A

n4&awa3$1m%

4 3 3

IO E TRTSE R (ARIISER £37F %23255L) B R

g
I

i

RAHFAFEFT o FRF IR %J | b

B >

P"»P’%;' 'E\«H{‘ 72 }%‘F%‘i’lﬁa‘? °

?

SR LEE BP Aon B AR AR AT

‘ﬁf%u:f%&fwﬁ T2 A 0 3 A ik

F% 2 F"‘%”—‘jﬁzo
TAAFFR o R PR RFT 24 0 WIER
D 7&_}; A AR TR U R R BT AR 0
A2 H BTN AR PR ER T B A ‘f‘ﬁ‘fﬂi#ﬁfg
%’%@éi’Eﬁuﬂi%?ﬁﬁiﬁi%ﬁﬁ°%ﬂi
PR INA A G AT TR p R TR KA VEFR LA
(BB i2Ml08E B S F 15 LA a7 %) o F)*h
ﬁiﬁgi&’%Jiﬁ*ﬁﬁﬁﬂw%ﬁﬁiiﬁﬂ’%
WHREE i REFELAG R RAFT  LH G Ry
ZAFT o BT RER A 2T L T ﬂJ:@d H1
FHEED > BARNEHD > TR FNAERDEE T S
P EAERFRFFR S RHINE AT LARL 2 B
ML E R ARBEFT R A EFdRA > 2 F AT R RS
BFEF A 2T AT AT AR AL 1 R
o ﬁqﬁ»/»ﬂw’t?’%z“ RERTAZHFT o FATE "fﬁ E
EaE %%%A¢°%ﬁmhwp@p;ﬁ%€¢éﬁﬁ
dF o s B s w2 o 2 AR $ 5020 1 G

£



woamh o ARII3ER £ F23D B LR ERE > L
AT B RE R R UI13E AR B 3 553901 54 T 2
%Tiﬁﬁﬁﬁ@@$34m*%ﬂiﬁilﬁ’ﬁﬂﬂ3
£#9730p 5 axrt P OOF OO0 - LF P A
BB EZ 1 TREYE S RERBRAR  SEE S
i AR E TR A R AE S R
T AERALFRETTH (LAR1I3ER £37F 5232558 %72
ITE ) om &R AR A FHF LE70 0 B R
iﬁﬁdﬁi%%fﬁw7$ﬁ’n AR R A BE 0 LB
FHEH S B ARIFHERIEH LS B g S gy
i’pﬁ&?%“&ﬂ@(i*hé*mﬁ>oﬁiﬁﬁ%
ERBTARZPREF LKL 113E92 30P & 234
2 e A REATEN %&Qi#ﬁaﬁ%i%ﬁﬁi

TR jm » 5GRh iy A ARFHERY 73
LIHE o RE AR wwiiﬁfiﬁ wETEF

ErPEEFFEF AT EEFAZPEET R
A s R hIEP > TR FNAXINEFDAAS T R
Fm ke o AT RL TRAT A AT R L7
E o RIS RELHFRES Y o BB 7L B
Aot REA B Y o ¥ AZELARE LA B2 W
MBS B L2 A hesdem s vE w R T & 2R
2kt £ ERANERF AT AT - R F R
R B R G P S
~RAEFFRZ 002 F 18 0 HiAAed 2 o

= EN ] 114 = 3
MES e 2 OF OMER
I AEPERAER o
Ao RN F) A R E R R > 2 3R RIS
20p P4t FrI@d o Mg A R o
T F Mt

Ty

—\







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院刑事附帶民事訴訟判決
114年度附民字第113號
原      告  李瑞玲




被      告  王玉祥


上列被告因詐欺等案件（本院113年度金訴字第2325號），經原告提起附帶民事訴訟，請求損害賠償，本院判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　　理　由
一、原告主張及聲明：如附件刑事附帶民事訴訟起訴狀所載。
二、被告則以：告訴人其他遭詐欺之款項，不是伊去收款的等語，資為抗辯。
三、按刑事附帶民事訴訟，係指因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序附帶提起民事訴訟，以請求回復其損害之程序，故提起是項訴訟須限於起訴之犯罪事實侵害個人私權致生損害者，始得為之，且須以刑事訴訟程序之存在為前提。若刑事訴訟部分未經提起公訴或自訴，即無提起附帶民事訴訟之餘地（最高法院108年度台附字第7號判決意旨可參）。因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序固得附帶提起民事訴訟，對於被告及應負賠償責任之人請求回復其損害，但其請求回復之損害，應以被訴犯罪事實所生之損害為限，否則縱令其得依其他事由，提起民事訴訟，亦不得於刑事訴訟程序附帶為此請求。是刑事附帶民事訴訟必係對刑事訴訟之被告及應與被告共同負賠償責任之人始得提起，且需以刑事案件被訴犯罪事實所生之損害，被害人始得於刑事訴訟程序附帶請求賠償，如就非因被訴犯罪事實所生之損害，提起刑事附帶民事訴訟，其訴即不合法。末按法院認為原告之訴不合法或無理由者，應以判決駁回之，刑事訴訟法第502條第1項亦有明文。
四、經查，本院113年度金訴字第2325號被告詐欺等案件，係臺灣新北地方檢察署檢察官以113年度偵字第53901號起訴被告擔任本案詐欺集團向被害人面交取款之車手工作，而於113年9月30日，在新北市○○區○○路00號1樓統一超商明志門市，持偽造之工作證等文件，向原告收取款項時，經警當場逮捕，而認被告涉犯加重詐欺取財未遂、洗錢未遂等罪嫌，有本案起訴書可稽（見本院113年度金訴字第2325號卷第7至11頁）。而本件原告固對被告提起刑事附帶民事訴訟，然原告請求損害賠償之原因事實，係主張於被告面交取款，為警當場逮捕前，遭本案詐欺集團詐騙而交付予其他車手之損失，有本院電話紀錄可憑（見本院卷第13頁）。惟本案被告經檢察官起訴之犯罪事實為被告於113年9月30日面交取款未遂之犯行，至原告先前遭詐騙面交之款項，並非本案起訴之犯罪事實範圍。從而，縱認原告確有遭本案詐欺集團另行詐騙而面交現金，然其所提刑事附帶民事訴訟主張之被害事實並非本案犯罪事實範圍，其所陳之損害並非因本案犯罪事實所生，依前揭說明，即不得於本案刑事訴訟程序附帶提起民事訴訟請求賠償。是本件原告所提刑事附帶民事訴訟，為不合法，應予駁回；又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。另本案僅為程序判決，原告遭詐騙而交付其他車手之部分，如經起訴，仍可向該刑事案件繫屬之法院，再行提起刑事附帶民事訴訟，或另循一般民事訴訟程序請求損害賠償，附此敘明。
五、依刑事訴訟法第502條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　陳安信
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，非對刑事判決上訴時，不得上訴，並應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳玫君
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日



臺灣新北地方法院刑事附帶民事訴訟判決

114年度附民字第113號

原      告  李瑞玲





被      告  王玉祥



上列被告因詐欺等案件（本院113年度金訴字第2325號），經原

告提起附帶民事訴訟，請求損害賠償，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　理　由

一、原告主張及聲明：如附件刑事附帶民事訴訟起訴狀所載。

二、被告則以：告訴人其他遭詐欺之款項，不是伊去收款的等語

    ，資為抗辯。

三、按刑事附帶民事訴訟，係指因犯罪而受損害之人，於刑事訴

    訟程序附帶提起民事訴訟，以請求回復其損害之程序，故提

    起是項訴訟須限於起訴之犯罪事實侵害個人私權致生損害者

    ，始得為之，且須以刑事訴訟程序之存在為前提。若刑事訴

    訟部分未經提起公訴或自訴，即無提起附帶民事訴訟之餘地

    （最高法院108年度台附字第7號判決意旨可參）。因犯罪而

    受損害之人，於刑事訴訟程序固得附帶提起民事訴訟，對於

    被告及應負賠償責任之人請求回復其損害，但其請求回復之

    損害，應以被訴犯罪事實所生之損害為限，否則縱令其得依

    其他事由，提起民事訴訟，亦不得於刑事訴訟程序附帶為此

    請求。是刑事附帶民事訴訟必係對刑事訴訟之被告及應與被

    告共同負賠償責任之人始得提起，且需以刑事案件被訴犯罪

    事實所生之損害，被害人始得於刑事訴訟程序附帶請求賠償

    ，如就非因被訴犯罪事實所生之損害，提起刑事附帶民事訴

    訟，其訴即不合法。末按法院認為原告之訴不合法或無理由

    者，應以判決駁回之，刑事訴訟法第502條第1項亦有明文。

四、經查，本院113年度金訴字第2325號被告詐欺等案件，係臺

    灣新北地方檢察署檢察官以113年度偵字第53901號起訴被告

    擔任本案詐欺集團向被害人面交取款之車手工作，而於113

    年9月30日，在新北市○○區○○路00號1樓統一超商明志門市，

    持偽造之工作證等文件，向原告收取款項時，經警當場逮捕

    ，而認被告涉犯加重詐欺取財未遂、洗錢未遂等罪嫌，有本

    案起訴書可稽（見本院113年度金訴字第2325號卷第7至11頁

    ）。而本件原告固對被告提起刑事附帶民事訴訟，然原告請

    求損害賠償之原因事實，係主張於被告面交取款，為警當場

    逮捕前，遭本案詐欺集團詐騙而交付予其他車手之損失，有

    本院電話紀錄可憑（見本院卷第13頁）。惟本案被告經檢察

    官起訴之犯罪事實為被告於113年9月30日面交取款未遂之犯

    行，至原告先前遭詐騙面交之款項，並非本案起訴之犯罪事

    實範圍。從而，縱認原告確有遭本案詐欺集團另行詐騙而面

    交現金，然其所提刑事附帶民事訴訟主張之被害事實並非本

    案犯罪事實範圍，其所陳之損害並非因本案犯罪事實所生，

    依前揭說明，即不得於本案刑事訴訟程序附帶提起民事訴訟

    請求賠償。是本件原告所提刑事附帶民事訴訟，為不合法，

    應予駁回；又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附

    麗，應併予駁回。另本案僅為程序判決，原告遭詐騙而交付

    其他車手之部分，如經起訴，仍可向該刑事案件繫屬之法院

    ，再行提起刑事附帶民事訴訟，或另循一般民事訴訟程序請

    求損害賠償，附此敘明。

五、依刑事訴訟法第502條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　陳安信

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，非對刑事判決上訴時，不得上訴，並應於送達後

20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳玫君

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日






臺灣新北地方法院刑事附帶民事訴訟判決

114年度附民字第113號

原      告  李瑞玲





被      告  王玉祥



上列被告因詐欺等案件（本院113年度金訴字第2325號），經原告提起附帶民事訴訟，請求損害賠償，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　理　由

一、原告主張及聲明：如附件刑事附帶民事訴訟起訴狀所載。

二、被告則以：告訴人其他遭詐欺之款項，不是伊去收款的等語，資為抗辯。

三、按刑事附帶民事訴訟，係指因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序附帶提起民事訴訟，以請求回復其損害之程序，故提起是項訴訟須限於起訴之犯罪事實侵害個人私權致生損害者，始得為之，且須以刑事訴訟程序之存在為前提。若刑事訴訟部分未經提起公訴或自訴，即無提起附帶民事訴訟之餘地（最高法院108年度台附字第7號判決意旨可參）。因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序固得附帶提起民事訴訟，對於被告及應負賠償責任之人請求回復其損害，但其請求回復之損害，應以被訴犯罪事實所生之損害為限，否則縱令其得依其他事由，提起民事訴訟，亦不得於刑事訴訟程序附帶為此請求。是刑事附帶民事訴訟必係對刑事訴訟之被告及應與被告共同負賠償責任之人始得提起，且需以刑事案件被訴犯罪事實所生之損害，被害人始得於刑事訴訟程序附帶請求賠償，如就非因被訴犯罪事實所生之損害，提起刑事附帶民事訴訟，其訴即不合法。末按法院認為原告之訴不合法或無理由者，應以判決駁回之，刑事訴訟法第502條第1項亦有明文。

四、經查，本院113年度金訴字第2325號被告詐欺等案件，係臺灣新北地方檢察署檢察官以113年度偵字第53901號起訴被告擔任本案詐欺集團向被害人面交取款之車手工作，而於113年9月30日，在新北市○○區○○路00號1樓統一超商明志門市，持偽造之工作證等文件，向原告收取款項時，經警當場逮捕，而認被告涉犯加重詐欺取財未遂、洗錢未遂等罪嫌，有本案起訴書可稽（見本院113年度金訴字第2325號卷第7至11頁）。而本件原告固對被告提起刑事附帶民事訴訟，然原告請求損害賠償之原因事實，係主張於被告面交取款，為警當場逮捕前，遭本案詐欺集團詐騙而交付予其他車手之損失，有本院電話紀錄可憑（見本院卷第13頁）。惟本案被告經檢察官起訴之犯罪事實為被告於113年9月30日面交取款未遂之犯行，至原告先前遭詐騙面交之款項，並非本案起訴之犯罪事實範圍。從而，縱認原告確有遭本案詐欺集團另行詐騙而面交現金，然其所提刑事附帶民事訴訟主張之被害事實並非本案犯罪事實範圍，其所陳之損害並非因本案犯罪事實所生，依前揭說明，即不得於本案刑事訴訟程序附帶提起民事訴訟請求賠償。是本件原告所提刑事附帶民事訴訟，為不合法，應予駁回；又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。另本案僅為程序判決，原告遭詐騙而交付其他車手之部分，如經起訴，仍可向該刑事案件繫屬之法院，再行提起刑事附帶民事訴訟，或另循一般民事訴訟程序請求損害賠償，附此敘明。

五、依刑事訴訟法第502條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　陳安信

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，非對刑事判決上訴時，不得上訴，並應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳玫君

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日





