
臺灣新北地方法院刑事判決

115年度交訴字第35號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳秉鴻

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  本院公設辯護人賴可欣

上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第1

00號、115年度偵字第890號），本院判決如下：

　　主　文

陳秉鴻犯放火燒燬現供人使用之住宅罪，處有期徒刑柒年陸月。

又犯駕駛動力交通工具，而有吐氣所含酒精濃度達每公升零點貳

伍毫克以上情形，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。又犯駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃

逸罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。得易科罰金部分，應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

其他公訴不受理。

　　事　實

一、陳秉鴻明知其承租址設新北市○○區○○○路000○0號建築

物（下稱本案住宅）現供其與陳西朝共同居住，且該建築物

亦供其他住戶平日住居使用之集合住宅，如在屋內點燃易燃

物品，非但甚易迅速燒燬該等易燃物，其火勢亦會延燒他

處，進而燒燬整棟住宅，造成公共危險，竟仍基於放火燒燬

現供人使用住宅之犯意，於民國114年9月14日19時32分前之

某時許，在本案住宅1樓雜物間放置或潑灑易燃液體後以明

火引燃，火勢瞬間蔓延並竄出大量濃煙，造成本案住宅倉庫

燒燬、鐵皮屋頂崩塌，部分C型鋼等建築物重要結構有明顯

彎曲、變形，而其餘相鄰之住宅、物品均遭受如附表各編號

所示之燒毀不堪使用之情形。幸經在場民眾發現火勢，立即
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疏散周邊住戶並通報消防人員到場撲滅火勢，而無人傷亡。

二、陳秉鴻明知飲酒後會使人動作變慢，思考力差，情緒起伏

大，步態不穩，肢體協調、平衡感與判斷力障礙度升高，致

不能安全駕駛動力交通工具，且吐氣所含酒精濃度達每公升

0.25毫克以上者，不得駕駛動力交通工具，竟仍於114年12

月7日15時許，在新北市○○區○○路000號之新北市立殯儀

館飲用酒類後，其吐氣所含酒精濃度已達每公升0.25毫克以

上，仍基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於同日18時許，

自新北市○○區○○○路000○0號1樓居所騎乘微型二輪電

動車上路。嗣於同日18時46分許，沿新北市三重區福德北路

53巷往信義街方向行駛，行經同區福德北路與福德北路53巷

路口時，本應遵守交通號誌行駛，並隨時採取必要之安全措

施，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及

此，未遵守交通號誌而逕自闖紅燈，適李品萱騎乘車牌號碼

000-0000號普通重型機車直行而至，見狀閃煞不及因而人車

倒地，致李品萱受有右肩膀、右手肘、右臀部、右小腿痠

痛、右大腿淤青等傷害（所涉過失傷害部分，業經李品萱撤

回告訴，詳如後述）。詎陳秉鴻明知其騎乘上開動力交通工

具闖紅燈而肇事，衡情即有可能造成李品萱倒地受有傷害，

竟未採取救護或其他必要措施，基於肇事致人傷害逃逸之犯

意，未停留現場立即採取救護或為其他必要措施，亦未留下

聯絡資訊，即騎乘前開微型二輪電動車離開現場而逃逸。嗣

警員獲報到場處理，始查悉上情。陳秉鴻並經警於同日19時

9分許，在測得吐氣所含酒精濃度達每公升0.70毫克。

三、案經李品萱訴由新北市政府警察局三重分局報告臺灣新北地

方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　由

壹、程序部分

一、按消防法施行細則第25條規定：「直轄市、縣（市）消防機

關依本法第26條第1項規定調查、鑑定火災原因後，應即製

作火災原因調查鑑定書，移送當地警察機關依法處理。」是
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以，火災原因調查鑑定書，雖係由直轄市、縣（市）消防機

關依消防法第26條第1項規定調查、鑑定火災原因後，所加

以製作而移送當地警察機關處理之文書，然因係針對具體個

案為之，尚非在其例行性之公務過程中所製作，不具備例行

性之要件，與刑事訴訟法第159條之4第1款所稱之特信性文

書要件不侔。惟火災現場原因之調查鑑定有其急迫性，符合

基於檢察一體原則，得由該管檢察長對於轄區內特定類型之

案件，以事前概括選任鑑定人或囑託鑑定機關（團體）之方

式，而此種依事前概括選任或囑託所為之鑑定書面，性質上

與檢察官選任或囑託鑑定者無異，應屬傳聞之例外，依刑事

訴訟法第206條之規定，具有證據能力。依臺灣新北地方檢

察署檢察長概括選任鑑定人或囑託鑑定機關（團體）名冊之

記載，有關其轄區內火災事故，係事前概括囑託新北市消防

局為鑑定機關，有該名冊在卷可稽（見本院115年度交訴字

第35號卷，下稱本院卷，第29至41頁），是揆之上開說明，

該機關所為之火災原因調查鑑定書自具有證據能力。

二、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖

不符合同法第159 條之1 至第159 條之4 之規定，但經當事

人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳

述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代

理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 條第1 項不得

為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有

前項之同意，刑事訴訟法第159 條第1 項及第159 條之5 分

別定有明文。此係基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現

之理念，酌採當事人進行主義之證據處分權原則，並強化言

詞辯論主義，透過當事人等到庭所為之法庭活動，在使訴訟

程序順暢進行之要求下，承認傳聞證據於一定條件內，得具

證據適格。其中第2 項之「擬制同意」，因與同條第1 項之

明示同意有別，實務上常見當事人等係以「無異議」或「沒

有意見」表示之，斯時倘該證據資料之性質，已經辯護人閱
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卷而知悉，或自起訴書、第一審判決書之記載而了解，或偵

查、審判中經檢察官、審判長、受命法官、受託法官告知，

或被告逕為認罪答辯或有類似之作為、情況，即可認該相關

人員於調查證據時，知情而合於擬制同意之要件（最高法院

105 年度台上字第2801號、99年度台上字第4817號判決參

照）。本判決下列認定事實所引用之卷證所有供述證據，均

經依法踐行調查證據程序，檢察官、被告陳秉鴻及其辯護人

均未主張排除前開供述證據之證據能力（見本院卷第104

頁、第129至134頁），且迄於本院言詞辯論終結前均未表示

異議，本院審酌前開證據資料製作時之情況，尚無違法不當

及證明力明顯過低之瑕疵，且均與本案具關連性，認以之作

為證據應屬適當，故揆諸上開規定，認上揭證據資料均有證

據能力。　

三、至其餘憑以認定被告犯罪事實之本判決下列所引各項非供述

證據，查無違反法定程序取得之情，依同法第158 條之4 規

定反面解釋，亦均有證據能力。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由

　㈠事實欄一部分

　　訊據被告固坦承有於114年9月14日19時21分至32分間之某

時，出現在新北市○○區○○○路000○0號等情，然矢口否

認有何放火燒燬現供人使用建築物之犯行，辯稱：燒起來的

時候，伊人不在那裡，去河堤了，伊沒有放火云云（見本院

卷第135頁）；辯護人亦為被告辯護稱：卷內事證僅能證明

被告有於鄰近時間於現場附近出沒，考量該處本為被告之生

活圈，被告於附近出沒亦符合常情，案發地點為被告之住

家，實無放火之動機，此部分不能證明被告有本案犯行等語

（見本院卷第136頁）。經查：

　⒈本件被告於114年9月14日19時32分1秒許，由本案住宅往新

北市三重區成功路方向步行，於同日19時32分14至19秒許，

證人陳鈞閔即發現本案住宅有火光，並立即前往本案住宅，
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發現雜物間入口附近有1人高之火舌等情，業據證人陳鈞閔

於新北市政府消防局談話時陳述在卷（見臺灣新北地方檢察

署115年度偵字第100號卷，下稱偵100卷，第67至68頁），

並有監視錄影畫面翻拍照片在卷（見偵100卷第163至173

頁）。

　⒉觀諸本案鑑定書中關於火災現場勘查紀錄暨照片，可知：

　　⑴三重區成功路1號「成功錄社區」受燒情形

　　　建築物東側外觀有受燒燻黑及磁磚剝落情形，1樓塑膠雨

遮靠東側有燒熔、燒穿痕跡（如照片1-2，見偵100卷第12

3頁）。

　　⑵三重區環河南路257號1、2樓受燒情形

　　　該棟建築物南側外觀僅2樓有輕微燻黑情形（如照片

1），1樓僅儲藏室西北側鐵皮牆面有些微受燒變色情形

（箭頭），其餘處所及物品均屬完好（如照片 5，見偵10

0卷第127頁）；2樓鈕扣放置區1僅有輕微煙燻痕跡，且門

框有自鈕扣放置區2往鈕扣放置區1之斜升燻黑痕跡（如照

片6，見偵100卷第127頁），鈕扣放置區2 受燒後東北側

鐵皮牆面及該處鐵皮屋頂已嚴重燒燬、變形，且東側鐵架

上物品靠南側尚可見其部分原貌，靠北側鐵架上物品已燒

失（如照片7，見偵100卷第129頁）。　

　　⑶三重區環河南路257之1號

　　　建築物南側及西側外觀1至3樓均有明顯受燒燻黑痕跡（如

照片1）。　

　　⑴1 樓受燒後情形　

　　①營業區東、西兩側牆面及物品愈靠北側受燒泛白及燒燬愈

明顯，天花板燒失僅剩C型鋼，C型鋼愈靠北側變色愈明

顯，北側牆面受燒泛白，神龕受燒碳化，鋁製窗框及其上

方C型鋼均靠西側燒熔及變色較明顯（如照片8-11，見偵1

00卷第129至133頁）。

　　②走廊東側木質牆面燒失，西側牆面受燒氧化泛白，南側鋁

門框受燒後往東側彎曲、變形，且靠東側鋁框幾乎已燒
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熔，僅剩底部些許殘跡（如照片12-13，見偵100卷第133

至135頁）。

　　③浴廁塑膠天花板燒損、燒熔掉落，內部有明顯受燒燻黑痕

跡（如照片14，見偵100卷第135頁）。

　　④雜物間受燒後西側及北側木質牆面燒失，東側及南側牆面

受燒泛白，南側牆面有自西側往東側斜升受燒泛白痕跡，

冰箱愈靠南側受燒變色愈明顯，且有自南側往北側之半 V

字型燃燒痕跡，南側鐵架往西側彎曲、變形（如照片15-1

9，見偵100卷第137至141頁）。

　　⑤倉庫燒燬，鐵皮屋頂坍塌（如照片 20，見偵100卷第141

頁）。　　

　　⑵2樓受燒後情形

　　　陳秉鴻及陳西朝臥室內部物品表面燒損，尚可見其原色，

其共用木質隔間牆、木質天花板及C型鋼受燒後愈靠北側

燒失及變色愈明顯，四周鐵皮牆面以北側鐵皮牆受燒變色

最為明顯，且通往1樓樓梯及其上方C型鋼已明顯彎曲、變

形（如照片21-23，見偵100卷第143至145頁）。

　　⑶3樓受燒後情形

　　　雜物區物品燒燬，木質地板靠東北側燒穿，四周鐵皮受燒

後以北側變色最為明顯（如照片24-25，見偵卷第145至14

7頁），儲物間1及2木質地板完好並未燒穿，物品燒損，

尚保有部分原貌（如照片26-27，見偵100卷第147至149

頁）。

　　⑷頂樓受燒後情形

　　　藥包區物品輕微燒損，尚屬完好（如照片28，見偵卷第14

9頁），露臺物品輕微燒損，鐵皮屋頂靠東側明顯燒損、

變色，靠西側為燻黑痕跡（如照片29，見偵100卷第151

頁）。　　　

　　則依上開鑑定報告勘查之結果、現場照片，火勢延燒本案住

宅1、2樓，最終導致本案住宅1樓倉庫燒燬，鐵皮屋頂坍

塌、1樓通往2樓樓梯及上方C型鋼明顯彎曲、變形等建築物
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重要結構因燒燬致喪失效用、不堪使用之程度等情，有火災

現場照片（見偵100卷第129至159頁）、新北市政府消防局

火災原因調查鑑定書（含火災原因鑑定書摘要、火災現場勘

查紀錄及原因研判、火災出動觀察紀錄、火災證物鑑定報告

書、火災現場平面圖、火災現場照片等資料在卷為憑（見偵

100卷第23至176頁），可認本案住宅之部分主結構及重要組

成燒失或功能喪失，足認已達燒燬之程度。

　⒊本案火災為被告在知悉本案住宅有人居住情形下，仍出於放

　　火之故意而放火所致：　

　　⑴本案火災之起火原因應認屬「被告於雜物間門口附近潑灑

易燃液體，以明火點燃而釀災」，因鑑識人員於本案住宅

現場勘察清理，於起火處附近掘獲碎裂之酒瓶殘跡，據現

場勘察詢問陳秋如（被告之母）供稱，雜物間內主要放置

其長子水電材料，並未放置酒品，鑑識人員採集本案住宅

1 樓雜物間門口附近酒瓶、紙張及碳化物（證物1），經

鑑定結果，檢出含有易燃液體成分，依 ASTM E1618 分類

係屬輕質含氧溶劑（C2，如乙醇），顯然現場確實有放置

或潑灑易燃液體之實。

　　⑵本案住宅1樓、3樓及頂樓主要作為儲放水電材料、雜物等

使用，2樓為被告居住使用，放置家具衣物等日常用品，

鑑識人員於勘察時其內僅擺放家具、日常用品及雜物等，

並未發現有放置危險物品、化工原料等物品，1樓雜物間

內置有1台冰箱，但未接續使用，西南側壁電插座雖有接

續電源線，但無異常情形，故可排除危險物品、化工原料

因素引（自）燃及電氣因素引燃之可能性。且據陳西朝消

防局談話筆錄可知，被告雖有吸菸習慣，無使用蚊香之情

形（見偵100卷第56頁），惟鑑識人員於本案住宅1樓雜物

間門口附近進行清理過程中，均未發現有盛裝微小火源之

容器，亦未發現有菸蒂殘跡，且依現場附近周邊監視器拍

攝畫面所示，案發前約114年9月14日19時21分被告從外面

返回，於同日19時32分離開，同時段即有民眾察覺該址有
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火煙，現場快速燃燒與遺留火種需一段時間蓄熱引燃之特

性不符，故可排除遺留火種（菸蒂、蚊香）引燃之可能

性。　

　　⑶依據被告之行跡及起火時點，可認本案火災係被告放火造

成，本件案發前之114年9月14日19時21分22秒許，被告騎

乘電動機車往本案住宅方向，後於114年9月14日19時32分

1秒許，被告由本案住宅往新北市三重區成功路方向步

行，於同日19時32分14至19秒許，證人陳鈞閔即發現本案

住宅有火光，則據證人陳西朝於新北市消防局談話筆錄

稱：本案住宅鐵捲門平時係關閉的（見偵100卷第56頁）

等語，惟轄區消防隊到場時該處鐵捲門卻為開啟狀態，顯

然鐵捲門應係人為開啟，再檢視本案住宅附近監視器拍攝

畫面以及時間軸（見偵100卷第163至173頁，本院卷第111

至115頁），發現案發前僅被告於114年9月14日19時21分2

2 秒經過本案住宅門口，後於同日19時32分1秒至9秒從自

家前經「成功錄社區」往成功路方向前去，約5秒後停等

紅綠燈之騎士陳鈞閔即發現該址有異常情形，隨即迴轉並

進入該址查看，發現該址雜物間內火勢已達成人之高度，

然被告卻於同19時33分58秒至35分32 秒經過離開時未有

任何緊張匆忙、積極報案及滅火等作為，卻直接行經家門

口離開，惟監視器畫面拍攝到他離開約5秒後，現場即有

火勢快速猛烈燃燒之情形，可知被告放火時，對於本案住

宅係現供人使用之住宅一事，確有認識，其仍執意為放火

行為，主觀上確係基於放火燒燬現供人使用之住宅之直接

故意甚明。

　⒋被告及其辯護人雖均以前詞置辯。惟查：

　　⑴被告先於新北市政府消防局談話筆錄時陳稱：案發當時我

人在忠孝碼頭，我是在當日半夜我爸去堤防找我時才知道

發生火災云云（見偵100卷第63至66頁）、於114年9月15

日1時第一次警詢時辯稱監視器畫面中的人不是我云云

（見偵100卷第9至12頁）、再於同日3時30分第二次警詢
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時改稱監視器畫面中的人是我，我最後一次回家是在案發

當日下午，我沒有印象在當日19時21分許有回家，我在當

日晚上有在堤防內遇到我爸云云（見偵100卷第5至8

頁），然證人即被告父親陳西朝於警詢時證稱被告在案發

當日早上10時，在堤防裡的一間廟內跟我拿錢後，說要回

家，之後就沒有見到他等語（見偵100卷第13至15頁），

是被告就監視器畫面中的人是何人，當日晚上究竟有無與

父親見面，係由何人告知發生火災等情，均前後供述不

一，其辯稱自難以盡信。

　　⑵又火災原因調查鑑定書結論，本案起火處係位於本案住宅

之雜物間門口附近，起火原因以縱火引燃之可能性較高，

研判係被告在雜物間門口附近潑灑易燃液體，以明火點燃

而致本案住宅均燒燬，且依卷內火災現場物品配置示意圖

顯示，本案起火處在本案住宅1樓即被告所居住之房屋

內，業據本院論述如前，然案發當時本案住宅之鐵捲門大

開，而當時一同居住在該處之被告父母親均不在屋內，且

監視器畫面亦顯示被告於案發當時確實出現在案發地點

（見偵100卷第165頁，本院卷第113頁），顯見就是被告

打開本案住宅之鐵捲門入內縱火。況依監視器畫面顯示，

被告於案發當日19時32分9秒步行經過本案住宅之後之同

日19時32分19秒（見偵100卷第167頁，本院卷第113

頁），當時本案住宅已有大量濃煙冒出，並有路人進行查

看，然被告對自己居住之處所發生火災一事未見有任何報

案或滅火或通知其他家人等舉動，反倒像是縱火者返回現

場觀看火災延燒之情形，足認被告確實有放火燒燬現供人

使用之住宅之犯行無訛，被告及辯護人此部分所辯，均顯

無理由。

　㈡事實欄二部分

　　前揭如事實欄二所示之犯罪事實，業據被告於本院準備程序

及審理時均坦承不諱（見本院卷第104頁、第135頁），核與

證人即告訴人李品萱於警詢時供述之內容大致相符（見臺灣
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新北地方檢察署115年度偵字第890號卷，下稱偵890卷，第1

25至130頁），並有呼氣酒精測試器檢定合格證書、道路交

通事故當事人酒精測定紀錄表、新北市政府警察局舉發違反

道路交通管理事件通知單、現場照片及車損照片、告訴人李

品萱傷勢照片、路口監視器畫面擷圖、道路交通事故現場

圖、道路交通事故現場草圖、道路交通事故調查報告表

(一)、(二)、道路交通事故肇事人自首情形紀錄表、新北市

政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、A1、A2類交通事

故攝影蒐證檢視表、臺灣新北地方檢察署檢察官所製作之勘

驗筆錄等附卷可參（見偵890卷第35至65頁、第73至85頁、

第104至106頁），是前揭證據均足以作為被告自白之補強，

堪認被告此部分之自白與事實相符。

　㈢綜上，被告前開所辯，均屬事後圖卸之詞，不足採信。本件

　　事證明確，被告之放火燒燬現供人使用之住宅、不能安全駕

駛以及肇事逃逸犯行，均堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

　㈠按大廈、公寓或連棟式住宅，俱屬整體建築，而非單門獨棟

之建築，各戶之間，就公共安全而言，具有不可分性，故於

集合住宅之一部分放火，實無異對於整棟大廈、公寓或連棟

式住宅放火（最高法院81年台上字第2734號判決、83年台上

字第1118號判決參照）。次按刑法第173條第1項放火燒燬現

有人所在之建築物罪，其直接被害法益，為一般社會之公共

安全，雖同時侵害私人之財產法益，但仍以保護社會公安法

益為重，況放火行為原含有毀損性質，而放火燒燬現有人所

在之建築物，自係指該建築物之整體而言，應包括墻垣及該

建築物內所有設備、裝潢及擺放之一切用品。故一個放火行

為，若同時燒燬建築物與該建築物內所有其他物品，無論該

其他物品為他人或自己所有，與同時燒燬數犯罪客體者之情

形不同，均不另成立刑法第175條第1項或第2項放火燒燬住

宅以外他人或自己所有物罪（最高法院79年台上字第1471號

判決先例參照）。又按刑法第173條第1項放火罪所稱之「燒
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燬」，係指燃燒結果，致標的之效用喪失而言（最高法院79

年度台上第2747號判決參照）。查本件被告如事實欄一所示

放火之結果，已致本案住宅之重要構成部分如倉庫燒燬、鐵

皮屋頂崩塌，部分C型鋼等建築物重要結構有明顯彎曲、變

形；相鄰之新北市○○區○○○路000號2樓則有東北側鐵皮

牆面及該處鐵皮屋頂等建築物重要結構有嚴重燒燬、變形等

情形，喪失其主要功能，此據本院認定如前，故應認已達燒

燬之既遂結果。是核被告如事實欄一所為，係犯刑法第173

條第1項之放火燒燬現供人使用住宅罪。如附表各編號所示

內其他物品雖悉經本案火災而燒燬，惟不再另行論罪。

　㈡核被告如事實欄二所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之

不能安全駕駛動力交通工具罪、同法第185條之4第1項前段

之駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪。

　㈢又被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併

罰。

　㈣爰審酌被告如事實欄一部分，僅因不明原因即於事實欄一所

示之案發時、地，潑灑易燃液體後點火引燃火勢，幸其民眾

及時發現通知消防隊到場救助，災情始未擴大，若非如此，

火勢持續延燒，後果不堪設想，被告放火行為實已嚴重影響

公共安全，又被告縱火後逕行離開現場，放任火勢延燒，行

為惡劣；又事實欄二部分，審酌被告騎乘動力交通工具參與

道路交通，本應確實遵守交通號誌，竟於飲用酒類後未待體

內酒精消退即騎乘動力交通工具上路，且闖紅燈致釀本案事

故，過失程度非輕，所為殊值非難；加以被告於肇事後，不

單置告訴人李品萱安危於不顧，更妨礙檢、警機關後續司法

偵查與責任歸屬之釐清，確屬不該，應予以嚴加非難，且其

犯後僅坦承不能安全駕駛以及肇事逃逸，而否認放火燒毀現

供人使用之住宅，未見悔意之犯後態度，兼衡被告之犯罪動

機、手段，事實欄二之告訴人所受之傷勢暨被告之智識程

度、家庭經濟狀況，並已與告訴人李品萱達成和解等一切情

狀，爰分別量處如主文所示之刑，並就不能安全駕駛、肇事
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逃逸部分，分別諭知易科罰金之折算標準，再就不能安全駕

駛、肇事逃逸部分，定其應執行刑，以資懲儆。　　　

參、公訴不受理部分

一、公訴意旨略以：被告陳秉鴻於114年12月7日15時許，在址設

新北市○○區○○路000號新北市立殯儀館飲用酒類後，竟

基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於同日18時許，自其所

居住之本案住宅騎乘微型二輪電動車上路，嗣於同日18時46

分許，沿新北市三重區福德北路53巷往信義街方向行駛，行

經同區福德北路與福德北路53巷路口時，本應遵守交通號誌

行駛，並隨時採取必要之安全措施，而依當時情形，並無不

能注意之情事，竟疏未注意及此，未遵守交通號誌而逕自闖

紅燈，適李品萱騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車直行

而至，見狀急煞而人車倒地，致李品萱受有右肩膀、右手

肘、右臀部、右小腿痠痛、右大腿淤青等傷害。因認被告涉

犯道路交通管理處罰條例第86條第1項第3款、刑法第284條

前段之酒醉駕車過失致他人受傷罪嫌。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告

訴，又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞

辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第30

7條定有明文。按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結

前得撤回其告訴。告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑

事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。

三、經查，公訴意旨認被告上揭行為，係涉犯道路交通管理處罰

條例第86條第1項第3款、刑法第284條前段之酒醉駕車過失

致他人受傷罪嫌。惟上揭罪嫌，依同法第287條前段規定，

須告訴乃論。茲因被告與告訴人於本院審理中調解成立，告

訴人並具狀撤回告訴，有新北市三重區調解委員會調解書、

刑事撤回告訴狀在卷可稽（本院卷第139至143頁），爰依前

開說明，就被告涉犯酒醉駕車過失致他人受傷罪部分，諭知

不受理判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第303條第3
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款，判決如主文（本案採判決精簡原則，僅引述程序法條）。

本案經檢察官王涂芝偵查起訴、檢察官彭毓婷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　15　　日

 

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　胡堅勤  

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王筱維

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴昱志

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀( 應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳沛均

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第173條

放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車

、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無

期徒刑或 7 年以上有期徒刑。

失火燒燬前項之物者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5

千元以下罰金。

第 1 項之未遂犯罰之。

預備犯第 1 項之罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元

以下罰金。

 

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，
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得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度

達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不

能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物

達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類

之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元

以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百

萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起

訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期

徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。

 

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處 6 月

以上 5 年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處 1 年以

上 7 年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。

 

附表

編號 燒燬地點 燒損物品情形

1 新北市○○區○○○

路000○0號（即本案

住宅）

倉庫燒燬、鐵皮屋頂崩塌，部分C型鋼

等建築物重要結構有明顯彎曲、變形等

情。

2 新北市○○區○○○

路000號2樓

東北側鐵皮牆面及該處鐵皮屋頂等建築

物重要結構有嚴重燒燬、變形等情。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

04

05

06

07

08

09

10

第十四頁



 

 

3 新北市○○區○○路0

號成功錄社區

建築物東側外觀有受燒燻黑及瓷磚剝落

情形，1樓塑膠雨遮有燒熔、燒穿痕

跡。

4 新北市○○區○○○

路000巷0號1樓

防火巷門框變形、窗框變形、玻璃破

碎、冷氣室外機、抽水馬達、梯花板等

物均燒熔。

5 新北市○○區○○○

路000巷0號2樓

鐵窗、紗窗、紗門、電燈、監視器、烘

碗機、熱水器、冷氣室外機、電鍋及遮

雨棚等物均燒熔。

6 新北市○○區○○○

路000巷0號3樓

水管管線、冷氣室外機等物均燒熔。
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(續上頁)

第十五頁
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}
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}

.pen-record-ans {
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  max-width: 600px;
}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
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}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}
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  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
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/*.he-button {
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::-webkit-scrollbar {
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    width: 15px;
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::-webkit-scrollbar-thumb {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
115年度交訴字第35號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳秉鴻






指定辯護人  本院公設辯護人賴可欣
上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第100號、115年度偵字第890號），本院判決如下：
　　主　文
陳秉鴻犯放火燒燬現供人使用之住宅罪，處有期徒刑柒年陸月。又犯駕駛動力交通工具，而有吐氣所含酒精濃度達每公升零點貳伍毫克以上情形，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。得易科罰金部分，應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其他公訴不受理。
　　事　實
一、陳秉鴻明知其承租址設新北市○○區○○○路000○0號建築物（下稱本案住宅）現供其與陳西朝共同居住，且該建築物亦供其他住戶平日住居使用之集合住宅，如在屋內點燃易燃物品，非但甚易迅速燒燬該等易燃物，其火勢亦會延燒他處，進而燒燬整棟住宅，造成公共危險，竟仍基於放火燒燬現供人使用住宅之犯意，於民國114年9月14日19時32分前之某時許，在本案住宅1樓雜物間放置或潑灑易燃液體後以明火引燃，火勢瞬間蔓延並竄出大量濃煙，造成本案住宅倉庫燒燬、鐵皮屋頂崩塌，部分C型鋼等建築物重要結構有明顯彎曲、變形，而其餘相鄰之住宅、物品均遭受如附表各編號所示之燒毀不堪使用之情形。幸經在場民眾發現火勢，立即疏散周邊住戶並通報消防人員到場撲滅火勢，而無人傷亡。
二、陳秉鴻明知飲酒後會使人動作變慢，思考力差，情緒起伏大，步態不穩，肢體協調、平衡感與判斷力障礙度升高，致不能安全駕駛動力交通工具，且吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上者，不得駕駛動力交通工具，竟仍於114年12月7日15時許，在新北市○○區○○路000號之新北市立殯儀館飲用酒類後，其吐氣所含酒精濃度已達每公升0.25毫克以上，仍基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於同日18時許，自新北市○○區○○○路000○0號1樓居所騎乘微型二輪電動車上路。嗣於同日18時46分許，沿新北市三重區福德北路53巷往信義街方向行駛，行經同區福德北路與福德北路53巷路口時，本應遵守交通號誌行駛，並隨時採取必要之安全措施，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未遵守交通號誌而逕自闖紅燈，適李品萱騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車直行而至，見狀閃煞不及因而人車倒地，致李品萱受有右肩膀、右手肘、右臀部、右小腿痠痛、右大腿淤青等傷害（所涉過失傷害部分，業經李品萱撤回告訴，詳如後述）。詎陳秉鴻明知其騎乘上開動力交通工具闖紅燈而肇事，衡情即有可能造成李品萱倒地受有傷害，竟未採取救護或其他必要措施，基於肇事致人傷害逃逸之犯意，未停留現場立即採取救護或為其他必要措施，亦未留下聯絡資訊，即騎乘前開微型二輪電動車離開現場而逃逸。嗣警員獲報到場處理，始查悉上情。陳秉鴻並經警於同日19時9分許，在測得吐氣所含酒精濃度達每公升0.70毫克。
三、案經李品萱訴由新北市政府警察局三重分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
　　理　由
壹、程序部分
一、按消防法施行細則第25條規定：「直轄市、縣（市）消防機關依本法第26條第1項規定調查、鑑定火災原因後，應即製作火災原因調查鑑定書，移送當地警察機關依法處理。」是以，火災原因調查鑑定書，雖係由直轄市、縣（市）消防機關依消防法第26條第1項規定調查、鑑定火災原因後，所加以製作而移送當地警察機關處理之文書，然因係針對具體個案為之，尚非在其例行性之公務過程中所製作，不具備例行性之要件，與刑事訴訟法第159條之4第1款所稱之特信性文書要件不侔。惟火災現場原因之調查鑑定有其急迫性，符合基於檢察一體原則，得由該管檢察長對於轄區內特定類型之案件，以事前概括選任鑑定人或囑託鑑定機關（團體）之方式，而此種依事前概括選任或囑託所為之鑑定書面，性質上與檢察官選任或囑託鑑定者無異，應屬傳聞之例外，依刑事訴訟法第206條之規定，具有證據能力。依臺灣新北地方檢察署檢察長概括選任鑑定人或囑託鑑定機關（團體）名冊之記載，有關其轄區內火災事故，係事前概括囑託新北市消防局為鑑定機關，有該名冊在卷可稽（見本院115年度交訴字第35號卷，下稱本院卷，第29至41頁），是揆之上開說明，該機關所為之火災原因調查鑑定書自具有證據能力。
二、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159 條之1 至第159 條之4 之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159 條第1 項及第159 條之5 分別定有明文。此係基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，酌採當事人進行主義之證據處分權原則，並強化言詞辯論主義，透過當事人等到庭所為之法庭活動，在使訴訟程序順暢進行之要求下，承認傳聞證據於一定條件內，得具證據適格。其中第2 項之「擬制同意」，因與同條第1 項之明示同意有別，實務上常見當事人等係以「無異議」或「沒有意見」表示之，斯時倘該證據資料之性質，已經辯護人閱卷而知悉，或自起訴書、第一審判決書之記載而了解，或偵查、審判中經檢察官、審判長、受命法官、受託法官告知，或被告逕為認罪答辯或有類似之作為、情況，即可認該相關人員於調查證據時，知情而合於擬制同意之要件（最高法院105 年度台上字第2801號、99年度台上字第4817號判決參照）。本判決下列認定事實所引用之卷證所有供述證據，均經依法踐行調查證據程序，檢察官、被告陳秉鴻及其辯護人均未主張排除前開供述證據之證據能力（見本院卷第104頁、第129至134頁），且迄於本院言詞辯論終結前均未表示異議，本院審酌前開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，且均與本案具關連性，認以之作為證據應屬適當，故揆諸上開規定，認上揭證據資料均有證據能力。　
三、至其餘憑以認定被告犯罪事實之本判決下列所引各項非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依同法第158 條之4 規定反面解釋，亦均有證據能力。
貳、實體部分
一、認定事實所憑之證據及理由
　㈠事實欄一部分
　　訊據被告固坦承有於114年9月14日19時21分至32分間之某時，出現在新北市○○區○○○路000○0號等情，然矢口否認有何放火燒燬現供人使用建築物之犯行，辯稱：燒起來的時候，伊人不在那裡，去河堤了，伊沒有放火云云（見本院卷第135頁）；辯護人亦為被告辯護稱：卷內事證僅能證明被告有於鄰近時間於現場附近出沒，考量該處本為被告之生活圈，被告於附近出沒亦符合常情，案發地點為被告之住家，實無放火之動機，此部分不能證明被告有本案犯行等語（見本院卷第136頁）。經查：
　⒈本件被告於114年9月14日19時32分1秒許，由本案住宅往新北市三重區成功路方向步行，於同日19時32分14至19秒許，證人陳鈞閔即發現本案住宅有火光，並立即前往本案住宅，發現雜物間入口附近有1人高之火舌等情，業據證人陳鈞閔於新北市政府消防局談話時陳述在卷（見臺灣新北地方檢察署115年度偵字第100號卷，下稱偵100卷，第67至68頁），並有監視錄影畫面翻拍照片在卷（見偵100卷第163至173頁）。
　⒉觀諸本案鑑定書中關於火災現場勘查紀錄暨照片，可知：
　　⑴三重區成功路1號「成功錄社區」受燒情形
　　　建築物東側外觀有受燒燻黑及磁磚剝落情形，1樓塑膠雨遮靠東側有燒熔、燒穿痕跡（如照片1-2，見偵100卷第123頁）。
　　⑵三重區環河南路257號1、2樓受燒情形
　　　該棟建築物南側外觀僅2樓有輕微燻黑情形（如照片 1），1樓僅儲藏室西北側鐵皮牆面有些微受燒變色情形（箭頭），其餘處所及物品均屬完好（如照片 5，見偵100卷第127頁）；2樓鈕扣放置區1僅有輕微煙燻痕跡，且門框有自鈕扣放置區2往鈕扣放置區1之斜升燻黑痕跡（如照片6，見偵100卷第127頁），鈕扣放置區2 受燒後東北側鐵皮牆面及該處鐵皮屋頂已嚴重燒燬、變形，且東側鐵架上物品靠南側尚可見其部分原貌，靠北側鐵架上物品已燒失（如照片7，見偵100卷第129頁）。　
　　⑶三重區環河南路257之1號
　　　建築物南側及西側外觀1至3樓均有明顯受燒燻黑痕跡（如照片1）。　
　　⑴1 樓受燒後情形　
　　①營業區東、西兩側牆面及物品愈靠北側受燒泛白及燒燬愈明顯，天花板燒失僅剩C型鋼，C型鋼愈靠北側變色愈明顯，北側牆面受燒泛白，神龕受燒碳化，鋁製窗框及其上方C型鋼均靠西側燒熔及變色較明顯（如照片8-11，見偵100卷第129至133頁）。
　　②走廊東側木質牆面燒失，西側牆面受燒氧化泛白，南側鋁門框受燒後往東側彎曲、變形，且靠東側鋁框幾乎已燒熔，僅剩底部些許殘跡（如照片12-13，見偵100卷第133至135頁）。
　　③浴廁塑膠天花板燒損、燒熔掉落，內部有明顯受燒燻黑痕跡（如照片14，見偵100卷第135頁）。
　　④雜物間受燒後西側及北側木質牆面燒失，東側及南側牆面受燒泛白，南側牆面有自西側往東側斜升受燒泛白痕跡，冰箱愈靠南側受燒變色愈明顯，且有自南側往北側之半 V 字型燃燒痕跡，南側鐵架往西側彎曲、變形（如照片15-19，見偵100卷第137至141頁）。
　　⑤倉庫燒燬，鐵皮屋頂坍塌（如照片 20，見偵100卷第141頁）。　　
　　⑵2樓受燒後情形
　　　陳秉鴻及陳西朝臥室內部物品表面燒損，尚可見其原色，其共用木質隔間牆、木質天花板及C型鋼受燒後愈靠北側燒失及變色愈明顯，四周鐵皮牆面以北側鐵皮牆受燒變色最為明顯，且通往1樓樓梯及其上方C型鋼已明顯彎曲、變形（如照片21-23，見偵100卷第143至145頁）。
　　⑶3樓受燒後情形
　　　雜物區物品燒燬，木質地板靠東北側燒穿，四周鐵皮受燒後以北側變色最為明顯（如照片24-25，見偵卷第145至147頁），儲物間1及2木質地板完好並未燒穿，物品燒損，尚保有部分原貌（如照片26-27，見偵100卷第147至149頁）。
　　⑷頂樓受燒後情形
　　　藥包區物品輕微燒損，尚屬完好（如照片28，見偵卷第149頁），露臺物品輕微燒損，鐵皮屋頂靠東側明顯燒損、變色，靠西側為燻黑痕跡（如照片29，見偵100卷第151頁）。　　　
　　則依上開鑑定報告勘查之結果、現場照片，火勢延燒本案住宅1、2樓，最終導致本案住宅1樓倉庫燒燬，鐵皮屋頂坍塌、1樓通往2樓樓梯及上方C型鋼明顯彎曲、變形等建築物重要結構因燒燬致喪失效用、不堪使用之程度等情，有火災現場照片（見偵100卷第129至159頁）、新北市政府消防局火災原因調查鑑定書（含火災原因鑑定書摘要、火災現場勘查紀錄及原因研判、火災出動觀察紀錄、火災證物鑑定報告書、火災現場平面圖、火災現場照片等資料在卷為憑（見偵100卷第23至176頁），可認本案住宅之部分主結構及重要組成燒失或功能喪失，足認已達燒燬之程度。
　⒊本案火災為被告在知悉本案住宅有人居住情形下，仍出於放
　　火之故意而放火所致：　
　　⑴本案火災之起火原因應認屬「被告於雜物間門口附近潑灑易燃液體，以明火點燃而釀災」，因鑑識人員於本案住宅現場勘察清理，於起火處附近掘獲碎裂之酒瓶殘跡，據現場勘察詢問陳秋如（被告之母）供稱，雜物間內主要放置其長子水電材料，並未放置酒品，鑑識人員採集本案住宅1 樓雜物間門口附近酒瓶、紙張及碳化物（證物1），經鑑定結果，檢出含有易燃液體成分，依 ASTM E1618 分類係屬輕質含氧溶劑（C2，如乙醇），顯然現場確實有放置或潑灑易燃液體之實。
　　⑵本案住宅1樓、3樓及頂樓主要作為儲放水電材料、雜物等使用，2樓為被告居住使用，放置家具衣物等日常用品，鑑識人員於勘察時其內僅擺放家具、日常用品及雜物等，並未發現有放置危險物品、化工原料等物品，1樓雜物間內置有1台冰箱，但未接續使用，西南側壁電插座雖有接續電源線，但無異常情形，故可排除危險物品、化工原料因素引（自）燃及電氣因素引燃之可能性。且據陳西朝消防局談話筆錄可知，被告雖有吸菸習慣，無使用蚊香之情形（見偵100卷第56頁），惟鑑識人員於本案住宅1樓雜物間門口附近進行清理過程中，均未發現有盛裝微小火源之容器，亦未發現有菸蒂殘跡，且依現場附近周邊監視器拍攝畫面所示，案發前約114年9月14日19時21分被告從外面返回，於同日19時32分離開，同時段即有民眾察覺該址有火煙，現場快速燃燒與遺留火種需一段時間蓄熱引燃之特性不符，故可排除遺留火種（菸蒂、蚊香）引燃之可能性。　
　　⑶依據被告之行跡及起火時點，可認本案火災係被告放火造成，本件案發前之114年9月14日19時21分22秒許，被告騎乘電動機車往本案住宅方向，後於114年9月14日19時32分1秒許，被告由本案住宅往新北市三重區成功路方向步行，於同日19時32分14至19秒許，證人陳鈞閔即發現本案住宅有火光，則據證人陳西朝於新北市消防局談話筆錄稱：本案住宅鐵捲門平時係關閉的（見偵100卷第56頁）等語，惟轄區消防隊到場時該處鐵捲門卻為開啟狀態，顯然鐵捲門應係人為開啟，再檢視本案住宅附近監視器拍攝畫面以及時間軸（見偵100卷第163至173頁，本院卷第111至115頁），發現案發前僅被告於114年9月14日19時21分22 秒經過本案住宅門口，後於同日19時32分1秒至9秒從自家前經「成功錄社區」往成功路方向前去，約5秒後停等紅綠燈之騎士陳鈞閔即發現該址有異常情形，隨即迴轉並進入該址查看，發現該址雜物間內火勢已達成人之高度，然被告卻於同19時33分58秒至35分32 秒經過離開時未有任何緊張匆忙、積極報案及滅火等作為，卻直接行經家門口離開，惟監視器畫面拍攝到他離開約5秒後，現場即有火勢快速猛烈燃燒之情形，可知被告放火時，對於本案住宅係現供人使用之住宅一事，確有認識，其仍執意為放火行為，主觀上確係基於放火燒燬現供人使用之住宅之直接故意甚明。
　⒋被告及其辯護人雖均以前詞置辯。惟查：
　　⑴被告先於新北市政府消防局談話筆錄時陳稱：案發當時我人在忠孝碼頭，我是在當日半夜我爸去堤防找我時才知道發生火災云云（見偵100卷第63至66頁）、於114年9月15日1時第一次警詢時辯稱監視器畫面中的人不是我云云（見偵100卷第9至12頁）、再於同日3時30分第二次警詢時改稱監視器畫面中的人是我，我最後一次回家是在案發當日下午，我沒有印象在當日19時21分許有回家，我在當日晚上有在堤防內遇到我爸云云（見偵100卷第5至8頁），然證人即被告父親陳西朝於警詢時證稱被告在案發當日早上10時，在堤防裡的一間廟內跟我拿錢後，說要回家，之後就沒有見到他等語（見偵100卷第13至15頁），是被告就監視器畫面中的人是何人，當日晚上究竟有無與父親見面，係由何人告知發生火災等情，均前後供述不一，其辯稱自難以盡信。
　　⑵又火災原因調查鑑定書結論，本案起火處係位於本案住宅之雜物間門口附近，起火原因以縱火引燃之可能性較高，研判係被告在雜物間門口附近潑灑易燃液體，以明火點燃而致本案住宅均燒燬，且依卷內火災現場物品配置示意圖顯示，本案起火處在本案住宅1樓即被告所居住之房屋內，業據本院論述如前，然案發當時本案住宅之鐵捲門大開，而當時一同居住在該處之被告父母親均不在屋內，且監視器畫面亦顯示被告於案發當時確實出現在案發地點（見偵100卷第165頁，本院卷第113頁），顯見就是被告打開本案住宅之鐵捲門入內縱火。況依監視器畫面顯示，被告於案發當日19時32分9秒步行經過本案住宅之後之同日19時32分19秒（見偵100卷第167頁，本院卷第113頁），當時本案住宅已有大量濃煙冒出，並有路人進行查看，然被告對自己居住之處所發生火災一事未見有任何報案或滅火或通知其他家人等舉動，反倒像是縱火者返回現場觀看火災延燒之情形，足認被告確實有放火燒燬現供人使用之住宅之犯行無訛，被告及辯護人此部分所辯，均顯無理由。
　㈡事實欄二部分
　　前揭如事實欄二所示之犯罪事實，業據被告於本院準備程序及審理時均坦承不諱（見本院卷第104頁、第135頁），核與證人即告訴人李品萱於警詢時供述之內容大致相符（見臺灣新北地方檢察署115年度偵字第890號卷，下稱偵890卷，第125至130頁），並有呼氣酒精測試器檢定合格證書、道路交通事故當事人酒精測定紀錄表、新北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、現場照片及車損照片、告訴人李品萱傷勢照片、路口監視器畫面擷圖、道路交通事故現場圖、道路交通事故現場草圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)、道路交通事故肇事人自首情形紀錄表、新北市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、A1、A2類交通事故攝影蒐證檢視表、臺灣新北地方檢察署檢察官所製作之勘驗筆錄等附卷可參（見偵890卷第35至65頁、第73至85頁、第104至106頁），是前揭證據均足以作為被告自白之補強，堪認被告此部分之自白與事實相符。
　㈢綜上，被告前開所辯，均屬事後圖卸之詞，不足採信。本件
　　事證明確，被告之放火燒燬現供人使用之住宅、不能安全駕駛以及肇事逃逸犯行，均堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
　㈠按大廈、公寓或連棟式住宅，俱屬整體建築，而非單門獨棟之建築，各戶之間，就公共安全而言，具有不可分性，故於集合住宅之一部分放火，實無異對於整棟大廈、公寓或連棟式住宅放火（最高法院81年台上字第2734號判決、83年台上字第1118號判決參照）。次按刑法第173條第1項放火燒燬現有人所在之建築物罪，其直接被害法益，為一般社會之公共安全，雖同時侵害私人之財產法益，但仍以保護社會公安法益為重，況放火行為原含有毀損性質，而放火燒燬現有人所在之建築物，自係指該建築物之整體而言，應包括墻垣及該建築物內所有設備、裝潢及擺放之一切用品。故一個放火行為，若同時燒燬建築物與該建築物內所有其他物品，無論該其他物品為他人或自己所有，與同時燒燬數犯罪客體者之情形不同，均不另成立刑法第175條第1項或第2項放火燒燬住宅以外他人或自己所有物罪（最高法院79年台上字第1471號判決先例參照）。又按刑法第173條第1項放火罪所稱之「燒燬」，係指燃燒結果，致標的之效用喪失而言（最高法院79年度台上第2747號判決參照）。查本件被告如事實欄一所示放火之結果，已致本案住宅之重要構成部分如倉庫燒燬、鐵皮屋頂崩塌，部分C型鋼等建築物重要結構有明顯彎曲、變形；相鄰之新北市○○區○○○路000號2樓則有東北側鐵皮牆面及該處鐵皮屋頂等建築物重要結構有嚴重燒燬、變形等情形，喪失其主要功能，此據本院認定如前，故應認已達燒燬之既遂結果。是核被告如事實欄一所為，係犯刑法第173條第1項之放火燒燬現供人使用住宅罪。如附表各編號所示內其他物品雖悉經本案火災而燒燬，惟不再另行論罪。
　㈡核被告如事實欄二所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之不能安全駕駛動力交通工具罪、同法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪。
　㈢又被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈣爰審酌被告如事實欄一部分，僅因不明原因即於事實欄一所示之案發時、地，潑灑易燃液體後點火引燃火勢，幸其民眾及時發現通知消防隊到場救助，災情始未擴大，若非如此，火勢持續延燒，後果不堪設想，被告放火行為實已嚴重影響公共安全，又被告縱火後逕行離開現場，放任火勢延燒，行為惡劣；又事實欄二部分，審酌被告騎乘動力交通工具參與道路交通，本應確實遵守交通號誌，竟於飲用酒類後未待體內酒精消退即騎乘動力交通工具上路，且闖紅燈致釀本案事故，過失程度非輕，所為殊值非難；加以被告於肇事後，不單置告訴人李品萱安危於不顧，更妨礙檢、警機關後續司法偵查與責任歸屬之釐清，確屬不該，應予以嚴加非難，且其犯後僅坦承不能安全駕駛以及肇事逃逸，而否認放火燒毀現供人使用之住宅，未見悔意之犯後態度，兼衡被告之犯罪動機、手段，事實欄二之告訴人所受之傷勢暨被告之智識程度、家庭經濟狀況，並已與告訴人李品萱達成和解等一切情狀，爰分別量處如主文所示之刑，並就不能安全駕駛、肇事逃逸部分，分別諭知易科罰金之折算標準，再就不能安全駕駛、肇事逃逸部分，定其應執行刑，以資懲儆。　　　
參、公訴不受理部分
一、公訴意旨略以：被告陳秉鴻於114年12月7日15時許，在址設新北市○○區○○路000號新北市立殯儀館飲用酒類後，竟基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於同日18時許，自其所居住之本案住宅騎乘微型二輪電動車上路，嗣於同日18時46分許，沿新北市三重區福德北路53巷往信義街方向行駛，行經同區福德北路與福德北路53巷路口時，本應遵守交通號誌行駛，並隨時採取必要之安全措施，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未遵守交通號誌而逕自闖紅燈，適李品萱騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車直行而至，見狀急煞而人車倒地，致李品萱受有右肩膀、右手肘、右臀部、右小腿痠痛、右大腿淤青等傷害。因認被告涉犯道路交通管理處罰條例第86條第1項第3款、刑法第284條前段之酒醉駕車過失致他人受傷罪嫌。
二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴，又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第307條定有明文。按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴。告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。
三、經查，公訴意旨認被告上揭行為，係涉犯道路交通管理處罰條例第86條第1項第3款、刑法第284條前段之酒醉駕車過失致他人受傷罪嫌。惟上揭罪嫌，依同法第287條前段規定，須告訴乃論。茲因被告與告訴人於本院審理中調解成立，告訴人並具狀撤回告訴，有新北市三重區調解委員會調解書、刑事撤回告訴狀在卷可稽（本院卷第139至143頁），爰依前開說明，就被告涉犯酒醉駕車過失致他人受傷罪部分，諭知不受理判決。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第303條第3款，判決如主文（本案採判決精簡原則，僅引述程序法條）。
本案經檢察官王涂芝偵查起訴、檢察官彭毓婷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　15　　日
 
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　胡堅勤  
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王筱維
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴昱志
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀( 應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
上列正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳沛均
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第173條
放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車
、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無
期徒刑或 7 年以上有期徒刑。
失火燒燬前項之物者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5
千元以下罰金。
第 1 項之未遂犯罰之。
預備犯第 1 項之罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元
以下罰金。
 
中華民國刑法第185條之3
駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：
一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。
二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。
三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。
四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。
因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金。
曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。
 
中華民國刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處 6 月
以上 5 年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處 1 年以
上 7 年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕
或免除其刑。
 
附表
		編號

		燒燬地點

		燒損物品情形



		1

		新北市○○區○○○路000○0號（即本案住宅）

		倉庫燒燬、鐵皮屋頂崩塌，部分C型鋼等建築物重要結構有明顯彎曲、變形等情。



		


		


		




		2

		新北市○○區○○○路000號2樓

		東北側鐵皮牆面及該處鐵皮屋頂等建築物重要結構有嚴重燒燬、變形等情。



		


		


		




		3

		新北市○○區○○路0號成功錄社區

		建築物東側外觀有受燒燻黑及瓷磚剝落情形，1樓塑膠雨遮有燒熔、燒穿痕跡。



		4

		新北市○○區○○○路000巷0號1樓

		防火巷門框變形、窗框變形、玻璃破碎、冷氣室外機、抽水馬達、梯花板等物均燒熔。



		5

		新北市○○區○○○路000巷0號2樓

		鐵窗、紗窗、紗門、電燈、監視器、烘碗機、熱水器、冷氣室外機、電鍋及遮雨棚等物均燒熔。



		


		


		




		6

		新北市○○區○○○路000巷0號3樓

		水管管線、冷氣室外機等物均燒熔。



		


		


		








 
 

臺灣新北地方法院刑事判決

115年度交訴字第35號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳秉鴻







指定辯護人  本院公設辯護人賴可欣

上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第1

00號、115年度偵字第890號），本院判決如下：

　　主　文

陳秉鴻犯放火燒燬現供人使用之住宅罪，處有期徒刑柒年陸月。

又犯駕駛動力交通工具，而有吐氣所含酒精濃度達每公升零點貳

伍毫克以上情形，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。又犯駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃

逸罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日

。得易科罰金部分，應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

其他公訴不受理。

　　事　實

一、陳秉鴻明知其承租址設新北市○○區○○○路000○0號建築物（下

    稱本案住宅）現供其與陳西朝共同居住，且該建築物亦供其

    他住戶平日住居使用之集合住宅，如在屋內點燃易燃物品，

    非但甚易迅速燒燬該等易燃物，其火勢亦會延燒他處，進而

    燒燬整棟住宅，造成公共危險，竟仍基於放火燒燬現供人使

    用住宅之犯意，於民國114年9月14日19時32分前之某時許，

    在本案住宅1樓雜物間放置或潑灑易燃液體後以明火引燃，

    火勢瞬間蔓延並竄出大量濃煙，造成本案住宅倉庫燒燬、鐵

    皮屋頂崩塌，部分C型鋼等建築物重要結構有明顯彎曲、變

    形，而其餘相鄰之住宅、物品均遭受如附表各編號所示之燒

    毀不堪使用之情形。幸經在場民眾發現火勢，立即疏散周邊

    住戶並通報消防人員到場撲滅火勢，而無人傷亡。

二、陳秉鴻明知飲酒後會使人動作變慢，思考力差，情緒起伏大

    ，步態不穩，肢體協調、平衡感與判斷力障礙度升高，致不

    能安全駕駛動力交通工具，且吐氣所含酒精濃度達每公升0.

    25毫克以上者，不得駕駛動力交通工具，竟仍於114年12月7

    日15時許，在新北市○○區○○路000號之新北市立殯儀館飲用

    酒類後，其吐氣所含酒精濃度已達每公升0.25毫克以上，仍

    基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於同日18時許，自新北

    市○○區○○○路000○0號1樓居所騎乘微型二輪電動車上路。嗣

    於同日18時46分許，沿新北市三重區福德北路53巷往信義街

    方向行駛，行經同區福德北路與福德北路53巷路口時，本應

    遵守交通號誌行駛，並隨時採取必要之安全措施，而依當時

    情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未遵守交通

    號誌而逕自闖紅燈，適李品萱騎乘車牌號碼000-0000號普通

    重型機車直行而至，見狀閃煞不及因而人車倒地，致李品萱

    受有右肩膀、右手肘、右臀部、右小腿痠痛、右大腿淤青等

    傷害（所涉過失傷害部分，業經李品萱撤回告訴，詳如後述

    ）。詎陳秉鴻明知其騎乘上開動力交通工具闖紅燈而肇事，

    衡情即有可能造成李品萱倒地受有傷害，竟未採取救護或其

    他必要措施，基於肇事致人傷害逃逸之犯意，未停留現場立

    即採取救護或為其他必要措施，亦未留下聯絡資訊，即騎乘

    前開微型二輪電動車離開現場而逃逸。嗣警員獲報到場處理

    ，始查悉上情。陳秉鴻並經警於同日19時9分許，在測得吐

    氣所含酒精濃度達每公升0.70毫克。

三、案經李品萱訴由新北市政府警察局三重分局報告臺灣新北地

    方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　由

壹、程序部分

一、按消防法施行細則第25條規定：「直轄市、縣（市）消防機

    關依本法第26條第1項規定調查、鑑定火災原因後，應即製

    作火災原因調查鑑定書，移送當地警察機關依法處理。」是

    以，火災原因調查鑑定書，雖係由直轄市、縣（市）消防機

    關依消防法第26條第1項規定調查、鑑定火災原因後，所加

    以製作而移送當地警察機關處理之文書，然因係針對具體個

    案為之，尚非在其例行性之公務過程中所製作，不具備例行

    性之要件，與刑事訴訟法第159條之4第1款所稱之特信性文

    書要件不侔。惟火災現場原因之調查鑑定有其急迫性，符合

    基於檢察一體原則，得由該管檢察長對於轄區內特定類型之

    案件，以事前概括選任鑑定人或囑託鑑定機關（團體）之方

    式，而此種依事前概括選任或囑託所為之鑑定書面，性質上

    與檢察官選任或囑託鑑定者無異，應屬傳聞之例外，依刑事

    訴訟法第206條之規定，具有證據能力。依臺灣新北地方檢

    察署檢察長概括選任鑑定人或囑託鑑定機關（團體）名冊之

    記載，有關其轄區內火災事故，係事前概括囑託新北市消防

    局為鑑定機關，有該名冊在卷可稽（見本院115年度交訴字

    第35號卷，下稱本院卷，第29至41頁），是揆之上開說明，

    該機關所為之火災原因調查鑑定書自具有證據能力。

二、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖

    不符合同法第159 條之1 至第159 條之4 之規定，但經當事

    人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳

    述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代

    理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 條第1 項不得

    為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有

    前項之同意，刑事訴訟法第159 條第1 項及第159 條之5 分

    別定有明文。此係基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現

    之理念，酌採當事人進行主義之證據處分權原則，並強化言

    詞辯論主義，透過當事人等到庭所為之法庭活動，在使訴訟

    程序順暢進行之要求下，承認傳聞證據於一定條件內，得具

    證據適格。其中第2 項之「擬制同意」，因與同條第1 項之

    明示同意有別，實務上常見當事人等係以「無異議」或「沒

    有意見」表示之，斯時倘該證據資料之性質，已經辯護人閱

    卷而知悉，或自起訴書、第一審判決書之記載而了解，或偵

    查、審判中經檢察官、審判長、受命法官、受託法官告知，

    或被告逕為認罪答辯或有類似之作為、情況，即可認該相關

    人員於調查證據時，知情而合於擬制同意之要件（最高法院

    105 年度台上字第2801號、99年度台上字第4817號判決參照

    ）。本判決下列認定事實所引用之卷證所有供述證據，均經

    依法踐行調查證據程序，檢察官、被告陳秉鴻及其辯護人均

    未主張排除前開供述證據之證據能力（見本院卷第104頁、

    第129至134頁），且迄於本院言詞辯論終結前均未表示異議

    ，本院審酌前開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證

    明力明顯過低之瑕疵，且均與本案具關連性，認以之作為證

    據應屬適當，故揆諸上開規定，認上揭證據資料均有證據能

    力。　

三、至其餘憑以認定被告犯罪事實之本判決下列所引各項非供述

    證據，查無違反法定程序取得之情，依同法第158 條之4 規

    定反面解釋，亦均有證據能力。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由

　㈠事實欄一部分

　　訊據被告固坦承有於114年9月14日19時21分至32分間之某時

    ，出現在新北市○○區○○○路000○0號等情，然矢口否認有何放

    火燒燬現供人使用建築物之犯行，辯稱：燒起來的時候，伊

    人不在那裡，去河堤了，伊沒有放火云云（見本院卷第135

    頁）；辯護人亦為被告辯護稱：卷內事證僅能證明被告有於

    鄰近時間於現場附近出沒，考量該處本為被告之生活圈，被

    告於附近出沒亦符合常情，案發地點為被告之住家，實無放

    火之動機，此部分不能證明被告有本案犯行等語（見本院卷

    第136頁）。經查：

　⒈本件被告於114年9月14日19時32分1秒許，由本案住宅往新北

    市三重區成功路方向步行，於同日19時32分14至19秒許，證

    人陳鈞閔即發現本案住宅有火光，並立即前往本案住宅，發

    現雜物間入口附近有1人高之火舌等情，業據證人陳鈞閔於

    新北市政府消防局談話時陳述在卷（見臺灣新北地方檢察署

    115年度偵字第100號卷，下稱偵100卷，第67至68頁），並

    有監視錄影畫面翻拍照片在卷（見偵100卷第163至173頁）

    。

　⒉觀諸本案鑑定書中關於火災現場勘查紀錄暨照片，可知：

　　⑴三重區成功路1號「成功錄社區」受燒情形

　　　建築物東側外觀有受燒燻黑及磁磚剝落情形，1樓塑膠雨

      遮靠東側有燒熔、燒穿痕跡（如照片1-2，見偵100卷第12

      3頁）。

　　⑵三重區環河南路257號1、2樓受燒情形

　　　該棟建築物南側外觀僅2樓有輕微燻黑情形（如照片 1）

      ，1樓僅儲藏室西北側鐵皮牆面有些微受燒變色情形（箭

      頭），其餘處所及物品均屬完好（如照片 5，見偵100卷

      第127頁）；2樓鈕扣放置區1僅有輕微煙燻痕跡，且門框

      有自鈕扣放置區2往鈕扣放置區1之斜升燻黑痕跡（如照片

      6，見偵100卷第127頁），鈕扣放置區2 受燒後東北側鐵

      皮牆面及該處鐵皮屋頂已嚴重燒燬、變形，且東側鐵架上

      物品靠南側尚可見其部分原貌，靠北側鐵架上物品已燒失

      （如照片7，見偵100卷第129頁）。　

　　⑶三重區環河南路257之1號

　　　建築物南側及西側外觀1至3樓均有明顯受燒燻黑痕跡（如

      照片1）。　

　　⑴1 樓受燒後情形　

　　①營業區東、西兩側牆面及物品愈靠北側受燒泛白及燒燬愈

      明顯，天花板燒失僅剩C型鋼，C型鋼愈靠北側變色愈明顯

      ，北側牆面受燒泛白，神龕受燒碳化，鋁製窗框及其上方

      C型鋼均靠西側燒熔及變色較明顯（如照片8-11，見偵100

      卷第129至133頁）。

　　②走廊東側木質牆面燒失，西側牆面受燒氧化泛白，南側鋁

      門框受燒後往東側彎曲、變形，且靠東側鋁框幾乎已燒熔

      ，僅剩底部些許殘跡（如照片12-13，見偵100卷第133至1

      35頁）。

　　③浴廁塑膠天花板燒損、燒熔掉落，內部有明顯受燒燻黑痕

      跡（如照片14，見偵100卷第135頁）。

　　④雜物間受燒後西側及北側木質牆面燒失，東側及南側牆面

      受燒泛白，南側牆面有自西側往東側斜升受燒泛白痕跡，

      冰箱愈靠南側受燒變色愈明顯，且有自南側往北側之半 V

       字型燃燒痕跡，南側鐵架往西側彎曲、變形（如照片15-

      19，見偵100卷第137至141頁）。

　　⑤倉庫燒燬，鐵皮屋頂坍塌（如照片 20，見偵100卷第141頁

      ）。　　

　　⑵2樓受燒後情形

　　　陳秉鴻及陳西朝臥室內部物品表面燒損，尚可見其原色，

      其共用木質隔間牆、木質天花板及C型鋼受燒後愈靠北側

      燒失及變色愈明顯，四周鐵皮牆面以北側鐵皮牆受燒變色

      最為明顯，且通往1樓樓梯及其上方C型鋼已明顯彎曲、變

      形（如照片21-23，見偵100卷第143至145頁）。

　　⑶3樓受燒後情形

　　　雜物區物品燒燬，木質地板靠東北側燒穿，四周鐵皮受燒

      後以北側變色最為明顯（如照片24-25，見偵卷第145至14

      7頁），儲物間1及2木質地板完好並未燒穿，物品燒損，

      尚保有部分原貌（如照片26-27，見偵100卷第147至149頁

      ）。

　　⑷頂樓受燒後情形

　　　藥包區物品輕微燒損，尚屬完好（如照片28，見偵卷第14

      9頁），露臺物品輕微燒損，鐵皮屋頂靠東側明顯燒損、

      變色，靠西側為燻黑痕跡（如照片29，見偵100卷第151頁

      ）。　　　

　　則依上開鑑定報告勘查之結果、現場照片，火勢延燒本案住

    宅1、2樓，最終導致本案住宅1樓倉庫燒燬，鐵皮屋頂坍塌

    、1樓通往2樓樓梯及上方C型鋼明顯彎曲、變形等建築物重

    要結構因燒燬致喪失效用、不堪使用之程度等情，有火災現

    場照片（見偵100卷第129至159頁）、新北市政府消防局火

    災原因調查鑑定書（含火災原因鑑定書摘要、火災現場勘查

    紀錄及原因研判、火災出動觀察紀錄、火災證物鑑定報告書

    、火災現場平面圖、火災現場照片等資料在卷為憑（見偵10

    0卷第23至176頁），可認本案住宅之部分主結構及重要組成

    燒失或功能喪失，足認已達燒燬之程度。

　⒊本案火災為被告在知悉本案住宅有人居住情形下，仍出於放

　　火之故意而放火所致：　

　　⑴本案火災之起火原因應認屬「被告於雜物間門口附近潑灑

      易燃液體，以明火點燃而釀災」，因鑑識人員於本案住宅

      現場勘察清理，於起火處附近掘獲碎裂之酒瓶殘跡，據現

      場勘察詢問陳秋如（被告之母）供稱，雜物間內主要放置

      其長子水電材料，並未放置酒品，鑑識人員採集本案住宅

      1 樓雜物間門口附近酒瓶、紙張及碳化物（證物1），經

      鑑定結果，檢出含有易燃液體成分，依 ASTM E1618 分類

      係屬輕質含氧溶劑（C2，如乙醇），顯然現場確實有放置

      或潑灑易燃液體之實。

　　⑵本案住宅1樓、3樓及頂樓主要作為儲放水電材料、雜物等

      使用，2樓為被告居住使用，放置家具衣物等日常用品，

      鑑識人員於勘察時其內僅擺放家具、日常用品及雜物等，

      並未發現有放置危險物品、化工原料等物品，1樓雜物間

      內置有1台冰箱，但未接續使用，西南側壁電插座雖有接

      續電源線，但無異常情形，故可排除危險物品、化工原料

      因素引（自）燃及電氣因素引燃之可能性。且據陳西朝消

      防局談話筆錄可知，被告雖有吸菸習慣，無使用蚊香之情

      形（見偵100卷第56頁），惟鑑識人員於本案住宅1樓雜物

      間門口附近進行清理過程中，均未發現有盛裝微小火源之

      容器，亦未發現有菸蒂殘跡，且依現場附近周邊監視器拍

      攝畫面所示，案發前約114年9月14日19時21分被告從外面

      返回，於同日19時32分離開，同時段即有民眾察覺該址有

      火煙，現場快速燃燒與遺留火種需一段時間蓄熱引燃之特

      性不符，故可排除遺留火種（菸蒂、蚊香）引燃之可能性

      。　

　　⑶依據被告之行跡及起火時點，可認本案火災係被告放火造

      成，本件案發前之114年9月14日19時21分22秒許，被告騎

      乘電動機車往本案住宅方向，後於114年9月14日19時32分

      1秒許，被告由本案住宅往新北市三重區成功路方向步行

      ，於同日19時32分14至19秒許，證人陳鈞閔即發現本案住

      宅有火光，則據證人陳西朝於新北市消防局談話筆錄稱：

      本案住宅鐵捲門平時係關閉的（見偵100卷第56頁）等語

      ，惟轄區消防隊到場時該處鐵捲門卻為開啟狀態，顯然鐵

      捲門應係人為開啟，再檢視本案住宅附近監視器拍攝畫面

      以及時間軸（見偵100卷第163至173頁，本院卷第111至11

      5頁），發現案發前僅被告於114年9月14日19時21分22 秒

      經過本案住宅門口，後於同日19時32分1秒至9秒從自家前

      經「成功錄社區」往成功路方向前去，約5秒後停等紅綠

      燈之騎士陳鈞閔即發現該址有異常情形，隨即迴轉並進入

      該址查看，發現該址雜物間內火勢已達成人之高度，然被

      告卻於同19時33分58秒至35分32 秒經過離開時未有任何

      緊張匆忙、積極報案及滅火等作為，卻直接行經家門口離

      開，惟監視器畫面拍攝到他離開約5秒後，現場即有火勢

      快速猛烈燃燒之情形，可知被告放火時，對於本案住宅係

      現供人使用之住宅一事，確有認識，其仍執意為放火行為

      ，主觀上確係基於放火燒燬現供人使用之住宅之直接故意

      甚明。

　⒋被告及其辯護人雖均以前詞置辯。惟查：

　　⑴被告先於新北市政府消防局談話筆錄時陳稱：案發當時我

      人在忠孝碼頭，我是在當日半夜我爸去堤防找我時才知道

      發生火災云云（見偵100卷第63至66頁）、於114年9月15

      日1時第一次警詢時辯稱監視器畫面中的人不是我云云（

      見偵100卷第9至12頁）、再於同日3時30分第二次警詢時

      改稱監視器畫面中的人是我，我最後一次回家是在案發當

      日下午，我沒有印象在當日19時21分許有回家，我在當日

      晚上有在堤防內遇到我爸云云（見偵100卷第5至8頁），

      然證人即被告父親陳西朝於警詢時證稱被告在案發當日早

      上10時，在堤防裡的一間廟內跟我拿錢後，說要回家，之

      後就沒有見到他等語（見偵100卷第13至15頁），是被告

      就監視器畫面中的人是何人，當日晚上究竟有無與父親見

      面，係由何人告知發生火災等情，均前後供述不一，其辯

      稱自難以盡信。

　　⑵又火災原因調查鑑定書結論，本案起火處係位於本案住宅

      之雜物間門口附近，起火原因以縱火引燃之可能性較高，

      研判係被告在雜物間門口附近潑灑易燃液體，以明火點燃

      而致本案住宅均燒燬，且依卷內火災現場物品配置示意圖

      顯示，本案起火處在本案住宅1樓即被告所居住之房屋內

      ，業據本院論述如前，然案發當時本案住宅之鐵捲門大開

      ，而當時一同居住在該處之被告父母親均不在屋內，且監

      視器畫面亦顯示被告於案發當時確實出現在案發地點（見

      偵100卷第165頁，本院卷第113頁），顯見就是被告打開

      本案住宅之鐵捲門入內縱火。況依監視器畫面顯示，被告

      於案發當日19時32分9秒步行經過本案住宅之後之同日19

      時32分19秒（見偵100卷第167頁，本院卷第113頁），當

      時本案住宅已有大量濃煙冒出，並有路人進行查看，然被

      告對自己居住之處所發生火災一事未見有任何報案或滅火

      或通知其他家人等舉動，反倒像是縱火者返回現場觀看火

      災延燒之情形，足認被告確實有放火燒燬現供人使用之住

      宅之犯行無訛，被告及辯護人此部分所辯，均顯無理由。

　㈡事實欄二部分

　　前揭如事實欄二所示之犯罪事實，業據被告於本院準備程序

    及審理時均坦承不諱（見本院卷第104頁、第135頁），核與

    證人即告訴人李品萱於警詢時供述之內容大致相符（見臺灣

    新北地方檢察署115年度偵字第890號卷，下稱偵890卷，第1

    25至130頁），並有呼氣酒精測試器檢定合格證書、道路交

    通事故當事人酒精測定紀錄表、新北市政府警察局舉發違反

    道路交通管理事件通知單、現場照片及車損照片、告訴人李

    品萱傷勢照片、路口監視器畫面擷圖、道路交通事故現場圖

    、道路交通事故現場草圖、道路交通事故調查報告表(一)、

    (二)、道路交通事故肇事人自首情形紀錄表、新北市政府警

    察局道路交通事故當事人登記聯單、A1、A2類交通事故攝影

    蒐證檢視表、臺灣新北地方檢察署檢察官所製作之勘驗筆錄

    等附卷可參（見偵890卷第35至65頁、第73至85頁、第104至

    106頁），是前揭證據均足以作為被告自白之補強，堪認被

    告此部分之自白與事實相符。

　㈢綜上，被告前開所辯，均屬事後圖卸之詞，不足採信。本件

　　事證明確，被告之放火燒燬現供人使用之住宅、不能安全駕

    駛以及肇事逃逸犯行，均堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

　㈠按大廈、公寓或連棟式住宅，俱屬整體建築，而非單門獨棟

    之建築，各戶之間，就公共安全而言，具有不可分性，故於

    集合住宅之一部分放火，實無異對於整棟大廈、公寓或連棟

    式住宅放火（最高法院81年台上字第2734號判決、83年台上

    字第1118號判決參照）。次按刑法第173條第1項放火燒燬現

    有人所在之建築物罪，其直接被害法益，為一般社會之公共

    安全，雖同時侵害私人之財產法益，但仍以保護社會公安法

    益為重，況放火行為原含有毀損性質，而放火燒燬現有人所

    在之建築物，自係指該建築物之整體而言，應包括墻垣及該

    建築物內所有設備、裝潢及擺放之一切用品。故一個放火行

    為，若同時燒燬建築物與該建築物內所有其他物品，無論該

    其他物品為他人或自己所有，與同時燒燬數犯罪客體者之情

    形不同，均不另成立刑法第175條第1項或第2項放火燒燬住

    宅以外他人或自己所有物罪（最高法院79年台上字第1471號

    判決先例參照）。又按刑法第173條第1項放火罪所稱之「燒

    燬」，係指燃燒結果，致標的之效用喪失而言（最高法院79

    年度台上第2747號判決參照）。查本件被告如事實欄一所示

    放火之結果，已致本案住宅之重要構成部分如倉庫燒燬、鐵

    皮屋頂崩塌，部分C型鋼等建築物重要結構有明顯彎曲、變

    形；相鄰之新北市○○區○○○路000號2樓則有東北側鐵皮牆面

    及該處鐵皮屋頂等建築物重要結構有嚴重燒燬、變形等情形

    ，喪失其主要功能，此據本院認定如前，故應認已達燒燬之

    既遂結果。是核被告如事實欄一所為，係犯刑法第173條第1

    項之放火燒燬現供人使用住宅罪。如附表各編號所示內其他

    物品雖悉經本案火災而燒燬，惟不再另行論罪。

　㈡核被告如事實欄二所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之

    不能安全駕駛動力交通工具罪、同法第185條之4第1項前段

    之駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪。

　㈢又被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈣爰審酌被告如事實欄一部分，僅因不明原因即於事實欄一所

    示之案發時、地，潑灑易燃液體後點火引燃火勢，幸其民眾

    及時發現通知消防隊到場救助，災情始未擴大，若非如此，

    火勢持續延燒，後果不堪設想，被告放火行為實已嚴重影響

    公共安全，又被告縱火後逕行離開現場，放任火勢延燒，行

    為惡劣；又事實欄二部分，審酌被告騎乘動力交通工具參與

    道路交通，本應確實遵守交通號誌，竟於飲用酒類後未待體

    內酒精消退即騎乘動力交通工具上路，且闖紅燈致釀本案事

    故，過失程度非輕，所為殊值非難；加以被告於肇事後，不

    單置告訴人李品萱安危於不顧，更妨礙檢、警機關後續司法

    偵查與責任歸屬之釐清，確屬不該，應予以嚴加非難，且其

    犯後僅坦承不能安全駕駛以及肇事逃逸，而否認放火燒毀現

    供人使用之住宅，未見悔意之犯後態度，兼衡被告之犯罪動

    機、手段，事實欄二之告訴人所受之傷勢暨被告之智識程度

    、家庭經濟狀況，並已與告訴人李品萱達成和解等一切情狀

    ，爰分別量處如主文所示之刑，並就不能安全駕駛、肇事逃

    逸部分，分別諭知易科罰金之折算標準，再就不能安全駕駛

    、肇事逃逸部分，定其應執行刑，以資懲儆。　　　

參、公訴不受理部分

一、公訴意旨略以：被告陳秉鴻於114年12月7日15時許，在址設

    新北市○○區○○路000號新北市立殯儀館飲用酒類後，竟基於

    酒後駕駛動力交通工具之犯意，於同日18時許，自其所居住

    之本案住宅騎乘微型二輪電動車上路，嗣於同日18時46分許

    ，沿新北市三重區福德北路53巷往信義街方向行駛，行經同

    區福德北路與福德北路53巷路口時，本應遵守交通號誌行駛

    ，並隨時採取必要之安全措施，而依當時情形，並無不能注

    意之情事，竟疏未注意及此，未遵守交通號誌而逕自闖紅燈

    ，適李品萱騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車直行而至

    ，見狀急煞而人車倒地，致李品萱受有右肩膀、右手肘、右

    臀部、右小腿痠痛、右大腿淤青等傷害。因認被告涉犯道路

    交通管理處罰條例第86條第1項第3款、刑法第284條前段之

    酒醉駕車過失致他人受傷罪嫌。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴

    ，又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯

    論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第307

    條定有明文。按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前

    得撤回其告訴。告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事

    訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。

三、經查，公訴意旨認被告上揭行為，係涉犯道路交通管理處罰

    條例第86條第1項第3款、刑法第284條前段之酒醉駕車過失

    致他人受傷罪嫌。惟上揭罪嫌，依同法第287條前段規定，

    須告訴乃論。茲因被告與告訴人於本院審理中調解成立，告

    訴人並具狀撤回告訴，有新北市三重區調解委員會調解書、

    刑事撤回告訴狀在卷可稽（本院卷第139至143頁），爰依前

    開說明，就被告涉犯酒醉駕車過失致他人受傷罪部分，諭知

    不受理判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第303條第3款

，判決如主文（本案採判決精簡原則，僅引述程序法條）。

本案經檢察官王涂芝偵查起訴、檢察官彭毓婷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　15　　日

 

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　胡堅勤  

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王筱維

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴昱志

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀( 應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳沛均

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第173條

放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車

、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無

期徒刑或 7 年以上有期徒刑。

失火燒燬前項之物者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5

千元以下罰金。

第 1 項之未遂犯罰之。

預備犯第 1 項之罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元

以下罰金。

 

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，

得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度

    達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不

    能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物

    達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類

    之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元

以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百

萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起

訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期

徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。

 

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處 6 月

以上 5 年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處 1 年以

上 7 年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。

 

附表

編號 燒燬地點 燒損物品情形 1 新北市○○區○○○路000○0號（即本案住宅） 倉庫燒燬、鐵皮屋頂崩塌，部分C型鋼等建築物重要結構有明顯彎曲、變形等情。    2 新北市○○區○○○路000號2樓 東北側鐵皮牆面及該處鐵皮屋頂等建築物重要結構有嚴重燒燬、變形等情。    3 新北市○○區○○路0號成功錄社區 建築物東側外觀有受燒燻黑及瓷磚剝落情形，1樓塑膠雨遮有燒熔、燒穿痕跡。 4 新北市○○區○○○路000巷0號1樓 防火巷門框變形、窗框變形、玻璃破碎、冷氣室外機、抽水馬達、梯花板等物均燒熔。 5 新北市○○區○○○路000巷0號2樓 鐵窗、紗窗、紗門、電燈、監視器、烘碗機、熱水器、冷氣室外機、電鍋及遮雨棚等物均燒熔。    6 新北市○○區○○○路000巷0號3樓 水管管線、冷氣室外機等物均燒熔。    

 

 




臺灣新北地方法院刑事判決
115年度交訴字第35號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳秉鴻






指定辯護人  本院公設辯護人賴可欣
上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第100號、115年度偵字第890號），本院判決如下：
　　主　文
陳秉鴻犯放火燒燬現供人使用之住宅罪，處有期徒刑柒年陸月。又犯駕駛動力交通工具，而有吐氣所含酒精濃度達每公升零點貳伍毫克以上情形，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。得易科罰金部分，應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其他公訴不受理。
　　事　實
一、陳秉鴻明知其承租址設新北市○○區○○○路000○0號建築物（下稱本案住宅）現供其與陳西朝共同居住，且該建築物亦供其他住戶平日住居使用之集合住宅，如在屋內點燃易燃物品，非但甚易迅速燒燬該等易燃物，其火勢亦會延燒他處，進而燒燬整棟住宅，造成公共危險，竟仍基於放火燒燬現供人使用住宅之犯意，於民國114年9月14日19時32分前之某時許，在本案住宅1樓雜物間放置或潑灑易燃液體後以明火引燃，火勢瞬間蔓延並竄出大量濃煙，造成本案住宅倉庫燒燬、鐵皮屋頂崩塌，部分C型鋼等建築物重要結構有明顯彎曲、變形，而其餘相鄰之住宅、物品均遭受如附表各編號所示之燒毀不堪使用之情形。幸經在場民眾發現火勢，立即疏散周邊住戶並通報消防人員到場撲滅火勢，而無人傷亡。
二、陳秉鴻明知飲酒後會使人動作變慢，思考力差，情緒起伏大，步態不穩，肢體協調、平衡感與判斷力障礙度升高，致不能安全駕駛動力交通工具，且吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上者，不得駕駛動力交通工具，竟仍於114年12月7日15時許，在新北市○○區○○路000號之新北市立殯儀館飲用酒類後，其吐氣所含酒精濃度已達每公升0.25毫克以上，仍基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於同日18時許，自新北市○○區○○○路000○0號1樓居所騎乘微型二輪電動車上路。嗣於同日18時46分許，沿新北市三重區福德北路53巷往信義街方向行駛，行經同區福德北路與福德北路53巷路口時，本應遵守交通號誌行駛，並隨時採取必要之安全措施，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未遵守交通號誌而逕自闖紅燈，適李品萱騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車直行而至，見狀閃煞不及因而人車倒地，致李品萱受有右肩膀、右手肘、右臀部、右小腿痠痛、右大腿淤青等傷害（所涉過失傷害部分，業經李品萱撤回告訴，詳如後述）。詎陳秉鴻明知其騎乘上開動力交通工具闖紅燈而肇事，衡情即有可能造成李品萱倒地受有傷害，竟未採取救護或其他必要措施，基於肇事致人傷害逃逸之犯意，未停留現場立即採取救護或為其他必要措施，亦未留下聯絡資訊，即騎乘前開微型二輪電動車離開現場而逃逸。嗣警員獲報到場處理，始查悉上情。陳秉鴻並經警於同日19時9分許，在測得吐氣所含酒精濃度達每公升0.70毫克。
三、案經李品萱訴由新北市政府警察局三重分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
　　理　由
壹、程序部分
一、按消防法施行細則第25條規定：「直轄市、縣（市）消防機關依本法第26條第1項規定調查、鑑定火災原因後，應即製作火災原因調查鑑定書，移送當地警察機關依法處理。」是以，火災原因調查鑑定書，雖係由直轄市、縣（市）消防機關依消防法第26條第1項規定調查、鑑定火災原因後，所加以製作而移送當地警察機關處理之文書，然因係針對具體個案為之，尚非在其例行性之公務過程中所製作，不具備例行性之要件，與刑事訴訟法第159條之4第1款所稱之特信性文書要件不侔。惟火災現場原因之調查鑑定有其急迫性，符合基於檢察一體原則，得由該管檢察長對於轄區內特定類型之案件，以事前概括選任鑑定人或囑託鑑定機關（團體）之方式，而此種依事前概括選任或囑託所為之鑑定書面，性質上與檢察官選任或囑託鑑定者無異，應屬傳聞之例外，依刑事訴訟法第206條之規定，具有證據能力。依臺灣新北地方檢察署檢察長概括選任鑑定人或囑託鑑定機關（團體）名冊之記載，有關其轄區內火災事故，係事前概括囑託新北市消防局為鑑定機關，有該名冊在卷可稽（見本院115年度交訴字第35號卷，下稱本院卷，第29至41頁），是揆之上開說明，該機關所為之火災原因調查鑑定書自具有證據能力。
二、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159 條之1 至第159 條之4 之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159 條第1 項及第159 條之5 分別定有明文。此係基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，酌採當事人進行主義之證據處分權原則，並強化言詞辯論主義，透過當事人等到庭所為之法庭活動，在使訴訟程序順暢進行之要求下，承認傳聞證據於一定條件內，得具證據適格。其中第2 項之「擬制同意」，因與同條第1 項之明示同意有別，實務上常見當事人等係以「無異議」或「沒有意見」表示之，斯時倘該證據資料之性質，已經辯護人閱卷而知悉，或自起訴書、第一審判決書之記載而了解，或偵查、審判中經檢察官、審判長、受命法官、受託法官告知，或被告逕為認罪答辯或有類似之作為、情況，即可認該相關人員於調查證據時，知情而合於擬制同意之要件（最高法院105 年度台上字第2801號、99年度台上字第4817號判決參照）。本判決下列認定事實所引用之卷證所有供述證據，均經依法踐行調查證據程序，檢察官、被告陳秉鴻及其辯護人均未主張排除前開供述證據之證據能力（見本院卷第104頁、第129至134頁），且迄於本院言詞辯論終結前均未表示異議，本院審酌前開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，且均與本案具關連性，認以之作為證據應屬適當，故揆諸上開規定，認上揭證據資料均有證據能力。　
三、至其餘憑以認定被告犯罪事實之本判決下列所引各項非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依同法第158 條之4 規定反面解釋，亦均有證據能力。
貳、實體部分
一、認定事實所憑之證據及理由
　㈠事實欄一部分
　　訊據被告固坦承有於114年9月14日19時21分至32分間之某時，出現在新北市○○區○○○路000○0號等情，然矢口否認有何放火燒燬現供人使用建築物之犯行，辯稱：燒起來的時候，伊人不在那裡，去河堤了，伊沒有放火云云（見本院卷第135頁）；辯護人亦為被告辯護稱：卷內事證僅能證明被告有於鄰近時間於現場附近出沒，考量該處本為被告之生活圈，被告於附近出沒亦符合常情，案發地點為被告之住家，實無放火之動機，此部分不能證明被告有本案犯行等語（見本院卷第136頁）。經查：
　⒈本件被告於114年9月14日19時32分1秒許，由本案住宅往新北市三重區成功路方向步行，於同日19時32分14至19秒許，證人陳鈞閔即發現本案住宅有火光，並立即前往本案住宅，發現雜物間入口附近有1人高之火舌等情，業據證人陳鈞閔於新北市政府消防局談話時陳述在卷（見臺灣新北地方檢察署115年度偵字第100號卷，下稱偵100卷，第67至68頁），並有監視錄影畫面翻拍照片在卷（見偵100卷第163至173頁）。
　⒉觀諸本案鑑定書中關於火災現場勘查紀錄暨照片，可知：
　　⑴三重區成功路1號「成功錄社區」受燒情形
　　　建築物東側外觀有受燒燻黑及磁磚剝落情形，1樓塑膠雨遮靠東側有燒熔、燒穿痕跡（如照片1-2，見偵100卷第123頁）。
　　⑵三重區環河南路257號1、2樓受燒情形
　　　該棟建築物南側外觀僅2樓有輕微燻黑情形（如照片 1），1樓僅儲藏室西北側鐵皮牆面有些微受燒變色情形（箭頭），其餘處所及物品均屬完好（如照片 5，見偵100卷第127頁）；2樓鈕扣放置區1僅有輕微煙燻痕跡，且門框有自鈕扣放置區2往鈕扣放置區1之斜升燻黑痕跡（如照片6，見偵100卷第127頁），鈕扣放置區2 受燒後東北側鐵皮牆面及該處鐵皮屋頂已嚴重燒燬、變形，且東側鐵架上物品靠南側尚可見其部分原貌，靠北側鐵架上物品已燒失（如照片7，見偵100卷第129頁）。　
　　⑶三重區環河南路257之1號
　　　建築物南側及西側外觀1至3樓均有明顯受燒燻黑痕跡（如照片1）。　
　　⑴1 樓受燒後情形　
　　①營業區東、西兩側牆面及物品愈靠北側受燒泛白及燒燬愈明顯，天花板燒失僅剩C型鋼，C型鋼愈靠北側變色愈明顯，北側牆面受燒泛白，神龕受燒碳化，鋁製窗框及其上方C型鋼均靠西側燒熔及變色較明顯（如照片8-11，見偵100卷第129至133頁）。
　　②走廊東側木質牆面燒失，西側牆面受燒氧化泛白，南側鋁門框受燒後往東側彎曲、變形，且靠東側鋁框幾乎已燒熔，僅剩底部些許殘跡（如照片12-13，見偵100卷第133至135頁）。
　　③浴廁塑膠天花板燒損、燒熔掉落，內部有明顯受燒燻黑痕跡（如照片14，見偵100卷第135頁）。
　　④雜物間受燒後西側及北側木質牆面燒失，東側及南側牆面受燒泛白，南側牆面有自西側往東側斜升受燒泛白痕跡，冰箱愈靠南側受燒變色愈明顯，且有自南側往北側之半 V 字型燃燒痕跡，南側鐵架往西側彎曲、變形（如照片15-19，見偵100卷第137至141頁）。
　　⑤倉庫燒燬，鐵皮屋頂坍塌（如照片 20，見偵100卷第141頁）。　　
　　⑵2樓受燒後情形
　　　陳秉鴻及陳西朝臥室內部物品表面燒損，尚可見其原色，其共用木質隔間牆、木質天花板及C型鋼受燒後愈靠北側燒失及變色愈明顯，四周鐵皮牆面以北側鐵皮牆受燒變色最為明顯，且通往1樓樓梯及其上方C型鋼已明顯彎曲、變形（如照片21-23，見偵100卷第143至145頁）。
　　⑶3樓受燒後情形
　　　雜物區物品燒燬，木質地板靠東北側燒穿，四周鐵皮受燒後以北側變色最為明顯（如照片24-25，見偵卷第145至147頁），儲物間1及2木質地板完好並未燒穿，物品燒損，尚保有部分原貌（如照片26-27，見偵100卷第147至149頁）。
　　⑷頂樓受燒後情形
　　　藥包區物品輕微燒損，尚屬完好（如照片28，見偵卷第149頁），露臺物品輕微燒損，鐵皮屋頂靠東側明顯燒損、變色，靠西側為燻黑痕跡（如照片29，見偵100卷第151頁）。　　　
　　則依上開鑑定報告勘查之結果、現場照片，火勢延燒本案住宅1、2樓，最終導致本案住宅1樓倉庫燒燬，鐵皮屋頂坍塌、1樓通往2樓樓梯及上方C型鋼明顯彎曲、變形等建築物重要結構因燒燬致喪失效用、不堪使用之程度等情，有火災現場照片（見偵100卷第129至159頁）、新北市政府消防局火災原因調查鑑定書（含火災原因鑑定書摘要、火災現場勘查紀錄及原因研判、火災出動觀察紀錄、火災證物鑑定報告書、火災現場平面圖、火災現場照片等資料在卷為憑（見偵100卷第23至176頁），可認本案住宅之部分主結構及重要組成燒失或功能喪失，足認已達燒燬之程度。
　⒊本案火災為被告在知悉本案住宅有人居住情形下，仍出於放
　　火之故意而放火所致：　
　　⑴本案火災之起火原因應認屬「被告於雜物間門口附近潑灑易燃液體，以明火點燃而釀災」，因鑑識人員於本案住宅現場勘察清理，於起火處附近掘獲碎裂之酒瓶殘跡，據現場勘察詢問陳秋如（被告之母）供稱，雜物間內主要放置其長子水電材料，並未放置酒品，鑑識人員採集本案住宅1 樓雜物間門口附近酒瓶、紙張及碳化物（證物1），經鑑定結果，檢出含有易燃液體成分，依 ASTM E1618 分類係屬輕質含氧溶劑（C2，如乙醇），顯然現場確實有放置或潑灑易燃液體之實。
　　⑵本案住宅1樓、3樓及頂樓主要作為儲放水電材料、雜物等使用，2樓為被告居住使用，放置家具衣物等日常用品，鑑識人員於勘察時其內僅擺放家具、日常用品及雜物等，並未發現有放置危險物品、化工原料等物品，1樓雜物間內置有1台冰箱，但未接續使用，西南側壁電插座雖有接續電源線，但無異常情形，故可排除危險物品、化工原料因素引（自）燃及電氣因素引燃之可能性。且據陳西朝消防局談話筆錄可知，被告雖有吸菸習慣，無使用蚊香之情形（見偵100卷第56頁），惟鑑識人員於本案住宅1樓雜物間門口附近進行清理過程中，均未發現有盛裝微小火源之容器，亦未發現有菸蒂殘跡，且依現場附近周邊監視器拍攝畫面所示，案發前約114年9月14日19時21分被告從外面返回，於同日19時32分離開，同時段即有民眾察覺該址有火煙，現場快速燃燒與遺留火種需一段時間蓄熱引燃之特性不符，故可排除遺留火種（菸蒂、蚊香）引燃之可能性。　
　　⑶依據被告之行跡及起火時點，可認本案火災係被告放火造成，本件案發前之114年9月14日19時21分22秒許，被告騎乘電動機車往本案住宅方向，後於114年9月14日19時32分1秒許，被告由本案住宅往新北市三重區成功路方向步行，於同日19時32分14至19秒許，證人陳鈞閔即發現本案住宅有火光，則據證人陳西朝於新北市消防局談話筆錄稱：本案住宅鐵捲門平時係關閉的（見偵100卷第56頁）等語，惟轄區消防隊到場時該處鐵捲門卻為開啟狀態，顯然鐵捲門應係人為開啟，再檢視本案住宅附近監視器拍攝畫面以及時間軸（見偵100卷第163至173頁，本院卷第111至115頁），發現案發前僅被告於114年9月14日19時21分22 秒經過本案住宅門口，後於同日19時32分1秒至9秒從自家前經「成功錄社區」往成功路方向前去，約5秒後停等紅綠燈之騎士陳鈞閔即發現該址有異常情形，隨即迴轉並進入該址查看，發現該址雜物間內火勢已達成人之高度，然被告卻於同19時33分58秒至35分32 秒經過離開時未有任何緊張匆忙、積極報案及滅火等作為，卻直接行經家門口離開，惟監視器畫面拍攝到他離開約5秒後，現場即有火勢快速猛烈燃燒之情形，可知被告放火時，對於本案住宅係現供人使用之住宅一事，確有認識，其仍執意為放火行為，主觀上確係基於放火燒燬現供人使用之住宅之直接故意甚明。
　⒋被告及其辯護人雖均以前詞置辯。惟查：
　　⑴被告先於新北市政府消防局談話筆錄時陳稱：案發當時我人在忠孝碼頭，我是在當日半夜我爸去堤防找我時才知道發生火災云云（見偵100卷第63至66頁）、於114年9月15日1時第一次警詢時辯稱監視器畫面中的人不是我云云（見偵100卷第9至12頁）、再於同日3時30分第二次警詢時改稱監視器畫面中的人是我，我最後一次回家是在案發當日下午，我沒有印象在當日19時21分許有回家，我在當日晚上有在堤防內遇到我爸云云（見偵100卷第5至8頁），然證人即被告父親陳西朝於警詢時證稱被告在案發當日早上10時，在堤防裡的一間廟內跟我拿錢後，說要回家，之後就沒有見到他等語（見偵100卷第13至15頁），是被告就監視器畫面中的人是何人，當日晚上究竟有無與父親見面，係由何人告知發生火災等情，均前後供述不一，其辯稱自難以盡信。
　　⑵又火災原因調查鑑定書結論，本案起火處係位於本案住宅之雜物間門口附近，起火原因以縱火引燃之可能性較高，研判係被告在雜物間門口附近潑灑易燃液體，以明火點燃而致本案住宅均燒燬，且依卷內火災現場物品配置示意圖顯示，本案起火處在本案住宅1樓即被告所居住之房屋內，業據本院論述如前，然案發當時本案住宅之鐵捲門大開，而當時一同居住在該處之被告父母親均不在屋內，且監視器畫面亦顯示被告於案發當時確實出現在案發地點（見偵100卷第165頁，本院卷第113頁），顯見就是被告打開本案住宅之鐵捲門入內縱火。況依監視器畫面顯示，被告於案發當日19時32分9秒步行經過本案住宅之後之同日19時32分19秒（見偵100卷第167頁，本院卷第113頁），當時本案住宅已有大量濃煙冒出，並有路人進行查看，然被告對自己居住之處所發生火災一事未見有任何報案或滅火或通知其他家人等舉動，反倒像是縱火者返回現場觀看火災延燒之情形，足認被告確實有放火燒燬現供人使用之住宅之犯行無訛，被告及辯護人此部分所辯，均顯無理由。
　㈡事實欄二部分
　　前揭如事實欄二所示之犯罪事實，業據被告於本院準備程序及審理時均坦承不諱（見本院卷第104頁、第135頁），核與證人即告訴人李品萱於警詢時供述之內容大致相符（見臺灣新北地方檢察署115年度偵字第890號卷，下稱偵890卷，第125至130頁），並有呼氣酒精測試器檢定合格證書、道路交通事故當事人酒精測定紀錄表、新北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、現場照片及車損照片、告訴人李品萱傷勢照片、路口監視器畫面擷圖、道路交通事故現場圖、道路交通事故現場草圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)、道路交通事故肇事人自首情形紀錄表、新北市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、A1、A2類交通事故攝影蒐證檢視表、臺灣新北地方檢察署檢察官所製作之勘驗筆錄等附卷可參（見偵890卷第35至65頁、第73至85頁、第104至106頁），是前揭證據均足以作為被告自白之補強，堪認被告此部分之自白與事實相符。
　㈢綜上，被告前開所辯，均屬事後圖卸之詞，不足採信。本件
　　事證明確，被告之放火燒燬現供人使用之住宅、不能安全駕駛以及肇事逃逸犯行，均堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
　㈠按大廈、公寓或連棟式住宅，俱屬整體建築，而非單門獨棟之建築，各戶之間，就公共安全而言，具有不可分性，故於集合住宅之一部分放火，實無異對於整棟大廈、公寓或連棟式住宅放火（最高法院81年台上字第2734號判決、83年台上字第1118號判決參照）。次按刑法第173條第1項放火燒燬現有人所在之建築物罪，其直接被害法益，為一般社會之公共安全，雖同時侵害私人之財產法益，但仍以保護社會公安法益為重，況放火行為原含有毀損性質，而放火燒燬現有人所在之建築物，自係指該建築物之整體而言，應包括墻垣及該建築物內所有設備、裝潢及擺放之一切用品。故一個放火行為，若同時燒燬建築物與該建築物內所有其他物品，無論該其他物品為他人或自己所有，與同時燒燬數犯罪客體者之情形不同，均不另成立刑法第175條第1項或第2項放火燒燬住宅以外他人或自己所有物罪（最高法院79年台上字第1471號判決先例參照）。又按刑法第173條第1項放火罪所稱之「燒燬」，係指燃燒結果，致標的之效用喪失而言（最高法院79年度台上第2747號判決參照）。查本件被告如事實欄一所示放火之結果，已致本案住宅之重要構成部分如倉庫燒燬、鐵皮屋頂崩塌，部分C型鋼等建築物重要結構有明顯彎曲、變形；相鄰之新北市○○區○○○路000號2樓則有東北側鐵皮牆面及該處鐵皮屋頂等建築物重要結構有嚴重燒燬、變形等情形，喪失其主要功能，此據本院認定如前，故應認已達燒燬之既遂結果。是核被告如事實欄一所為，係犯刑法第173條第1項之放火燒燬現供人使用住宅罪。如附表各編號所示內其他物品雖悉經本案火災而燒燬，惟不再另行論罪。
　㈡核被告如事實欄二所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之不能安全駕駛動力交通工具罪、同法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪。
　㈢又被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈣爰審酌被告如事實欄一部分，僅因不明原因即於事實欄一所示之案發時、地，潑灑易燃液體後點火引燃火勢，幸其民眾及時發現通知消防隊到場救助，災情始未擴大，若非如此，火勢持續延燒，後果不堪設想，被告放火行為實已嚴重影響公共安全，又被告縱火後逕行離開現場，放任火勢延燒，行為惡劣；又事實欄二部分，審酌被告騎乘動力交通工具參與道路交通，本應確實遵守交通號誌，竟於飲用酒類後未待體內酒精消退即騎乘動力交通工具上路，且闖紅燈致釀本案事故，過失程度非輕，所為殊值非難；加以被告於肇事後，不單置告訴人李品萱安危於不顧，更妨礙檢、警機關後續司法偵查與責任歸屬之釐清，確屬不該，應予以嚴加非難，且其犯後僅坦承不能安全駕駛以及肇事逃逸，而否認放火燒毀現供人使用之住宅，未見悔意之犯後態度，兼衡被告之犯罪動機、手段，事實欄二之告訴人所受之傷勢暨被告之智識程度、家庭經濟狀況，並已與告訴人李品萱達成和解等一切情狀，爰分別量處如主文所示之刑，並就不能安全駕駛、肇事逃逸部分，分別諭知易科罰金之折算標準，再就不能安全駕駛、肇事逃逸部分，定其應執行刑，以資懲儆。　　　
參、公訴不受理部分
一、公訴意旨略以：被告陳秉鴻於114年12月7日15時許，在址設新北市○○區○○路000號新北市立殯儀館飲用酒類後，竟基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於同日18時許，自其所居住之本案住宅騎乘微型二輪電動車上路，嗣於同日18時46分許，沿新北市三重區福德北路53巷往信義街方向行駛，行經同區福德北路與福德北路53巷路口時，本應遵守交通號誌行駛，並隨時採取必要之安全措施，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未遵守交通號誌而逕自闖紅燈，適李品萱騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車直行而至，見狀急煞而人車倒地，致李品萱受有右肩膀、右手肘、右臀部、右小腿痠痛、右大腿淤青等傷害。因認被告涉犯道路交通管理處罰條例第86條第1項第3款、刑法第284條前段之酒醉駕車過失致他人受傷罪嫌。
二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴，又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第307條定有明文。按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴。告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。
三、經查，公訴意旨認被告上揭行為，係涉犯道路交通管理處罰條例第86條第1項第3款、刑法第284條前段之酒醉駕車過失致他人受傷罪嫌。惟上揭罪嫌，依同法第287條前段規定，須告訴乃論。茲因被告與告訴人於本院審理中調解成立，告訴人並具狀撤回告訴，有新北市三重區調解委員會調解書、刑事撤回告訴狀在卷可稽（本院卷第139至143頁），爰依前開說明，就被告涉犯酒醉駕車過失致他人受傷罪部分，諭知不受理判決。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第303條第3款，判決如主文（本案採判決精簡原則，僅引述程序法條）。
本案經檢察官王涂芝偵查起訴、檢察官彭毓婷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　15　　日
 
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　胡堅勤  
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王筱維
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴昱志
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀( 應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
上列正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳沛均
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第173條
放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車
、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無
期徒刑或 7 年以上有期徒刑。
失火燒燬前項之物者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5
千元以下罰金。
第 1 項之未遂犯罰之。
預備犯第 1 項之罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元
以下罰金。
 
中華民國刑法第185條之3
駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：
一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。
二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。
三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。
四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。
因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金。
曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。
 
中華民國刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處 6 月
以上 5 年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處 1 年以
上 7 年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕
或免除其刑。
 
附表
		編號

		燒燬地點

		燒損物品情形



		1

		新北市○○區○○○路000○0號（即本案住宅）

		倉庫燒燬、鐵皮屋頂崩塌，部分C型鋼等建築物重要結構有明顯彎曲、變形等情。



		


		


		




		2

		新北市○○區○○○路000號2樓

		東北側鐵皮牆面及該處鐵皮屋頂等建築物重要結構有嚴重燒燬、變形等情。



		


		


		




		3

		新北市○○區○○路0號成功錄社區

		建築物東側外觀有受燒燻黑及瓷磚剝落情形，1樓塑膠雨遮有燒熔、燒穿痕跡。



		4

		新北市○○區○○○路000巷0號1樓

		防火巷門框變形、窗框變形、玻璃破碎、冷氣室外機、抽水馬達、梯花板等物均燒熔。



		5

		新北市○○區○○○路000巷0號2樓

		鐵窗、紗窗、紗門、電燈、監視器、烘碗機、熱水器、冷氣室外機、電鍋及遮雨棚等物均燒熔。



		


		


		




		6

		新北市○○區○○○路000巷0號3樓

		水管管線、冷氣室外機等物均燒熔。



		


		


		








 
 

臺灣新北地方法院刑事判決

115年度交訴字第35號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳秉鴻







指定辯護人  本院公設辯護人賴可欣

上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第100號、115年度偵字第890號），本院判決如下：

　　主　文

陳秉鴻犯放火燒燬現供人使用之住宅罪，處有期徒刑柒年陸月。又犯駕駛動力交通工具，而有吐氣所含酒精濃度達每公升零點貳伍毫克以上情形，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。得易科罰金部分，應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

其他公訴不受理。

　　事　實

一、陳秉鴻明知其承租址設新北市○○區○○○路000○0號建築物（下稱本案住宅）現供其與陳西朝共同居住，且該建築物亦供其他住戶平日住居使用之集合住宅，如在屋內點燃易燃物品，非但甚易迅速燒燬該等易燃物，其火勢亦會延燒他處，進而燒燬整棟住宅，造成公共危險，竟仍基於放火燒燬現供人使用住宅之犯意，於民國114年9月14日19時32分前之某時許，在本案住宅1樓雜物間放置或潑灑易燃液體後以明火引燃，火勢瞬間蔓延並竄出大量濃煙，造成本案住宅倉庫燒燬、鐵皮屋頂崩塌，部分C型鋼等建築物重要結構有明顯彎曲、變形，而其餘相鄰之住宅、物品均遭受如附表各編號所示之燒毀不堪使用之情形。幸經在場民眾發現火勢，立即疏散周邊住戶並通報消防人員到場撲滅火勢，而無人傷亡。

二、陳秉鴻明知飲酒後會使人動作變慢，思考力差，情緒起伏大，步態不穩，肢體協調、平衡感與判斷力障礙度升高，致不能安全駕駛動力交通工具，且吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上者，不得駕駛動力交通工具，竟仍於114年12月7日15時許，在新北市○○區○○路000號之新北市立殯儀館飲用酒類後，其吐氣所含酒精濃度已達每公升0.25毫克以上，仍基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於同日18時許，自新北市○○區○○○路000○0號1樓居所騎乘微型二輪電動車上路。嗣於同日18時46分許，沿新北市三重區福德北路53巷往信義街方向行駛，行經同區福德北路與福德北路53巷路口時，本應遵守交通號誌行駛，並隨時採取必要之安全措施，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未遵守交通號誌而逕自闖紅燈，適李品萱騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車直行而至，見狀閃煞不及因而人車倒地，致李品萱受有右肩膀、右手肘、右臀部、右小腿痠痛、右大腿淤青等傷害（所涉過失傷害部分，業經李品萱撤回告訴，詳如後述）。詎陳秉鴻明知其騎乘上開動力交通工具闖紅燈而肇事，衡情即有可能造成李品萱倒地受有傷害，竟未採取救護或其他必要措施，基於肇事致人傷害逃逸之犯意，未停留現場立即採取救護或為其他必要措施，亦未留下聯絡資訊，即騎乘前開微型二輪電動車離開現場而逃逸。嗣警員獲報到場處理，始查悉上情。陳秉鴻並經警於同日19時9分許，在測得吐氣所含酒精濃度達每公升0.70毫克。

三、案經李品萱訴由新北市政府警察局三重分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　由

壹、程序部分

一、按消防法施行細則第25條規定：「直轄市、縣（市）消防機關依本法第26條第1項規定調查、鑑定火災原因後，應即製作火災原因調查鑑定書，移送當地警察機關依法處理。」是以，火災原因調查鑑定書，雖係由直轄市、縣（市）消防機關依消防法第26條第1項規定調查、鑑定火災原因後，所加以製作而移送當地警察機關處理之文書，然因係針對具體個案為之，尚非在其例行性之公務過程中所製作，不具備例行性之要件，與刑事訴訟法第159條之4第1款所稱之特信性文書要件不侔。惟火災現場原因之調查鑑定有其急迫性，符合基於檢察一體原則，得由該管檢察長對於轄區內特定類型之案件，以事前概括選任鑑定人或囑託鑑定機關（團體）之方式，而此種依事前概括選任或囑託所為之鑑定書面，性質上與檢察官選任或囑託鑑定者無異，應屬傳聞之例外，依刑事訴訟法第206條之規定，具有證據能力。依臺灣新北地方檢察署檢察長概括選任鑑定人或囑託鑑定機關（團體）名冊之記載，有關其轄區內火災事故，係事前概括囑託新北市消防局為鑑定機關，有該名冊在卷可稽（見本院115年度交訴字第35號卷，下稱本院卷，第29至41頁），是揆之上開說明，該機關所為之火災原因調查鑑定書自具有證據能力。

二、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159 條之1 至第159 條之4 之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159 條第1 項及第159 條之5 分別定有明文。此係基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，酌採當事人進行主義之證據處分權原則，並強化言詞辯論主義，透過當事人等到庭所為之法庭活動，在使訴訟程序順暢進行之要求下，承認傳聞證據於一定條件內，得具證據適格。其中第2 項之「擬制同意」，因與同條第1 項之明示同意有別，實務上常見當事人等係以「無異議」或「沒有意見」表示之，斯時倘該證據資料之性質，已經辯護人閱卷而知悉，或自起訴書、第一審判決書之記載而了解，或偵查、審判中經檢察官、審判長、受命法官、受託法官告知，或被告逕為認罪答辯或有類似之作為、情況，即可認該相關人員於調查證據時，知情而合於擬制同意之要件（最高法院105 年度台上字第2801號、99年度台上字第4817號判決參照）。本判決下列認定事實所引用之卷證所有供述證據，均經依法踐行調查證據程序，檢察官、被告陳秉鴻及其辯護人均未主張排除前開供述證據之證據能力（見本院卷第104頁、第129至134頁），且迄於本院言詞辯論終結前均未表示異議，本院審酌前開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，且均與本案具關連性，認以之作為證據應屬適當，故揆諸上開規定，認上揭證據資料均有證據能力。　

三、至其餘憑以認定被告犯罪事實之本判決下列所引各項非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依同法第158 條之4 規定反面解釋，亦均有證據能力。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由

　㈠事實欄一部分

　　訊據被告固坦承有於114年9月14日19時21分至32分間之某時，出現在新北市○○區○○○路000○0號等情，然矢口否認有何放火燒燬現供人使用建築物之犯行，辯稱：燒起來的時候，伊人不在那裡，去河堤了，伊沒有放火云云（見本院卷第135頁）；辯護人亦為被告辯護稱：卷內事證僅能證明被告有於鄰近時間於現場附近出沒，考量該處本為被告之生活圈，被告於附近出沒亦符合常情，案發地點為被告之住家，實無放火之動機，此部分不能證明被告有本案犯行等語（見本院卷第136頁）。經查：

　⒈本件被告於114年9月14日19時32分1秒許，由本案住宅往新北市三重區成功路方向步行，於同日19時32分14至19秒許，證人陳鈞閔即發現本案住宅有火光，並立即前往本案住宅，發現雜物間入口附近有1人高之火舌等情，業據證人陳鈞閔於新北市政府消防局談話時陳述在卷（見臺灣新北地方檢察署115年度偵字第100號卷，下稱偵100卷，第67至68頁），並有監視錄影畫面翻拍照片在卷（見偵100卷第163至173頁）。

　⒉觀諸本案鑑定書中關於火災現場勘查紀錄暨照片，可知：

　　⑴三重區成功路1號「成功錄社區」受燒情形

　　　建築物東側外觀有受燒燻黑及磁磚剝落情形，1樓塑膠雨遮靠東側有燒熔、燒穿痕跡（如照片1-2，見偵100卷第123頁）。

　　⑵三重區環河南路257號1、2樓受燒情形

　　　該棟建築物南側外觀僅2樓有輕微燻黑情形（如照片 1），1樓僅儲藏室西北側鐵皮牆面有些微受燒變色情形（箭頭），其餘處所及物品均屬完好（如照片 5，見偵100卷第127頁）；2樓鈕扣放置區1僅有輕微煙燻痕跡，且門框有自鈕扣放置區2往鈕扣放置區1之斜升燻黑痕跡（如照片6，見偵100卷第127頁），鈕扣放置區2 受燒後東北側鐵皮牆面及該處鐵皮屋頂已嚴重燒燬、變形，且東側鐵架上物品靠南側尚可見其部分原貌，靠北側鐵架上物品已燒失（如照片7，見偵100卷第129頁）。　

　　⑶三重區環河南路257之1號

　　　建築物南側及西側外觀1至3樓均有明顯受燒燻黑痕跡（如照片1）。　

　　⑴1 樓受燒後情形　

　　①營業區東、西兩側牆面及物品愈靠北側受燒泛白及燒燬愈明顯，天花板燒失僅剩C型鋼，C型鋼愈靠北側變色愈明顯，北側牆面受燒泛白，神龕受燒碳化，鋁製窗框及其上方C型鋼均靠西側燒熔及變色較明顯（如照片8-11，見偵100卷第129至133頁）。

　　②走廊東側木質牆面燒失，西側牆面受燒氧化泛白，南側鋁門框受燒後往東側彎曲、變形，且靠東側鋁框幾乎已燒熔，僅剩底部些許殘跡（如照片12-13，見偵100卷第133至135頁）。

　　③浴廁塑膠天花板燒損、燒熔掉落，內部有明顯受燒燻黑痕跡（如照片14，見偵100卷第135頁）。

　　④雜物間受燒後西側及北側木質牆面燒失，東側及南側牆面受燒泛白，南側牆面有自西側往東側斜升受燒泛白痕跡，冰箱愈靠南側受燒變色愈明顯，且有自南側往北側之半 V 字型燃燒痕跡，南側鐵架往西側彎曲、變形（如照片15-19，見偵100卷第137至141頁）。

　　⑤倉庫燒燬，鐵皮屋頂坍塌（如照片 20，見偵100卷第141頁）。　　

　　⑵2樓受燒後情形

　　　陳秉鴻及陳西朝臥室內部物品表面燒損，尚可見其原色，其共用木質隔間牆、木質天花板及C型鋼受燒後愈靠北側燒失及變色愈明顯，四周鐵皮牆面以北側鐵皮牆受燒變色最為明顯，且通往1樓樓梯及其上方C型鋼已明顯彎曲、變形（如照片21-23，見偵100卷第143至145頁）。

　　⑶3樓受燒後情形

　　　雜物區物品燒燬，木質地板靠東北側燒穿，四周鐵皮受燒後以北側變色最為明顯（如照片24-25，見偵卷第145至147頁），儲物間1及2木質地板完好並未燒穿，物品燒損，尚保有部分原貌（如照片26-27，見偵100卷第147至149頁）。

　　⑷頂樓受燒後情形

　　　藥包區物品輕微燒損，尚屬完好（如照片28，見偵卷第149頁），露臺物品輕微燒損，鐵皮屋頂靠東側明顯燒損、變色，靠西側為燻黑痕跡（如照片29，見偵100卷第151頁）。　　　

　　則依上開鑑定報告勘查之結果、現場照片，火勢延燒本案住宅1、2樓，最終導致本案住宅1樓倉庫燒燬，鐵皮屋頂坍塌、1樓通往2樓樓梯及上方C型鋼明顯彎曲、變形等建築物重要結構因燒燬致喪失效用、不堪使用之程度等情，有火災現場照片（見偵100卷第129至159頁）、新北市政府消防局火災原因調查鑑定書（含火災原因鑑定書摘要、火災現場勘查紀錄及原因研判、火災出動觀察紀錄、火災證物鑑定報告書、火災現場平面圖、火災現場照片等資料在卷為憑（見偵100卷第23至176頁），可認本案住宅之部分主結構及重要組成燒失或功能喪失，足認已達燒燬之程度。

　⒊本案火災為被告在知悉本案住宅有人居住情形下，仍出於放

　　火之故意而放火所致：　

　　⑴本案火災之起火原因應認屬「被告於雜物間門口附近潑灑易燃液體，以明火點燃而釀災」，因鑑識人員於本案住宅現場勘察清理，於起火處附近掘獲碎裂之酒瓶殘跡，據現場勘察詢問陳秋如（被告之母）供稱，雜物間內主要放置其長子水電材料，並未放置酒品，鑑識人員採集本案住宅1 樓雜物間門口附近酒瓶、紙張及碳化物（證物1），經鑑定結果，檢出含有易燃液體成分，依 ASTM E1618 分類係屬輕質含氧溶劑（C2，如乙醇），顯然現場確實有放置或潑灑易燃液體之實。

　　⑵本案住宅1樓、3樓及頂樓主要作為儲放水電材料、雜物等使用，2樓為被告居住使用，放置家具衣物等日常用品，鑑識人員於勘察時其內僅擺放家具、日常用品及雜物等，並未發現有放置危險物品、化工原料等物品，1樓雜物間內置有1台冰箱，但未接續使用，西南側壁電插座雖有接續電源線，但無異常情形，故可排除危險物品、化工原料因素引（自）燃及電氣因素引燃之可能性。且據陳西朝消防局談話筆錄可知，被告雖有吸菸習慣，無使用蚊香之情形（見偵100卷第56頁），惟鑑識人員於本案住宅1樓雜物間門口附近進行清理過程中，均未發現有盛裝微小火源之容器，亦未發現有菸蒂殘跡，且依現場附近周邊監視器拍攝畫面所示，案發前約114年9月14日19時21分被告從外面返回，於同日19時32分離開，同時段即有民眾察覺該址有火煙，現場快速燃燒與遺留火種需一段時間蓄熱引燃之特性不符，故可排除遺留火種（菸蒂、蚊香）引燃之可能性。　

　　⑶依據被告之行跡及起火時點，可認本案火災係被告放火造成，本件案發前之114年9月14日19時21分22秒許，被告騎乘電動機車往本案住宅方向，後於114年9月14日19時32分1秒許，被告由本案住宅往新北市三重區成功路方向步行，於同日19時32分14至19秒許，證人陳鈞閔即發現本案住宅有火光，則據證人陳西朝於新北市消防局談話筆錄稱：本案住宅鐵捲門平時係關閉的（見偵100卷第56頁）等語，惟轄區消防隊到場時該處鐵捲門卻為開啟狀態，顯然鐵捲門應係人為開啟，再檢視本案住宅附近監視器拍攝畫面以及時間軸（見偵100卷第163至173頁，本院卷第111至115頁），發現案發前僅被告於114年9月14日19時21分22 秒經過本案住宅門口，後於同日19時32分1秒至9秒從自家前經「成功錄社區」往成功路方向前去，約5秒後停等紅綠燈之騎士陳鈞閔即發現該址有異常情形，隨即迴轉並進入該址查看，發現該址雜物間內火勢已達成人之高度，然被告卻於同19時33分58秒至35分32 秒經過離開時未有任何緊張匆忙、積極報案及滅火等作為，卻直接行經家門口離開，惟監視器畫面拍攝到他離開約5秒後，現場即有火勢快速猛烈燃燒之情形，可知被告放火時，對於本案住宅係現供人使用之住宅一事，確有認識，其仍執意為放火行為，主觀上確係基於放火燒燬現供人使用之住宅之直接故意甚明。

　⒋被告及其辯護人雖均以前詞置辯。惟查：

　　⑴被告先於新北市政府消防局談話筆錄時陳稱：案發當時我人在忠孝碼頭，我是在當日半夜我爸去堤防找我時才知道發生火災云云（見偵100卷第63至66頁）、於114年9月15日1時第一次警詢時辯稱監視器畫面中的人不是我云云（見偵100卷第9至12頁）、再於同日3時30分第二次警詢時改稱監視器畫面中的人是我，我最後一次回家是在案發當日下午，我沒有印象在當日19時21分許有回家，我在當日晚上有在堤防內遇到我爸云云（見偵100卷第5至8頁），然證人即被告父親陳西朝於警詢時證稱被告在案發當日早上10時，在堤防裡的一間廟內跟我拿錢後，說要回家，之後就沒有見到他等語（見偵100卷第13至15頁），是被告就監視器畫面中的人是何人，當日晚上究竟有無與父親見面，係由何人告知發生火災等情，均前後供述不一，其辯稱自難以盡信。

　　⑵又火災原因調查鑑定書結論，本案起火處係位於本案住宅之雜物間門口附近，起火原因以縱火引燃之可能性較高，研判係被告在雜物間門口附近潑灑易燃液體，以明火點燃而致本案住宅均燒燬，且依卷內火災現場物品配置示意圖顯示，本案起火處在本案住宅1樓即被告所居住之房屋內，業據本院論述如前，然案發當時本案住宅之鐵捲門大開，而當時一同居住在該處之被告父母親均不在屋內，且監視器畫面亦顯示被告於案發當時確實出現在案發地點（見偵100卷第165頁，本院卷第113頁），顯見就是被告打開本案住宅之鐵捲門入內縱火。況依監視器畫面顯示，被告於案發當日19時32分9秒步行經過本案住宅之後之同日19時32分19秒（見偵100卷第167頁，本院卷第113頁），當時本案住宅已有大量濃煙冒出，並有路人進行查看，然被告對自己居住之處所發生火災一事未見有任何報案或滅火或通知其他家人等舉動，反倒像是縱火者返回現場觀看火災延燒之情形，足認被告確實有放火燒燬現供人使用之住宅之犯行無訛，被告及辯護人此部分所辯，均顯無理由。

　㈡事實欄二部分

　　前揭如事實欄二所示之犯罪事實，業據被告於本院準備程序及審理時均坦承不諱（見本院卷第104頁、第135頁），核與證人即告訴人李品萱於警詢時供述之內容大致相符（見臺灣新北地方檢察署115年度偵字第890號卷，下稱偵890卷，第125至130頁），並有呼氣酒精測試器檢定合格證書、道路交通事故當事人酒精測定紀錄表、新北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、現場照片及車損照片、告訴人李品萱傷勢照片、路口監視器畫面擷圖、道路交通事故現場圖、道路交通事故現場草圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)、道路交通事故肇事人自首情形紀錄表、新北市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、A1、A2類交通事故攝影蒐證檢視表、臺灣新北地方檢察署檢察官所製作之勘驗筆錄等附卷可參（見偵890卷第35至65頁、第73至85頁、第104至106頁），是前揭證據均足以作為被告自白之補強，堪認被告此部分之自白與事實相符。

　㈢綜上，被告前開所辯，均屬事後圖卸之詞，不足採信。本件

　　事證明確，被告之放火燒燬現供人使用之住宅、不能安全駕駛以及肇事逃逸犯行，均堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

　㈠按大廈、公寓或連棟式住宅，俱屬整體建築，而非單門獨棟之建築，各戶之間，就公共安全而言，具有不可分性，故於集合住宅之一部分放火，實無異對於整棟大廈、公寓或連棟式住宅放火（最高法院81年台上字第2734號判決、83年台上字第1118號判決參照）。次按刑法第173條第1項放火燒燬現有人所在之建築物罪，其直接被害法益，為一般社會之公共安全，雖同時侵害私人之財產法益，但仍以保護社會公安法益為重，況放火行為原含有毀損性質，而放火燒燬現有人所在之建築物，自係指該建築物之整體而言，應包括墻垣及該建築物內所有設備、裝潢及擺放之一切用品。故一個放火行為，若同時燒燬建築物與該建築物內所有其他物品，無論該其他物品為他人或自己所有，與同時燒燬數犯罪客體者之情形不同，均不另成立刑法第175條第1項或第2項放火燒燬住宅以外他人或自己所有物罪（最高法院79年台上字第1471號判決先例參照）。又按刑法第173條第1項放火罪所稱之「燒燬」，係指燃燒結果，致標的之效用喪失而言（最高法院79年度台上第2747號判決參照）。查本件被告如事實欄一所示放火之結果，已致本案住宅之重要構成部分如倉庫燒燬、鐵皮屋頂崩塌，部分C型鋼等建築物重要結構有明顯彎曲、變形；相鄰之新北市○○區○○○路000號2樓則有東北側鐵皮牆面及該處鐵皮屋頂等建築物重要結構有嚴重燒燬、變形等情形，喪失其主要功能，此據本院認定如前，故應認已達燒燬之既遂結果。是核被告如事實欄一所為，係犯刑法第173條第1項之放火燒燬現供人使用住宅罪。如附表各編號所示內其他物品雖悉經本案火災而燒燬，惟不再另行論罪。

　㈡核被告如事實欄二所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之不能安全駕駛動力交通工具罪、同法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪。

　㈢又被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈣爰審酌被告如事實欄一部分，僅因不明原因即於事實欄一所示之案發時、地，潑灑易燃液體後點火引燃火勢，幸其民眾及時發現通知消防隊到場救助，災情始未擴大，若非如此，火勢持續延燒，後果不堪設想，被告放火行為實已嚴重影響公共安全，又被告縱火後逕行離開現場，放任火勢延燒，行為惡劣；又事實欄二部分，審酌被告騎乘動力交通工具參與道路交通，本應確實遵守交通號誌，竟於飲用酒類後未待體內酒精消退即騎乘動力交通工具上路，且闖紅燈致釀本案事故，過失程度非輕，所為殊值非難；加以被告於肇事後，不單置告訴人李品萱安危於不顧，更妨礙檢、警機關後續司法偵查與責任歸屬之釐清，確屬不該，應予以嚴加非難，且其犯後僅坦承不能安全駕駛以及肇事逃逸，而否認放火燒毀現供人使用之住宅，未見悔意之犯後態度，兼衡被告之犯罪動機、手段，事實欄二之告訴人所受之傷勢暨被告之智識程度、家庭經濟狀況，並已與告訴人李品萱達成和解等一切情狀，爰分別量處如主文所示之刑，並就不能安全駕駛、肇事逃逸部分，分別諭知易科罰金之折算標準，再就不能安全駕駛、肇事逃逸部分，定其應執行刑，以資懲儆。　　　

參、公訴不受理部分

一、公訴意旨略以：被告陳秉鴻於114年12月7日15時許，在址設新北市○○區○○路000號新北市立殯儀館飲用酒類後，竟基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於同日18時許，自其所居住之本案住宅騎乘微型二輪電動車上路，嗣於同日18時46分許，沿新北市三重區福德北路53巷往信義街方向行駛，行經同區福德北路與福德北路53巷路口時，本應遵守交通號誌行駛，並隨時採取必要之安全措施，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未遵守交通號誌而逕自闖紅燈，適李品萱騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車直行而至，見狀急煞而人車倒地，致李品萱受有右肩膀、右手肘、右臀部、右小腿痠痛、右大腿淤青等傷害。因認被告涉犯道路交通管理處罰條例第86條第1項第3款、刑法第284條前段之酒醉駕車過失致他人受傷罪嫌。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴，又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第307條定有明文。按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴。告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。

三、經查，公訴意旨認被告上揭行為，係涉犯道路交通管理處罰條例第86條第1項第3款、刑法第284條前段之酒醉駕車過失致他人受傷罪嫌。惟上揭罪嫌，依同法第287條前段規定，須告訴乃論。茲因被告與告訴人於本院審理中調解成立，告訴人並具狀撤回告訴，有新北市三重區調解委員會調解書、刑事撤回告訴狀在卷可稽（本院卷第139至143頁），爰依前開說明，就被告涉犯酒醉駕車過失致他人受傷罪部分，諭知不受理判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第303條第3款，判決如主文（本案採判決精簡原則，僅引述程序法條）。

本案經檢察官王涂芝偵查起訴、檢察官彭毓婷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　15　　日

 

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　胡堅勤  

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王筱維

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴昱志

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀( 應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳沛均

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第173條

放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車

、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無

期徒刑或 7 年以上有期徒刑。

失火燒燬前項之物者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5

千元以下罰金。

第 1 項之未遂犯罰之。

預備犯第 1 項之罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元

以下罰金。

 

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。

 

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處 6 月

以上 5 年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處 1 年以

上 7 年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。

 

附表

編號 燒燬地點 燒損物品情形 1 新北市○○區○○○路000○0號（即本案住宅） 倉庫燒燬、鐵皮屋頂崩塌，部分C型鋼等建築物重要結構有明顯彎曲、變形等情。    2 新北市○○區○○○路000號2樓 東北側鐵皮牆面及該處鐵皮屋頂等建築物重要結構有嚴重燒燬、變形等情。    3 新北市○○區○○路0號成功錄社區 建築物東側外觀有受燒燻黑及瓷磚剝落情形，1樓塑膠雨遮有燒熔、燒穿痕跡。 4 新北市○○區○○○路000巷0號1樓 防火巷門框變形、窗框變形、玻璃破碎、冷氣室外機、抽水馬達、梯花板等物均燒熔。 5 新北市○○區○○○路000巷0號2樓 鐵窗、紗窗、紗門、電燈、監視器、烘碗機、熱水器、冷氣室外機、電鍋及遮雨棚等物均燒熔。    6 新北市○○區○○○路000巷0號3樓 水管管線、冷氣室外機等物均燒熔。    

 

 



