A

iﬁ%%%%%&ﬂi%%ﬂﬁ
115 & % 3 % 11875

PR A FRTE R R > SRR 40w (114# B 8 F %50599

)

zh]

B33 R R e O BATH @ Jo i PR
FHPRIET o AT G A

q%ﬁ»"““«?%ﬁiﬁ“ﬁﬂ)““k N =R+ P IR PR

s ':'uj AT

B =3

\u

PO o H A o 2
o 4% I’IJ ’%\

-h_‘\

¥ AL
*ﬁfﬁia‘”%£%£%7éﬁ’%rmz?ﬁ*$4
7 Tpase ) {15 Tgad | ~ 42372 i HEom i@l
T@113&10% 15p 22p%354 2% , { & 5 T@113&10% 15p
LopFdm 3 | ~ @gpdnm At v Land I‘ﬁgﬁfjﬁ?jﬂ%ﬁ%ﬁ_g
v z,é By th BRI dorg R R A 2 e

FeF LA 0 FHFA P"J9Z§;59"§ﬁ‘]:&_iﬁiﬂf§
O I Y
SR) oA B THHEZE ) F 0 REEER LY RS- &
%%’ﬁﬁﬁﬁ?»ﬁ%i EHpRERE SR >

-

—~ ¥

=

Al
=
e 3

J
&
3
REFRE 2 R FALE P LA A

3 ‘3:*;
S
Ve

&
£
339
PRediPepd s > B2 22 1% 4’% T LT ”ﬁ?’ﬂﬁfﬂ’
FEPFAMER (TR)]1 FE~THE R 2 eER
et BAgF @ Pirdi B2 A o H R FEHE - 0 ok
fraAegh  HripZppddosbieha oiv il 7 5
ﬁ%%g\;/g%ﬁigiﬁigg ﬁlﬁﬂ z,dzﬁig@wiﬁjaat,hﬁ.r}:
ZoF A B AR S T B RS, AT



Ji

Vi

- fﬁ%%ij“ﬁ-‘fiﬁiﬁ‘}: = TR,

\

)

FTF D PIEHBEM 2P T B 2R
JefFo B AT ¢ 2EBEHLIFALAK
%ﬁiﬁi’ﬁ%ﬁ§1i$5@&‘%?hr‘§F4&*4 TR 21
FEF4 (A114# 2 8 F %500995% %107 & %12F ) >
ALy ted o &2 %339 524 %1 5 %3 ¥
VLR R R o BATE A PR P R P AR ]

R SR RS TR TN RN _
B s Py TR 237424 b%iﬁ%é#ﬁ%?%&%ﬁt%%?
WAE AREFARREY c B AP FH> TRELIFA AR
FRP PR~ FEE2 FRAR  RAKITEAE - £ 4
K BT U AN 2 R E e > A B el
v AT 2 A e ¥R L T2 PR ERE TRT 22
EEETARE > Ffi%~“f)‘%*l“*5%§§‘é"t‘ 3
30‘3;;;111_\&,,)\;\\‘?!; 4% BB > @ &

T2 4ol = P oo
%ﬁ’ﬂrwﬁgﬂa&f%» I Sl B S-S R
FiEmkiE&i] PRHET A :

¢ ol 574 B



DEPEG LA 0 AR IR HI R B AR BB AT
ii’fz#f'ﬁ”’-&r’%?j\;’%f’&gﬁﬁfr‘p&v]{%{’ B je Bk 9518 s de
WA RLERZ DG > BHEF o £ 72§ 38122
2 iﬁiiﬁf’i’%%_ﬁﬁ;‘lﬂﬁco
AN RANEFEE 449 EF2 E - %3 B~ %454 ER2 E
JFE?%E B e Hir'j_{?o
= ~im WA £ Tﬁvfﬂ” 2 fE R S 2 A B )
iéfré':iza;455 2.1 %2 BRTOBLFEI A RETE
%*PR*¥W#’@*B%&h%éz.ﬂﬁﬁoaw’rai%dimj
Pk IR AR Y - F Bk (R A) -
AREREBFTFIEEZRAFT  RET P K D TR -
o F 8 F 115 R 23 P

MNEF - FOF O FIER
A AEPE R AR R
Ty %I A
v = X 23 115 = 7 ! 23 2
A R B AL iR 22
voER RAE 53391524
H339 iEsEH A G T AL - K o k] BT E0T

-~ R P FEBMA Sl taRPEL -

—

S OMRMTASTIEA S pEer A L s digl e

114# & o F % 5059950

b
i
mj



AR FE SRR ¢ S AR mRTRA N TR
B E P 2 BT AT EA ST

FEEF
- BBERP LI EBYEL  RAME P A E LT o

é*”%%&%f“mﬁ# I S RN AR O
B113#97 15F ~ k& 7 19p » 1R eR 643 2Face
book (™ #FB) A-M TKYMCO KRV -ki4 pa <& 3% | > riig

Wﬁrﬁi’Jiﬁ%aﬁéﬁﬁr&%u%ﬁﬁﬁ%
%08 TAPREE %4ma Wﬁ? LA T
R B2 4 18 0 IDIEPT e E o @ AN & AT AR 0 B
AT EFFI A TR S N o PR A 2208

3
AAfcF| p & SR '?ﬁrwmapﬁ@i;%% A L
AR E L %raﬁi_%
lﬁ‘-iﬁgﬁ*}g BRI AT R E R RT A AR 2
AFRBT RS UE
&%T%F%ﬁ
- ‘%‘;‘_3}7%:7; L EHEER
% I Fat
I A MmB R A 2 p B n R SPBIEAE TR Y
9 MEEL2 B R P A Bk
%iﬂiﬁr%%%%ﬁﬁg
J‘J‘%—J‘F&E\‘*F‘ :.J;-;ﬁr%
T ¥ -+

1%E’%Ui%<??J%

LR ARG BN E L P L RS B350 |
dn v 5P 3 FE3F o aFBALE KYMCO
KRV -k 4 ja e @538 | 5§ Lk
Lo EF L T ARFE ) 2
Ren b To TEFEY

%é?g—%' i}iﬁ » TR % %‘Ej{




(\ER)

ron BERY 0 AR Bl fTor
R AT A
AR FPRE & @ T
FI2 4317 s R G S]
B3 f"“l N A O I
L] BEEF -
3 B AR R XNEHPEL P LA %"7"\'}_%?1134’19’9 1
to 3 % pE3r > B FBALE TKYNCO
KRV -k i g ig #2% | § 24k
2ot TEEERPR
SA L RERLE > T
" EY, AEMYE AT
W R B2t or BERY 0 A
3 HoBE290 T KT I 4 HhBE2
SR NI S U
BEETF o
I RBFFAEE S H AR ER 2P EES
e T pig | 2 FB¥t
5 SRR
B[t S Bh] S 29 B AR M G A S il ~ 2997 B A
S EPRATHE AT SRR R R (b’“ri*ﬁ%f
Pl dm % BAEM NP E B 4R 0 T A K
R '/1144&@:1&4%&27204
BLk L A AT A )
LR RG22
A 5E%J’x* - TR - S vy
B REEIGEES ST .
’V%ﬁt“‘ BB RATE > RIP7)E 339152 4% 138 5 3400 %
R E RN GRS o AR S U R
ﬂza:‘aéw CELIB O HAHE T c AFEMAMRE VAL



PR T e g ReRe AR AR
000~ ~peiF 2374 2.x29,000~ >
FAFI4E1274p R 8 Bdor 230k 2% > 4
iEiﬁ’fiﬂ > SRS OAT

S~ RANFTRE F21EF 1A F AT o

H —w
N ‘—\w
> R
el

)

P

S
Rk ATLE S IPES £
¢ F 8 g/ 115 & 4 » ] p
% % F FlEL
S
rEETE K %3 & 30 2 HE
2

| &Ei‘]’xﬁ 113&29* 17p 17p=01}4, 000~ Pﬁfﬁéﬂfﬂ‘f T AL ER
(®2) (103 7 & 500000000000 5Lt =
(THAE L fES)

2 |§A<x  (DI13£9220p 11(D1,000% (Dk%4 g+

(#4) pF16 4 37 (25,000~ (k% T ARE LEF
@113#10* 15p 22(33, 000~ & 5.00000000000000 55 &
PE 3D A 3F 2 (THAFARES)
113107 18P 22 R A % A IE S
P07 A 3F

w®
St
mi





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事簡易判決
115年度審簡字第1187號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳諺儀




上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第50599號），因被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
陳諺儀犯以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，共貳罪，各處有期徒刑陸月。應執行有期徒刑柒月。緩刑貳年。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實、證據及應適用之法條，除犯罪事實欄一第4行「跑旅」更正為「跑車」、起訴書附表編號2匯款時間欄「②113年10月15日22時35分許」更正為「②113年10月15日15時4分許」、證據部分補充「被告陳諺儀於本院準備程序中之自白」外，均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、按若有情輕法重之情形者，裁判時本有刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用（司法院大法官釋字第263 號解釋意旨可資參照），從而其「情輕法重」者，縱非客觀上足以引起一般同情，惟經參酌該號解釋並考量其犯罪情狀及結果，適用刑法第59條之規定酌減其刑，應無悖於社會防衛之刑法機能（最高法院81年度台上字第865 號判決意旨可資參照）。次按刑法第339 條之4 第1 項第3 款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，其法定刑係1 年以上7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣（下同）1 百萬元以下罰金，然同為以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，其以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「1 年以上有期徒刑」，不可謂不重，於此情形自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合罪刑相當原則及比例、平等原則（最高法院96年度台上字第6103號、97年度台上字第4319號判決可資參照）。本件被害人數為2人，被害金額各為4千元、9千元，金額非鉅，被告所犯以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財之犯行，固應非難，然被告於犯罪後坦承犯行，且於偵查中已全數賠償告訴人2人所受損失，有檢察事務官詢問筆錄1份、聲請撤回告訴狀2份存卷可按（見114年度偵字第50599號卷第10頁至第12頁），顯見被告確有悔意，衡情依刑法第339 條之4 第1 項第3 款以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪科以最低度刑，仍有情輕法重之虞，爰依刑法第59條規定酌量減輕其刑。
三、爰審酌被告正值青年，不思誠實履行買賣契約，竟為本件犯行，實有不該，兼衡其年紀尚輕、並無前科之素行、犯罪之動機、目的、手段、告訴人2人所受財產損害非鉅、被告於偵查及本院準備程序中已坦承犯行，並賠償告訴人、於本院審理中自陳大學肄業之智識程度、現從事餐飲業、無人需其扶養照顧之家庭經濟與生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。另參酌被告所犯2罪之犯罪手段及所侵害之法益性質相同、反應之人格特性及權衡各罪之法律目的、多數犯罪責任遞減、罪刑相當原則，而為整體評價後，定其應執行之刑如主文所示。
四、末查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有法院前案紀錄表1 份附卷可查，其因一時失慮致罹刑典，犯後已坦承犯行，容有悔意，且業與告訴人2人達成和解並履行賠償，獲告訴人2人表示諒解，堪認被告經此偵、審程序及科刑宣告後，應知所警惕而無再犯之虞，本院因認其所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1 項第1款規定，併予宣告緩刑2 年，以啟自新。
五、本件被告詐騙告訴人2人之犯罪所得1萬3千元，因被告業已全數賠付告訴人，本院認已達到沒收制度剝奪被告犯罪所得之立法目的，如於本案仍諭知沒收被告上開犯罪所得，將使被告承受過度之不利益，顯屬過苛，爰依刑法第38條之2 第2 項之規定，不予宣告沒收。
六、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條第2 項，逕以簡易判決處刑如主文。
七、本件係於被告表明願受科刑之範圍內所為之科刑判決，依刑事訴訟法第455 條之1 第2 項規定，被告不得上訴；檢察官如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官劉恆嘉提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官  劉安榕
上列正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張至善
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有
期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第50599號
　　被　　　告　陳諺儀





上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳諺儀明知自己並無履約真意，竟意圖為自己不法之所有，基於以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財之犯意，分別於民國113年9月15日、同年月19日，以網際網路在社群平台Facebook（下稱FB）社團「KYMCO KRV 水冷跑旅俱樂部」，以臉書暱稱「廖偉訓」之帳號，佯登販售「星爵惡魔眼紅色大燈」、「魚眼頭燈」等廣告訊息。嗣張泰彥、曾永全瀏覽前揭販售訊息後，均陷於錯誤，而於附表所示匯款時間，匯款附表所示金額至附表所示帳戶內。嗣張泰彥、曾永全2人遲未收到自身所購買之商品且與陳諺儀失去聯繫，驚覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經張泰彥、曾永全訴由新北市政府警察局林口分局報告及本署檢察官簽分偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳諺儀於偵查中之自白

		被告坦承為FB暱稱「廖偉訓」帳號之實際使用人，並坦承當時手中並無「星爵惡魔眼紅色大燈」、「魚眼頭燈」等商品之存貨，仍以上揭方式詐欺告訴人張泰彥、曾永全等事實。



		2

		告訴人張泰彥於警詢時之指訴

		證明告訴人張泰彥於113年9月15日某時許，在FB社團「KYMCO KRV 水冷跑旅俱樂部」看見被告所佯登販售「魚眼頭燈」之廣告訊息後，即向「廖偉訓」表達購買意願，並於附表編號1所示時間，匯款附表編號1所示款項至附表編號1所示帳戶內，惟遲未收到上開商品，而係收到黑色帽子1頂、健康食品1包、樂高積木1包、毛巾1條、手機架1個等事實。



		3

		告訴人曾永全於警詢時之指訴

		證明告訴人曾永全於113年9月19日某時許，在FB社團「KYMCO KRV 水冷跑旅俱樂部」看見被告所佯登販售「星爵惡魔眼紅色大燈」之廣告訊息後，即向「廖偉訓」表達購買意願，並於附表編號2所示時間，匯款附表編號2所示款項至附表編號2所示帳戶內，且遲未收到上開商品等事實。



		4

		告訴人張泰彥、曾永全所提供與「廖偉訓」之FB對話紀錄擷圖

		證明全部犯罪事實。



		5

		附表編號1、2所示匯款帳戶之客戶基本資料、交易明細表

		證明附表編號1、2所示匯款帳戶為被告兄長陳億諭（所涉幫助詐欺取財等罪嫌，業經本署檢察官以114年度偵字第27204號案件為不起訴處分確定）、被告母親廖淑君所申設，且告訴人張泰彥、曾永全確曾匯款商品款項至該等帳戶等事實。







二、核被告陳諺儀所為，係犯刑法第339條之4第1項第3款以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪嫌。被告就附表所示二罪，其犯意各別、行為互異，請分論併罰。末請審酌被告於偵查中坦承犯行，且已當庭賠償告訴人張泰彥新臺幣（下同）4,000元、賠償告訴人曾永全9,000元，並與其等達成和解，此有本署114年12月4日詢問筆錄、聲請撤回告訴狀在卷，予以適當之刑，以勵自新。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉恆嘉
附表：
		編號

		被害人

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）

		匯款帳戶



		1

		張泰彥
（提告）

		113年9月17日17時07分許

		4,000元

		陳億諭名下臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱本案臺企帳戶）



		2

		曾永全
（提告）

		①113年9月20日11時16分許
②113年10月15日22時35分許
③113年10月18日22時07分許

		①1,000元
②5,000元
③3,000元

		①本案臺企帳戶
②廖淑君名下永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案永豐帳戶）
③本案永豐帳戶









　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

115年度審簡字第1187號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳諺儀





上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第50599

號），因被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑

，判決如下：

　　主　文

陳諺儀犯以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，共貳罪，各處

有期徒刑陸月。應執行有期徒刑柒月。緩刑貳年。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實、證據及應適用之法條，除犯罪事實欄一第4

    行「跑旅」更正為「跑車」、起訴書附表編號2匯款時間欄

    「②113年10月15日22時35分許」更正為「②113年10月15日15

    時4分許」、證據部分補充「被告陳諺儀於本院準備程序中

    之自白」外，均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、按若有情輕法重之情形者，裁判時本有刑法第59條酌量減輕

    其刑規定之適用（司法院大法官釋字第263 號解釋意旨可資

    參照），從而其「情輕法重」者，縱非客觀上足以引起一般

    同情，惟經參酌該號解釋並考量其犯罪情狀及結果，適用刑

    法第59條之規定酌減其刑，應無悖於社會防衛之刑法機能（

    最高法院81年度台上字第865 號判決意旨可資參照）。次按

    刑法第339 條之4 第1 項第3 款之以網際網路對公眾散布而

    犯詐欺取財罪，其法定刑係1 年以上7 年以下有期徒刑，得

    併科新臺幣（下同）1 百萬元以下罰金，然同為以網際網路

    對公眾散布而犯詐欺取財罪之人，其原因動機不一，犯罪情

    節未必盡同，其以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財行為所

    造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之

    法定最低本刑卻同為「1 年以上有期徒刑」，不可謂不重，

    於此情形自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量

    其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減

    輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合罪刑相當

    原則及比例、平等原則（最高法院96年度台上字第6103號、

    97年度台上字第4319號判決可資參照）。本件被害人數為2

    人，被害金額各為4千元、9千元，金額非鉅，被告所犯以網

    際網路對公眾散布而犯詐欺取財之犯行，固應非難，然被告

    於犯罪後坦承犯行，且於偵查中已全數賠償告訴人2人所受

    損失，有檢察事務官詢問筆錄1份、聲請撤回告訴狀2份存卷

    可按（見114年度偵字第50599號卷第10頁至第12頁），顯見

    被告確有悔意，衡情依刑法第339 條之4 第1 項第3 款以網

    際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪科以最低度刑，仍有情輕

    法重之虞，爰依刑法第59條規定酌量減輕其刑。

三、爰審酌被告正值青年，不思誠實履行買賣契約，竟為本件犯

    行，實有不該，兼衡其年紀尚輕、並無前科之素行、犯罪之

    動機、目的、手段、告訴人2人所受財產損害非鉅、被告於

    偵查及本院準備程序中已坦承犯行，並賠償告訴人、於本院

    審理中自陳大學肄業之智識程度、現從事餐飲業、無人需其

    扶養照顧之家庭經濟與生活狀況等一切情狀，分別量處如主

    文所示之刑。另參酌被告所犯2罪之犯罪手段及所侵害之法

    益性質相同、反應之人格特性及權衡各罪之法律目的、多數

    犯罪責任遞減、罪刑相當原則，而為整體評價後，定其應執

    行之刑如主文所示。

四、末查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此

    有法院前案紀錄表1 份附卷可查，其因一時失慮致罹刑典，

    犯後已坦承犯行，容有悔意，且業與告訴人2人達成和解並

    履行賠償，獲告訴人2人表示諒解，堪認被告經此偵、審程

    序及科刑宣告後，應知所警惕而無再犯之虞，本院因認其所

    受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1 項第

    1款規定，併予宣告緩刑2 年，以啟自新。

五、本件被告詐騙告訴人2人之犯罪所得1萬3千元，因被告業已

    全數賠付告訴人，本院認已達到沒收制度剝奪被告犯罪所得

    之立法目的，如於本案仍諭知沒收被告上開犯罪所得，將使

    被告承受過度之不利益，顯屬過苛，爰依刑法第38條之2 第

    2 項之規定，不予宣告沒收。

六、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條第2 項，

    逕以簡易判決處刑如主文。

七、本件係於被告表明願受科刑之範圍內所為之科刑判決，依刑

    事訴訟法第455 條之1 第2 項規定，被告不得上訴；檢察官

    如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官劉恆嘉提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官  劉安榕

上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張至善

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有

期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第50599號

　　被　　　告　陳諺儀





上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳諺儀明知自己並無履約真意，竟意圖為自己不法之所有，

    基於以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財之犯意，分別於民

    國113年9月15日、同年月19日，以網際網路在社群平台Face

    book（下稱FB）社團「KYMCO KRV 水冷跑旅俱樂部」，以臉

    書暱稱「廖偉訓」之帳號，佯登販售「星爵惡魔眼紅色大燈

    」、「魚眼頭燈」等廣告訊息。嗣張泰彥、曾永全瀏覽前揭

    販售訊息後，均陷於錯誤，而於附表所示匯款時間，匯款附

    表所示金額至附表所示帳戶內。嗣張泰彥、曾永全2人遲未收

    到自身所購買之商品且與陳諺儀失去聯繫，驚覺受騙，報警

    處理，始循線查悉上情。

二、案經張泰彥、曾永全訴由新北市政府警察局林口分局報告及

    本署檢察官簽分偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳諺儀於偵查中之自白 被告坦承為FB暱稱「廖偉訓」帳號之實際使用人，並坦承當時手中並無「星爵惡魔眼紅色大燈」、「魚眼頭燈」等商品之存貨，仍以上揭方式詐欺告訴人張泰彥、曾永全等事實。 2 告訴人張泰彥於警詢時之指訴 證明告訴人張泰彥於113年9月15日某時許，在FB社團「KYMCO KRV 水冷跑旅俱樂部」看見被告所佯登販售「魚眼頭燈」之廣告訊息後，即向「廖偉訓」表達購買意願，並於附表編號1所示時間，匯款附表編號1所示款項至附表編號1所示帳戶內，惟遲未收到上開商品，而係收到黑色帽子1頂、健康食品1包、樂高積木1包、毛巾1條、手機架1個等事實。 3 告訴人曾永全於警詢時之指訴 證明告訴人曾永全於113年9月19日某時許，在FB社團「KYMCO KRV 水冷跑旅俱樂部」看見被告所佯登販售「星爵惡魔眼紅色大燈」之廣告訊息後，即向「廖偉訓」表達購買意願，並於附表編號2所示時間，匯款附表編號2所示款項至附表編號2所示帳戶內，且遲未收到上開商品等事實。 4 告訴人張泰彥、曾永全所提供與「廖偉訓」之FB對話紀錄擷圖 證明全部犯罪事實。 5 附表編號1、2所示匯款帳戶之客戶基本資料、交易明細表 證明附表編號1、2所示匯款帳戶為被告兄長陳億諭（所涉幫助詐欺取財等罪嫌，業經本署檢察官以114年度偵字第27204號案件為不起訴處分確定）、被告母親廖淑君所申設，且告訴人張泰彥、曾永全確曾匯款商品款項至該等帳戶等事實。 

二、核被告陳諺儀所為，係犯刑法第339條之4第1項第3款以網際

    網路對公眾散布而犯詐欺取財罪嫌。被告就附表所示二罪，

    其犯意各別、行為互異，請分論併罰。末請審酌被告於偵查

    中坦承犯行，且已當庭賠償告訴人張泰彥新臺幣（下同）4,0

    00元、賠償告訴人曾永全9,000元，並與其等達成和解，此

    有本署114年12月4日詢問筆錄、聲請撤回告訴狀在卷，予以

    適當之刑，以勵自新。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉恆嘉

附表：

編號 被害人 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 匯款帳戶 1 張泰彥 （提告） 113年9月17日17時07分許 4,000元 陳億諭名下臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱本案臺企帳戶） 2 曾永全 （提告） ①113年9月20日11時16分許 ②113年10月15日22時35分許 ③113年10月18日22時07分許 ①1,000元 ②5,000元 ③3,000元 ①本案臺企帳戶 ②廖淑君名下永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案永豐帳戶） ③本案永豐帳戶 



　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院刑事簡易判決
115年度審簡字第1187號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳諺儀




上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第50599號），因被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
陳諺儀犯以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，共貳罪，各處有期徒刑陸月。應執行有期徒刑柒月。緩刑貳年。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實、證據及應適用之法條，除犯罪事實欄一第4行「跑旅」更正為「跑車」、起訴書附表編號2匯款時間欄「②113年10月15日22時35分許」更正為「②113年10月15日15時4分許」、證據部分補充「被告陳諺儀於本院準備程序中之自白」外，均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、按若有情輕法重之情形者，裁判時本有刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用（司法院大法官釋字第263 號解釋意旨可資參照），從而其「情輕法重」者，縱非客觀上足以引起一般同情，惟經參酌該號解釋並考量其犯罪情狀及結果，適用刑法第59條之規定酌減其刑，應無悖於社會防衛之刑法機能（最高法院81年度台上字第865 號判決意旨可資參照）。次按刑法第339 條之4 第1 項第3 款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，其法定刑係1 年以上7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣（下同）1 百萬元以下罰金，然同為以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，其以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「1 年以上有期徒刑」，不可謂不重，於此情形自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合罪刑相當原則及比例、平等原則（最高法院96年度台上字第6103號、97年度台上字第4319號判決可資參照）。本件被害人數為2人，被害金額各為4千元、9千元，金額非鉅，被告所犯以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財之犯行，固應非難，然被告於犯罪後坦承犯行，且於偵查中已全數賠償告訴人2人所受損失，有檢察事務官詢問筆錄1份、聲請撤回告訴狀2份存卷可按（見114年度偵字第50599號卷第10頁至第12頁），顯見被告確有悔意，衡情依刑法第339 條之4 第1 項第3 款以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪科以最低度刑，仍有情輕法重之虞，爰依刑法第59條規定酌量減輕其刑。
三、爰審酌被告正值青年，不思誠實履行買賣契約，竟為本件犯行，實有不該，兼衡其年紀尚輕、並無前科之素行、犯罪之動機、目的、手段、告訴人2人所受財產損害非鉅、被告於偵查及本院準備程序中已坦承犯行，並賠償告訴人、於本院審理中自陳大學肄業之智識程度、現從事餐飲業、無人需其扶養照顧之家庭經濟與生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。另參酌被告所犯2罪之犯罪手段及所侵害之法益性質相同、反應之人格特性及權衡各罪之法律目的、多數犯罪責任遞減、罪刑相當原則，而為整體評價後，定其應執行之刑如主文所示。
四、末查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有法院前案紀錄表1 份附卷可查，其因一時失慮致罹刑典，犯後已坦承犯行，容有悔意，且業與告訴人2人達成和解並履行賠償，獲告訴人2人表示諒解，堪認被告經此偵、審程序及科刑宣告後，應知所警惕而無再犯之虞，本院因認其所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1 項第1款規定，併予宣告緩刑2 年，以啟自新。
五、本件被告詐騙告訴人2人之犯罪所得1萬3千元，因被告業已全數賠付告訴人，本院認已達到沒收制度剝奪被告犯罪所得之立法目的，如於本案仍諭知沒收被告上開犯罪所得，將使被告承受過度之不利益，顯屬過苛，爰依刑法第38條之2 第2 項之規定，不予宣告沒收。
六、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條第2 項，逕以簡易判決處刑如主文。
七、本件係於被告表明願受科刑之範圍內所為之科刑判決，依刑事訴訟法第455 條之1 第2 項規定，被告不得上訴；檢察官如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官劉恆嘉提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官  劉安榕
上列正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張至善
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有
期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第50599號
　　被　　　告　陳諺儀





上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳諺儀明知自己並無履約真意，竟意圖為自己不法之所有，基於以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財之犯意，分別於民國113年9月15日、同年月19日，以網際網路在社群平台Facebook（下稱FB）社團「KYMCO KRV 水冷跑旅俱樂部」，以臉書暱稱「廖偉訓」之帳號，佯登販售「星爵惡魔眼紅色大燈」、「魚眼頭燈」等廣告訊息。嗣張泰彥、曾永全瀏覽前揭販售訊息後，均陷於錯誤，而於附表所示匯款時間，匯款附表所示金額至附表所示帳戶內。嗣張泰彥、曾永全2人遲未收到自身所購買之商品且與陳諺儀失去聯繫，驚覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經張泰彥、曾永全訴由新北市政府警察局林口分局報告及本署檢察官簽分偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳諺儀於偵查中之自白

		被告坦承為FB暱稱「廖偉訓」帳號之實際使用人，並坦承當時手中並無「星爵惡魔眼紅色大燈」、「魚眼頭燈」等商品之存貨，仍以上揭方式詐欺告訴人張泰彥、曾永全等事實。



		2

		告訴人張泰彥於警詢時之指訴

		證明告訴人張泰彥於113年9月15日某時許，在FB社團「KYMCO KRV 水冷跑旅俱樂部」看見被告所佯登販售「魚眼頭燈」之廣告訊息後，即向「廖偉訓」表達購買意願，並於附表編號1所示時間，匯款附表編號1所示款項至附表編號1所示帳戶內，惟遲未收到上開商品，而係收到黑色帽子1頂、健康食品1包、樂高積木1包、毛巾1條、手機架1個等事實。



		3

		告訴人曾永全於警詢時之指訴

		證明告訴人曾永全於113年9月19日某時許，在FB社團「KYMCO KRV 水冷跑旅俱樂部」看見被告所佯登販售「星爵惡魔眼紅色大燈」之廣告訊息後，即向「廖偉訓」表達購買意願，並於附表編號2所示時間，匯款附表編號2所示款項至附表編號2所示帳戶內，且遲未收到上開商品等事實。



		4

		告訴人張泰彥、曾永全所提供與「廖偉訓」之FB對話紀錄擷圖

		證明全部犯罪事實。



		5

		附表編號1、2所示匯款帳戶之客戶基本資料、交易明細表

		證明附表編號1、2所示匯款帳戶為被告兄長陳億諭（所涉幫助詐欺取財等罪嫌，業經本署檢察官以114年度偵字第27204號案件為不起訴處分確定）、被告母親廖淑君所申設，且告訴人張泰彥、曾永全確曾匯款商品款項至該等帳戶等事實。







二、核被告陳諺儀所為，係犯刑法第339條之4第1項第3款以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪嫌。被告就附表所示二罪，其犯意各別、行為互異，請分論併罰。末請審酌被告於偵查中坦承犯行，且已當庭賠償告訴人張泰彥新臺幣（下同）4,000元、賠償告訴人曾永全9,000元，並與其等達成和解，此有本署114年12月4日詢問筆錄、聲請撤回告訴狀在卷，予以適當之刑，以勵自新。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉恆嘉
附表：
		編號

		被害人

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）

		匯款帳戶



		1

		張泰彥
（提告）

		113年9月17日17時07分許

		4,000元

		陳億諭名下臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱本案臺企帳戶）



		2

		曾永全
（提告）

		①113年9月20日11時16分許
②113年10月15日22時35分許
③113年10月18日22時07分許

		①1,000元
②5,000元
③3,000元

		①本案臺企帳戶
②廖淑君名下永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案永豐帳戶）
③本案永豐帳戶









　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

115年度審簡字第1187號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳諺儀





上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第50599號），因被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　文

陳諺儀犯以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，共貳罪，各處有期徒刑陸月。應執行有期徒刑柒月。緩刑貳年。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實、證據及應適用之法條，除犯罪事實欄一第4行「跑旅」更正為「跑車」、起訴書附表編號2匯款時間欄「②113年10月15日22時35分許」更正為「②113年10月15日15時4分許」、證據部分補充「被告陳諺儀於本院準備程序中之自白」外，均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、按若有情輕法重之情形者，裁判時本有刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用（司法院大法官釋字第263 號解釋意旨可資參照），從而其「情輕法重」者，縱非客觀上足以引起一般同情，惟經參酌該號解釋並考量其犯罪情狀及結果，適用刑法第59條之規定酌減其刑，應無悖於社會防衛之刑法機能（最高法院81年度台上字第865 號判決意旨可資參照）。次按刑法第339 條之4 第1 項第3 款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，其法定刑係1 年以上7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣（下同）1 百萬元以下罰金，然同為以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，其以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「1 年以上有期徒刑」，不可謂不重，於此情形自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合罪刑相當原則及比例、平等原則（最高法院96年度台上字第6103號、97年度台上字第4319號判決可資參照）。本件被害人數為2人，被害金額各為4千元、9千元，金額非鉅，被告所犯以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財之犯行，固應非難，然被告於犯罪後坦承犯行，且於偵查中已全數賠償告訴人2人所受損失，有檢察事務官詢問筆錄1份、聲請撤回告訴狀2份存卷可按（見114年度偵字第50599號卷第10頁至第12頁），顯見被告確有悔意，衡情依刑法第339 條之4 第1 項第3 款以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪科以最低度刑，仍有情輕法重之虞，爰依刑法第59條規定酌量減輕其刑。

三、爰審酌被告正值青年，不思誠實履行買賣契約，竟為本件犯行，實有不該，兼衡其年紀尚輕、並無前科之素行、犯罪之動機、目的、手段、告訴人2人所受財產損害非鉅、被告於偵查及本院準備程序中已坦承犯行，並賠償告訴人、於本院審理中自陳大學肄業之智識程度、現從事餐飲業、無人需其扶養照顧之家庭經濟與生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。另參酌被告所犯2罪之犯罪手段及所侵害之法益性質相同、反應之人格特性及權衡各罪之法律目的、多數犯罪責任遞減、罪刑相當原則，而為整體評價後，定其應執行之刑如主文所示。

四、末查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有法院前案紀錄表1 份附卷可查，其因一時失慮致罹刑典，犯後已坦承犯行，容有悔意，且業與告訴人2人達成和解並履行賠償，獲告訴人2人表示諒解，堪認被告經此偵、審程序及科刑宣告後，應知所警惕而無再犯之虞，本院因認其所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1 項第1款規定，併予宣告緩刑2 年，以啟自新。

五、本件被告詐騙告訴人2人之犯罪所得1萬3千元，因被告業已全數賠付告訴人，本院認已達到沒收制度剝奪被告犯罪所得之立法目的，如於本案仍諭知沒收被告上開犯罪所得，將使被告承受過度之不利益，顯屬過苛，爰依刑法第38條之2 第2 項之規定，不予宣告沒收。

六、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條第2 項，逕以簡易判決處刑如主文。

七、本件係於被告表明願受科刑之範圍內所為之科刑判決，依刑事訴訟法第455 條之1 第2 項規定，被告不得上訴；檢察官如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官劉恆嘉提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官  劉安榕

上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張至善

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有

期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第50599號

　　被　　　告　陳諺儀上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳諺儀明知自己並無履約真意，竟意圖為自己不法之所有，基於以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財之犯意，分別於民國113年9月15日、同年月19日，以網際網路在社群平台Facebook（下稱FB）社團「KYMCO KRV 水冷跑旅俱樂部」，以臉書暱稱「廖偉訓」之帳號，佯登販售「星爵惡魔眼紅色大燈」、「魚眼頭燈」等廣告訊息。嗣張泰彥、曾永全瀏覽前揭販售訊息後，均陷於錯誤，而於附表所示匯款時間，匯款附表所示金額至附表所示帳戶內。嗣張泰彥、曾永全2人遲未收到自身所購買之商品且與陳諺儀失去聯繫，驚覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經張泰彥、曾永全訴由新北市政府警察局林口分局報告及本署檢察官簽分偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳諺儀於偵查中之自白 被告坦承為FB暱稱「廖偉訓」帳號之實際使用人，並坦承當時手中並無「星爵惡魔眼紅色大燈」、「魚眼頭燈」等商品之存貨，仍以上揭方式詐欺告訴人張泰彥、曾永全等事實。 2 告訴人張泰彥於警詢時之指訴 證明告訴人張泰彥於113年9月15日某時許，在FB社團「KYMCO KRV 水冷跑旅俱樂部」看見被告所佯登販售「魚眼頭燈」之廣告訊息後，即向「廖偉訓」表達購買意願，並於附表編號1所示時間，匯款附表編號1所示款項至附表編號1所示帳戶內，惟遲未收到上開商品，而係收到黑色帽子1頂、健康食品1包、樂高積木1包、毛巾1條、手機架1個等事實。 3 告訴人曾永全於警詢時之指訴 證明告訴人曾永全於113年9月19日某時許，在FB社團「KYMCO KRV 水冷跑旅俱樂部」看見被告所佯登販售「星爵惡魔眼紅色大燈」之廣告訊息後，即向「廖偉訓」表達購買意願，並於附表編號2所示時間，匯款附表編號2所示款項至附表編號2所示帳戶內，且遲未收到上開商品等事實。 4 告訴人張泰彥、曾永全所提供與「廖偉訓」之FB對話紀錄擷圖 證明全部犯罪事實。 5 附表編號1、2所示匯款帳戶之客戶基本資料、交易明細表 證明附表編號1、2所示匯款帳戶為被告兄長陳億諭（所涉幫助詐欺取財等罪嫌，業經本署檢察官以114年度偵字第27204號案件為不起訴處分確定）、被告母親廖淑君所申設，且告訴人張泰彥、曾永全確曾匯款商品款項至該等帳戶等事實。 

二、核被告陳諺儀所為，係犯刑法第339條之4第1項第3款以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪嫌。被告就附表所示二罪，其犯意各別、行為互異，請分論併罰。末請審酌被告於偵查中坦承犯行，且已當庭賠償告訴人張泰彥新臺幣（下同）4,000元、賠償告訴人曾永全9,000元，並與其等達成和解，此有本署114年12月4日詢問筆錄、聲請撤回告訴狀在卷，予以適當之刑，以勵自新。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉恆嘉

附表：

編號 被害人 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 匯款帳戶 1 張泰彥 （提告） 113年9月17日17時07分許 4,000元 陳億諭名下臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱本案臺企帳戶） 2 曾永全 （提告） ①113年9月20日11時16分許 ②113年10月15日22時35分許 ③113年10月18日22時07分許 ①1,000元 ②5,000元 ③3,000元 ①本案臺企帳戶 ②廖淑君名下永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案永豐帳戶） ③本案永豐帳戶 



　　　　　　　　　　　　　　　



