iﬁ%%%%%&ﬂi%%ﬂﬁ
115 & % 3 % 1511%

A 4 iz

FAA L FliE F e ;cPRsz»,é Xt SHRRE HA2 2w (115# E{ T3

BF H23675) 0 FAL MY po ek o ARIRE UG S 2

Rl (%12 k8 115%5;% F % 2581%5) » 4T
s

AQ3E#rmliéE T #p L

R fF BRI 0 HF

P& B 4ok R AT
?s:;-? % 18 o

- EERER R B G ER BT AT L o

v B L)

(— H*Z;Bt = “r,; , n’"«za;j} ;Pl?»z&,z ?3263 ',3“?%? 198 15 B2 5 4%l
" .

ﬁ%’uéﬁ\:sg;f#? RFT 4 f:’{i f; oh @«1 A3

¥ :
1LEATE AR B AR SR IR E T BT R

FBEA R
B2~ L2002 kT R /z‘.m( BB I B F
l%%i’fﬁ* ) R A2 R ESE 0 AT
oL EBE BT LRI - (TR U
VoG e BRErF BREHVES- %o
EEfmiFi 2 FzZiA# @ﬁ]?rﬁ;'*mrﬂr i oiE K R E PRI

2 R E A E B %WJ Gk B AT ER s o2 mhgp oh
FAZZRAIFIF BRI FBHEIRA AR
X

LN A Y RN 2 e R B AR ¢ f B Pl



—_—

F%%Wﬁé%ﬁi%%ﬂﬂﬁi&ﬁ%%&’ﬁi%%
FTozbgee R A AT R E P 2B A ST
FONFT AL 2 A b R JUFTAR L T E R M
BYREZHEE > PVAFIMRETE IBET F PP
RIS AR R R e (L115# B W F % 893458 % 26F 2 %
AN ARRTE)E - TR Baded 2 AT 270 T
bl PEEZ PR RZITERE T HR

s RAVE R %4ﬂﬁ;%2m\~‘3ﬁi~¥45ﬁ;%2ﬁ’iiu
ﬁg 2 ded 2 o

T~ 4o PR A ) «-Eﬁiﬁﬁiiif PAZ20P p oo M Pede A FRE
o PN ABRE - B AR (ErHE A) -
AREWREPFTAQ 2#H AT -
v =2 EN 3 115 & 9 ’ 30 2
TEF-L-o FOF T
MtrAaFEPERhAg R o
TieF  HEw
v = EN ] 115 =& 9 ! 30 2
ek R % pLAE E R
Mo E PRARE 5 HTiE
(B afa2 )
BABRSRAZEG TANE
= S BRRAGIFET S FT AR B A A 2 PRI o
S A A LEBRE A SR AL T
= ARt 2 PR A K T v 2 a0 o
o~ RGRFV o g RAPr i E S 46 % 1 B F 8 A3 %
10 24521 T2 PR A BT 1 (T o
T~ ARRTEAPEN R PR RS EER A S KRR

FIP e bR A RA RS FTEART L2 5% o
TR 2 PRIA U R P B H e 2EE 2 2 0k g

EaE S



v
W
pre
=
b
o

-
b

=
mq
A

-

W

D

jj%# PRI%2 % 63
R

/ ] R A E AR
» IR T EREF F 44 ek DT ER I 2~ % 2 N R
R TR R T ) B TR A ¥ 7R R e

RN RBIRBERLFE

1152 & &3 % 236752
3 %+ AO03

J¢4ﬂkﬁf;mﬁ¢#f,aﬁﬁgﬁﬁ A O

%’%%Fﬁiﬁa BYp A TR R A AT
FREE

- ~AQ3F N ARIA2Y 16p > FIZEE Bt WA 117> &

iﬁinﬁg%W@%Lwi%i’@%&ﬁﬁ&%HME
P13 P MATA FF b F 5110066462550 s # d) 45 AT
e (T ) 100,000 Ak o B ARG A B MY G
> A ER R AGFT FT AR @ A Y g
B A P FXRBEPN LT g AhEP £ 220000t |/
AZ PR BREp114EL? A5 AT 114E57 16 10515
AFE AR > 1 p 1,500~ 22,6002 7 B EF B

wk 'M“* H~

gl

A

i

%



/’/ 27 22~ =1
]}:a::l_ IT:_“:"FF

% rnz A% s 0

F.

= 'é‘&

\é‘,ﬁZ

AL T ﬂ?{}"—]—ﬁ,ﬂ: 8 fﬁ':
FE ;}7%»._: A e eS| “7'?

- R ERER

® ~ TRAN XUAN HOA - PHAN VAN
BINH ~ PHAM THIEN BAC ~ TRUONG VAN LAP ~ NGUYEN VAN TH
a7 OOFOOK00E 005 %5 b s eid % —
AriE 1A NE A S B
”§Wﬁ%%%%

K% #IR PR FHEEF
1 pREAQ3ER 2 § 4 EP 2MPRER -
"2 pd
2 [ ~ TRAN XUAN HOA -~ PHA[ER 23R % £ §F o
N VAN BINH -~ PHAM THIEN
BAC ~ TRUONG VAN LAP ~ N
GUYEN VAN THE=: &35 ¢
Z_ it
3 |FrAt @ J’U‘TIIO” E4713p EP AL D]I0#£27 16F
AT Frd b F 511006646 |F12EE B ot B A 10T 0 @
2053 et FEATHH B E F ﬂ&%?ﬁﬁ’z‘f% 557 %1
FEEIL 2T KA T R
P®4? 13p ™ 2 7 $ A
Pl &10d ~ At AR
AZRRR 0 ¢ B #1089 ~
2ZEF o
4 |poFedn R &b ey (1.3 P NGUYEN VAN THE p 11

FRaw@ (hF) pomp
555

-

227 13p Az fE3F v &
% dxz2 . EF o
7 P TRUONG VAN LAPp 11

1 £127 26p 421 £+ 7




(\ER)

¢ 232 £F o
7= P PHAN VAN BINHé 112
E1713p 421 1F3 <
Arez £F o
7 P* PHAM THIEN BACp 11
2#38 30p 421 (¥ 7 ¢
itﬁ:zifﬁ o

% P TRAN XUAN HOA>+112
ﬁ2’3 26 p 19pF26 4 37 »
EFRALEHF KL 112

#3712p $#TY 0 &
1 FFET 22D o
A A(Q 3L ,’?i};j]%, (ESE NN BRI

ﬁﬁﬁiﬁﬁ*mﬁ%
2 F FIE 52515 F

#FRZZ‘/Z‘ i’;’ 631 17
DT e

T Hedz 25 o

i
5
i
>
-)
Do

E: 6 ’ 24
7% 7 HR#¥




Bt o

i

+

292

355

F

B

~~

<B
7

T~

Ak

s} E{] A1l 3&% ‘%’JJ

=
X

2.

|

7

© I 2

~

T E

NS g &

[

NP SERSE SIS R

N

E A

EIRF%= %63

R

)

)
=

A==

oS

£ o
&

a

F—"ﬁ’}%@?, ELT
I E R

N iE
gm

R

Y.'

AR

pa
z
%

7

(I

A4

PR S 4o AR R AT 120

[

2 )
i‘}»

15 §~rt

(
(=N
&

e

+
oo
M=

T

NR—

-

B

’

N

i

!
K

.\\
e

=

o IR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事簡易判決
115年度審簡字第1511號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  游智仁






上列被告因違反就業服務法案件，經檢察官提起公訴(115年度偵緝字第2367號)，因被告於偵訊中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑(原受理案號：115年度審易字第2581號)，判決如下：
　　主　文
Ａ０３經裁處罰鍰，五年內再違反就業服務法第五十七條第一款規定，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣捌萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯就業服務法第63條第1項後段之經裁處罰鍰5年內再違反就業服務法第57條第1款規定罪。
　㈡被告於民國114年5月初某時許至114年5月16日10時15分許止聘僱未經許可或許可失效之5名外國人至億德三重區三重段集合住宅新建工程工地從事鋼筋綁紮、清潔等工作，係於密接之時、地為之，乃係侵害同一法益(主管機關管理外籍勞工就業之權力)，各行為之獨立性極為薄弱，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，應僅論以單純一罪。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前曾有違反就業服務法之規定遭主管機關裁罰之紀錄，猶不知警惕，仍非法聘僱外國人至建築工地工作，破壞主管機關對外國人在我國境內從業之管理，造成勞動市場之混亂，所為當值非難；又考量被告於偵查中坦承犯行之犯後態度；並衡酌被告已有數次因違反就業服務法案件經法院判刑確定之前案紀錄，顯見被告本案已非初犯；再參以本案犯罪動機、目的、非法聘僱未經許可、許可失效外國人之人數非低；末兼衡被告於警詢時自陳高中肄業之智識程度，目前從事工程行及工程行下包廠商，家庭經濟狀況為勉持(見115年度偵字第8934號卷第26頁之受詢問人基本資料)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準，以資懲儆。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭(須附繕本)。
本案經檢察官Ａ０２提起公訴。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第二十七庭　 法　官　黃耀賢
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　邱瀚群　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
就業服務法第57條
（雇主行為之限制）
雇主聘僱外國人不得有下列情事：
一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。
二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。
三、指派所聘僱之外國人從事許可以外之工作。
四、未經許可，指派所聘僱從事第 46 條第 1 項第 8 款至第
　　10 款規定工作之外國人變更工作場所。
五、未依規定安排所聘僱之外國人接受健康檢查或未依規定將健
　　康檢查結果函報衛生主管機關。
六、因聘僱外國人致生解僱或資遣本國勞工之結果。
七、對所聘僱之外國人以強暴脅迫或其他非法之方法，強制其從
　　事勞動。
八、非法扣留或侵占所聘僱外國人之護照、居留證件或財物。
九、其他違反本法或依本法所發布之命令。
就業服務法第63條
（罰則）
違反第 44 條或第 57 條第 1 款、第 2 款規定者，處新臺幣
15 萬元以上 75 萬元以下罰鍰。五年內再違反者，處 3 年以下
有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 120 萬元以下罰金。
法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員
，因執行業務違反第 44 條或第 57 條第 1 款、第 2 款規定者
，除依前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項
之罰鍰或罰金。


附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵緝字第2367號
　　被　　　告　Ａ０３









上列被告因違反就業服務法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、Ａ０３前於民國110年2月16日，因非法聘僱外國人工作，而違反就業服務法第57條第1款之規定，經新北市政府於110年4月13日以新北府勞外字第1100664625號裁處書裁處罰鍰新臺幣（下同）100,000元在案。其明知未經向主管機關申請許可，不得聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人在中華民國境內工作，竟基於5年內再次非法聘僱外國人之犯意，陸續自114年5月初某時起至114年5月16日10時15分許遭查獲時止，以日薪1,500元至2,600元之不等薪資，聘僱工作許可失效之越南籍外國人TRAN XUAN HOA、PHAN VAN BINH、PHAM THIEN BAC、TRUONG VAN LAP、NGUYEN VAN THE，在新北市○○區○○路00巷00號對面風華雙城匯建案－億德三重區三重段集合住宅新建工程工地從事鋼筋綁紮、清潔等工作。嗣於114年5月16日10時15分許，經內政部移民署北區事務大隊新北市專勤隊到場查獲而悉上情。
二、案經新北市政府函送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０３於警詢及偵查中之自白

		證明全部犯罪事實。



		2

		證人TRAN XUAN HOA、PHAN VAN BINH、PHAM THIEN BAC、TRUONG VAN LAP、NGUYEN VAN THE於警詢中之供述

		證明全部犯罪事實。



		3

		新北市政府110年4月13日新北府勞外字第1100664625號裁處書暨新北市政府送達證書1份



		證明被告前於110年2月16日因非法聘僱外國人工作，而違反就業服務法第57條第1款之規定，經新北市政府於同年4月13日以左列裁處書裁處罰鍰10萬元，被告未提起訴願，已繳交罰鍰10萬元之事實。



		4

		內政部移民署外人居停留資料查詢（外勞）明細內容5紙

		⒈證明NGUYEN VAN THE自112年2月13日起工作許可已失效之事實。
⒉證明TRUONG VAN LAP自111年12月26日起工作許可已失效之事實。
⒊證明PHAN VAN BINH自112年1月13日起工作許可已失效之事實。
⒋證明PHAM THIEN BAC自112年3月30日起工作許可已失效之事實。
⒌證明TRAN XUAN HOA於112年2月26日19時26分許，持觀光簽證來台，於112年3月12日簽證到期，無工作許可之事實。







二、核被告Ａ０３所為，係違反就業服務法第63條第1項後段之5年內再違反就業服務法第第57條第1款規定罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　6 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　Ａ０２
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　楊依靜
附錄本案所犯法條全文
就業服務法第57條
（雇主行為之限制）
雇主聘僱外國人不得有下列情事：
一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。
二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。
三、指派所聘僱之外國人從事許可以外之工作。
四、未經許可，指派所聘僱從事第 46 條第 1 項第 8 款至第
　　10 款規定工作之外國人變更工作場所。
五、未依規定安排所聘僱之外國人接受健康檢查或未依規定將健
　　康檢查結果函報衛生主管機關。
六、因聘僱外國人致生解僱或資遣本國勞工之結果。
七、對所聘僱之外國人以強暴脅迫或其他非法之方法，強制其從
　　事勞動。
八、非法扣留或侵占所聘僱外國人之護照、居留證件或財物。
九、其他違反本法或依本法所發布之命令。
就業服務法第63條
（罰則）
違反第 44 條或第 57 條第 1 款、第 2 款規定者，處新臺幣
15 萬元以上 75 萬元以下罰鍰。五年內再違反者，處 3 年以下
有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 120 萬元以下罰金。
法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員
，因執行業務違反第 44 條或第 57 條第 1 款、第 2 款規定者
，除依前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項
之罰鍰或罰金。

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

115年度審簡字第1511號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  游智仁







上列被告因違反就業服務法案件，經檢察官提起公訴(115年度偵

緝字第2367號)，因被告於偵訊中自白犯罪，本院認宜以簡易判

決處刑(原受理案號：115年度審易字第2581號)，判決如下：

　　主　文

Ａ０３經裁處罰鍰，五年內再違反就業服務法第五十七條第一款規

定，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣捌萬元，有期徒刑如易科

罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯就業服務法第63條第1項後段之經裁處罰鍰

    5年內再違反就業服務法第57條第1款規定罪。

　㈡被告於民國114年5月初某時許至114年5月16日10時15分許止

    聘僱未經許可或許可失效之5名外國人至億德三重區三重段

    集合住宅新建工程工地從事鋼筋綁紮、清潔等工作，係於密

    接之時、地為之，乃係侵害同一法益(主管機關管理外籍勞

    工就業之權力)，各行為之獨立性極為薄弱，在刑法評價上

    ，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價

    ，較為合理，屬接續犯，應僅論以單純一罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前曾有違反就業服務法

    之規定遭主管機關裁罰之紀錄，猶不知警惕，仍非法聘僱外

    國人至建築工地工作，破壞主管機關對外國人在我國境內從

    業之管理，造成勞動市場之混亂，所為當值非難；又考量被

    告於偵查中坦承犯行之犯後態度；並衡酌被告已有數次因違

    反就業服務法案件經法院判刑確定之前案紀錄，顯見被告本

    案已非初犯；再參以本案犯罪動機、目的、非法聘僱未經許

    可、許可失效外國人之人數非低；末兼衡被告於警詢時自陳

    高中肄業之智識程度，目前從事工程行及工程行下包廠商，

    家庭經濟狀況為勉持(見115年度偵字第8934號卷第26頁之受

    詢問人基本資料)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭

    知易科罰金及易服勞役之折算標準，以資懲儆。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴

    狀，上訴於本院第二審合議庭(須附繕本)。

本案經檢察官Ａ０２提起公訴。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二十七庭　 法　官　黃耀賢

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　邱瀚群　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

就業服務法第57條

（雇主行為之限制）

雇主聘僱外國人不得有下列情事：

一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。

二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。

三、指派所聘僱之外國人從事許可以外之工作。

四、未經許可，指派所聘僱從事第 46 條第 1 項第 8 款至第

　　10 款規定工作之外國人變更工作場所。

五、未依規定安排所聘僱之外國人接受健康檢查或未依規定將健

　　康檢查結果函報衛生主管機關。

六、因聘僱外國人致生解僱或資遣本國勞工之結果。

七、對所聘僱之外國人以強暴脅迫或其他非法之方法，強制其從

　　事勞動。

八、非法扣留或侵占所聘僱外國人之護照、居留證件或財物。

九、其他違反本法或依本法所發布之命令。

就業服務法第63條

（罰則）

違反第 44 條或第 57 條第 1 款、第 2 款規定者，處新臺幣

15 萬元以上 75 萬元以下罰鍰。五年內再違反者，處 3 年以下

有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 120 萬元以下罰金。

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務違反第 44 條或第 57 條第 1 款、第 2 款規定者

，除依前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項

之罰鍰或罰金。



附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵緝字第2367號

　　被　　　告　Ａ０３









上列被告因違反就業服務法案件，已經偵查終結，認應提起公訴

，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、Ａ０３前於民國110年2月16日，因非法聘僱外國人工作，而違

    反就業服務法第57條第1款之規定，經新北市政府於110年4

    月13日以新北府勞外字第1100664625號裁處書裁處罰鍰新臺

    幣（下同）100,000元在案。其明知未經向主管機關申請許

    可，不得聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國

    人在中華民國境內工作，竟基於5年內再次非法聘僱外國人

    之犯意，陸續自114年5月初某時起至114年5月16日10時15分

    許遭查獲時止，以日薪1,500元至2,600元之不等薪資，聘僱

    工作許可失效之越南籍外國人TRAN XUAN HOA、PHAN VAN BI

    NH、PHAM THIEN BAC、TRUONG VAN LAP、NGUYEN VAN THE，

    在新北市○○區○○路00巷00號對面風華雙城匯建案－億德三重

    區三重段集合住宅新建工程工地從事鋼筋綁紮、清潔等工作

    。嗣於114年5月16日10時15分許，經內政部移民署北區事務

    大隊新北市專勤隊到場查獲而悉上情。

二、案經新北市政府函送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０３於警詢及偵查中之自白 證明全部犯罪事實。 2 證人TRAN XUAN HOA、PHAN VAN BINH、PHAM THIEN BAC、TRUONG VAN LAP、NGUYEN VAN THE於警詢中之供述 證明全部犯罪事實。 3 新北市政府110年4月13日新北府勞外字第1100664625號裁處書暨新北市政府送達證書1份  證明被告前於110年2月16日因非法聘僱外國人工作，而違反就業服務法第57條第1款之規定，經新北市政府於同年4月13日以左列裁處書裁處罰鍰10萬元，被告未提起訴願，已繳交罰鍰10萬元之事實。 4 內政部移民署外人居停留資料查詢（外勞）明細內容5紙 ⒈證明NGUYEN VAN THE自112年2月13日起工作許可已失效之事實。 ⒉證明TRUONG VAN LAP自111年12月26日起工作許可已失效之事實。 ⒊證明PHAN VAN BINH自112年1月13日起工作許可已失效之事實。 ⒋證明PHAM THIEN BAC自112年3月30日起工作許可已失效之事實。 ⒌證明TRAN XUAN HOA於112年2月26日19時26分許，持觀光簽證來台，於112年3月12日簽證到期，無工作許可之事實。 

二、核被告Ａ０３所為，係違反就業服務法第63條第1項後段之5年

    內再違反就業服務法第第57條第1款規定罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　6 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　Ａ０２

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　楊依靜

附錄本案所犯法條全文

就業服務法第57條

（雇主行為之限制）

雇主聘僱外國人不得有下列情事：

一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。

二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。

三、指派所聘僱之外國人從事許可以外之工作。

四、未經許可，指派所聘僱從事第 46 條第 1 項第 8 款至第

　　10 款規定工作之外國人變更工作場所。

五、未依規定安排所聘僱之外國人接受健康檢查或未依規定將健

　　康檢查結果函報衛生主管機關。

六、因聘僱外國人致生解僱或資遣本國勞工之結果。

七、對所聘僱之外國人以強暴脅迫或其他非法之方法，強制其從

　　事勞動。

八、非法扣留或侵占所聘僱外國人之護照、居留證件或財物。

九、其他違反本法或依本法所發布之命令。

就業服務法第63條

（罰則）

違反第 44 條或第 57 條第 1 款、第 2 款規定者，處新臺幣

15 萬元以上 75 萬元以下罰鍰。五年內再違反者，處 3 年以下

有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 120 萬元以下罰金。

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務違反第 44 條或第 57 條第 1 款、第 2 款規定者

，除依前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項

之罰鍰或罰金。




臺灣新北地方法院刑事簡易判決
115年度審簡字第1511號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  游智仁






上列被告因違反就業服務法案件，經檢察官提起公訴(115年度偵緝字第2367號)，因被告於偵訊中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑(原受理案號：115年度審易字第2581號)，判決如下：
　　主　文
Ａ０３經裁處罰鍰，五年內再違反就業服務法第五十七條第一款規定，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣捌萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯就業服務法第63條第1項後段之經裁處罰鍰5年內再違反就業服務法第57條第1款規定罪。
　㈡被告於民國114年5月初某時許至114年5月16日10時15分許止聘僱未經許可或許可失效之5名外國人至億德三重區三重段集合住宅新建工程工地從事鋼筋綁紮、清潔等工作，係於密接之時、地為之，乃係侵害同一法益(主管機關管理外籍勞工就業之權力)，各行為之獨立性極為薄弱，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，應僅論以單純一罪。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前曾有違反就業服務法之規定遭主管機關裁罰之紀錄，猶不知警惕，仍非法聘僱外國人至建築工地工作，破壞主管機關對外國人在我國境內從業之管理，造成勞動市場之混亂，所為當值非難；又考量被告於偵查中坦承犯行之犯後態度；並衡酌被告已有數次因違反就業服務法案件經法院判刑確定之前案紀錄，顯見被告本案已非初犯；再參以本案犯罪動機、目的、非法聘僱未經許可、許可失效外國人之人數非低；末兼衡被告於警詢時自陳高中肄業之智識程度，目前從事工程行及工程行下包廠商，家庭經濟狀況為勉持(見115年度偵字第8934號卷第26頁之受詢問人基本資料)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準，以資懲儆。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭(須附繕本)。
本案經檢察官Ａ０２提起公訴。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第二十七庭　 法　官　黃耀賢
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　邱瀚群　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
就業服務法第57條
（雇主行為之限制）
雇主聘僱外國人不得有下列情事：
一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。
二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。
三、指派所聘僱之外國人從事許可以外之工作。
四、未經許可，指派所聘僱從事第 46 條第 1 項第 8 款至第
　　10 款規定工作之外國人變更工作場所。
五、未依規定安排所聘僱之外國人接受健康檢查或未依規定將健
　　康檢查結果函報衛生主管機關。
六、因聘僱外國人致生解僱或資遣本國勞工之結果。
七、對所聘僱之外國人以強暴脅迫或其他非法之方法，強制其從
　　事勞動。
八、非法扣留或侵占所聘僱外國人之護照、居留證件或財物。
九、其他違反本法或依本法所發布之命令。
就業服務法第63條
（罰則）
違反第 44 條或第 57 條第 1 款、第 2 款規定者，處新臺幣
15 萬元以上 75 萬元以下罰鍰。五年內再違反者，處 3 年以下
有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 120 萬元以下罰金。
法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員
，因執行業務違反第 44 條或第 57 條第 1 款、第 2 款規定者
，除依前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項
之罰鍰或罰金。


附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵緝字第2367號
　　被　　　告　Ａ０３









上列被告因違反就業服務法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、Ａ０３前於民國110年2月16日，因非法聘僱外國人工作，而違反就業服務法第57條第1款之規定，經新北市政府於110年4月13日以新北府勞外字第1100664625號裁處書裁處罰鍰新臺幣（下同）100,000元在案。其明知未經向主管機關申請許可，不得聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人在中華民國境內工作，竟基於5年內再次非法聘僱外國人之犯意，陸續自114年5月初某時起至114年5月16日10時15分許遭查獲時止，以日薪1,500元至2,600元之不等薪資，聘僱工作許可失效之越南籍外國人TRAN XUAN HOA、PHAN VAN BINH、PHAM THIEN BAC、TRUONG VAN LAP、NGUYEN VAN THE，在新北市○○區○○路00巷00號對面風華雙城匯建案－億德三重區三重段集合住宅新建工程工地從事鋼筋綁紮、清潔等工作。嗣於114年5月16日10時15分許，經內政部移民署北區事務大隊新北市專勤隊到場查獲而悉上情。
二、案經新北市政府函送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０３於警詢及偵查中之自白

		證明全部犯罪事實。



		2

		證人TRAN XUAN HOA、PHAN VAN BINH、PHAM THIEN BAC、TRUONG VAN LAP、NGUYEN VAN THE於警詢中之供述

		證明全部犯罪事實。



		3

		新北市政府110年4月13日新北府勞外字第1100664625號裁處書暨新北市政府送達證書1份



		證明被告前於110年2月16日因非法聘僱外國人工作，而違反就業服務法第57條第1款之規定，經新北市政府於同年4月13日以左列裁處書裁處罰鍰10萬元，被告未提起訴願，已繳交罰鍰10萬元之事實。



		4

		內政部移民署外人居停留資料查詢（外勞）明細內容5紙

		⒈證明NGUYEN VAN THE自112年2月13日起工作許可已失效之事實。
⒉證明TRUONG VAN LAP自111年12月26日起工作許可已失效之事實。
⒊證明PHAN VAN BINH自112年1月13日起工作許可已失效之事實。
⒋證明PHAM THIEN BAC自112年3月30日起工作許可已失效之事實。
⒌證明TRAN XUAN HOA於112年2月26日19時26分許，持觀光簽證來台，於112年3月12日簽證到期，無工作許可之事實。







二、核被告Ａ０３所為，係違反就業服務法第63條第1項後段之5年內再違反就業服務法第第57條第1款規定罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　6 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　Ａ０２
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　楊依靜
附錄本案所犯法條全文
就業服務法第57條
（雇主行為之限制）
雇主聘僱外國人不得有下列情事：
一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。
二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。
三、指派所聘僱之外國人從事許可以外之工作。
四、未經許可，指派所聘僱從事第 46 條第 1 項第 8 款至第
　　10 款規定工作之外國人變更工作場所。
五、未依規定安排所聘僱之外國人接受健康檢查或未依規定將健
　　康檢查結果函報衛生主管機關。
六、因聘僱外國人致生解僱或資遣本國勞工之結果。
七、對所聘僱之外國人以強暴脅迫或其他非法之方法，強制其從
　　事勞動。
八、非法扣留或侵占所聘僱外國人之護照、居留證件或財物。
九、其他違反本法或依本法所發布之命令。
就業服務法第63條
（罰則）
違反第 44 條或第 57 條第 1 款、第 2 款規定者，處新臺幣
15 萬元以上 75 萬元以下罰鍰。五年內再違反者，處 3 年以下
有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 120 萬元以下罰金。
法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員
，因執行業務違反第 44 條或第 57 條第 1 款、第 2 款規定者
，除依前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項
之罰鍰或罰金。

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

115年度審簡字第1511號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  游智仁







上列被告因違反就業服務法案件，經檢察官提起公訴(115年度偵緝字第2367號)，因被告於偵訊中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑(原受理案號：115年度審易字第2581號)，判決如下：

　　主　文

Ａ０３經裁處罰鍰，五年內再違反就業服務法第五十七條第一款規定，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣捌萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯就業服務法第63條第1項後段之經裁處罰鍰5年內再違反就業服務法第57條第1款規定罪。

　㈡被告於民國114年5月初某時許至114年5月16日10時15分許止聘僱未經許可或許可失效之5名外國人至億德三重區三重段集合住宅新建工程工地從事鋼筋綁紮、清潔等工作，係於密接之時、地為之，乃係侵害同一法益(主管機關管理外籍勞工就業之權力)，各行為之獨立性極為薄弱，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，應僅論以單純一罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前曾有違反就業服務法之規定遭主管機關裁罰之紀錄，猶不知警惕，仍非法聘僱外國人至建築工地工作，破壞主管機關對外國人在我國境內從業之管理，造成勞動市場之混亂，所為當值非難；又考量被告於偵查中坦承犯行之犯後態度；並衡酌被告已有數次因違反就業服務法案件經法院判刑確定之前案紀錄，顯見被告本案已非初犯；再參以本案犯罪動機、目的、非法聘僱未經許可、許可失效外國人之人數非低；末兼衡被告於警詢時自陳高中肄業之智識程度，目前從事工程行及工程行下包廠商，家庭經濟狀況為勉持(見115年度偵字第8934號卷第26頁之受詢問人基本資料)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準，以資懲儆。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭(須附繕本)。

本案經檢察官Ａ０２提起公訴。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二十七庭　 法　官　黃耀賢

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　邱瀚群　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

就業服務法第57條

（雇主行為之限制）

雇主聘僱外國人不得有下列情事：

一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。

二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。

三、指派所聘僱之外國人從事許可以外之工作。

四、未經許可，指派所聘僱從事第 46 條第 1 項第 8 款至第

　　10 款規定工作之外國人變更工作場所。

五、未依規定安排所聘僱之外國人接受健康檢查或未依規定將健

　　康檢查結果函報衛生主管機關。

六、因聘僱外國人致生解僱或資遣本國勞工之結果。

七、對所聘僱之外國人以強暴脅迫或其他非法之方法，強制其從

　　事勞動。

八、非法扣留或侵占所聘僱外國人之護照、居留證件或財物。

九、其他違反本法或依本法所發布之命令。

就業服務法第63條

（罰則）

違反第 44 條或第 57 條第 1 款、第 2 款規定者，處新臺幣

15 萬元以上 75 萬元以下罰鍰。五年內再違反者，處 3 年以下

有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 120 萬元以下罰金。

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務違反第 44 條或第 57 條第 1 款、第 2 款規定者

，除依前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項

之罰鍰或罰金。



附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵緝字第2367號

　　被　　　告　Ａ０３上列被告因違反就業服務法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、Ａ０３前於民國110年2月16日，因非法聘僱外國人工作，而違反就業服務法第57條第1款之規定，經新北市政府於110年4月13日以新北府勞外字第1100664625號裁處書裁處罰鍰新臺幣（下同）100,000元在案。其明知未經向主管機關申請許可，不得聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人在中華民國境內工作，竟基於5年內再次非法聘僱外國人之犯意，陸續自114年5月初某時起至114年5月16日10時15分許遭查獲時止，以日薪1,500元至2,600元之不等薪資，聘僱工作許可失效之越南籍外國人TRAN XUAN HOA、PHAN VAN BINH、PHAM THIEN BAC、TRUONG VAN LAP、NGUYEN VAN THE，在新北市○○區○○路00巷00號對面風華雙城匯建案－億德三重區三重段集合住宅新建工程工地從事鋼筋綁紮、清潔等工作。嗣於114年5月16日10時15分許，經內政部移民署北區事務大隊新北市專勤隊到場查獲而悉上情。

二、案經新北市政府函送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０３於警詢及偵查中之自白 證明全部犯罪事實。 2 證人TRAN XUAN HOA、PHAN VAN BINH、PHAM THIEN BAC、TRUONG VAN LAP、NGUYEN VAN THE於警詢中之供述 證明全部犯罪事實。 3 新北市政府110年4月13日新北府勞外字第1100664625號裁處書暨新北市政府送達證書1份  證明被告前於110年2月16日因非法聘僱外國人工作，而違反就業服務法第57條第1款之規定，經新北市政府於同年4月13日以左列裁處書裁處罰鍰10萬元，被告未提起訴願，已繳交罰鍰10萬元之事實。 4 內政部移民署外人居停留資料查詢（外勞）明細內容5紙 ⒈證明NGUYEN VAN THE自112年2月13日起工作許可已失效之事實。 ⒉證明TRUONG VAN LAP自111年12月26日起工作許可已失效之事實。 ⒊證明PHAN VAN BINH自112年1月13日起工作許可已失效之事實。 ⒋證明PHAM THIEN BAC自112年3月30日起工作許可已失效之事實。 ⒌證明TRAN XUAN HOA於112年2月26日19時26分許，持觀光簽證來台，於112年3月12日簽證到期，無工作許可之事實。 

二、核被告Ａ０３所為，係違反就業服務法第63條第1項後段之5年內再違反就業服務法第第57條第1款規定罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　6 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　Ａ０２

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　楊依靜

附錄本案所犯法條全文

就業服務法第57條

（雇主行為之限制）

雇主聘僱外國人不得有下列情事：

一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。

二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。

三、指派所聘僱之外國人從事許可以外之工作。

四、未經許可，指派所聘僱從事第 46 條第 1 項第 8 款至第

　　10 款規定工作之外國人變更工作場所。

五、未依規定安排所聘僱之外國人接受健康檢查或未依規定將健

　　康檢查結果函報衛生主管機關。

六、因聘僱外國人致生解僱或資遣本國勞工之結果。

七、對所聘僱之外國人以強暴脅迫或其他非法之方法，強制其從

　　事勞動。

八、非法扣留或侵占所聘僱外國人之護照、居留證件或財物。

九、其他違反本法或依本法所發布之命令。

就業服務法第63條

（罰則）

違反第 44 條或第 57 條第 1 款、第 2 款規定者，處新臺幣

15 萬元以上 75 萬元以下罰鍰。五年內再違反者，處 3 年以下

有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 120 萬元以下罰金。

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務違反第 44 條或第 57 條第 1 款、第 2 款規定者

，除依前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項

之罰鍰或罰金。



