
臺灣新北地方法院刑事判決

115年度審訴字第544號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  曾楓伶

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林忠熙律師

上列被告因侵占等案件，經檢察官提起公訴（113年度調院偵字

第937號），本院判決如下：

　　主　文

曾楓伶犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判

決確定之日起壹年內依檢察官指揮接受法治教育課程參場次。

　　事實及理由

一、查本案被告所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有

期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審案件，其於準備

程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序

之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，經合議庭裁定進行簡

式審判程序審理，則本案證據之調查，依刑事訴訟法第273

條之2規定，自不受同法第159條第1項、第161條之2、第161

條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先

敘明。　

二、本件犯罪事實、證據及應適用法條，除證據部分另補充「被

告曾楓伶於本院準備程序及審理中之自白」、「國泰世華商

業銀行取款憑證影本1份」；證據清單及待證事實欄二第2至

3行「其偽造私文書之低度行為為行使之高度行為吸收，不

另論罪」補充為「其盜用印章之行為，係偽造私文書之階段

行為；偽造私文書部分，為行使偽造私文書之低度行為，應

為其後行使之高度行為所吸收，不另論罪」外，其餘均引用

如附件起訴書之記載。
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三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未能謹守職務分際，貪

圖私利，竟以如起訴書所載方式將本案款項侵占入己，違背

誠信及職業道德，顯然欠缺尊重他人財產權益之觀念，行為

殊屬不當，應予非難，兼衡被告無前科(有法院前案紀錄表

可參)，犯罪動機、手段、目的、所侵占之財物價值，其智

識程度(見其個人戶籍資料)、家庭經濟狀況與生活狀況，及

被告犯後坦認犯行，已將侵占款項返還告訴人，惟尚未與告

訴人和解等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰

金之折算標準，以資懲儆。

四、又被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院

前案紀錄表在卷可參，其因一時失慮，致犯本罪，惟犯後坦

承犯行，並已返還侵占之金額予告訴人，本院認其經此偵、

審程序及刑之宣告後，應能有所警惕，信無再犯之虞，是就

其所受宣告之刑，仍以暫不執行較為適當，爰依刑法第74條

第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年。又為建立被告之正確

法治觀念並記取教訓，以發揮附條件緩刑之預防功能，爰依

刑法第74條第2項第8款規定，諭知被告應於本判決確定之日

起1年內接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育課程3

場次，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付

保護管束。倘被告於緩刑期內違反上開所定負擔情節重大，

足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要

者，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款規定向本院聲請

撤銷緩刑之宣告，併此敘明。

五、沒收：

　㈠按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，

刑法第219條固有明文；惟按盜用他人真印章所蓋之印文，

並非偽造印章之印文，不在刑法第219條所定必須沒收之

列；刑法第219條所定不問屬於犯人與否沒收之者，以偽造

之印章、印文或署押為限，盜用者不在其列（最高法院48年

台上字第113號、48年台上字第1533號判決先例參照）。查

本案被告偽造之存款憑證，雖係因犯罪所生之物，然均經國
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泰世華商業銀行收執而非被告所有，毋庸沒收；而其上所盜

蓋之印文，均屬真正之印章所蓋，而非偽造之印章、印文，

揆諸上開說明，亦不予沒收。

　㈡查被告侵占之新臺幣113萬元，固屬被告之犯罪所得，惟已

返還予告訴人，有網路銀行轉帳交易明細表在卷可參，爰依

刑法第38條之1第5項之規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官顏韻庭偵查起訴，由檢察官徐綱廷到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　9　　 月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　朱學瑛

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀(應附繕本)，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由

者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上

級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳玫君

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1

年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5
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年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度調院偵字第937號

　　被　　　告　曾楓伶

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

　　選任辯護人　許雅涵律師

　　　　　　　　蔡坤鐘律師

0000000000000000

上列被告因侵占等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、曾楓伶係國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽公司）

保險業務員，負責保戶服務及相關保險費、保險理賠與解約

金代收、代付事務，為從事業務之人，前於民國103年間，

向林秀甄招攬保險業務，林秀甄經曾楓伶遊說後，同意至國

泰世華商業銀行開立帳號000000000000號新臺幣帳戶（下稱

國泰臺幣帳戶）及帳號000000000000號外幣帳戶（下稱國泰

美元帳戶），並開啟相關網路銀行權限，由曾楓伶以上開帳

戶內資金購買國泰人壽公司保單進行投資。詎曾楓伶竟意圖

為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、侵占之犯意，於

附表所示時間，未得林秀甄之同意，持林秀甄之存摺、印

章，假冒林秀甄之名義偽造提款單等私文書，再持向不知情

之銀行櫃台人員而行使之，而自國泰臺幣帳戶提領附表所示

金額【共計新臺幣（下同）113萬元】，並將該等款項侵占

入己，足生損害於林秀甄與國泰世華銀行對客戶存款帳務管

理之正確性。
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二、案經林秀甄告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

二、核被告曾楓伶所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造

私文書罪嫌、第336條第2項之業務侵占罪嫌。其偽造私文書

之低度行為為行使之高度行為吸收，不另論罪。又其行使偽

造私文書之行為，為整體業務侵占行為之一部，其一行為觸

犯上開二罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，

從重之業務侵占罪處斷。至本案犯罪所得113萬元，被告業

於偵查中返還告訴人林秀甄，此部分有網路銀行轉帳交易明

細擷圖在卷可憑，且亦為告訴人所是認，爰不聲請宣告沒

收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　29　　日

編號 證據名稱 待證事實

1 被告曾楓伶於偵查中之供述 被告坦承因缺錢，未得告訴人

林秀甄之同意，持告訴人之存

摺、印章，臨櫃提領國泰臺幣

帳戶內113萬元之事實。

2 告訴人於警詢及偵查中之指

訴

證明全部犯罪事實。

3 國泰臺幣帳戶交易明細表 證明國泰臺幣帳戶於附表所示

提領時間，確有附表所示提領

金額之「現金支出」紀錄之事

實。

4 被告撰寫之道歉書及悔過

書、國泰人壽公司懲處通

知、被告匯款113萬元之網

路銀行轉帳交易明細擷圖

證明被告未經保戶即告訴人同

意，擅自自國泰臺幣帳戶提領

存款之事實。
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　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　顏韻庭

附表：

編號 提領時間 提領金額

（新臺幣）

1 104年9月14日 10萬元

2 104年9月15日 20萬元

3 105年3月3日 15萬元

4 105年3月8日 8萬元

5 105年3月9日 7萬元

6 105年4月8日 9萬元

7 105年4月11日 8萬元

8 105年4月12日 5萬元

9 105年4月13日 8萬元

10 105年8月19日 5萬元

11 105年8月19日 6萬元

12 105年8月22日 2萬元

13 106年3月21日 5萬元

14 106年3月27日 5萬元
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臺灣新北地方法院刑事判決
115年度審訴字第544號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  曾楓伶






選任辯護人  林忠熙律師
上列被告因侵占等案件，經檢察官提起公訴（113年度調院偵字第937號），本院判決如下：
　　主　文
曾楓伶犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內依檢察官指揮接受法治教育課程參場次。
　　事實及理由
一、查本案被告所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審案件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，經合議庭裁定進行簡式審判程序審理，則本案證據之調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，自不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。　
二、本件犯罪事實、證據及應適用法條，除證據部分另補充「被告曾楓伶於本院準備程序及審理中之自白」、「國泰世華商業銀行取款憑證影本1份」；證據清單及待證事實欄二第2至3行「其偽造私文書之低度行為為行使之高度行為吸收，不另論罪」補充為「其盜用印章之行為，係偽造私文書之階段行為；偽造私文書部分，為行使偽造私文書之低度行為，應為其後行使之高度行為所吸收，不另論罪」外，其餘均引用如附件起訴書之記載。
三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未能謹守職務分際，貪圖私利，竟以如起訴書所載方式將本案款項侵占入己，違背誠信及職業道德，顯然欠缺尊重他人財產權益之觀念，行為殊屬不當，應予非難，兼衡被告無前科(有法院前案紀錄表可參)，犯罪動機、手段、目的、所侵占之財物價值，其智識程度(見其個人戶籍資料)、家庭經濟狀況與生活狀況，及被告犯後坦認犯行，已將侵占款項返還告訴人，惟尚未與告訴人和解等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
四、又被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可參，其因一時失慮，致犯本罪，惟犯後坦承犯行，並已返還侵占之金額予告訴人，本院認其經此偵、審程序及刑之宣告後，應能有所警惕，信無再犯之虞，是就其所受宣告之刑，仍以暫不執行較為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年。又為建立被告之正確法治觀念並記取教訓，以發揮附條件緩刑之預防功能，爰依刑法第74條第2項第8款規定，諭知被告應於本判決確定之日起1年內接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育課程3場次，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束。倘被告於緩刑期內違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款規定向本院聲請撤銷緩刑之宣告，併此敘明。
五、沒收：
　㈠按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之， 刑法第219條固有明文；惟按盜用他人真印章所蓋之印文，並非偽造印章之印文，不在刑法第219條所定必須沒收之列；刑法第219條所定不問屬於犯人與否沒收之者，以偽造之印章、印文或署押為限，盜用者不在其列（最高法院48年台上字第113號、48年台上字第1533號判決先例參照）。查本案被告偽造之存款憑證，雖係因犯罪所生之物，然均經國泰世華商業銀行收執而非被告所有，毋庸沒收；而其上所盜蓋之印文，均屬真正之印章所蓋，而非偽造之印章、印文，揆諸上開說明，亦不予沒收。
　㈡查被告侵占之新臺幣113萬元，固屬被告之犯罪所得，惟已返還予告訴人，有網路銀行轉帳交易明細表在卷可參，爰依刑法第38條之1第5項之規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官顏韻庭偵查起訴，由檢察官徐綱廷到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　 115　　年　　9　　 月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　朱學瑛
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀(應附繕本)，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳玫君
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1
年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5
年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度調院偵字第937號
　　被　　　告　曾楓伶







　　選任辯護人　許雅涵律師

　　　　　　　　蔡坤鐘律師



上列被告因侵占等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、曾楓伶係國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽公司）保險業務員，負責保戶服務及相關保險費、保險理賠與解約金代收、代付事務，為從事業務之人，前於民國103年間，向林秀甄招攬保險業務，林秀甄經曾楓伶遊說後，同意至國泰世華商業銀行開立帳號000000000000號新臺幣帳戶（下稱國泰臺幣帳戶）及帳號000000000000號外幣帳戶（下稱國泰美元帳戶），並開啟相關網路銀行權限，由曾楓伶以上開帳戶內資金購買國泰人壽公司保單進行投資。詎曾楓伶竟意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、侵占之犯意，於附表所示時間，未得林秀甄之同意，持林秀甄之存摺、印章，假冒林秀甄之名義偽造提款單等私文書，再持向不知情之銀行櫃台人員而行使之，而自國泰臺幣帳戶提領附表所示金額【共計新臺幣（下同）113萬元】，並將該等款項侵占入己，足生損害於林秀甄與國泰世華銀行對客戶存款帳務管理之正確性。
二、案經林秀甄告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告曾楓伶於偵查中之供述

		被告坦承因缺錢，未得告訴人林秀甄之同意，持告訴人之存摺、印章，臨櫃提領國泰臺幣帳戶內113萬元之事實。



		2

		告訴人於警詢及偵查中之指訴

		證明全部犯罪事實。



		3

		國泰臺幣帳戶交易明細表

		證明國泰臺幣帳戶於附表所示提領時間，確有附表所示提領金額之「現金支出」紀錄之事實。



		4

		被告撰寫之道歉書及悔過書、國泰人壽公司懲處通知、被告匯款113萬元之網路銀行轉帳交易明細擷圖

		證明被告未經保戶即告訴人同意，擅自自國泰臺幣帳戶提領存款之事實。







二、核被告曾楓伶所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌、第336條第2項之業務侵占罪嫌。其偽造私文書之低度行為為行使之高度行為吸收，不另論罪。又其行使偽造私文書之行為，為整體業務侵占行為之一部，其一行為觸犯上開二罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從重之業務侵占罪處斷。至本案犯罪所得113萬元，被告業於偵查中返還告訴人林秀甄，此部分有網路銀行轉帳交易明細擷圖在卷可憑，且亦為告訴人所是認，爰不聲請宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　顏韻庭
附表：
		編號

		提領時間

		提領金額
（新臺幣）



		1

		104年9月14日

		10萬元



		2

		104年9月15日

		20萬元



		3

		105年3月3日

		15萬元



		4

		105年3月8日

		8萬元



		5

		105年3月9日

		7萬元



		6

		105年4月8日

		9萬元



		7

		105年4月11日

		8萬元



		8

		105年4月12日

		5萬元



		9

		105年4月13日

		8萬元



		10

		105年8月19日

		5萬元



		11

		105年8月19日

		6萬元



		12

		105年8月22日

		2萬元



		13

		106年3月21日

		5萬元



		14

		106年3月27日

		5萬元










臺灣新北地方法院刑事判決

115年度審訴字第544號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  曾楓伶







選任辯護人  林忠熙律師

上列被告因侵占等案件，經檢察官提起公訴（113年度調院偵字

第937號），本院判決如下：

　　主　文

曾楓伶犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判

決確定之日起壹年內依檢察官指揮接受法治教育課程參場次。

　　事實及理由

一、查本案被告所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有

    期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審案件，其於準備

    程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序

    之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，經合議庭裁定進行簡

    式審判程序審理，則本案證據之調查，依刑事訴訟法第273

    條之2規定，自不受同法第159條第1項、第161條之2、第161

    條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先

    敘明。　

二、本件犯罪事實、證據及應適用法條，除證據部分另補充「被

    告曾楓伶於本院準備程序及審理中之自白」、「國泰世華商

    業銀行取款憑證影本1份」；證據清單及待證事實欄二第2至

    3行「其偽造私文書之低度行為為行使之高度行為吸收，不

    另論罪」補充為「其盜用印章之行為，係偽造私文書之階段

    行為；偽造私文書部分，為行使偽造私文書之低度行為，應

    為其後行使之高度行為所吸收，不另論罪」外，其餘均引用

    如附件起訴書之記載。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未能謹守職務分際，貪

    圖私利，竟以如起訴書所載方式將本案款項侵占入己，違背

    誠信及職業道德，顯然欠缺尊重他人財產權益之觀念，行為

    殊屬不當，應予非難，兼衡被告無前科(有法院前案紀錄表

    可參)，犯罪動機、手段、目的、所侵占之財物價值，其智

    識程度(見其個人戶籍資料)、家庭經濟狀況與生活狀況，及

    被告犯後坦認犯行，已將侵占款項返還告訴人，惟尚未與告

    訴人和解等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰

    金之折算標準，以資懲儆。

四、又被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院

    前案紀錄表在卷可參，其因一時失慮，致犯本罪，惟犯後坦

    承犯行，並已返還侵占之金額予告訴人，本院認其經此偵、

    審程序及刑之宣告後，應能有所警惕，信無再犯之虞，是就

    其所受宣告之刑，仍以暫不執行較為適當，爰依刑法第74條

    第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年。又為建立被告之正確

    法治觀念並記取教訓，以發揮附條件緩刑之預防功能，爰依

    刑法第74條第2項第8款規定，諭知被告應於本判決確定之日

    起1年內接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育課程3

    場次，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付

    保護管束。倘被告於緩刑期內違反上開所定負擔情節重大，

    足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者

    ，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款規定向本院聲請撤

    銷緩刑之宣告，併此敘明。

五、沒收：

　㈠按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之， 

    刑法第219條固有明文；惟按盜用他人真印章所蓋之印文，

    並非偽造印章之印文，不在刑法第219條所定必須沒收之列

    ；刑法第219條所定不問屬於犯人與否沒收之者，以偽造之

    印章、印文或署押為限，盜用者不在其列（最高法院48年台

    上字第113號、48年台上字第1533號判決先例參照）。查本

    案被告偽造之存款憑證，雖係因犯罪所生之物，然均經國泰

    世華商業銀行收執而非被告所有，毋庸沒收；而其上所盜蓋

    之印文，均屬真正之印章所蓋，而非偽造之印章、印文，揆

    諸上開說明，亦不予沒收。

　㈡查被告侵占之新臺幣113萬元，固屬被告之犯罪所得，惟已返

    還予告訴人，有網路銀行轉帳交易明細表在卷可參，爰依刑

    法第38條之1第5項之規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官顏韻庭偵查起訴，由檢察官徐綱廷到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　9　　 月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　朱學瑛

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀(應附繕本)，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由

者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上

級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳玫君

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1

年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5

年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度調院偵字第937號

　　被　　　告　曾楓伶







　　選任辯護人　許雅涵律師

　　　　　　　　蔡坤鐘律師



上列被告因侵占等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、曾楓伶係國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽公司）

    保險業務員，負責保戶服務及相關保險費、保險理賠與解約

    金代收、代付事務，為從事業務之人，前於民國103年間，

    向林秀甄招攬保險業務，林秀甄經曾楓伶遊說後，同意至國

    泰世華商業銀行開立帳號000000000000號新臺幣帳戶（下稱

    國泰臺幣帳戶）及帳號000000000000號外幣帳戶（下稱國泰

    美元帳戶），並開啟相關網路銀行權限，由曾楓伶以上開帳

    戶內資金購買國泰人壽公司保單進行投資。詎曾楓伶竟意圖

    為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、侵占之犯意，於

    附表所示時間，未得林秀甄之同意，持林秀甄之存摺、印章

    ，假冒林秀甄之名義偽造提款單等私文書，再持向不知情之

    銀行櫃台人員而行使之，而自國泰臺幣帳戶提領附表所示金

    額【共計新臺幣（下同）113萬元】，並將該等款項侵占入

    己，足生損害於林秀甄與國泰世華銀行對客戶存款帳務管理

    之正確性。

二、案經林秀甄告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告曾楓伶於偵查中之供述 被告坦承因缺錢，未得告訴人林秀甄之同意，持告訴人之存摺、印章，臨櫃提領國泰臺幣帳戶內113萬元之事實。 2 告訴人於警詢及偵查中之指訴 證明全部犯罪事實。 3 國泰臺幣帳戶交易明細表 證明國泰臺幣帳戶於附表所示提領時間，確有附表所示提領金額之「現金支出」紀錄之事實。 4 被告撰寫之道歉書及悔過書、國泰人壽公司懲處通知、被告匯款113萬元之網路銀行轉帳交易明細擷圖 證明被告未經保戶即告訴人同意，擅自自國泰臺幣帳戶提領存款之事實。 

二、核被告曾楓伶所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造

    私文書罪嫌、第336條第2項之業務侵占罪嫌。其偽造私文書

    之低度行為為行使之高度行為吸收，不另論罪。又其行使偽

    造私文書之行為，為整體業務侵占行為之一部，其一行為觸

    犯上開二罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，

    從重之業務侵占罪處斷。至本案犯罪所得113萬元，被告業

    於偵查中返還告訴人林秀甄，此部分有網路銀行轉帳交易明

    細擷圖在卷可憑，且亦為告訴人所是認，爰不聲請宣告沒收

    。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　顏韻庭

附表：

編號 提領時間 提領金額 （新臺幣） 1 104年9月14日 10萬元 2 104年9月15日 20萬元 3 105年3月3日 15萬元 4 105年3月8日 8萬元 5 105年3月9日 7萬元 6 105年4月8日 9萬元 7 105年4月11日 8萬元 8 105年4月12日 5萬元 9 105年4月13日 8萬元 10 105年8月19日 5萬元 11 105年8月19日 6萬元 12 105年8月22日 2萬元 13 106年3月21日 5萬元 14 106年3月27日 5萬元 






臺灣新北地方法院刑事判決
115年度審訴字第544號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  曾楓伶






選任辯護人  林忠熙律師
上列被告因侵占等案件，經檢察官提起公訴（113年度調院偵字第937號），本院判決如下：
　　主　文
曾楓伶犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內依檢察官指揮接受法治教育課程參場次。
　　事實及理由
一、查本案被告所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審案件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，經合議庭裁定進行簡式審判程序審理，則本案證據之調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，自不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。　
二、本件犯罪事實、證據及應適用法條，除證據部分另補充「被告曾楓伶於本院準備程序及審理中之自白」、「國泰世華商業銀行取款憑證影本1份」；證據清單及待證事實欄二第2至3行「其偽造私文書之低度行為為行使之高度行為吸收，不另論罪」補充為「其盜用印章之行為，係偽造私文書之階段行為；偽造私文書部分，為行使偽造私文書之低度行為，應為其後行使之高度行為所吸收，不另論罪」外，其餘均引用如附件起訴書之記載。
三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未能謹守職務分際，貪圖私利，竟以如起訴書所載方式將本案款項侵占入己，違背誠信及職業道德，顯然欠缺尊重他人財產權益之觀念，行為殊屬不當，應予非難，兼衡被告無前科(有法院前案紀錄表可參)，犯罪動機、手段、目的、所侵占之財物價值，其智識程度(見其個人戶籍資料)、家庭經濟狀況與生活狀況，及被告犯後坦認犯行，已將侵占款項返還告訴人，惟尚未與告訴人和解等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
四、又被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可參，其因一時失慮，致犯本罪，惟犯後坦承犯行，並已返還侵占之金額予告訴人，本院認其經此偵、審程序及刑之宣告後，應能有所警惕，信無再犯之虞，是就其所受宣告之刑，仍以暫不執行較為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年。又為建立被告之正確法治觀念並記取教訓，以發揮附條件緩刑之預防功能，爰依刑法第74條第2項第8款規定，諭知被告應於本判決確定之日起1年內接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育課程3場次，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束。倘被告於緩刑期內違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款規定向本院聲請撤銷緩刑之宣告，併此敘明。
五、沒收：
　㈠按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之， 刑法第219條固有明文；惟按盜用他人真印章所蓋之印文，並非偽造印章之印文，不在刑法第219條所定必須沒收之列；刑法第219條所定不問屬於犯人與否沒收之者，以偽造之印章、印文或署押為限，盜用者不在其列（最高法院48年台上字第113號、48年台上字第1533號判決先例參照）。查本案被告偽造之存款憑證，雖係因犯罪所生之物，然均經國泰世華商業銀行收執而非被告所有，毋庸沒收；而其上所盜蓋之印文，均屬真正之印章所蓋，而非偽造之印章、印文，揆諸上開說明，亦不予沒收。
　㈡查被告侵占之新臺幣113萬元，固屬被告之犯罪所得，惟已返還予告訴人，有網路銀行轉帳交易明細表在卷可參，爰依刑法第38條之1第5項之規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官顏韻庭偵查起訴，由檢察官徐綱廷到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　 115　　年　　9　　 月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　朱學瑛
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀(應附繕本)，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳玫君
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1
年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5
年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度調院偵字第937號
　　被　　　告　曾楓伶







　　選任辯護人　許雅涵律師

　　　　　　　　蔡坤鐘律師



上列被告因侵占等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、曾楓伶係國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽公司）保險業務員，負責保戶服務及相關保險費、保險理賠與解約金代收、代付事務，為從事業務之人，前於民國103年間，向林秀甄招攬保險業務，林秀甄經曾楓伶遊說後，同意至國泰世華商業銀行開立帳號000000000000號新臺幣帳戶（下稱國泰臺幣帳戶）及帳號000000000000號外幣帳戶（下稱國泰美元帳戶），並開啟相關網路銀行權限，由曾楓伶以上開帳戶內資金購買國泰人壽公司保單進行投資。詎曾楓伶竟意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、侵占之犯意，於附表所示時間，未得林秀甄之同意，持林秀甄之存摺、印章，假冒林秀甄之名義偽造提款單等私文書，再持向不知情之銀行櫃台人員而行使之，而自國泰臺幣帳戶提領附表所示金額【共計新臺幣（下同）113萬元】，並將該等款項侵占入己，足生損害於林秀甄與國泰世華銀行對客戶存款帳務管理之正確性。
二、案經林秀甄告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告曾楓伶於偵查中之供述

		被告坦承因缺錢，未得告訴人林秀甄之同意，持告訴人之存摺、印章，臨櫃提領國泰臺幣帳戶內113萬元之事實。



		2

		告訴人於警詢及偵查中之指訴

		證明全部犯罪事實。



		3

		國泰臺幣帳戶交易明細表

		證明國泰臺幣帳戶於附表所示提領時間，確有附表所示提領金額之「現金支出」紀錄之事實。



		4

		被告撰寫之道歉書及悔過書、國泰人壽公司懲處通知、被告匯款113萬元之網路銀行轉帳交易明細擷圖

		證明被告未經保戶即告訴人同意，擅自自國泰臺幣帳戶提領存款之事實。







二、核被告曾楓伶所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌、第336條第2項之業務侵占罪嫌。其偽造私文書之低度行為為行使之高度行為吸收，不另論罪。又其行使偽造私文書之行為，為整體業務侵占行為之一部，其一行為觸犯上開二罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從重之業務侵占罪處斷。至本案犯罪所得113萬元，被告業於偵查中返還告訴人林秀甄，此部分有網路銀行轉帳交易明細擷圖在卷可憑，且亦為告訴人所是認，爰不聲請宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　顏韻庭
附表：
		編號

		提領時間

		提領金額
（新臺幣）



		1

		104年9月14日

		10萬元



		2

		104年9月15日

		20萬元



		3

		105年3月3日

		15萬元



		4

		105年3月8日

		8萬元



		5

		105年3月9日

		7萬元



		6

		105年4月8日

		9萬元



		7

		105年4月11日

		8萬元



		8

		105年4月12日

		5萬元



		9

		105年4月13日

		8萬元



		10

		105年8月19日

		5萬元



		11

		105年8月19日

		6萬元



		12

		105年8月22日

		2萬元



		13

		106年3月21日

		5萬元



		14

		106年3月27日

		5萬元










臺灣新北地方法院刑事判決

115年度審訴字第544號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  曾楓伶







選任辯護人  林忠熙律師

上列被告因侵占等案件，經檢察官提起公訴（113年度調院偵字第937號），本院判決如下：

　　主　文

曾楓伶犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內依檢察官指揮接受法治教育課程參場次。

　　事實及理由

一、查本案被告所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審案件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，經合議庭裁定進行簡式審判程序審理，則本案證據之調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，自不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。　

二、本件犯罪事實、證據及應適用法條，除證據部分另補充「被告曾楓伶於本院準備程序及審理中之自白」、「國泰世華商業銀行取款憑證影本1份」；證據清單及待證事實欄二第2至3行「其偽造私文書之低度行為為行使之高度行為吸收，不另論罪」補充為「其盜用印章之行為，係偽造私文書之階段行為；偽造私文書部分，為行使偽造私文書之低度行為，應為其後行使之高度行為所吸收，不另論罪」外，其餘均引用如附件起訴書之記載。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未能謹守職務分際，貪圖私利，竟以如起訴書所載方式將本案款項侵占入己，違背誠信及職業道德，顯然欠缺尊重他人財產權益之觀念，行為殊屬不當，應予非難，兼衡被告無前科(有法院前案紀錄表可參)，犯罪動機、手段、目的、所侵占之財物價值，其智識程度(見其個人戶籍資料)、家庭經濟狀況與生活狀況，及被告犯後坦認犯行，已將侵占款項返還告訴人，惟尚未與告訴人和解等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

四、又被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可參，其因一時失慮，致犯本罪，惟犯後坦承犯行，並已返還侵占之金額予告訴人，本院認其經此偵、審程序及刑之宣告後，應能有所警惕，信無再犯之虞，是就其所受宣告之刑，仍以暫不執行較為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年。又為建立被告之正確法治觀念並記取教訓，以發揮附條件緩刑之預防功能，爰依刑法第74條第2項第8款規定，諭知被告應於本判決確定之日起1年內接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育課程3場次，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束。倘被告於緩刑期內違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款規定向本院聲請撤銷緩刑之宣告，併此敘明。

五、沒收：

　㈠按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之， 刑法第219條固有明文；惟按盜用他人真印章所蓋之印文，並非偽造印章之印文，不在刑法第219條所定必須沒收之列；刑法第219條所定不問屬於犯人與否沒收之者，以偽造之印章、印文或署押為限，盜用者不在其列（最高法院48年台上字第113號、48年台上字第1533號判決先例參照）。查本案被告偽造之存款憑證，雖係因犯罪所生之物，然均經國泰世華商業銀行收執而非被告所有，毋庸沒收；而其上所盜蓋之印文，均屬真正之印章所蓋，而非偽造之印章、印文，揆諸上開說明，亦不予沒收。

　㈡查被告侵占之新臺幣113萬元，固屬被告之犯罪所得，惟已返還予告訴人，有網路銀行轉帳交易明細表在卷可參，爰依刑法第38條之1第5項之規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官顏韻庭偵查起訴，由檢察官徐綱廷到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　9　　 月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　朱學瑛

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀(應附繕本)，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳玫君

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1

年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5

年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度調院偵字第937號

　　被　　　告　曾楓伶　　選任辯護人　許雅涵律師　　　　　　　　蔡坤鐘律師上列被告因侵占等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、曾楓伶係國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽公司）保險業務員，負責保戶服務及相關保險費、保險理賠與解約金代收、代付事務，為從事業務之人，前於民國103年間，向林秀甄招攬保險業務，林秀甄經曾楓伶遊說後，同意至國泰世華商業銀行開立帳號000000000000號新臺幣帳戶（下稱國泰臺幣帳戶）及帳號000000000000號外幣帳戶（下稱國泰美元帳戶），並開啟相關網路銀行權限，由曾楓伶以上開帳戶內資金購買國泰人壽公司保單進行投資。詎曾楓伶竟意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、侵占之犯意，於附表所示時間，未得林秀甄之同意，持林秀甄之存摺、印章，假冒林秀甄之名義偽造提款單等私文書，再持向不知情之銀行櫃台人員而行使之，而自國泰臺幣帳戶提領附表所示金額【共計新臺幣（下同）113萬元】，並將該等款項侵占入己，足生損害於林秀甄與國泰世華銀行對客戶存款帳務管理之正確性。

二、案經林秀甄告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告曾楓伶於偵查中之供述 被告坦承因缺錢，未得告訴人林秀甄之同意，持告訴人之存摺、印章，臨櫃提領國泰臺幣帳戶內113萬元之事實。 2 告訴人於警詢及偵查中之指訴 證明全部犯罪事實。 3 國泰臺幣帳戶交易明細表 證明國泰臺幣帳戶於附表所示提領時間，確有附表所示提領金額之「現金支出」紀錄之事實。 4 被告撰寫之道歉書及悔過書、國泰人壽公司懲處通知、被告匯款113萬元之網路銀行轉帳交易明細擷圖 證明被告未經保戶即告訴人同意，擅自自國泰臺幣帳戶提領存款之事實。 

二、核被告曾楓伶所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌、第336條第2項之業務侵占罪嫌。其偽造私文書之低度行為為行使之高度行為吸收，不另論罪。又其行使偽造私文書之行為，為整體業務侵占行為之一部，其一行為觸犯上開二罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從重之業務侵占罪處斷。至本案犯罪所得113萬元，被告業於偵查中返還告訴人林秀甄，此部分有網路銀行轉帳交易明細擷圖在卷可憑，且亦為告訴人所是認，爰不聲請宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　顏韻庭

附表：

編號 提領時間 提領金額 （新臺幣） 1 104年9月14日 10萬元 2 104年9月15日 20萬元 3 105年3月3日 15萬元 4 105年3月8日 8萬元 5 105年3月9日 7萬元 6 105年4月8日 9萬元 7 105年4月11日 8萬元 8 105年4月12日 5萬元 9 105年4月13日 8萬元 10 105年8月19日 5萬元 11 105年8月19日 6萬元 12 105年8月22日 2萬元 13 106年3月21日 5萬元 14 106年3月27日 5萬元 





