
臺灣新北地方法院刑事判決

115年度審訴字第546號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  徐億龍
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0000000000000000
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上列被告因妨害性隱私等案件，經檢察官提起公訴（115年度調

院偵字第417號），被告於準備程序中對被訴事實為有罪之陳

述，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如

下：

　　主　文

Ａ０５犯未經他人同意，無故以他法供人觀覽刑法第三百十九條

之一第一項攝錄之性影像罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案如附表所示之物均沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第3行「114月2月

底」之記載更正為：「114年2月底」；第4行「114年3月2日

下午」之記載更正為：「114年3月2日凌晨」；第6至7行

「本案性隱私影片」之記載更正為：「本案性影像影片」；

第9至10行「基於無故重製、散布及以他法供人觀覽性影

像」之記載更正為：「基於無故以他法供人觀覽性影像」；

第20至21行「而以此方式重製、散布及以他法供人觀覽A３

之本案性影像照片」之記載更正為：「而以此方式供人觀覽

A３之本案性影像照片」；證據部分另補充：「本院114年聲

搜字第4334號搜索票、新北市政府警察局蘆洲分局三民派出

所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、警員職務

報告各1份、扣案行動電話照片2張」、「被告Ａ０５於本院

審理時之自白」外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：
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　㈠核被告所為，係犯刑法第319條之3第2項未經他人同意無故

以他法供人觀覽刑法第319條之1第1項攝錄之性影像罪及個

人資料保護法第41條之違反同法第20條第1項規定非公務機

關非法利用個人資料罪。被告未經他人同意無故重製非法竊

錄性影像罪之低度行為，應為未經他人同意無故以他法供人

觀覽非法竊錄之性影像之高度行為所吸收，不另論罪。至刑

法第319條之3第1項行為態樣有「散布」及「以他法供人觀

覽」，前者將性影像交付、傳布予不特定或多數人而使其等

各自持有，後者則係用以填補例示規定不足之概括規範，本

件被告係在社群網站刊登本案性影像照片，並未實際交付照

片或檔案，此舉核屬以散布以外之他法供人觀覽，公訴意旨

認被告另有散布行為，容有誤會，附此敘明。

　㈡被告以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑

法第55條規定，從一重之未經他人同意無故以他法供人觀覽

非法竊錄性影像罪處斷。

　㈢爰審酌被告與告訴人前為男女朋友，竟不思尊重他人隱私，

擅自重製竊錄之告訴人性影像刊登在社群網站供人觀覽，使

告訴人身心受創，所為應予非難，另考量被告犯後坦承犯

行，於偵查中已與告訴人調解成立並付清款項，經告訴人表

示願宥恕被告並給予從輕量刑之機會，有本院調解筆錄1份

在卷可佐（見調院偵卷第5頁至第6頁），兼衡其犯罪之動

機、目的、手段、對告訴人造成之損害程度，及高職肄業之

智識程度、離婚，自陳從事餐飲、無需扶養他人、經濟狀況

尚可之生活情形（見被告個人戶籍資料、本院卷第62頁）等

一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標

準。

三、沒收：

　㈠按刑法第319條之1至第319條之4性影像之附著物及物品，不

問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第319條之5定有明

文，此屬絕對義務沒收之物。扣案如附表所示之行動電話共

3支，均係被告用以儲存告訴人性影像之物品，且其內仍存
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有竊錄本案性影像檔案，業據被告於偵查中陳述明確（見偵

卷第61頁），係本案性影像之附著物，不問屬於犯人與否，

均應依刑法第319條之5之規定宣告沒收。又扣案如附表所示

之物既經宣告沒收，其內所附著之被告以他法供人觀覽告訴

人性影像之電磁紀錄檔案，自為上開沒收效力所及，無再為

沒收之實益與必要。

　㈡至卷附含有本案性影像畫面之擷圖資料，係偵查機關為調查

本案犯罪事實，而將該網站影像擷圖後列印之證據資料，非

屬刑法第319條之5所指之「附著物」及「物品」，自無庸宣

告沒收，附此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官Ａ０２提起公訴，檢察官高智美到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳鴻慈

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第319條之3

未經他人同意，無故重製、散布、播送、交付、公然陳列，或以

他法供人觀覽其性影像者，處5年以下有期徒刑，得併科50萬元

以下罰金。

犯前項之罪，其性影像係第319條之1第1項至第3項攝錄之內容

者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金。

犯第1項之罪，其性影像係前條第1項至第3項攝錄之內容者，處1

年以上7年以下有期徒刑，得併科70萬元以下罰金。
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意圖營利而犯前三項之罪者，依各該項之規定，加重其刑至二分

之一。販賣前三項性影像者，亦同。

前四項之未遂犯罰之。

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6

條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央

目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損

害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰

金。

附表：

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度調院偵字第417號

　　被　　　告　Ａ０５

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因妨害性隱私等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，

茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０５與代號AD000-B0000000號(姓名詳卷，下稱A３)前為

男女朋友，二人前共同居住在Ａ０５位於新北市○○區○○

路00號6樓租屋處內。Ａ０５前於民國114月2月底某不詳時

間，在上開租屋處角落裝設監視器，並於114年3月2日下午

不詳時間錄得A３在上開租屋處內與另名年籍不詳男子裸露

編號 扣案物

1 IPHONE 11行動電話1支（IMEI:000000000000000）

2 IPHONE 7 Plus行動電話1支（IMEI:000000000000000）

3 IPHONE 16 PRO MAX行動電話1支（IMEI:0000000000000

00、IMEI2:000000000000000）
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下半身之性影像影片(下稱本案性影像影片)，而將本案性隱

私影片自監視器下載並存放在其所有之iphone 16 pro max

手機後(此部分犯行，另為不起訴處分)，竟意圖損害A３之

利益，未經A３同意，基於無故重製、散布及以他法供人觀

覽性影像及非公務機關非法利用個人資料之犯意，先於114

年11月17日晚上7時許前某不詳時間，在不詳處所，自其所

有之iphone 16 pro max手機內存放之本案性影像影片中，

擷取A３與另名年籍不詳男子裸露下半身之畫面3張，並將生

殖器部位予以馬賽克(下稱本案性影像照片)後，於114年11

月17日晚上7時許，在不詳處所連結網際網路，在其申設之

臉書帳號名稱「林億龍」頁面上，公然刊登有A３之個人生

活照、載有A３姓名之臺灣新北地方法院家事庭通常保護令

通知書照片、A３機車照片(有攝得車牌號碼)及本案性影像

照片之貼文，使多數不特定人瀏覽上開貼文後均得以識別A

３之個人資料，足生損害於A３，而以此方式重製、散布及

以他法供人觀覽A３之本案性影像照片。嗣經A３報警處理，

經警持臺灣新北地方法院核發之搜索票前往Ａ０５上開租屋

處內搜索，扣得其所有之iphone 16 pro max手機1支，復經

本署傳喚Ａ０５到庭後，經其同意，當庭查扣其所有之存放

有本案性影像影片之iphone 11手機、iphone 7 plus手機，

而悉上情。

二、案經A３訴由新北市政府警察局蘆洲分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單

編號 證據名稱 待證事實

1 被告Ａ０５於警詢及偵查

中之自白

證明全部犯罪事實。

2 證人即告訴人A３於警詢

及偵查中具結之證述

證明全部犯罪事實。

3 告訴人提出被告刊登之臉 證明全部犯罪事實。
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二、核被告所為，係犯刑法第319條之3第2項、第1項未經他人同

意無故重製、散布及以他法供人觀覽遭攝錄之性影像罪、違

反個人資料保護法第41條非法利用個人資料罪等罪嫌。被告

所犯上開數罪間，係一行為觸犯數罪名，屬想像競合犯，請

依刑法第55條前段規定，從一重論處刑法第319條之3第2

項、第1項未經他人同意無故重製、散布及以他人供人觀覽

遭攝錄之性影像罪嫌。至扣案之iphone 16 pro max、

　　iphone 11、iphone 7 plus均為被告所有，且均存有被告竊

書貼文、存有本案性影像

影片之sim卡1張

4 車籍資料查詢畫面1份 證明被告在其臉書上刊登之

機車照片係告訴人所有之事

實。

5 新北市政府警察局蘆洲分

局搜索扣押筆錄、扣押物

品目錄表、扣押物品收

據、本署扣押物品清單

1、證明扣案之iphone 16 

　 pro max、iphone 11、

　 iphone 7 plus等手機均

為被告所有之事實。

2、證明扣案之iphone 16 

　 pro max、iphone 11、

　 iphone 7 plus等手機皆

由儲存本案性影像影片

之事實。

3、證明扣案之iphone 16 

　 pro max手機內有儲存載

有A３姓名之臺灣新北地

方法院家事庭通常保護

令通知書照片、A３機車

照片(有攝得車牌號碼)

及本案性影像照片之事

實。
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錄、重製之本案性影像影片、本案性影像照片，又扣案之

　　iphone 16 pro max則係供被告犯本案犯罪所用之物，告訴

人提交供扣案之sim卡1張，亦存有被告竊錄之本案性影像影

片，分別業據被告、告訴人陳述在卷，請分別依刑法第38條

第2項、刑法第319條之5規定宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　Ａ０２

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　6　　 月　　1　　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉蒔甯　 
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::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院刑事判決
115年度審訴字第546號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  徐億龍






上列被告因妨害性隱私等案件，經檢察官提起公訴（115年度調院偵字第417號），被告於準備程序中對被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
Ａ０５犯未經他人同意，無故以他法供人觀覽刑法第三百十九條之一第一項攝錄之性影像罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案如附表所示之物均沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第3行「114月2月底」之記載更正為：「114年2月底」；第4行「114年3月2日下午」之記載更正為：「114年3月2日凌晨」；第6至7行「本案性隱私影片」之記載更正為：「本案性影像影片」；第9至10行「基於無故重製、散布及以他法供人觀覽性影像」之記載更正為：「基於無故以他法供人觀覽性影像」；第20至21行「而以此方式重製、散布及以他法供人觀覽A３之本案性影像照片」之記載更正為：「而以此方式供人觀覽A３之本案性影像照片」；證據部分另補充：「本院114年聲搜字第4334號搜索票、新北市政府警察局蘆洲分局三民派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、警員職務報告各1份、扣案行動電話照片2張」、「被告Ａ０５於本院審理時之自白」外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第319條之3第2項未經他人同意無故以他法供人觀覽刑法第319條之1第1項攝錄之性影像罪及個人資料保護法第41條之違反同法第20條第1項規定非公務機關非法利用個人資料罪。被告未經他人同意無故重製非法竊錄性影像罪之低度行為，應為未經他人同意無故以他法供人觀覽非法竊錄之性影像之高度行為所吸收，不另論罪。至刑法第319條之3第1項行為態樣有「散布」及「以他法供人觀覽」，前者將性影像交付、傳布予不特定或多數人而使其等各自持有，後者則係用以填補例示規定不足之概括規範，本件被告係在社群網站刊登本案性影像照片，並未實際交付照片或檔案，此舉核屬以散布以外之他法供人觀覽，公訴意旨認被告另有散布行為，容有誤會，附此敘明。
　㈡被告以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之未經他人同意無故以他法供人觀覽非法竊錄性影像罪處斷。
　㈢爰審酌被告與告訴人前為男女朋友，竟不思尊重他人隱私，擅自重製竊錄之告訴人性影像刊登在社群網站供人觀覽，使告訴人身心受創，所為應予非難，另考量被告犯後坦承犯行，於偵查中已與告訴人調解成立並付清款項，經告訴人表示願宥恕被告並給予從輕量刑之機會，有本院調解筆錄1份在卷可佐（見調院偵卷第5頁至第6頁），兼衡其犯罪之動機、目的、手段、對告訴人造成之損害程度，及高職肄業之智識程度、離婚，自陳從事餐飲、無需扶養他人、經濟狀況尚可之生活情形（見被告個人戶籍資料、本院卷第62頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收：
　㈠按刑法第319條之1至第319條之4性影像之附著物及物品，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第319條之5定有明文，此屬絕對義務沒收之物。扣案如附表所示之行動電話共3支，均係被告用以儲存告訴人性影像之物品，且其內仍存有竊錄本案性影像檔案，業據被告於偵查中陳述明確（見偵卷第61頁），係本案性影像之附著物，不問屬於犯人與否，均應依刑法第319條之5之規定宣告沒收。又扣案如附表所示之物既經宣告沒收，其內所附著之被告以他法供人觀覽告訴人性影像之電磁紀錄檔案，自為上開沒收效力所及，無再為沒收之實益與必要。
　㈡至卷附含有本案性影像畫面之擷圖資料，係偵查機關為調查本案犯罪事實，而將該網站影像擷圖後列印之證據資料，非屬刑法第319條之5所指之「附著物」及「物品」，自無庸宣告沒收，附此說明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官Ａ０２提起公訴，檢察官高智美到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳鴻慈
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第319條之3
未經他人同意，無故重製、散布、播送、交付、公然陳列，或以他法供人觀覽其性影像者，處5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金。
犯前項之罪，其性影像係第319條之1第1項至第3項攝錄之內容者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金。
犯第1項之罪，其性影像係前條第1項至第3項攝錄之內容者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科70萬元以下罰金。
意圖營利而犯前三項之罪者，依各該項之規定，加重其刑至二分之一。販賣前三項性影像者，亦同。
前四項之未遂犯罰之。
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
附表：
		編號

		扣案物



		1

		IPHONE 11行動電話1支（IMEI:000000000000000）



		2

		IPHONE 7 Plus行動電話1支（IMEI:000000000000000）



		3

		IPHONE 16 PRO MAX行動電話1支（IMEI:000000000000000、IMEI2:000000000000000）







附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度調院偵字第417號
　　被　　　告　Ａ０５







上列被告因妨害性隱私等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０５與代號AD000-B0000000號(姓名詳卷，下稱A３)前為男女朋友，二人前共同居住在Ａ０５位於新北市○○區○○路00號6樓租屋處內。Ａ０５前於民國114月2月底某不詳時間，在上開租屋處角落裝設監視器，並於114年3月2日下午不詳時間錄得A３在上開租屋處內與另名年籍不詳男子裸露下半身之性影像影片(下稱本案性影像影片)，而將本案性隱私影片自監視器下載並存放在其所有之iphone 16 pro max手機後(此部分犯行，另為不起訴處分)，竟意圖損害A３之利益，未經A３同意，基於無故重製、散布及以他法供人觀覽性影像及非公務機關非法利用個人資料之犯意，先於114年11月17日晚上7時許前某不詳時間，在不詳處所，自其所有之iphone 16 pro max手機內存放之本案性影像影片中，擷取A３與另名年籍不詳男子裸露下半身之畫面3張，並將生殖器部位予以馬賽克(下稱本案性影像照片)後，於114年11月17日晚上7時許，在不詳處所連結網際網路，在其申設之臉書帳號名稱「林億龍」頁面上，公然刊登有A３之個人生活照、載有A３姓名之臺灣新北地方法院家事庭通常保護令通知書照片、A３機車照片(有攝得車牌號碼)及本案性影像照片之貼文，使多數不特定人瀏覽上開貼文後均得以識別A３之個人資料，足生損害於A３，而以此方式重製、散布及以他法供人觀覽A３之本案性影像照片。嗣經A３報警處理，經警持臺灣新北地方法院核發之搜索票前往Ａ０５上開租屋處內搜索，扣得其所有之iphone 16 pro max手機1支，復經本署傳喚Ａ０５到庭後，經其同意，當庭查扣其所有之存放有本案性影像影片之iphone 11手機、iphone 7 plus手機，而悉上情。
二、案經A３訴由新北市政府警察局蘆洲分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０５於警詢及偵查中之自白

		證明全部犯罪事實。



		2

		證人即告訴人A３於警詢及偵查中具結之證述

		證明全部犯罪事實。



		3

		告訴人提出被告刊登之臉書貼文、存有本案性影像影片之sim卡1張

		證明全部犯罪事實。



		4

		車籍資料查詢畫面1份

		證明被告在其臉書上刊登之機車照片係告訴人所有之事實。



		5

		新北市政府警察局蘆洲分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、本署扣押物品清單

		1、證明扣案之iphone 16 
　 pro max、iphone 11、
　 iphone 7 plus等手機均為被告所有之事實。
2、證明扣案之iphone 16 
　 pro max、iphone 11、
　 iphone 7 plus等手機皆由儲存本案性影像影片之事實。
3、證明扣案之iphone 16 
　 pro max手機內有儲存載有A３姓名之臺灣新北地方法院家事庭通常保護令通知書照片、A３機車照片(有攝得車牌號碼)及本案性影像照片之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第319條之3第2項、第1項未經他人同意無故重製、散布及以他法供人觀覽遭攝錄之性影像罪、違反個人資料保護法第41條非法利用個人資料罪等罪嫌。被告所犯上開數罪間，係一行為觸犯數罪名，屬想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重論處刑法第319條之3第2項、第1項未經他人同意無故重製、散布及以他人供人觀覽遭攝錄之性影像罪嫌。至扣案之iphone 16 pro max、
　　iphone 11、iphone 7 plus均為被告所有，且均存有被告竊錄、重製之本案性影像影片、本案性影像照片，又扣案之
　　iphone 16 pro max則係供被告犯本案犯罪所用之物，告訴人提交供扣案之sim卡1張，亦存有被告竊錄之本案性影像影片，分別業據被告、告訴人陳述在卷，請分別依刑法第38條第2項、刑法第319條之5規定宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　Ａ０２
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　6　　 月　　1　　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉蒔甯　 
 

臺灣新北地方法院刑事判決

115年度審訴字第546號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  徐億龍







上列被告因妨害性隱私等案件，經檢察官提起公訴（115年度調

院偵字第417號），被告於準備程序中對被訴事實為有罪之陳述

，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下

：

　　主　文

Ａ０５犯未經他人同意，無故以他法供人觀覽刑法第三百十九條之

一第一項攝錄之性影像罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

扣案如附表所示之物均沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第3行「114月2月底

    」之記載更正為：「114年2月底」；第4行「114年3月2日下

    午」之記載更正為：「114年3月2日凌晨」；第6至7行「本

    案性隱私影片」之記載更正為：「本案性影像影片」；第9

    至10行「基於無故重製、散布及以他法供人觀覽性影像」之

    記載更正為：「基於無故以他法供人觀覽性影像」；第20至

    21行「而以此方式重製、散布及以他法供人觀覽A３之本案性

    影像照片」之記載更正為：「而以此方式供人觀覽A３之本案

    性影像照片」；證據部分另補充：「本院114年聲搜字第433

    4號搜索票、新北市政府警察局蘆洲分局三民派出所受（處

    ）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、警員職務報告各1

    份、扣案行動電話照片2張」、「被告Ａ０５於本院審理時之自

    白」外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第319條之3第2項未經他人同意無故以

    他法供人觀覽刑法第319條之1第1項攝錄之性影像罪及個人

    資料保護法第41條之違反同法第20條第1項規定非公務機關

    非法利用個人資料罪。被告未經他人同意無故重製非法竊錄

    性影像罪之低度行為，應為未經他人同意無故以他法供人觀

    覽非法竊錄之性影像之高度行為所吸收，不另論罪。至刑法

    第319條之3第1項行為態樣有「散布」及「以他法供人觀覽

    」，前者將性影像交付、傳布予不特定或多數人而使其等各

    自持有，後者則係用以填補例示規定不足之概括規範，本件

    被告係在社群網站刊登本案性影像照片，並未實際交付照片

    或檔案，此舉核屬以散布以外之他法供人觀覽，公訴意旨認

    被告另有散布行為，容有誤會，附此敘明。

　㈡被告以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法

    第55條規定，從一重之未經他人同意無故以他法供人觀覽非

    法竊錄性影像罪處斷。

　㈢爰審酌被告與告訴人前為男女朋友，竟不思尊重他人隱私，

    擅自重製竊錄之告訴人性影像刊登在社群網站供人觀覽，使

    告訴人身心受創，所為應予非難，另考量被告犯後坦承犯行

    ，於偵查中已與告訴人調解成立並付清款項，經告訴人表示

    願宥恕被告並給予從輕量刑之機會，有本院調解筆錄1份在

    卷可佐（見調院偵卷第5頁至第6頁），兼衡其犯罪之動機、

    目的、手段、對告訴人造成之損害程度，及高職肄業之智識

    程度、離婚，自陳從事餐飲、無需扶養他人、經濟狀況尚可

    之生活情形（見被告個人戶籍資料、本院卷第62頁）等一切

    情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收：

　㈠按刑法第319條之1至第319條之4性影像之附著物及物品，不

    問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第319條之5定有明文

    ，此屬絕對義務沒收之物。扣案如附表所示之行動電話共3

    支，均係被告用以儲存告訴人性影像之物品，且其內仍存有

    竊錄本案性影像檔案，業據被告於偵查中陳述明確（見偵卷

    第61頁），係本案性影像之附著物，不問屬於犯人與否，均

    應依刑法第319條之5之規定宣告沒收。又扣案如附表所示之

    物既經宣告沒收，其內所附著之被告以他法供人觀覽告訴人

    性影像之電磁紀錄檔案，自為上開沒收效力所及，無再為沒

    收之實益與必要。

　㈡至卷附含有本案性影像畫面之擷圖資料，係偵查機關為調查

    本案犯罪事實，而將該網站影像擷圖後列印之證據資料，非

    屬刑法第319條之5所指之「附著物」及「物品」，自無庸宣

    告沒收，附此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官Ａ０２提起公訴，檢察官高智美到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳鴻慈

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第319條之3

未經他人同意，無故重製、散布、播送、交付、公然陳列，或以

他法供人觀覽其性影像者，處5年以下有期徒刑，得併科50萬元

以下罰金。

犯前項之罪，其性影像係第319條之1第1項至第3項攝錄之內容者

，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金。

犯第1項之罪，其性影像係前條第1項至第3項攝錄之內容者，處1

年以上7年以下有期徒刑，得併科70萬元以下罰金。

意圖營利而犯前三項之罪者，依各該項之規定，加重其刑至二分

之一。販賣前三項性影像者，亦同。

前四項之未遂犯罰之。

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6

條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央

目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損

害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰

金。

附表：

編號 扣案物 1 IPHONE 11行動電話1支（IMEI:000000000000000） 2 IPHONE 7 Plus行動電話1支（IMEI:000000000000000） 3 IPHONE 16 PRO MAX行動電話1支（IMEI:000000000000000、IMEI2:000000000000000） 

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度調院偵字第417號

　　被　　　告　Ａ０５







上列被告因妨害性隱私等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，

茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０５與代號AD000-B0000000號(姓名詳卷，下稱A３)前為男女

    朋友，二人前共同居住在Ａ０５位於新北市○○區○○路00號6樓租

    屋處內。Ａ０５前於民國114月2月底某不詳時間，在上開租屋

    處角落裝設監視器，並於114年3月2日下午不詳時間錄得A３

    在上開租屋處內與另名年籍不詳男子裸露下半身之性影像影

    片(下稱本案性影像影片)，而將本案性隱私影片自監視器下

    載並存放在其所有之iphone 16 pro max手機後(此部分犯行

    ，另為不起訴處分)，竟意圖損害A３之利益，未經A３同意，

    基於無故重製、散布及以他法供人觀覽性影像及非公務機關

    非法利用個人資料之犯意，先於114年11月17日晚上7時許前

    某不詳時間，在不詳處所，自其所有之iphone 16 pro max

    手機內存放之本案性影像影片中，擷取A３與另名年籍不詳男

    子裸露下半身之畫面3張，並將生殖器部位予以馬賽克(下稱

    本案性影像照片)後，於114年11月17日晚上7時許，在不詳

    處所連結網際網路，在其申設之臉書帳號名稱「林億龍」頁

    面上，公然刊登有A３之個人生活照、載有A３姓名之臺灣新北

    地方法院家事庭通常保護令通知書照片、A３機車照片(有攝

    得車牌號碼)及本案性影像照片之貼文，使多數不特定人瀏

    覽上開貼文後均得以識別A３之個人資料，足生損害於A３，而

    以此方式重製、散布及以他法供人觀覽A３之本案性影像照片

    。嗣經A３報警處理，經警持臺灣新北地方法院核發之搜索票

    前往Ａ０５上開租屋處內搜索，扣得其所有之iphone 16 pro m

    ax手機1支，復經本署傳喚Ａ０５到庭後，經其同意，當庭查扣

    其所有之存放有本案性影像影片之iphone 11手機、iphone 

    7 plus手機，而悉上情。

二、案經A３訴由新北市政府警察局蘆洲分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０５於警詢及偵查中之自白 證明全部犯罪事實。 2 證人即告訴人A３於警詢及偵查中具結之證述 證明全部犯罪事實。 3 告訴人提出被告刊登之臉書貼文、存有本案性影像影片之sim卡1張 證明全部犯罪事實。 4 車籍資料查詢畫面1份 證明被告在其臉書上刊登之機車照片係告訴人所有之事實。 5 新北市政府警察局蘆洲分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、本署扣押物品清單 1、證明扣案之iphone 16  　 pro max、iphone 11、 　 iphone 7 plus等手機均為被告所有之事實。 2、證明扣案之iphone 16  　 pro max、iphone 11、 　 iphone 7 plus等手機皆由儲存本案性影像影片之事實。 3、證明扣案之iphone 16  　 pro max手機內有儲存載有A３姓名之臺灣新北地方法院家事庭通常保護令通知書照片、A３機車照片(有攝得車牌號碼)及本案性影像照片之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第319條之3第2項、第1項未經他人同

    意無故重製、散布及以他法供人觀覽遭攝錄之性影像罪、違

    反個人資料保護法第41條非法利用個人資料罪等罪嫌。被告

    所犯上開數罪間，係一行為觸犯數罪名，屬想像競合犯，請

    依刑法第55條前段規定，從一重論處刑法第319條之3第2項

    、第1項未經他人同意無故重製、散布及以他人供人觀覽遭

    攝錄之性影像罪嫌。至扣案之iphone 16 pro max、

　　iphone 11、iphone 7 plus均為被告所有，且均存有被告竊

    錄、重製之本案性影像影片、本案性影像照片，又扣案之

　　iphone 16 pro max則係供被告犯本案犯罪所用之物，告訴

    人提交供扣案之sim卡1張，亦存有被告竊錄之本案性影像影

    片，分別業據被告、告訴人陳述在卷，請分別依刑法第38條

    第2項、刑法第319條之5規定宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　Ａ０２

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　6　　 月　　1　　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉蒔甯　 

 




臺灣新北地方法院刑事判決
115年度審訴字第546號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  徐億龍






上列被告因妨害性隱私等案件，經檢察官提起公訴（115年度調院偵字第417號），被告於準備程序中對被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
Ａ０５犯未經他人同意，無故以他法供人觀覽刑法第三百十九條之一第一項攝錄之性影像罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案如附表所示之物均沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第3行「114月2月底」之記載更正為：「114年2月底」；第4行「114年3月2日下午」之記載更正為：「114年3月2日凌晨」；第6至7行「本案性隱私影片」之記載更正為：「本案性影像影片」；第9至10行「基於無故重製、散布及以他法供人觀覽性影像」之記載更正為：「基於無故以他法供人觀覽性影像」；第20至21行「而以此方式重製、散布及以他法供人觀覽A３之本案性影像照片」之記載更正為：「而以此方式供人觀覽A３之本案性影像照片」；證據部分另補充：「本院114年聲搜字第4334號搜索票、新北市政府警察局蘆洲分局三民派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、警員職務報告各1份、扣案行動電話照片2張」、「被告Ａ０５於本院審理時之自白」外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第319條之3第2項未經他人同意無故以他法供人觀覽刑法第319條之1第1項攝錄之性影像罪及個人資料保護法第41條之違反同法第20條第1項規定非公務機關非法利用個人資料罪。被告未經他人同意無故重製非法竊錄性影像罪之低度行為，應為未經他人同意無故以他法供人觀覽非法竊錄之性影像之高度行為所吸收，不另論罪。至刑法第319條之3第1項行為態樣有「散布」及「以他法供人觀覽」，前者將性影像交付、傳布予不特定或多數人而使其等各自持有，後者則係用以填補例示規定不足之概括規範，本件被告係在社群網站刊登本案性影像照片，並未實際交付照片或檔案，此舉核屬以散布以外之他法供人觀覽，公訴意旨認被告另有散布行為，容有誤會，附此敘明。
　㈡被告以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之未經他人同意無故以他法供人觀覽非法竊錄性影像罪處斷。
　㈢爰審酌被告與告訴人前為男女朋友，竟不思尊重他人隱私，擅自重製竊錄之告訴人性影像刊登在社群網站供人觀覽，使告訴人身心受創，所為應予非難，另考量被告犯後坦承犯行，於偵查中已與告訴人調解成立並付清款項，經告訴人表示願宥恕被告並給予從輕量刑之機會，有本院調解筆錄1份在卷可佐（見調院偵卷第5頁至第6頁），兼衡其犯罪之動機、目的、手段、對告訴人造成之損害程度，及高職肄業之智識程度、離婚，自陳從事餐飲、無需扶養他人、經濟狀況尚可之生活情形（見被告個人戶籍資料、本院卷第62頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收：
　㈠按刑法第319條之1至第319條之4性影像之附著物及物品，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第319條之5定有明文，此屬絕對義務沒收之物。扣案如附表所示之行動電話共3支，均係被告用以儲存告訴人性影像之物品，且其內仍存有竊錄本案性影像檔案，業據被告於偵查中陳述明確（見偵卷第61頁），係本案性影像之附著物，不問屬於犯人與否，均應依刑法第319條之5之規定宣告沒收。又扣案如附表所示之物既經宣告沒收，其內所附著之被告以他法供人觀覽告訴人性影像之電磁紀錄檔案，自為上開沒收效力所及，無再為沒收之實益與必要。
　㈡至卷附含有本案性影像畫面之擷圖資料，係偵查機關為調查本案犯罪事實，而將該網站影像擷圖後列印之證據資料，非屬刑法第319條之5所指之「附著物」及「物品」，自無庸宣告沒收，附此說明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官Ａ０２提起公訴，檢察官高智美到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳鴻慈
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第319條之3
未經他人同意，無故重製、散布、播送、交付、公然陳列，或以他法供人觀覽其性影像者，處5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金。
犯前項之罪，其性影像係第319條之1第1項至第3項攝錄之內容者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金。
犯第1項之罪，其性影像係前條第1項至第3項攝錄之內容者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科70萬元以下罰金。
意圖營利而犯前三項之罪者，依各該項之規定，加重其刑至二分之一。販賣前三項性影像者，亦同。
前四項之未遂犯罰之。
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
附表：
		編號

		扣案物



		1

		IPHONE 11行動電話1支（IMEI:000000000000000）



		2

		IPHONE 7 Plus行動電話1支（IMEI:000000000000000）



		3

		IPHONE 16 PRO MAX行動電話1支（IMEI:000000000000000、IMEI2:000000000000000）







附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度調院偵字第417號
　　被　　　告　Ａ０５







上列被告因妨害性隱私等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０５與代號AD000-B0000000號(姓名詳卷，下稱A３)前為男女朋友，二人前共同居住在Ａ０５位於新北市○○區○○路00號6樓租屋處內。Ａ０５前於民國114月2月底某不詳時間，在上開租屋處角落裝設監視器，並於114年3月2日下午不詳時間錄得A３在上開租屋處內與另名年籍不詳男子裸露下半身之性影像影片(下稱本案性影像影片)，而將本案性隱私影片自監視器下載並存放在其所有之iphone 16 pro max手機後(此部分犯行，另為不起訴處分)，竟意圖損害A３之利益，未經A３同意，基於無故重製、散布及以他法供人觀覽性影像及非公務機關非法利用個人資料之犯意，先於114年11月17日晚上7時許前某不詳時間，在不詳處所，自其所有之iphone 16 pro max手機內存放之本案性影像影片中，擷取A３與另名年籍不詳男子裸露下半身之畫面3張，並將生殖器部位予以馬賽克(下稱本案性影像照片)後，於114年11月17日晚上7時許，在不詳處所連結網際網路，在其申設之臉書帳號名稱「林億龍」頁面上，公然刊登有A３之個人生活照、載有A３姓名之臺灣新北地方法院家事庭通常保護令通知書照片、A３機車照片(有攝得車牌號碼)及本案性影像照片之貼文，使多數不特定人瀏覽上開貼文後均得以識別A３之個人資料，足生損害於A３，而以此方式重製、散布及以他法供人觀覽A３之本案性影像照片。嗣經A３報警處理，經警持臺灣新北地方法院核發之搜索票前往Ａ０５上開租屋處內搜索，扣得其所有之iphone 16 pro max手機1支，復經本署傳喚Ａ０５到庭後，經其同意，當庭查扣其所有之存放有本案性影像影片之iphone 11手機、iphone 7 plus手機，而悉上情。
二、案經A３訴由新北市政府警察局蘆洲分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０５於警詢及偵查中之自白

		證明全部犯罪事實。



		2

		證人即告訴人A３於警詢及偵查中具結之證述

		證明全部犯罪事實。



		3

		告訴人提出被告刊登之臉書貼文、存有本案性影像影片之sim卡1張

		證明全部犯罪事實。



		4

		車籍資料查詢畫面1份

		證明被告在其臉書上刊登之機車照片係告訴人所有之事實。



		5

		新北市政府警察局蘆洲分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、本署扣押物品清單

		1、證明扣案之iphone 16 
　 pro max、iphone 11、
　 iphone 7 plus等手機均為被告所有之事實。
2、證明扣案之iphone 16 
　 pro max、iphone 11、
　 iphone 7 plus等手機皆由儲存本案性影像影片之事實。
3、證明扣案之iphone 16 
　 pro max手機內有儲存載有A３姓名之臺灣新北地方法院家事庭通常保護令通知書照片、A３機車照片(有攝得車牌號碼)及本案性影像照片之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第319條之3第2項、第1項未經他人同意無故重製、散布及以他法供人觀覽遭攝錄之性影像罪、違反個人資料保護法第41條非法利用個人資料罪等罪嫌。被告所犯上開數罪間，係一行為觸犯數罪名，屬想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重論處刑法第319條之3第2項、第1項未經他人同意無故重製、散布及以他人供人觀覽遭攝錄之性影像罪嫌。至扣案之iphone 16 pro max、
　　iphone 11、iphone 7 plus均為被告所有，且均存有被告竊錄、重製之本案性影像影片、本案性影像照片，又扣案之
　　iphone 16 pro max則係供被告犯本案犯罪所用之物，告訴人提交供扣案之sim卡1張，亦存有被告竊錄之本案性影像影片，分別業據被告、告訴人陳述在卷，請分別依刑法第38條第2項、刑法第319條之5規定宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　Ａ０２
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　6　　 月　　1　　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉蒔甯　 
 

臺灣新北地方法院刑事判決

115年度審訴字第546號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  徐億龍







上列被告因妨害性隱私等案件，經檢察官提起公訴（115年度調院偵字第417號），被告於準備程序中對被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

Ａ０５犯未經他人同意，無故以他法供人觀覽刑法第三百十九條之一第一項攝錄之性影像罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案如附表所示之物均沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第3行「114月2月底」之記載更正為：「114年2月底」；第4行「114年3月2日下午」之記載更正為：「114年3月2日凌晨」；第6至7行「本案性隱私影片」之記載更正為：「本案性影像影片」；第9至10行「基於無故重製、散布及以他法供人觀覽性影像」之記載更正為：「基於無故以他法供人觀覽性影像」；第20至21行「而以此方式重製、散布及以他法供人觀覽A３之本案性影像照片」之記載更正為：「而以此方式供人觀覽A３之本案性影像照片」；證據部分另補充：「本院114年聲搜字第4334號搜索票、新北市政府警察局蘆洲分局三民派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、警員職務報告各1份、扣案行動電話照片2張」、「被告Ａ０５於本院審理時之自白」外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第319條之3第2項未經他人同意無故以他法供人觀覽刑法第319條之1第1項攝錄之性影像罪及個人資料保護法第41條之違反同法第20條第1項規定非公務機關非法利用個人資料罪。被告未經他人同意無故重製非法竊錄性影像罪之低度行為，應為未經他人同意無故以他法供人觀覽非法竊錄之性影像之高度行為所吸收，不另論罪。至刑法第319條之3第1項行為態樣有「散布」及「以他法供人觀覽」，前者將性影像交付、傳布予不特定或多數人而使其等各自持有，後者則係用以填補例示規定不足之概括規範，本件被告係在社群網站刊登本案性影像照片，並未實際交付照片或檔案，此舉核屬以散布以外之他法供人觀覽，公訴意旨認被告另有散布行為，容有誤會，附此敘明。

　㈡被告以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之未經他人同意無故以他法供人觀覽非法竊錄性影像罪處斷。

　㈢爰審酌被告與告訴人前為男女朋友，竟不思尊重他人隱私，擅自重製竊錄之告訴人性影像刊登在社群網站供人觀覽，使告訴人身心受創，所為應予非難，另考量被告犯後坦承犯行，於偵查中已與告訴人調解成立並付清款項，經告訴人表示願宥恕被告並給予從輕量刑之機會，有本院調解筆錄1份在卷可佐（見調院偵卷第5頁至第6頁），兼衡其犯罪之動機、目的、手段、對告訴人造成之損害程度，及高職肄業之智識程度、離婚，自陳從事餐飲、無需扶養他人、經濟狀況尚可之生活情形（見被告個人戶籍資料、本院卷第62頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收：

　㈠按刑法第319條之1至第319條之4性影像之附著物及物品，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第319條之5定有明文，此屬絕對義務沒收之物。扣案如附表所示之行動電話共3支，均係被告用以儲存告訴人性影像之物品，且其內仍存有竊錄本案性影像檔案，業據被告於偵查中陳述明確（見偵卷第61頁），係本案性影像之附著物，不問屬於犯人與否，均應依刑法第319條之5之規定宣告沒收。又扣案如附表所示之物既經宣告沒收，其內所附著之被告以他法供人觀覽告訴人性影像之電磁紀錄檔案，自為上開沒收效力所及，無再為沒收之實益與必要。

　㈡至卷附含有本案性影像畫面之擷圖資料，係偵查機關為調查本案犯罪事實，而將該網站影像擷圖後列印之證據資料，非屬刑法第319條之5所指之「附著物」及「物品」，自無庸宣告沒收，附此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官Ａ０２提起公訴，檢察官高智美到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳鴻慈

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第319條之3

未經他人同意，無故重製、散布、播送、交付、公然陳列，或以他法供人觀覽其性影像者，處5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金。

犯前項之罪，其性影像係第319條之1第1項至第3項攝錄之內容者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金。

犯第1項之罪，其性影像係前條第1項至第3項攝錄之內容者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科70萬元以下罰金。

意圖營利而犯前三項之罪者，依各該項之規定，加重其刑至二分之一。販賣前三項性影像者，亦同。

前四項之未遂犯罰之。

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

附表：

編號 扣案物 1 IPHONE 11行動電話1支（IMEI:000000000000000） 2 IPHONE 7 Plus行動電話1支（IMEI:000000000000000） 3 IPHONE 16 PRO MAX行動電話1支（IMEI:000000000000000、IMEI2:000000000000000） 

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度調院偵字第417號

　　被　　　告　Ａ０５上列被告因妨害性隱私等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０５與代號AD000-B0000000號(姓名詳卷，下稱A３)前為男女朋友，二人前共同居住在Ａ０５位於新北市○○區○○路00號6樓租屋處內。Ａ０５前於民國114月2月底某不詳時間，在上開租屋處角落裝設監視器，並於114年3月2日下午不詳時間錄得A３在上開租屋處內與另名年籍不詳男子裸露下半身之性影像影片(下稱本案性影像影片)，而將本案性隱私影片自監視器下載並存放在其所有之iphone 16 pro max手機後(此部分犯行，另為不起訴處分)，竟意圖損害A３之利益，未經A３同意，基於無故重製、散布及以他法供人觀覽性影像及非公務機關非法利用個人資料之犯意，先於114年11月17日晚上7時許前某不詳時間，在不詳處所，自其所有之iphone 16 pro max手機內存放之本案性影像影片中，擷取A３與另名年籍不詳男子裸露下半身之畫面3張，並將生殖器部位予以馬賽克(下稱本案性影像照片)後，於114年11月17日晚上7時許，在不詳處所連結網際網路，在其申設之臉書帳號名稱「林億龍」頁面上，公然刊登有A３之個人生活照、載有A３姓名之臺灣新北地方法院家事庭通常保護令通知書照片、A３機車照片(有攝得車牌號碼)及本案性影像照片之貼文，使多數不特定人瀏覽上開貼文後均得以識別A３之個人資料，足生損害於A３，而以此方式重製、散布及以他法供人觀覽A３之本案性影像照片。嗣經A３報警處理，經警持臺灣新北地方法院核發之搜索票前往Ａ０５上開租屋處內搜索，扣得其所有之iphone 16 pro max手機1支，復經本署傳喚Ａ０５到庭後，經其同意，當庭查扣其所有之存放有本案性影像影片之iphone 11手機、iphone 7 plus手機，而悉上情。

二、案經A３訴由新北市政府警察局蘆洲分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０５於警詢及偵查中之自白 證明全部犯罪事實。 2 證人即告訴人A３於警詢及偵查中具結之證述 證明全部犯罪事實。 3 告訴人提出被告刊登之臉書貼文、存有本案性影像影片之sim卡1張 證明全部犯罪事實。 4 車籍資料查詢畫面1份 證明被告在其臉書上刊登之機車照片係告訴人所有之事實。 5 新北市政府警察局蘆洲分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、本署扣押物品清單 1、證明扣案之iphone 16  　 pro max、iphone 11、 　 iphone 7 plus等手機均為被告所有之事實。 2、證明扣案之iphone 16  　 pro max、iphone 11、 　 iphone 7 plus等手機皆由儲存本案性影像影片之事實。 3、證明扣案之iphone 16  　 pro max手機內有儲存載有A３姓名之臺灣新北地方法院家事庭通常保護令通知書照片、A３機車照片(有攝得車牌號碼)及本案性影像照片之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第319條之3第2項、第1項未經他人同意無故重製、散布及以他法供人觀覽遭攝錄之性影像罪、違反個人資料保護法第41條非法利用個人資料罪等罪嫌。被告所犯上開數罪間，係一行為觸犯數罪名，屬想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重論處刑法第319條之3第2項、第1項未經他人同意無故重製、散布及以他人供人觀覽遭攝錄之性影像罪嫌。至扣案之iphone 16 pro max、

　　iphone 11、iphone 7 plus均為被告所有，且均存有被告竊錄、重製之本案性影像影片、本案性影像照片，又扣案之

　　iphone 16 pro max則係供被告犯本案犯罪所用之物，告訴人提交供扣案之sim卡1張，亦存有被告竊錄之本案性影像影片，分別業據被告、告訴人陳述在卷，請分別依刑法第38條第2項、刑法第319條之5規定宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　Ａ０２

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　6　　 月　　1　　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉蒔甯　 

 



