b
<
SHe
_\‘\
=\
c
-
J
R\ .
-

ERERE PR
1154 & % £33 % 1065%

(¥ %2330 00000000H 7
PORERIFFTELAE)

5E 2 4
LA %13
(¥ %22 330000000# ¢ »
RERIFFLIATRENMLET)
P B
(¥ %3230 0000003 ¢ -
RERIFFE? TR
#HzE 2
(¥ %32 133000000000 1+
PO RERIRFASLALIAD)
1/



00

(¥ #2230 0000004 7 »
RERIFFEATRENAST)

[ 2
(¥ %22 7300000000000
NiE? R RIRFLFERLEN, A
=)
BF 2
-z
E E L A fiﬁ&ﬁ
IR FRFHEEE > G THAe o (1142 B @ F %312
8555 + % 3856955) - m;tﬁ 5 % wE ﬁ_ﬁ? TR R G *ﬁ 2 PR
wo o gd g ﬁﬁ?f’ﬁ%%§i45%£‘i&i
6 AP TEFH N F IR » T AAT

Bk
fé? EEG AR RER HEE PR BmEF
ZEPA A - HEl 210977 20 B o B et d - W5l 3
10”’%7%11"] T o
92 2d
- REPREF ARG TR (L AR H e
Bl e B R E AL 2 e



ErErkTFHE- $2252 $3365 7 T4s2 0, | 1304
a3 P (FESER) 5 4 °

e % F 7 - 523172 52T M Myedp, 22§ L1

{I_«;;_%_- o

= v

B iz st I pess T F+2, 025 THF
= °

=

Ntz G s A1 (FHEPEM TP | L AN
bt TEF AP e B B, 5 B (TR

R AR ERE R AL N A O
T(H b

2
F
wE e il *i) g o

(Bt 4 862 2t ~ ez > 24 0 AR N R B A

Bagz TP THEG AP ) 27 F2

ﬁ(ﬁ{f*ﬁ“)l%fu\ 5'.‘@*"40’\”’_3.’“"1 ragmlﬂ,é

LEIe, L AR TR FTReg L d (ki
+‘E‘H> T%#.&;%. (—,ﬂ_f'ﬁ fé;ﬁ_@ rgﬁ’}’l'%&?“f ;\,}\»ﬁ BN
Ay PRI R Al AP g T
g % Llde) g REEETEYE 2 BBk (2
Py TE¥REFTRGF AP, 2P g2 ]
) -

)it 2 BT 5 LR T12pk5F, 1 5 T10pE2TA
# tﬁﬁwﬁ’rzooojgagjz; ro;uJ :

o

BE-2 S e ¢4**§ %%@\$ow~m$§ %
'§v§¢ﬂ~ﬁ£®“£@4ﬁﬁﬂmﬁﬁﬁ@a$waa

é‘ﬁ IR P "—’F&ﬁﬂi#&,,; ‘;‘%%{EQ{:,J; —)ﬁ IO "Ji S

RN

eI NS R S T E SIEN-$TE IS SNk
R AT R R R 2 b A RLL5E40 270
[N

TAL B A F 51152601415 3 2 1 o

e St

2 s

’\E?”ﬁ,‘}i—‘fg—\"y/{i;‘é:___,ﬂljjé’:

el RUF grFamLzt - LFige
p

=R

N
(=



FEFRIETF A~ c AREITERF - FHFIZF 080 7&K
B g T AE G HATER TAI5EL 21 B0 2 F 5 T3
&3 Q0P 22237 o i3 0w zvdc e B 2 T ] 0K ] 54708
ot Tk Af A2 FFLY B 6 > 4o o
B #ri® > pEERIHE PR vw%&'iﬁ  REH A T Fla @ P
ﬁ%#% R F Eded 2P R MR EFA - A
oo ARG g IR B ek L e g
Moo s T (F1E) sk 0 AW
AR g i Bmp g > IR ETWAY g9 2P A6
BN o A HERT AR R efil 2IMEH Y o TR
o ($295) WIED, 0 X F) A REFA LI
G Ap R B e k2 A B E i dede 3 e BT B 1F 2 3T
mE ARG P A MA IR F o WS A A
SN R L 8 I TR F R W SR SN CESE -4 - I IR
MAEBTEFTSBFE 0 B2 RUEF AR B
BT N B E bR O B ATIE 2 R

s 2 B3N

(CIPAk 2 84 14 > A | hjedotit & - ATI I BERR TR 2 B o

Ehk 284 2 ARFHEBMA A BRI 2 75 g2
IR LA BF2E B IR EER > B
3 va&}i’%;)@;; FR2ZBREE LR B Y HL o

(Sl 2 &RFTLE 40T L B~ 10977 e o w2274 3K
B TP 30T 0 AN R RITI EF R - BB > 22
P-22F 2 F a2 MBiRsES - k- BAAE IR
A BPFERAREF MR EFLAER > ATEFER Y 0 ARG

BBpBEF2ZJEEET LRI 750 TR RS S

o R W B o

PRk 284 F B =7 > sathr— (7
GFE 0 R
TEHC PR Bk T o

it 84 A ujgs TsEpat | -

£mA

2k ¥ 55 IE R

FF%WF&%?’E%E
- E2Z AN EEE

T, TEAMTOM, ~ Tk



FC0C0, ~ T4z, ~ riUw:Z 0, ~ "2:#% (FHHF
) S 2 ARFHEBMAR S AR R BPFE G L
REEGRAE S REHEINERLP

AV lfﬂ&"ﬁz\» Y52~ 8T 2 o T (£2% ) AL 4
MATR A L3~ 92 10T 2 g0 7 (R 28 ) o A&
TAREFALMARZE P PREBCFRIR KT A
gy

Bt mFw - FF2IE A2 ARFEI B0 PR
70 AAERFEP AL W TG )
£ RFERC pEELPRTEATL T
Aell5&D5 2 TP Jadp” l‘} v },@Tj‘}uﬂié\ B 4
BET SO > 3tk ig B o iEEC R B B T A E ) B ATIE B B
%aﬁwﬁ”°*$4% By B FI R REREED
F2EFIM AR LF A A  E B g R ER

11525651415 3 e 5 7 #£& > A % ¥ 7] A R U
EE @éif’?#wi@iﬁﬁﬁfﬂﬁgﬁ%$W”

o~
Ry |

D
O
“'\'\"\
#?

4
EH-
EI;‘
=
W
S
DO
o
~ 4\"")%\

»

>

S

>

w

L

¥

.
§

\\-n_-t

\y
4o

VR RIEA  AR
ﬂ‘f‘m% ‘:Ji"’ﬁ v F e
éﬁ@ir&%@,p PRI T

<k
&K
0
TN
Mm.‘. _r
I3
0
i

B T %—&F%’ﬁ%%&ﬂui?
S LR R s N
.

;
D laigF Ak Ut



PR g B R REE Y FiEE IS B MAR
oo WAL W R EREREY F o BART 2 URES
R HIRE R R RETRE S TR PR E
B2 B MR RELF o PR A2 F09FE AL LR

<&$gﬂmm0ﬁ&fu. FTAAS S A3 5 S R) o
ﬁ?ﬁ%%‘}%‘iﬁﬁfa"ﬂ”x F S BL9HTR JO (T 0 RIG L W E
# iG] S ATE D B R TR 2> 2 2 7R @
ﬁﬁ’@ﬂfﬁ%i’%ﬁiﬁﬁzﬁw°J@&%&Nﬁ
WEE 0 NG PHERR TS FREEZE o pE2E 559
ER T ZGE R o AARA 3,
THFRBE o W RT

. ﬁz‘ljgﬁ AN

—

(w

]
o

S
|
&K
a
i
T
o™
he
-
)
A

CEFE S AL FESAE FRARE8A T LT R
BEF RFWAEE  BEAREREBLG L2
Ehd o n B AERGTHERSREAIFEAZRE A EE
EALE AR 2 b §F REELARLHHa L5 HA
FET O EP AR ARER  pE IR
Do FRFHLEEIRF LTI LR TE A AL K
oo B EBME A2 TR A BT s RA LR e

ORI R o RBPLEBAIZABELFAAMEFE S EPH e
ﬁ%%ﬁ%’%ﬁﬁ“%ﬁ~r%7%w~ﬂm~ir\%
iﬁ?\*$$1@1£4ﬁﬁ&\wE$W“&’%ﬂﬁ
2 IHARR 2 P M2 REEEASKR TR - Rk o o R e
A2 AT 2] e
(S b+ el B B 20 % 2 doig GALE 7)o Bl 2IFE LS
R FRE O 4 d ﬁ%ﬁﬁi?ﬁQH\N¢HWﬁ@ %
FRET "%aéfi'iy’ﬁﬁﬁdﬂ—@+»wqﬁae
3L 72 0 Blik gt o7 5 2 27 0 A 2 Rkt 2 BF
EL g iEERAE LVRATNLIFTIRRME B LL
ZEAFY . FLEF-F AL RBRPMNEFEZFSL (KB



A E A F L0 R fdt F RA895L R 2 R g SR o &
WL EEG S BiRATE AR R EER R RN A
By » REGRRIAAR RV REL AET
o L EEG s £RITTPPAZE R ET NG FEE T
B A2 MR RIEE SR RP » GARL RS kT
TRPEF 2IVETLRE WRT RS T  SRA

E

F3 A UBHRFI] e

EENPFIE L AN

(Hejeirdcyet o HEphar® 2 4 > AR B> Rh 75 48
@’ﬁﬁ%ﬁi’éﬁﬁﬁﬁhégﬁﬁﬁ;w‘4M;%D€ijﬂ9
< o _g,_ :

T Ao 4o 2 %5l 210977 B2 v 3 > 4w (k4o 4
éMUim%ﬁfﬁ%?i%’WWF*F%T§Aﬁ@’

73
itﬁ ﬂpfﬁgﬁ B Fariniii e 22— 2w
oo 2 FRR R F 20T A e R ap) 0 p R B2 2]
iR R LLAF 5 el gfjfr e ¥ rEin g~ 32 B g A
oW M RA)E H38IEL2%2E AT T T L E A
g e

2.2 hetit & %62 1047 2 mlfﬁﬁ’ﬁﬁ‘%k4ﬁ?
Fi‘f%_f'&‘f'gliff% $o{* JV vht & 5061 10977
ﬁﬁ%%iﬁ’%Hiﬁkﬁ’ﬂ%ﬁﬁ%’%ﬁjﬁﬁ&
ZHE MM FRMEFIBESE S tEAE R
G RRRFPT 2 TR B PFRAEZAFZHET 0 TR
AE H3IBIEZ2F2ERT A A TR T e

Odede % 57@ > BB (75 A K 0 fe o B #FHR L

dﬂz » R H BT QI 2T 0 AR - IMA g T A

BRI o R B AR T2 %382 1% 1~ 537

A u

—_—
3.
ot
< e
& ok

: f§~%%@‘£ﬁ¥~@$%\ﬁ%é > g
G 5 doftd 136~ 85 10977 47 7 0 & JE 1T dont & ikl

CASS



26821097 2 3FpY > F4pH T K l’ft’s (A114# & 1@
F % 31280555 % 113F F w S~ HBIMFFw
%183FE F @ ~ %197F & %338569%35*
I51F @ 2 152F ~ %167TF F o

£30%2)E 5 38iE2 1% 178 5 K~ %3;E‘i¢ﬁa’i.ﬁ_%}‘;
Jo o AT 2R — FRTA G TR A W A TR o i Ak

=Kl
NS
"
o )RW ‘"ﬂi
31 ‘-M‘ 9*

i

2.5 LB FE AL AR E Tk 252 1%EF
(21144&&:6 F %38569%%, SFI9FEF e ) o AME B F
ZActt A Z S0t R T PR ATEALE ~ (FE 10

08 ~xl¥%=1%~) »a L FF2e srt Bkl 3
ARllbED? TR Yedp b v £ %702 $38iE2 1% 138
HEFH |
BAMEBE RN LY B P 22,0007 > e
ANLF ETBEF (EL1144%F;:1€? % 3856955 = %6
F) > B3P ERBEP R B Ao L BT e
Ty e %oriB > p g e 2T i e B e iE o
S 5196 ~ 520052 % > RSB 2 AP AHAFHIF 0 2 B
BB 75 AT s ez o BB L 5250 ¥ 19E &
RGp F A AT o TR PR IE B3R 2252
T2 (HTAz 53818 ~ $38iE21) 2 e A

i

B ER
Iir{"ﬁ@-;—?‘i/;_‘ %\-/iﬂljé*xﬁ“%l" \za\)EHLrHI% RG

11# & 5 F %03145L 041 9 %
6972 [t & AT 2 AP 0 F3E
E S Y2 4«; Py RT EARABA TS a8 £~ T 4r



3

ﬂuﬁzﬁiwﬁ&i B2 My 3 9 F 4SBT i
RSP TE N S S PR pﬁﬂ4$’§“@i%
RETHEF ffflxﬂi iﬁij‘%—/’bé’?7 P4 o

Vb T R $2730E2 18 198 ~ 529965 5 198+

o~ 53100522 ~ $ 45415 % 298 > %"J;Hri ¥ o

ARG BT LS A O BT R ET R B

¢ £ s ® 115 7 g 23 P

MEF- e E P AFm

S8

-’H_‘\

il raFEPE R AR

od PRA A R AR E 8200 poAP Y o M dk
Dbk (BRWAER) » FPHEWEESEE R 0 B A4kl R
d X BRI R EBL2P A e AR RIE F T p il

b osE Fbe °

v = EY &) 115 =& T 23 F
GE =gk R O SRl PEN =3
PoER EAE % 2100F
RE R F T oA AFT RSB A BSE LT G
R e
LN e R P ”2121"?
i s R EY A BFHEAMYEE N R
BRH B APEZEDT R D QIM e N N A—Jﬂﬂz ' L
1 #8™ 5 PR PRSI+~ THE -

A RA)E % 2160F
ﬁﬁézmﬁi’m&ﬁvv%g,aﬁagn%gegégﬁzg

TP TR Ay



)

PE33YEEH S A G T AN L - o Rl E I TELT Y
L

HEAR R FUEUA RS SRS B S
E N Fa I LS
o TR A SR H W R IR A2 R B S
TR D E P e
I AEPE L -
A2 5 190%
FOR2EEARATINRE T A F 0 ABE L 10E T G A 0
PRIE IR~ TNE c HAKZMPFAMA L lE AEATE
WlIRAY o &b P 5E T B EI] o HLATE RO F A
—1:.3.]_45 o

=+
T2 —
B | % EF LD EBENES R
1 A2 d s |23 339152 4|2 F @l = A £ RirdBp o
gLl | F1B F252L = | PRIFEE D o
AL R RGEs  Ade Rl FIRRFTORGF DD
Bepd o~ iz w | (Bdptk e ) 3AUEEE RIS A
21615 ~ & 21065 [do %2 Jo % o7 i@ 374 B S0 22T
2. 7R B RINEA - IR TR TR

2% 2 RED | e A W3

2 A2 F % 1 %191 % 1 E R RS AT 2 e 8B
2 9 RIS & D Rt ﬁpﬁt\ﬂu 2Es

Adok 2 F ¥R TR
(3{#""’5”) #3008 %
dek 2 e B AT@ATE S




(\ER)

FERIRA - I G A A T TR
Tepe o GE i E HEE -
3 |A=d % ERATIPZ A U B R EABPA B
% %3 Feef BP R E ERED o
Aickz FRFFIRFT AP
(Bcfpte ® ) FE#ES ®RLT A
dodk oz g B et AT RN A
SR B L S P E i S I
Jo P o 3 fcH W gR o
4 |4zt n GRS S 12 2 L
# M5 =y ﬁﬂﬁ‘é"]j’ﬁl‘*’i °
AR 2 g ERPFRFG AP
(Bciptk =) wAEHES R T; &
ok 2 Jo B or @ ATE R A
A RIRE - FRA G TR R FHFR
JopF o E B AR o
SRR WEZ Rz AN R RiTs B R
% %55 Jh HPHIIRFER Y -
Afrk2Z g ERELFTRFF AP
(Bdrte =) B iGHA R &
tekz P RATEFEBIF LB
oo AT RN - FRA G TR R F H
(7 e P o i e H AR
6 |42 E |2 %339 4| P D A R i s BpA B o
2550 |51 %242 = g DHANEERD o
A E T Adek 2 gf"’k;};\gs L I
%wwt\%é“ (Hcipte =) FA0E#E ~ ¥ ki
2160 ~ %210 |3 FEHF 2 FRhARE 2 RO
2 FRGBEEFT | Adek2Z PRAAEATE RN F R
0~ ok $20[R T A RIMA - WA G A A B
618 ~ % 2120F 2 |F 72 JcpF o i xH W 3E o
T [Aesrdap|TRBEBFRY |Gz A LR FEHEsME
R (B R RRY Ay o ELY
12 %195 | Aqedo grenFusg 2as
IR 2B E | (fgrte =) $2G%EE ELIC -

#+t—8




(\ER)

8 |A23F 3 %
# Y58

9 |A2HwE %
9~ 10

10 |A=37 3 %
% S5

G AN E RSB R
@?ﬁ&ﬂiﬁaao

AirkZ FHERFRG G LS
(fiptk = ) s @S Rije: A
Aok e B T AT R AT
AR - IR G E A A TR
Yo PF o i HRH W R o

EiRFT PP A X PIT AP S
R F ﬁﬂﬁ\" NEET o

AdrE 2 FHREFTRPF AT

R ) B 6303
N P
Kied 2 P o @R R A

ATl L PRER L S

2

ERMAEBABRBEEFRBELTE

g

b

114# B ¢ F % 312855

I
>my




& RAe

BrF 2

".'

1 = I

\N—

et

HIE

o
|

w



I ;W;ﬁ EURFHERE L m AR RBRA DK WK
o B A R BT TR EA AT
PREF
?E EEH S AR PER CHEZ PR FE
E (FVEELE) WA (VEBEEME) 2 3
1_351113&8“ TRE12F o e d DR E M
la’ﬁ$@WMWWﬁr %J~F@%J\F%ﬁm
My ~ "4RECOCO, ~ Tad, ~ TH 2, ~ T4w2.0, »
i 3 4 88 TELEGRAMP A ”*L]J E RS Mr‘ﬂa\v A ER (T
FARFHER) »d FFE~REH S R FERK
HEZ P REA T FHEEIR L IBiTELE L 0 3
FEREEERE FATRE KRS $ﬁW\w$&\%
FZ PR CBEFEBFIEARGTHERI SR L
PRABGER S AFE297F 0 AW AN ERIFHER
8~ T fifgkf.ééa J° R B 5{,;&&_} Y S 13 A
R A-HEFYEARITHEBIFARE AR ES
Bt PAME Ad AR BB ES E A0 E
12 10%71 pFRF - ?’ﬁﬁ"\iﬁﬁﬁﬁﬁﬂfﬁ_ ;f,\ L ORTE
Zﬁ'f XX REZ PPN Fla & W2 et d Bl 1l
097 2. PF R % 3o 8L BAofit & sl 2 10977 229 5% 2078
LHFFEEEG S AR PEE WA Z s
BWEF - ZFRA FGEH ERTPER -HEZ K
FoE BB ER 4w kil A HLINERR AL T ERe - TH#
B 0~ TZATOM, ~ THEC0C0, ~ "ws, ~ TH
2~ T2 0, 457 A Ed ARFHERAES AT
fiéi%i£ﬂﬁiéﬁﬁli10ﬁﬁiiﬁf B2 fcdh s 0 e
211097 2 PR R B B Bl dotd & sl 2 104557
ilm&aﬁ;EH%Qaﬁl’aﬁﬂiﬁﬁhﬁﬁ%%’
A Bl 2 1097 224 5% 3038 0 IR Aot & HEL1 10
ST 2 TR B AL F 2 &Ewﬁa Tig 2 AT AHAE
EREE FFREFTRGG P (TR ELD) B

v\\&{ 4%3\\ ok

L

$+ma



%‘—? \JIK#F}T"“QF’KI F BT PR B A R B A
F“?* FTR-EGH - ARTW-FPER - HEZ P2 K
% 'sa /\ Wiz A BRELINERS A T R ek, ~ TH#
o aﬁmm\rﬁémmJ\r@ﬁJ~Wz
Z, ~ T4 pe2.0 Ap 7m0 BT Pdotit & S gll 3 1047 2
ot AT B L_;fﬁ T Eh o b 2 N E g &R ETEE > KK J,HTL
;‘éiéﬁﬂ,iﬁq‘!%gpii wooomEFE % ATE > T A BT et
# %12 1097 2. 3F P o
CREHEHNEZRPWD AT RERLR LA R 2R
/'v\}f’ﬂi*F% g 7% o
FEPR T AT E R

CEAGFER AR

K FHIR LA FEER
1 RRBFATRNERE 0L | FEPRLZF E 4 » ME3F
LR HE®R o FEe s+ ¥

fﬁﬁﬂﬁﬁ%ﬁLINEﬂ'&ﬁ TER
68 | i}}lfr » et & ]
AT PE R B b BE o AR gl 4ot
F gLl 2 1 TR 0 w
23 A EAE AP e L
FLloTom 2 4 18 0 R TtAe
A Bl T 2 e dp A
A E L BT B
WA Bl T 2P H
i M LINEAL &
b dp T B X F)A W
3,000~ 3Rz FF o

2 %t,_pfng,ié}ﬁg/\%?'@; fﬁﬁ ”ﬂg%}t"‘fy&'lif‘}ﬁ)\%
o2 i WEE o Es 2 L
% 1 30 g WLINEFSAL ™ 4

wy H: ™ ‘

%+zRA



(\ER)

COCO, 2 T# % | ipoT o fe
FAort & mEL2% 897 2 1
T > WAch & SEL2 2 847
T2 PFERE B EL s p A 3r A
MACE R OSE 4R B ot
52 % 87T 2 KT (L 0 R
i Ae i 522 8979 2k
Hedr i HNEERY
0 R B B £ B
23 879 2o AT A B il 3
g RLINEFE AL " 4% % COCO
2 TR g g ¥

A A ] E 92,000 & 3R Y 2
9 -

3 AL ARIERZ G| FEP AL ERITA ~ ARIE

EEERCRT HE®M o EEs LT

i g R LINEFS AL T %0
TOM | ip T 0 fe e H &
53~9% 10977 2.1 %% >
W detit & SEl i3 ~ 9% 10
o 2 PEFF R b B e 23R
XA AE R SE b 4R T B Ao
% B i3 ~ 92 10977 2
BT 0 2 et
553~ 92 10977 2 fedp 2 £
TFAMMNEZ RN LK
AT B et R Sl sl ~ 9
5 10%77 22 zx 7 20 B il 3

A LINEFE AL T = g TOM

ki

¥

N
P




(\ER)

ip T B T F]A A BEE
2,000~3R P2 EF o

FPARL PERA A
HEB FEe 2 d L
i M ATRLINEF AL " k2
COCO | ;fﬁ‘/:l‘ ﬁo;i\‘ drht £ S
BEASTT 20 1 1% 0 Ak
P B4 oT 2 PER R B
Lo o LR A HE A E T B e
P& RELAYTT BRI 0 R
SREOLE AL L W L
Yedp 2 2 r A A E > LR
AT B Aot & S Bl Eld T
20 AT A Y il s gLl
NEFgfE "+ 2 C0C0 4 45 3+
gL I Fla & W E 2,000
AEFZE R o

4. T
I

EPRLHF T e r AR

HE@E FEed L T
i MLINEpE AL T 4
Z #—lfl‘ }ﬁoi\‘%if"‘l F S5
DéTor 20 1 1835 » ekt &
BT PR R B B
B 2 AR E e B o £
S5 A 0 2 e
A B ELD YT 2 iy
PR AGEAE 0 | BT
Bedott £ B L5 YT o 2
3778 2 ¥ il M WLINERS
Iz g g 15

#ttR




(\ER)

m A W) & 72,500~ 38 B2

o

4k
bt

6 ﬁéﬁéﬁ*éﬁﬁﬁﬁ(ﬂ FALA AP Fote » A%
P2 it THEE BT e B
£ > ¥ ki A grfTelegr
amfﬁfaﬁi A 2.0, 4
 Be N Aot R S50
21 TEFE 0 WAt R S
5097 2 FFE R A & B
B A SRl R T B
F B0 TT EER(E 0 R
i 4o & S 5 S B0 P T
s B A A E R
BT B Aot & S
5057 20 0 3E dc B il
W fc i Telegramefic " AL
1}”{2.0 ip T B T 7
m A W& 2,000~ 38 ¥
iﬁia
2z P a2 > ot dont &
KR (el i e o -, z,“ b
TERRAE  FR2E
T |BEFEFEERZE QL | EPARLFTF TS > AEF
SRS ﬁx%@’%a{@tﬁi,g
=il g MLINEFS AL T %
B #ﬁfl‘ fe s 4ot & S b
Torom 22 3 1838 > A4 4
ST 2 PERY R 0 BL
24 IF A SR B AR T Bt &
‘:ﬁ:‘“ffﬂ’-ﬂrrﬁ £3 (s 0 2 iAr

m‘

[}

\

-4

%+ N\E



(\ER)

& BBl LT AT 2 TPk
B Ir AR B4R | BATT
Pedetd & Bl BT AT o 2
A7 ¥ il M WLINERS
TR ip T8 B T 5]
Mo W] E 2,000~ 37 pY 20

BN Telegramﬂ“yf%
;éb]J #Fl*'" » AN oMt A& ,g,,gz){g
SR 2 PR A W BE TR
k2 &R AT B Ao e
BQHrT 2 HIE o F]m EFS
HFAEpr2%g -

FA WL A ENE
2 pE2 i

S 2R A AR T A R
S B S R TR
FE S 4538 0 Flm et £ S
B1I0T T2 R E 8L
Fdott & 5Ll 2 b0 2 4R
f’}.%\»;ﬁiéﬁ‘a;‘;}tﬁ 7R

*ﬁq ~ & RFE aé;,
#HEZ L 2 F
- &El*@ ~ £ %”5\ i
B2 FHE LT At
SmBLl 2 DT 2 T iR &

= o

10

= =)
F A

4 = z ;
AR R E
78 P2 b

W2 DA SR B4R Tl A %

et B 0B A
fept AR R 0 A et A

F+HLR




(\ER)

263 10917 2 BFRF 2
B Bdott d $Ei61 107
T2 g R ARIE R B AR A R
T AR PR IRER
g DXL REH
EALS CEN VA S :e‘«u*:?s‘

2 20 Aot & %"3‘%6_1_ 01

DEAREE ) a2

_H7.

1T |predR B g 2T ERL HP o £ BTL2E 49757
114#37 27p = i“rlikﬁjgwwﬁﬁﬁﬁ%&
4603673555 8% 2 SERES PR L

12 | Pt & 2T ERR | FEP o £ 56 ~ 92 10
114#5% 9p 2| x5 MIMH%%iﬁ%JQWM%@ﬁf
605574555 # % % Prrcs i ¥

= o

13 |23 A4MNE 2 EpHFE

s S LY

$hie e s 15

(Mg 2 37 44 £ 518 &
SR B B T GE
T R A E 0 Bl @ AN e
Wt & Bl 2 DT 2 PR
gL B-do bt & SEE ]
I0WTTF 2 F R ORI R
?%%?%E\%#@~
13 giﬁ%

*

(2)zrm 2 2% A 35 b 48 Flif ~
v B BS o BUR T E




(\ER)

W P AR SR Fa Ao
" %*\mffﬁz’?/iﬁi 10 %7 1 2. B

b 8L Bdett £ B
1;10%%1%&@?%
45k F4 ~ ERIE P2
AR T gL
Sk x4~ EkAT s Rt
2T TR 2 dett &
563 10571 2. JTdR 2

14

s
A

15

BB LEZ TR
ERiT s PER - HE 2

et & AT S Bl 2 5T oT
2 PERE b Bk e LR A
o E AT B Aost & SaBll 3 54T
REEAE LRE A e L S L
AL Ll e 2

= o

16

éﬁ’ﬂ@ WA 2 Iy T F

E45 2 & RAT Aot & AT
T 6 10T 2 R A
B oBE > B 2 27 A 3R 4R T B
dotit & $ 561 10577 2 4~
AR R 0 3 PR e R R
5.61 IO”LT*I‘xJ_ T2F » T
T A A mEL6 3 10977
e 2. & F




(\ER)

17 |[BrTABEa#HBI11IE|(NFEPKRLE ZF E4oq 4
S Bl AT or 2 PFR R
S - i SO S E
Yot R Bl Tt 2 P &
2% F

(2)z P Ak 2 & k33 o £
»%%B%ﬁijﬁﬁ£%
BL > om ANt & Ae 3 AT
ﬁi%%ii?o

(3ﬁﬂﬁ¥“%%§%wﬂa%
B DT 2 PR w L
do¥t & BT 20 B 8L

2 %7
18 |23 A%RBHEFI TAE|(N)EP L 5T iF>tion 4
4 % RERO6% BT 2 R R B

%’@ﬁ%A%@w%#
i & S ELT AT T 2K TR 20
i?°
()7 p Ak 4 3 & 40 dovit £
B 8PT T 2 PR R B
%’é5%4%@%%#
& S S8 T AR 2
i?°
Bz A2 & ik F 3 4ot £
HEL9% 10577 2. pF R 2
WOBL 2 3E A GE g 4F B
ATt & 9% 1097
FHEZEF

19 |- TREHGHROE|(NEPARL B F 25040 £
FEARBHE LR GO E g




(\ER)

T A kR AT 24 T A GE
B 4 JT B do st R S B9t

71.‘77\}\;?\—7;1-? °

I

1
?\Jj
(H}

T E é%%f’_ HF?lOO:QT’EJFf » 3 E L 10#E I/‘T’)g =)
BEPATER300F ~ T H A o HIEH RA3ED RGBT
{8 ¥R AP AE %3391E 242 e EITHB R 0 A (E
A MA T JIEZ1008 ~F > TRF 2R R
FIFeA 84 0 p R RZE F20EF 1AW R T fjmﬁt;hg

P2 8A 15 o AR R PAot & Sl 2 1036 2 4 977 2

B BB AR ERMESIART 0§ PAME >

AAYE S RERLIPHR ALY RBITIEDPH
BE % R F&EMJ Ehz g 8iggrkadmre =7

LA BB EY RS P RN L AR A8A B

@“i"';'e'F:’ RpFLITHEZ AL o BEERGEEFIEE A
2 F L AT 0 9 T o 42 84 Fay

Bofoo R BGSRE I o iR F500F2 4

Yo - E2Z A BRI Be A B AT 0 L2 SR £ i
dotit & Fag2 % 8~ AR 2 %zﬁ%ﬁj&&r“ﬁ% Mgl ~ 9% 10971 2
TexF e PRBH 75 35R 5 /»\?‘*fiijflj o A 8 4

£ R AR 2 g B AR ik )ik 538 15 197 5 5




o
-
(w.
~g‘£
alg
03
I
Y

~

N
el
=

Nl
SO
Tl Y 1
o
m}:\. =
M
o A
T
o W
W F
NI
N
)3_@:  — N
~ P
o =i
)

s
[E—
=

T W
W
PR vl
H\

iy
AN
B
¥

B

-_—

({_\\

SE I
U

:\n-.;& -nr:\\l
o 3
B
P

S

-
)i
|~

)m\

)
weow g
bt e

m

AR it 2 2 g A > i) it
TR P B E > LRV
Beoom B OZEER o A H & F i dk s
B et & il 3105 88 KA 1o 2

(¥4

oY o
Y
>
-
N
e
~
(@)
>~
=
e
=
HE
N
am
~
=
i
&
3
s

‘ =
T\
\n.\\
=k
S
_\’

:—g&
T
=4
N
(‘?J‘l

I
Ny
oy
I
3.?‘11
i

\J.\.
i

XN
i
W
=
~
=
\ —
J
P

~
E23
i = EN 115 # 3 ! 2 2
Py —, e
R S - 3 ST
g 2 .
B
otk | £ 354 B i GOAPER GO &2 AT Bd L B | AR B3 E30 L [
Grd R [Tr]) T
1|t ¥ (11390 27p © (113 10° 247 155 & St OOMOO|100 2 . & & i 5 6 i [ 2 4 & & Wk TR 3,000~ 114 @ 3 % 31285
FE PEQA 3 1000005 (i 17248, 696~ ) SF (Hipte s ) A ER|T B
3T RS FIE T MRk 5216
Rl 1065 7 i 3 38
2B AR R]
9iE B 19T 15 R 2 B
20
2 11310 250 19[#7# 3 OO % OO|T7¥1, 304 ~ Y & LR TR F 0U[2,000% |1k 833902 4% 1T [§ W A2 E
504 3 #0035 (Hte =) 5 B2z A a5
#wogpxLF
e i
Qi ¥ 197 15 2 R R
B0
3 13 &11° 1p 16[372 3 OO % OO[60% ~ &R AT F W goa s 2,007 [F1iz 63396 L 4% 197 |§ 82
PE15A 37 w005 28 (fefte ©) & L E S A
LA EAEE FEMBE S Rk 5216
ES-IRES i~ 2108 7 g
TERRRPAIEN]
9 ¥ 19T s 2 e i
ES T
4 113# 117 129 1T[w # £ OOmOO|604 ~ L1 & R F R 2,000~ A % 3390E AN 19T | B AS2E
B A 3 000005 (Hefpte =) ER2 ERER S
ag bl s ik 216
1068 75 ¢ 33 4
LY YA EED
198 5 B2 i
5 13117 18p 18[37# 3 OO® OO[194% ~ A2 & ¥ kR T on e 2,500 ;
PEDAA 37 w005 (fefpte =) 5 W22z A £ (80
4 > F FEHIH - FE %216
#2106 R i
SRR TR R
9WE %197 16 f 2 e &
EY
6 |EB4 [113£8° 16p 21|113% 92 19 p 12|37 3 OO % OO|100% ~ AR Wk AP | RRF R 12,000~ A W339iF AN IIE S |G P A28 114 @ F 5 38569
g A5 3 OR:0% 0% A AP (HiE) B ) @
Sk 2166
W2U202 (7 BB
[ Y Lt
F19EH 1T B R %
50 H
7 11310 1p 12 60 ~ Wi Wk 2P R kR TR G 2,000~ #3392 4N 190 % F 8 A2
[ ¥ i (HdriE =) & 22z AN ERE[40
EXE 2T P R %216
T4 200 5 ¢ % i3
bk 32166
H2l20F 2 Rk B
v R Rg D

$—+mwa



(\ER)

W 198 % 197 ¢

113#10" 289 11
ST 3

113&11° 19 12
[

113110 4p 1%

LSS
109 ~ i PR F S A Y PR 1 B2
X 20 (HREDE S ) %
HEHE Y RLF
% Rl i~ it 1k
v h ik $ 2166 -
B2126F 2 (it B
[
W96 0 19 15 sk
830
1009 ~ 230 gk kg La g 2,000~ 339052 4% 198 % [ 40 g2
AT 2P (HIpHES) FH
EXCE A ELE R BB R
F Rl i~ 2108 ¢ 15
©h Rk $2066 -
B2126F 2 (70 Bk
(LAY 3 R Th
$195 % 190 5 22 %
830
2009 ~ i gk k 212,000~ SR CENENEEH P

AT

FHERFT R
2P (et ) B

2

BB F kD
F Rl

Lorr B3

EXES
©E Rk $2066 -
B2026F 2 Ak B
(LAY 3 Th
P19 R 1T SRk
8 %04

99

$—+ZE





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
115年度審金訴字第1065號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  李宥葳




                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中，現借提至同署苗栗分監）
            張佳鈞








            金淑龍






                    （另案於法務部○○○○○○○執行中，現借提至同署臺北監獄臺北分監）
            何嘉晟




                    （另案於法務部○○○○○○○執行中，現借提至同署臺中監獄）
            謝素雲




                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中，現借提至同署臺北女子分監）
            楊文政




00

                    （另案於法務部○○○○○○○執行中，現借提至同署臺北監獄臺北分監）
            歐聖偉




                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中，現借提至同署臺北監獄臺北分監）
            高清雲




上一人  之
選任辯護人  吳典哲律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第31285號、第38569號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人及辯護人之意見後，本院裁定進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政、歐聖偉、高清雲各犯如附表一編號1至10所示之罪，各處如附表一編號1至10所示之刑及沒收。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除下列事項應予更正、補充外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載：
　㈠犯罪事實欄一第5行、第21至22行及第32至33行關於「『瀚寬』」之記載均刪除。
　㈡犯罪事實欄一第6行「通訊軟體TELEGRAM暱稱」後補充「不詳（蘑菇頭像）、」。
　㈢犯罪事實欄一第22行及第33行「『趙政2.0』」後均補充「『不詳（蘑菇頭像）』」。
　㈣犯罪事實欄一第23行及第27行關於「收據」之記載，均更正為「文書」。
　㈤證據清單及待證事實欄編號8「高青雲」更正為「高清雲」。
　㈥附表之偽造、行使之工作證欄關於「萬圳光公司」之記載，均補充為「萬圳光公司外務部數位專員」；偽造、行使之文書欄關於「、萬圳光公司章戳1枚」之記載，均更正為「（其上有偽造之『萬圳光投資股份有限公司』公司章及收訖章印文各1枚）」。
　㈦附表編號6之偽造、行使之文書欄「萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳、『張家齊』簽名各1枚」更正、補充為「萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證（其上有偽造之『萬圳光投資股份有限公司』公司章及收訖章印文各1枚，及被告楊文政偽簽之『張家齊』署名1枚）、萬圳光數位投資合約書及保密協議（其上有偽造之『萬圳光投資股份有限公司』公司章印文1枚）」。
　㈨附表編號7之面交時間欄「12時許」更正為「10時27分許」；報酬欄「2,000」元更正為「0元」。
　㈩附表編號10之面交時間欄「1時許」更正為「13時8分許」。
　證據部分補充「被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政、歐聖偉、高清雲於本院準備程序及審理中之自白」、「告訴人鍾秋美提出之臺灣銀行股份有限公司黃金業務收據、告訴人張鳳娟提出之偽造萬圳光數位投資合約書及保密協議、新北市政府警察局三峽分局民國115年4月27日新北警峽刑字第115265141號函各1份」。
二、新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告歐聖偉、高清雲行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條規定於115年1月21日修正公布，並於同年月00日生效施行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」；修正後則規定：「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，經比較修正前後之規定，以修正前之規定較有利於被告歐聖偉、高清雲，依刑法第2條第1項前段規定，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定。
三、論罪部分：
　㈠核被告8人所為，分別係犯如附表一所犯法條欄所示之罪。
　㈡被告8人及本案詐欺集團成員偽造印文之行為，係偽造私文書之部分行為，偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈢被告金淑龍先後於如附表編號9、10所示時地，向告訴人張鳳娟收取款項，係於密切接近之時間及同一地點所為，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，僅論以一罪。
　㈣被告8人上開犯行，均係以一行為同時觸犯數罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈤被告8人分別與「蔡宸皓」、「翰寬」、「冠鴻TOM」、「林萱COCO」、「楷宏」、「趙政2.0」、「不詳（蘑菇頭像）」及本案詐欺集團其他成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈥被告張佳鈞就附表編號2、8所示之犯行（共2罪）、被告金淑龍就附表編號3、9至10所示之犯行（共2罪），分別係侵害不同告訴人之財產法益，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈦查被告歐聖偉、高清雲於偵查及本院審理中均自白上開犯行，且查無證據證明被告歐聖偉有犯罪所得（詳後述），被告高清雲則已自動繳交犯罪所得新臺幣（下同）1萬元，有本院115年5月7日收據附卷可稽，應就其等分別所犯附表編號7、9部分，均依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。又被告歐聖偉、高清雲原亦應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，惟其等所犯洗錢罪均屬想像競合犯其中之輕罪，僅由本院於量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。至被告高清雲雖於警詢時供出介紹人「林宗漢」，然經本院函詢新北市政府警察局三峽分局，經該分局函覆以：本案並未因被告高清雲之供述因而查獲詐欺上游或其他洗錢共犯等語，有該分局115年4月27日新北警峽刑字第1152565141號函在卷可稽，是本案並因被告高清雲之供述而查獲上游或共犯，自無從依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段、洗錢防制法第23條第3項後段規定減免其刑。另被告李宥葳雖於本院審理中自白上開犯行，然於偵查中並未自白，且未自動繳交犯罪所得；被告張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政雖於偵查及本院審理中均自白上開犯行，然均未自動繳交犯罪所得，自無上開減刑規定之適用，附此敘明。
　㈧按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決意旨參照）。查被告高清雲就其所犯附表編號9所示犯行，已依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，法定刑度已減輕，依其犯罪情狀，客觀上並無量處經減刑後最低度刑猶嫌過重，或有何特殊原因而情堪憫恕之情形，自無刑法第59條規定之適用。是被告高清雲及辯護人請求依刑法第59條規定酌減其刑，尚無可採。
四、科刑部分：
　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告8人不思以正當途徑賺取財物，竟貪圖不法利益，擔任本案詐欺集團之面交車手、監控手，而與本案詐欺集團成員分工實行本案犯行，不僅助長社會詐欺財產犯罪之風氣，致使無辜民眾受騙而受有財產上損害，亦擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易安全，並使詐欺集團成員得以隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源，增加檢警機關追查之困難，所為應予非難，惟念其等犯後均坦承犯行，被告歐聖偉、高清雲符合洗錢防制法所定自白減刑事由，然被告8人迄未與告訴人鍾秋美、張鳳娟和解或賠償損害，兼衡其等素行、犯罪之動機、目的、手段、所生損害、於本案之分工及參與程度、所獲報酬比例，暨其等之智識程度及自陳之家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
　㈡按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院刑事大法庭110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。查被告張佳鈞、金淑龍除本案外，亦有其他詐欺等案件仍在法院審理中，或業經法院判決在案，有法院前案紀錄表在卷可佐，故被告張佳鈞、金淑龍所犯本案及他案可能有得合併定應執行刑之情況，則揆諸前開說明，俟被告張佳鈞、金淑龍所犯數案全部確定後再由檢察官聲請法院裁定為宜，爰就本案不予定應執行刑。
五、沒收部分：
　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查：
　⒈未扣案如附表編號1至10所示偽造之文書，分別係供如附表編號1至10所示犯行所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至上開文書上偽造之印文、署押，屬於該偽造文書之一部分，已因該等文書之沒收而包括在內，自無須再依刑法第219條規定重複為沒收之諭知。另衡諸該等文書不具經濟上利益，價值低微，依刑法第38條之2第2項規定不另宣告追徵其價額。
　⒉至如附表編號6至10所示之偽造工作證，固亦為被告楊文政、歐聖偉、張佳鈞、金淑龍分別為如附表編號6至10所示犯行所用之物，然均未據扣案，亦非違禁物，衡諸上開物品之價值低微、替代性高且取得容易，欠缺刑法上之重要性，又為免將來執行上之困難及徒增執行程序之無益耗費，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。
　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。查：
　⒈被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政分別為如附表編號1至6、8至10所示犯行，各獲得如附表編號1至6、8至10所示之報酬，業據其等供承在卷（見114年度偵字第31285號卷第113頁反面、第126頁反面、第144頁反面、第183頁反面、第197頁反面、114年度偵字第38569號卷一第151頁反面至152頁、第167頁反面、卷二第80頁），均未據扣案，爰均依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⒉查被告高清雲於偵查中供稱：我的報酬是收水金額之1%等語（見114年度偵字第38569號卷二第19頁反面），是被告高清雲如附表二編號9所示犯行之犯罪所得為1萬元（計算式：100萬元×1%=1萬元），而被告高清雲已繳回上開犯罪所得，有本院115年5月7日收據在卷可稽，爰依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收。
　⒊查被告歐聖偉於偵查中供稱：報酬是一天2,000元，但這件我沒有拿到錢等語（見114年度偵字第38569號卷二第6頁），卷內亦無證據證明被告歐聖偉如附表編號7所示犯行獲有犯罪所得，自無從宣告沒收或追徵犯罪所得。
　㈢按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。然縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前2條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。查告訴人2人受騙後所交付如附表所示之財物，固均為本案洗錢之財物，然考量被告8人僅為面交車手、監控手，並非居於主導詐欺、洗錢犯罪之地位，且被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政、歐聖偉所經手本案洗錢之財物，業已放置在指定地點而上繳詐欺集團上游成員收受，被告高清雲則未經手本案洗錢財物，復無證據證明被告8人就上開洗錢之財物有事實上管領處分權限，倘仍對其等宣告沒收本案洗錢之財物，有過苛之虞，爰不依上開規定對其等諭知沒收或追徵本案洗錢之財物。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官林虹伶提起公訴，檢察官徐綱廷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　朱學瑛


上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉育全
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		犯罪事實

		所犯法條

		主文



		1

		起訴書附表編號1

		刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪

		李宥葳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年壹月。
未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證壹張沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		起訴書附表編號2

		


		張佳鈞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。
未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證壹張沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		起訴書附表編號3

		


		金淑龍犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證壹張沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		起訴書附表編號4

		


		何嘉晟犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證壹張沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		5

		起訴書附表編號5

		


		謝素雲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。
未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證壹張沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		6

		起訴書附表編號6

		刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪
刑法第339條之

		楊文政犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。
未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光數位投資合約書及保密協議各壹份均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		7

		起訴書附表編號7

		


		歐聖偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證壹張沒收。



		8

		起訴書附表編號8

		


		張佳鈞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證壹張沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		9

		起訴書附表編號9、10

		


		金淑龍犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。
未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證貳張均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		10

		起訴書附表編號9

		


		高清雲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。









附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第31285號


　　被　　　告　李宥葳









　　　　　　　　張佳鈞











　　　　　　　　金淑龍











　　　　　　　　何嘉晟









　　　　　　　　謝素雲









　　　　　　　　楊文政









　　　　　　　　歐聖偉









　　　　　　　　高清雲







上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政、歐聖偉、賴郅峰（另行通緝）、林秀珍（另行移送併辦）及高清雲於民國113年8月至同年12月間，陸續加入由真實姓名年籍不詳，通訊軟體LINE暱稱「蔡宸皓」、「翰寬」、「冠鴻TOM」、「林萱COCO」、「瀚寬」、「楷宏」、「趙政2.0」、通訊軟體TELEGRAM暱稱「周瑜」等人所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），由李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政及歐聖偉擔任面交收取詐欺款項之車手，高清雲則擔任監控手。李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政、歐聖偉及高清雲與本案詐欺集團不詳成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，張佳鈞、金淑龍、楊文政、歐聖偉另與本案詐欺集團不詳成員共同基於行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於如附表編號1至10所示時間，向鍾秋美及張鳳娟佯稱；投資股票保證獲利等語，致其等均陷於錯誤，因而分別於如附表編號1至10所示之時間及地點，將如附表編號1至10所示之物品及款項交與李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政及歐聖偉。李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政及歐聖偉則分別依通訊軟體LINE暱稱「蔡宸皓」、「翰寬」、「冠鴻TOM」、「林萱COCO」、「瀚寬」、「楷宏」、「趙政2.0」指示，列印由本案詐欺集團不詳成員事先偽造之如附表編號1至10所示之工作證及收據後，於如附表編號1至10所示之時間及地點，配戴如附表編號1至10所示之工作證佯稱為萬圳光公司員工，向鍾秋美及張鳳娟收取如附表編號1至10所示之物品及款項，並交付如附表編號1至10所示之收據與鍾秋美及張鳳娟而行使之，足生損害於鍾秋美張鳳娟及萬圳光投資股份有限公司（下稱萬圳光公司）；高清雲則依指示於如附表編號9所示時間，監控金淑龍收取款項。嗣李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政及歐聖偉再分別依通訊軟體LINE暱稱「蔡宸皓」、「翰寬」、「冠鴻TOM」、「林萱COCO」、「瀚寬」、「楷宏」、「趙政2.0」指示，將所收取如附表編號1至10所示之物品及款項放置在指定地點，以此方式製造金流斷點，致無法追查受騙金額之去向，而隱匿犯罪所得，並分別獲得如附表編號1至10所示之報酬。
二、案經鍾秋美及張鳳娟訴由新北市政府警察局三重分局及三峽分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告李宥葳於警詢及偵查中之供述

		證明被告李宥葳加入本案詐欺集團，擔任面交車手，並依通訊軟體LINE暱稱「蔡宸皓」指示，於如附表編號1所示時間及地點，配戴如附表編號1所示之工作證，向告訴人鍾秋美收取如附表編號1所示之物品後，交付如附表編號1所示之收據與告訴人鍾秋美，再將所收取如附表編號1所示之物品放置在通訊軟體LINE暱稱「蔡宸皓」指定地點，並因而獲得3,000元報酬之事實。



		2

		被告張佳鈞於警詢及偵查中之供述

		證明被告張佳鈞加入本案詐欺集團，擔任面交車手，並依通訊軟體LINE暱稱「林萱COCO」及「翰寬」指示，配戴如附表編號2及8所示之工作證，於如附表編號2及8所示之時間及地點，向告訴人鍾秋美及張鳳娟收取如附表編號2及8所示之款項後，交付如附表編號2及8所示之收據與告訴人鍾秋美及張鳳娟，再將所收取如附表編號2及8所示之款項放置在通訊軟體LINE暱稱「林萱COCO」及「翰寬」指定地點，並因而分別獲得2,000元報酬之事實。



		3

		被告金淑龍於警詢及偵查中之供述

		證明被告金淑龍加入本案詐欺集團，擔任面交車手，並依通訊軟體LINE暱稱「冠鴻TOM」指示，配戴如附表編號3、9及10所示之工作證，於如附表編號編號3、9及10所示之時間及地點，向告訴人鍾秋美及張鳳娟收取如附表編號編號3、9及10所示之款項後，交付如附表編號編號3、9及10所示之收據與告訴人鍾秋美及張鳳娟，再將所收取如附表編號編號3、9及10所示之款項放置在通訊軟體LINE暱稱「冠鴻TOM」指定地點，並因而分別獲得2,000元報酬之事實。



		4

		被告何嘉晟於警詢及偵查中之供述

		證明被告何嘉晟加入本案詐欺集團，擔任面交車手，並依通訊軟體LINE暱稱「林萱COCO」指示，配戴如附表編號4所示之工作證，於如附表編號4所示之時間及地點，向告訴人鍾秋美收取如附表編號4所示金額後，交付如附表編號編號4所示之收據與告訴人鍾秋美，再將所收取如附表編號編號4所示之款項放置在通訊軟體LINE暱稱「林萱COCO」指定地點，並因而分別獲得2,000元報酬之事實。



		5

		被告謝素雲於警詢及偵查中之供述

		證明被告謝素雲加入本案詐欺集團，擔任面交車手，並依通訊軟體LINE暱稱「楷宏」指示，配戴如附表編號5所示之工作證，於如附表編號5所示之時間及地點，向告訴人鍾秋美收取如附表編號5所示金額後，交付如附表編號編號5所示之收據與告訴人鍾秋美，再將所收取如附表編號編號5所示之款項放置在通訊軟體LINE暱稱「楷宏」指定地點，並因而分別獲得2,500元報酬之事實。



		6

		被告楊文政於警詢及偵查中之供述

		⑴證明被告楊文政加入本案詐欺集團，擔任面交車手，並依通訊軟體Telegram暱稱「趙政2.0」指示，配戴如附表編號6所示之工作證，於如附表編號6所示之時間及地點，向告訴人張鳳娟收取如附表編號6所示金額後，交付如附表編號編號6所示之收據與告訴人張鳳娟，再將所收取如附表編號編號6所示之款項放置在通訊軟體Telegram暱稱「趙政2.0」指定地點，並因而分別獲得2,000元報酬之事實。
⑵證明被告楊文政於如附表編號6所示之收據上偽簽「張家齊」署押之事實。



		7

		被告歐聖偉於警詢及偵查中之供述

		證明被告歐聖偉加入本案詐欺集團，擔任面交車手，並 依通訊軟體LINE暱稱「翰寬」指示，配戴如附表編號7所示之工作證，於如附表編號7所示之時間及地點，向告訴人張鳳娟收取如附表編號7所示金額後，交付如附表編號編號7所示之收據與告訴人張鳳娟，再將所收取如附表編號編號7所示之款項放置在通訊軟體LINE暱稱「翰寬」指定地點，並因而分別獲得2,000元報酬之事實。



		8

		被告高青雲於警詢及偵查中之供述

		證明被告高青雲加入本案詐欺集團，擔任監控手，並依通訊軟體Telegram暱稱「周瑜」指示，於如附表編號9所示之時間及地點，監控同案被告金淑龍收取如附表編號9所示之款項，因而獲得3萬元報酬之事實。



		9

		證人即告訴人鍾秋美於警詢時之供述

		證明告訴人鍾秋美因遭本案詐欺集團施以假投資詐術，陷於錯誤，因而於如附表編號1至5所示之時間及地點，將如附表編號1至5所示之物品及款項交與被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟及謝素雲，並收受被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟及謝素雲所交付之如附表編號1至5所示之收據之事實。



		10

		證人即告訴人張鳳娟於警詢時之供述

		證明告訴人張鳳娟因遭本案詐欺集團施以假投資詐術，陷於錯誤，因而於如附表編號6至10所示之時間及地點，將如附表編號6至10所示之物品及款項交與被告張佳鈞、金淑龍、楊文政及歐聖偉，並收受被告張佳鈞、金淑龍、楊文政及歐聖偉所交付之如附表編號6至10所示之收據之事實。



		11

		內政部警政署刑事警察局114年3月27日刑紋字第1146036735號鑑定書

		證明於如附表編號2及4所示之收據上分別採得被告張佳鈞及何嘉晟指紋之事實。



		12

		內政部警政署刑事警察局114年5月9日刑紋字第1146055745號鑑定書

		證明於如附表編號6、9及10所示之收據上分別採得被告楊文政及金淑龍指紋之事實。



		13

		告訴人鍾秋美及張鳳娟與本案詐欺集團不詳成員之對話紀錄各1份

		⑴證明告訴人鍾秋美因遭本案詐欺集團施以假投資詐術，陷於錯誤，因而於如附表編號1至5所示之時間及地點，將如附表編號1至5所示之物品及款項交與被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟及謝素雲，並收受被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟及謝素雲所交付之如附表編號1至5所示之收據之事實。
⑵證明告訴人張鳳娟因遭本案詐欺集團施以假投資詐術，陷於錯誤，因而於如附表編號6至10所示之時間及地點，將如附表編號1至10所示之款項交與被告張佳鈞、金淑龍、楊文政及歐聖偉，並收受被告張佳鈞、金淑龍、楊文政及歐聖偉所交付之如附表編號6至10所示之收據之事實。



		14

		被告金淑龍之指認犯罪嫌疑人紀錄表1份

		證明被告高青雲於如附表編號9所示時間，監控金淑龍收取款項之事實。



		15

		萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證照片5份

		證明被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、於如附表所示編號1至5所示之時間及地點，向告訴人鍾秋美收取如附表編號1至5所示之物品及款項，並交付如附表編號1至5所示收據之事實。



		16

		萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證及工作證照片5張

		證明被告楊文政、歐聖偉、張佳鈞及金淑龍於如附表所示編號6至10所示之時間及地點，向告訴人張鳳娟收取如附表編號6至10所示之物品及款項，有配戴如附表編號6至10所示之工作證，並交付如附表編號6至10所示收據之事實。



		17

		路口監視器畫面擷圖11張

		⑴證明被告李宥葳於如附表編號1所示之時間及地點，與告訴人鍾秋美收取如附表編號1所示之物品之事實。
⑵證明被告金淑龍於如附表編號3所示之時間及地點，前往附表如編號3所示之地點之事實。
⑶證明被告謝素雲於如附表編號5所示之時間，前往如附表編號5所示之地點之事實。



		18

		告訴人張鳳娟家中監視器畫面擷圖6張

		⑴證明被告歐聖偉於如附表編號7所示之時間及地點，向告訴人張鳳娟取款如附表編號7所示款項之事實。
⑵證明被告張佳鈞於如附表編號8所示之時間及地點，向告訴人張鳳娟取款如附表編號8所示款項之事實。
⑶證明被告金淑龍於如附表編號9及10所示之時間及地點，向告訴人張鳳娟取款如附表編號9及10所示款項之事實。



		19

		路口監視器畫面擷圖8張暨監視器檔案光碟1片

		⑴證明被告高青雲於如附表編號9所示時間，監控同案被告金淑龍向告訴人張鳳娟收取如附表編號9所示款項之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。本案被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政、歐聖偉及高清雲（下稱被告8人）行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，於同年1月23日施行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3000萬元以下罰金。」，修正後第43條前段規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金。」該條例第43條前段修正後，對於原本涉犯刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，所得財物或財產上利益達100萬元者，即提高法定刑度，顯然不利於被告8人，自應依刑法第2條第1項前段規定，就被告8人本案犯行適用行為時法，合先敘明。
三、核被告8人所為，分別係犯如附表編號1至10論罪欄所示之罪嫌，被告8人與本案詐欺集團其餘成員間，有犯意聯絡，行為分擔，請依共同正犯論處。被告楊文政偽造萬圳光公司投顧專員「張家齊」署押及被告8人偽造萬圳光公司印文之行為，均為偽造萬圳光公司收據之部分行為，而被告8人偽造萬圳光公司收據及工作證之行為，均為行使偽造私文書及行使偽造特種文書之行為所吸收，均不另論罪。被告8人均以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。被告張佳鈞就如附表編號2及8、被告金淑龍就如附表編號3、9及10所示之收款行為，犯意個別，行為互殊，請予分論併罰。被告8人共犯本案所獲得之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項及第3項之規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收時，請依法宣告追徵其價額；未扣案如附表編號1至10所示之工作證及收據，請應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。末請審酌被告8人正值青壯，不思以正當途徑獲取財物，反加入詐欺集團而與詐欺集團成員共同遂行詐騙行為，且透過詐欺集團成員間之組織化及分層分工，使上揭詐術更容易遂行，且詐欺所得之財物流向難以查緝，手段可議，所為實不足取，而應予非難，以及其角色、收款次數、金額等情，建請量處如附表編號1至10具體求刑欄所示之刑。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　3 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林虹伶
附表：
		編號

		告訴人

		詐騙時間

		面交時間

		面交地點

		面交金額
（新臺幣【下同】）

		取款車手

		偽造、行使之工作證

		偽造、行使之文書

		報酬

		論罪

		具體求刑

		偵查案號



		1

		鍾秋美

		113年9月27日前某時許

		113年10月24日15時2分許

		苗栗縣○○鄉○○村000○0號

		100公克黃金條塊6條（價值172萬8,696元）

		李宥葳

		無

		萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚

		3,000元

		刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌

		有期徒刑2年7月

		114偵字第31285號



		2

		


		


		113年10月25日19時50分許

		新北市○○區○○街00號

		77萬1,304元

		張佳鈞

		無

		萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚

		2,000元

		刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌

		有期徒刑2年5月

		




		3

		


		


		113年11月1日16時15分許

		新北市○○區○○街00號

		60萬元

		金淑龍

		無

		萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚

		2,000元

		刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌

		有期徒刑2年4月

		




		4

		


		


		113年11月12日17時45分許

		苗栗縣○○鄉○○村000○0號

		60萬元

		何嘉晟

		無

		萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚

		2,000元

		刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌

		有期徒刑2年4月

		




		5

		


		


		113年11月18日18時54分許

		新北市○○區○○街00號

		194萬元

		謝素雲

		無

		萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚

		2,500元

		刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌

		有期徒刑2年8月

		




		6

		張鳳娟

		113年8月16日21時許

		113年9月19日12時45分許

		新北市○○區○○○路0巷0號

		100萬元

		楊文政

		萬圳光公司／張家齊

		萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳、「張家齊」簽名各1枚

		2,000元

		法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌

		有期徒刑2年6月

		114偵字第38569號



		7

		


		


		113年10月1日12時許

		


		60萬元

		歐聖偉

		萬圳光公司／歐聖偉

		萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚

		2,000元

		法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌

		有期徒刑2年4月

		




		8

		


		


		113年10月28日11時57分許

		


		40萬元

		張佳鈞

		萬圳光公司／張佳鈞

		萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚

		2,000元

		法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌

		有期徒刑2年

		




		9

		


		


		113年11月1日12時許

		


		100萬元

		金淑龍

		萬圳光公司／金淑龍

		萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚

		2,000元

		法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌

		有期徒刑2年6月

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		10

		


		


		113年11月4日1時許

		


		200萬元

		金淑龍

		萬圳光公司／金淑龍

		萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚

		2,000元

		法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌

		有期徒刑2年9月

		











臺灣新北地方法院刑事判決

115年度審金訴字第1065號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  李宥葳





                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中，現借提至同署苗栗分監）

            張佳鈞









            金淑龍







                    （另案於法務部○○○○○○○執行中，現借提至同署臺北監獄臺北分監）

            何嘉晟





                    （另案於法務部○○○○○○○執行中，現借提至同署臺中監獄）

            謝素雲





                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中，現借提至同署臺北女子分監）

            楊文政







                    （另案於法務部○○○○○○○執行中，現借提至同署臺北監獄臺北分監）

            歐聖偉





                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中，現借提至同署臺北監獄臺北分監）

            高清雲





上一人  之

選任辯護人  吳典哲律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第312

85號、第38569號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳

述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人及辯護人之意見後

，本院裁定進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政、歐聖偉、

高清雲各犯如附表一編號1至10所示之罪，各處如附表一編號1至

10所示之刑及沒收。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除下列事項應予更正、補充外，其餘

    均引用如附件檢察官起訴書之記載：

　㈠犯罪事實欄一第5行、第21至22行及第32至33行關於「『瀚寬』

    」之記載均刪除。

　㈡犯罪事實欄一第6行「通訊軟體TELEGRAM暱稱」後補充「不詳

    （蘑菇頭像）、」。

　㈢犯罪事實欄一第22行及第33行「『趙政2.0』」後均補充「『不

    詳（蘑菇頭像）』」。

　㈣犯罪事實欄一第23行及第27行關於「收據」之記載，均更正

    為「文書」。

　㈤證據清單及待證事實欄編號8「高青雲」更正為「高清雲」。

　㈥附表之偽造、行使之工作證欄關於「萬圳光公司」之記載，

    均補充為「萬圳光公司外務部數位專員」；偽造、行使之文

    書欄關於「、萬圳光公司章戳1枚」之記載，均更正為「（

    其上有偽造之『萬圳光投資股份有限公司』公司章及收訖章印

    文各1枚）」。

　㈦附表編號6之偽造、行使之文書欄「萬圳光投資股份有限公司

    （數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳、『張家齊』簽名各

    1枚」更正、補充為「萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶

    ）存款憑證（其上有偽造之『萬圳光投資股份有限公司』公司

    章及收訖章印文各1枚，及被告楊文政偽簽之『張家齊』署名1

    枚）、萬圳光數位投資合約書及保密協議（其上有偽造之『

    萬圳光投資股份有限公司』公司章印文1枚）」。

　㈨附表編號7之面交時間欄「12時許」更正為「10時27分許」；

    報酬欄「2,000」元更正為「0元」。

　㈩附表編號10之面交時間欄「1時許」更正為「13時8分許」。

　證據部分補充「被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝

    素雲、楊文政、歐聖偉、高清雲於本院準備程序及審理中之

    自白」、「告訴人鍾秋美提出之臺灣銀行股份有限公司黃金

    業務收據、告訴人張鳳娟提出之偽造萬圳光數位投資合約書

    及保密協議、新北市政府警察局三峽分局民國115年4月27日

    新北警峽刑字第115265141號函各1份」。

二、新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告歐聖偉、高清雲行為後，詐欺犯

    罪危害防制條例第47條規定於115年1月21日修正公布，並於

    同年月00日生效施行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條

    規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯

    罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法

    警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主

    持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」

    ；修正後則規定：「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次

    審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內

    ，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑

    。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指

    揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人

    交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，

    經比較修正前後之規定，以修正前之規定較有利於被告歐聖

    偉、高清雲，依刑法第2條第1項前段規定，應適用修正前詐

    欺犯罪危害防制條例第47條之規定。

三、論罪部分：

　㈠核被告8人所為，分別係犯如附表一所犯法條欄所示之罪。

　㈡被告8人及本案詐欺集團成員偽造印文之行為，係偽造私文書

    之部分行為，偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造

    之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈢被告金淑龍先後於如附表編號9、10所示時地，向告訴人張鳳

    娟收取款項，係於密切接近之時間及同一地點所為，侵害同

    一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念

    ，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數

    個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理

    ，屬接續犯，僅論以一罪。

　㈣被告8人上開犯行，均係以一行為同時觸犯數罪名，均為想像

    競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之三人以上共同詐

    欺取財罪處斷。

　㈤被告8人分別與「蔡宸皓」、「翰寬」、「冠鴻TOM」、「林

    萱COCO」、「楷宏」、「趙政2.0」、「不詳（蘑菇頭像）

    」及本案詐欺集團其他成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及

    行為分擔，應論以共同正犯。

　㈥被告張佳鈞就附表編號2、8所示之犯行（共2罪）、被告金淑

    龍就附表編號3、9至10所示之犯行（共2罪），分別係侵害

    不同告訴人之財產法益，犯意各別，行為互殊，應予分論併

    罰。

　㈦查被告歐聖偉、高清雲於偵查及本院審理中均自白上開犯行

    ，且查無證據證明被告歐聖偉有犯罪所得（詳後述），被告

    高清雲則已自動繳交犯罪所得新臺幣（下同）1萬元，有本

    院115年5月7日收據附卷可稽，應就其等分別所犯附表編號7

    、9部分，均依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規

    定減輕其刑。又被告歐聖偉、高清雲原亦應依洗錢防制法第

    23條第3項前段規定減輕其刑，惟其等所犯洗錢罪均屬想像

    競合犯其中之輕罪，僅由本院於量刑時一併衡酌該部分減輕

    其刑事由。至被告高清雲雖於警詢時供出介紹人「林宗漢」

    ，然經本院函詢新北市政府警察局三峽分局，經該分局函覆

    以：本案並未因被告高清雲之供述因而查獲詐欺上游或其他

    洗錢共犯等語，有該分局115年4月27日新北警峽刑字第1152

    565141號函在卷可稽，是本案並因被告高清雲之供述而查獲

    上游或共犯，自無從依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條

    後段、洗錢防制法第23條第3項後段規定減免其刑。另被告

    李宥葳雖於本院審理中自白上開犯行，然於偵查中並未自白

    ，且未自動繳交犯罪所得；被告張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、

    謝素雲、楊文政雖於偵查及本院審理中均自白上開犯行，然

    均未自動繳交犯罪所得，自無上開減刑規定之適用，附此敘

    明。

　㈧按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原

    因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告

    法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低

    度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者

    ，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而

    言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減

    輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後

    之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕

    其刑（最高法院100年度台上字第744號判決意旨參照）。查

    被告高清雲就其所犯附表編號9所示犯行，已依修正前詐欺

    犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，法定刑度已減

    輕，依其犯罪情狀，客觀上並無量處經減刑後最低度刑猶嫌

    過重，或有何特殊原因而情堪憫恕之情形，自無刑法第59條

    規定之適用。是被告高清雲及辯護人請求依刑法第59條規定

    酌減其刑，尚無可採。

四、科刑部分：

　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告8人不思以正當途徑賺取

    財物，竟貪圖不法利益，擔任本案詐欺集團之面交車手、監

    控手，而與本案詐欺集團成員分工實行本案犯行，不僅助長

    社會詐欺財產犯罪之風氣，致使無辜民眾受騙而受有財產上

    損害，亦擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易安全，

    並使詐欺集團成員得以隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源，增

    加檢警機關追查之困難，所為應予非難，惟念其等犯後均坦

    承犯行，被告歐聖偉、高清雲符合洗錢防制法所定自白減刑

    事由，然被告8人迄未與告訴人鍾秋美、張鳳娟和解或賠償

    損害，兼衡其等素行、犯罪之動機、目的、手段、所生損害

    、於本案之分工及參與程度、所獲報酬比例，暨其等之智識

    程度及自陳之家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所

    示之刑。

　㈡按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，

    於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察

    署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其

    應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告之聽審權，

    符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要

    之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法

    院刑事大法庭110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。查

    被告張佳鈞、金淑龍除本案外，亦有其他詐欺等案件仍在法

    院審理中，或業經法院判決在案，有法院前案紀錄表在卷可

    佐，故被告張佳鈞、金淑龍所犯本案及他案可能有得合併定

    應執行刑之情況，則揆諸前開說明，俟被告張佳鈞、金淑龍

    所犯數案全部確定後再由檢察官聲請法院裁定為宜，爰就本

    案不予定應執行刑。

五、沒收部分：

　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與

    否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明

    文。查：

　⒈未扣案如附表編號1至10所示偽造之文書，分別係供如附表編

    號1至10所示犯行所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均

    應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至

    上開文書上偽造之印文、署押，屬於該偽造文書之一部分，

    已因該等文書之沒收而包括在內，自無須再依刑法第219條

    規定重複為沒收之諭知。另衡諸該等文書不具經濟上利益，

    價值低微，依刑法第38條之2第2項規定不另宣告追徵其價額

    。

　⒉至如附表編號6至10所示之偽造工作證，固亦為被告楊文政、

    歐聖偉、張佳鈞、金淑龍分別為如附表編號6至10所示犯行

    所用之物，然均未據扣案，亦非違禁物，衡諸上開物品之價

    值低微、替代性高且取得容易，欠缺刑法上之重要性，又為

    免將來執行上之困難及徒增執行程序之無益耗費，爰依刑法

    第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。

　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者

    ，依其規定；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分

    別定有明文。查：

　⒈被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政分

    別為如附表編號1至6、8至10所示犯行，各獲得如附表編號1

    至6、8至10所示之報酬，業據其等供承在卷（見114年度偵

    字第31285號卷第113頁反面、第126頁反面、第144頁反面、

    第183頁反面、第197頁反面、114年度偵字第38569號卷一第

    151頁反面至152頁、第167頁反面、卷二第80頁），均未據

    扣案，爰均依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒

    收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額

    。

　⒉查被告高清雲於偵查中供稱：我的報酬是收水金額之1%等語

    （見114年度偵字第38569號卷二第19頁反面），是被告高清

    雲如附表二編號9所示犯行之犯罪所得為1萬元（計算式：10

    0萬元×1%=1萬元），而被告高清雲已繳回上開犯罪所得，有

    本院115年5月7日收據在卷可稽，爰依刑法第38條之1第1項

    規定宣告沒收。

　⒊查被告歐聖偉於偵查中供稱：報酬是一天2,000元，但這件我

    沒有拿到錢等語（見114年度偵字第38569號卷二第6頁），

    卷內亦無證據證明被告歐聖偉如附表編號7所示犯行獲有犯

    罪所得，自無從宣告沒收或追徵犯罪所得。

　㈢按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問

    屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定

    有明文。然縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2

    項「宣告前2條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追

    徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微

    ，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之

    」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109

    年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照

    ）。查告訴人2人受騙後所交付如附表所示之財物，固均為

    本案洗錢之財物，然考量被告8人僅為面交車手、監控手，

    並非居於主導詐欺、洗錢犯罪之地位，且被告李宥葳、張佳

    鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政、歐聖偉所經手本案

    洗錢之財物，業已放置在指定地點而上繳詐欺集團上游成員

    收受，被告高清雲則未經手本案洗錢財物，復無證據證明被

    告8人就上開洗錢之財物有事實上管領處分權限，倘仍對其

    等宣告沒收本案洗錢之財物，有過苛之虞，爰不依上開規定

    對其等諭知沒收或追徵本案洗錢之財物。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官林虹伶提起公訴，檢察官徐綱廷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　朱學瑛



上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉育全

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 犯罪事實 所犯法條 主文 1 起訴書附表編號1 刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪 李宥葳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年壹月。 未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證壹張沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 起訴書附表編號2  張佳鈞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。 未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證壹張沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 起訴書附表編號3  金淑龍犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證壹張沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 起訴書附表編號4  何嘉晟犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證壹張沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 5 起訴書附表編號5  謝素雲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。 未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證壹張沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 6 起訴書附表編號6 刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪 刑法第339條之 楊文政犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。 未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光數位投資合約書及保密協議各壹份均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 7 起訴書附表編號7  歐聖偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證壹張沒收。 8 起訴書附表編號8  張佳鈞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證壹張沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 9 起訴書附表編號9、10  金淑龍犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。 未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證貳張均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 10 起訴書附表編號9  高清雲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。 



附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第31285號



　　被　　　告　李宥葳









　　　　　　　　張佳鈞











　　　　　　　　金淑龍











　　　　　　　　何嘉晟









　　　　　　　　謝素雲









　　　　　　　　楊文政









　　　　　　　　歐聖偉









　　　　　　　　高清雲







上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政、歐聖

    偉、賴郅峰（另行通緝）、林秀珍（另行移送併辦）及高清

    雲於民國113年8月至同年12月間，陸續加入由真實姓名年籍

    不詳，通訊軟體LINE暱稱「蔡宸皓」、「翰寬」、「冠鴻TO

    M」、「林萱COCO」、「瀚寬」、「楷宏」、「趙政2.0」、

    通訊軟體TELEGRAM暱稱「周瑜」等人所組成之詐欺集團（下

    稱本案詐欺集團），由李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、

    謝素雲、楊文政及歐聖偉擔任面交收取詐欺款項之車手，高

    清雲則擔任監控手。李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝

    素雲、楊文政、歐聖偉及高清雲與本案詐欺集團不詳成員共

    同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗

    錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，張佳鈞、金淑龍、楊文政

    、歐聖偉另與本案詐欺集團不詳成員共同基於行使偽造特種

    文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於如附表編號

    1至10所示時間，向鍾秋美及張鳳娟佯稱；投資股票保證獲

    利等語，致其等均陷於錯誤，因而分別於如附表編號1至10

    所示之時間及地點，將如附表編號1至10所示之物品及款項

    交與李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政及

    歐聖偉。李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文

    政及歐聖偉則分別依通訊軟體LINE暱稱「蔡宸皓」、「翰寬

    」、「冠鴻TOM」、「林萱COCO」、「瀚寬」、「楷宏」、

    「趙政2.0」指示，列印由本案詐欺集團不詳成員事先偽造

    之如附表編號1至10所示之工作證及收據後，於如附表編號1

    至10所示之時間及地點，配戴如附表編號1至10所示之工作

    證佯稱為萬圳光公司員工，向鍾秋美及張鳳娟收取如附表編

    號1至10所示之物品及款項，並交付如附表編號1至10所示之

    收據與鍾秋美及張鳳娟而行使之，足生損害於鍾秋美張鳳娟

    及萬圳光投資股份有限公司（下稱萬圳光公司）；高清雲則

    依指示於如附表編號9所示時間，監控金淑龍收取款項。嗣

    李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政及歐聖

    偉再分別依通訊軟體LINE暱稱「蔡宸皓」、「翰寬」、「冠

    鴻TOM」、「林萱COCO」、「瀚寬」、「楷宏」、「趙政2.0

    」指示，將所收取如附表編號1至10所示之物品及款項放置

    在指定地點，以此方式製造金流斷點，致無法追查受騙金額

    之去向，而隱匿犯罪所得，並分別獲得如附表編號1至10所

    示之報酬。

二、案經鍾秋美及張鳳娟訴由新北市政府警察局三重分局及三峽

    分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告李宥葳於警詢及偵查中之供述 證明被告李宥葳加入本案詐欺集團，擔任面交車手，並依通訊軟體LINE暱稱「蔡宸皓」指示，於如附表編號1所示時間及地點，配戴如附表編號1所示之工作證，向告訴人鍾秋美收取如附表編號1所示之物品後，交付如附表編號1所示之收據與告訴人鍾秋美，再將所收取如附表編號1所示之物品放置在通訊軟體LINE暱稱「蔡宸皓」指定地點，並因而獲得3,000元報酬之事實。 2 被告張佳鈞於警詢及偵查中之供述 證明被告張佳鈞加入本案詐欺集團，擔任面交車手，並依通訊軟體LINE暱稱「林萱COCO」及「翰寬」指示，配戴如附表編號2及8所示之工作證，於如附表編號2及8所示之時間及地點，向告訴人鍾秋美及張鳳娟收取如附表編號2及8所示之款項後，交付如附表編號2及8所示之收據與告訴人鍾秋美及張鳳娟，再將所收取如附表編號2及8所示之款項放置在通訊軟體LINE暱稱「林萱COCO」及「翰寬」指定地點，並因而分別獲得2,000元報酬之事實。 3 被告金淑龍於警詢及偵查中之供述 證明被告金淑龍加入本案詐欺集團，擔任面交車手，並依通訊軟體LINE暱稱「冠鴻TOM」指示，配戴如附表編號3、9及10所示之工作證，於如附表編號編號3、9及10所示之時間及地點，向告訴人鍾秋美及張鳳娟收取如附表編號編號3、9及10所示之款項後，交付如附表編號編號3、9及10所示之收據與告訴人鍾秋美及張鳳娟，再將所收取如附表編號編號3、9及10所示之款項放置在通訊軟體LINE暱稱「冠鴻TOM」指定地點，並因而分別獲得2,000元報酬之事實。 4 被告何嘉晟於警詢及偵查中之供述 證明被告何嘉晟加入本案詐欺集團，擔任面交車手，並依通訊軟體LINE暱稱「林萱COCO」指示，配戴如附表編號4所示之工作證，於如附表編號4所示之時間及地點，向告訴人鍾秋美收取如附表編號4所示金額後，交付如附表編號編號4所示之收據與告訴人鍾秋美，再將所收取如附表編號編號4所示之款項放置在通訊軟體LINE暱稱「林萱COCO」指定地點，並因而分別獲得2,000元報酬之事實。 5 被告謝素雲於警詢及偵查中之供述 證明被告謝素雲加入本案詐欺集團，擔任面交車手，並依通訊軟體LINE暱稱「楷宏」指示，配戴如附表編號5所示之工作證，於如附表編號5所示之時間及地點，向告訴人鍾秋美收取如附表編號5所示金額後，交付如附表編號編號5所示之收據與告訴人鍾秋美，再將所收取如附表編號編號5所示之款項放置在通訊軟體LINE暱稱「楷宏」指定地點，並因而分別獲得2,500元報酬之事實。 6 被告楊文政於警詢及偵查中之供述 ⑴證明被告楊文政加入本案詐欺集團，擔任面交車手，並依通訊軟體Telegram暱稱「趙政2.0」指示，配戴如附表編號6所示之工作證，於如附表編號6所示之時間及地點，向告訴人張鳳娟收取如附表編號6所示金額後，交付如附表編號編號6所示之收據與告訴人張鳳娟，再將所收取如附表編號編號6所示之款項放置在通訊軟體Telegram暱稱「趙政2.0」指定地點，並因而分別獲得2,000元報酬之事實。 ⑵證明被告楊文政於如附表編號6所示之收據上偽簽「張家齊」署押之事實。 7 被告歐聖偉於警詢及偵查中之供述 證明被告歐聖偉加入本案詐欺集團，擔任面交車手，並 依通訊軟體LINE暱稱「翰寬」指示，配戴如附表編號7所示之工作證，於如附表編號7所示之時間及地點，向告訴人張鳳娟收取如附表編號7所示金額後，交付如附表編號編號7所示之收據與告訴人張鳳娟，再將所收取如附表編號編號7所示之款項放置在通訊軟體LINE暱稱「翰寬」指定地點，並因而分別獲得2,000元報酬之事實。 8 被告高青雲於警詢及偵查中之供述 證明被告高青雲加入本案詐欺集團，擔任監控手，並依通訊軟體Telegram暱稱「周瑜」指示，於如附表編號9所示之時間及地點，監控同案被告金淑龍收取如附表編號9所示之款項，因而獲得3萬元報酬之事實。 9 證人即告訴人鍾秋美於警詢時之供述 證明告訴人鍾秋美因遭本案詐欺集團施以假投資詐術，陷於錯誤，因而於如附表編號1至5所示之時間及地點，將如附表編號1至5所示之物品及款項交與被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟及謝素雲，並收受被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟及謝素雲所交付之如附表編號1至5所示之收據之事實。 10 證人即告訴人張鳳娟於警詢時之供述 證明告訴人張鳳娟因遭本案詐欺集團施以假投資詐術，陷於錯誤，因而於如附表編號6至10所示之時間及地點，將如附表編號6至10所示之物品及款項交與被告張佳鈞、金淑龍、楊文政及歐聖偉，並收受被告張佳鈞、金淑龍、楊文政及歐聖偉所交付之如附表編號6至10所示之收據之事實。 11 內政部警政署刑事警察局114年3月27日刑紋字第1146036735號鑑定書 證明於如附表編號2及4所示之收據上分別採得被告張佳鈞及何嘉晟指紋之事實。 12 內政部警政署刑事警察局114年5月9日刑紋字第1146055745號鑑定書 證明於如附表編號6、9及10所示之收據上分別採得被告楊文政及金淑龍指紋之事實。 13 告訴人鍾秋美及張鳳娟與本案詐欺集團不詳成員之對話紀錄各1份 ⑴證明告訴人鍾秋美因遭本案詐欺集團施以假投資詐術，陷於錯誤，因而於如附表編號1至5所示之時間及地點，將如附表編號1至5所示之物品及款項交與被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟及謝素雲，並收受被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟及謝素雲所交付之如附表編號1至5所示之收據之事實。 ⑵證明告訴人張鳳娟因遭本案詐欺集團施以假投資詐術，陷於錯誤，因而於如附表編號6至10所示之時間及地點，將如附表編號1至10所示之款項交與被告張佳鈞、金淑龍、楊文政及歐聖偉，並收受被告張佳鈞、金淑龍、楊文政及歐聖偉所交付之如附表編號6至10所示之收據之事實。 14 被告金淑龍之指認犯罪嫌疑人紀錄表1份 證明被告高青雲於如附表編號9所示時間，監控金淑龍收取款項之事實。 15 萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證照片5份 證明被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、於如附表所示編號1至5所示之時間及地點，向告訴人鍾秋美收取如附表編號1至5所示之物品及款項，並交付如附表編號1至5所示收據之事實。 16 萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證及工作證照片5張 證明被告楊文政、歐聖偉、張佳鈞及金淑龍於如附表所示編號6至10所示之時間及地點，向告訴人張鳳娟收取如附表編號6至10所示之物品及款項，有配戴如附表編號6至10所示之工作證，並交付如附表編號6至10所示收據之事實。 17 路口監視器畫面擷圖11張 ⑴證明被告李宥葳於如附表編號1所示之時間及地點，與告訴人鍾秋美收取如附表編號1所示之物品之事實。 ⑵證明被告金淑龍於如附表編號3所示之時間及地點，前往附表如編號3所示之地點之事實。 ⑶證明被告謝素雲於如附表編號5所示之時間，前往如附表編號5所示之地點之事實。 18 告訴人張鳳娟家中監視器畫面擷圖6張 ⑴證明被告歐聖偉於如附表編號7所示之時間及地點，向告訴人張鳳娟取款如附表編號7所示款項之事實。 ⑵證明被告張佳鈞於如附表編號8所示之時間及地點，向告訴人張鳳娟取款如附表編號8所示款項之事實。 ⑶證明被告金淑龍於如附表編號9及10所示之時間及地點，向告訴人張鳳娟取款如附表編號9及10所示款項之事實。 19 路口監視器畫面擷圖8張暨監視器檔案光碟1片 ⑴證明被告高青雲於如附表編號9所示時間，監控同案被告金淑龍向告訴人張鳳娟收取如附表編號9所示款項之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。本案被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何

    嘉晟、謝素雲、楊文政、歐聖偉及高清雲（下稱被告8人）

    行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，

    於同年1月23日施行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條

    前段規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財

    產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑

    ，得併科新臺幣3000萬元以下罰金。」，修正後第43條前段

    規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上

    利益達新臺幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得

    併科新臺幣300萬元以下罰金。」該條例第43條前段修正後

    ，對於原本涉犯刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，所得財

    物或財產上利益達100萬元者，即提高法定刑度，顯然不利

    於被告8人，自應依刑法第2條第1項前段規定，就被告8人本

    案犯行適用行為時法，合先敘明。

三、核被告8人所為，分別係犯如附表編號1至10論罪欄所示之罪

    嫌，被告8人與本案詐欺集團其餘成員間，有犯意聯絡，行

    為分擔，請依共同正犯論處。被告楊文政偽造萬圳光公司投

    顧專員「張家齊」署押及被告8人偽造萬圳光公司印文之行

    為，均為偽造萬圳光公司收據之部分行為，而被告8人偽造

    萬圳光公司收據及工作證之行為，均為行使偽造私文書及行

    使偽造特種文書之行為所吸收，均不另論罪。被告8人均以

    一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條之規

    定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。被告張佳鈞就

    如附表編號2及8、被告金淑龍就如附表編號3、9及10所示之

    收款行為，犯意個別，行為互殊，請予分論併罰。被告8人

    共犯本案所獲得之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項及第

    3項之規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收時，請依

    法宣告追徵其價額；未扣案如附表編號1至10所示之工作證

    及收據，請應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣

    告沒收。末請審酌被告8人正值青壯，不思以正當途徑獲取

    財物，反加入詐欺集團而與詐欺集團成員共同遂行詐騙行為，

    且透過詐欺集團成員間之組織化及分層分工，使上揭詐術更

    容易遂行，且詐欺所得之財物流向難以查緝，手段可議，所為

    實不足取，而應予非難，以及其角色、收款次數、金額等情，

    建請量處如附表編號1至10具體求刑欄所示之刑。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　3 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林虹伶

附表：

編號 告訴人 詐騙時間 面交時間 面交地點 面交金額 （新臺幣【下同】） 取款車手 偽造、行使之工作證 偽造、行使之文書 報酬 論罪 具體求刑 偵查案號 1 鍾秋美 113年9月27日前某時許 113年10月24日15時2分許 苗栗縣○○鄉○○村000○0號 100公克黃金條塊6條（價值172萬8,696元） 李宥葳 無 萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚 3,000元 刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌 有期徒刑2年7月 114偵字第31285號 2   113年10月25日19時50分許 新北市○○區○○街00號 77萬1,304元 張佳鈞 無 萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚 2,000元 刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌 有期徒刑2年5月  3   113年11月1日16時15分許 新北市○○區○○街00號 60萬元 金淑龍 無 萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚 2,000元 刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌 有期徒刑2年4月  4   113年11月12日17時45分許 苗栗縣○○鄉○○村000○0號 60萬元 何嘉晟 無 萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚 2,000元 刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌 有期徒刑2年4月  5   113年11月18日18時54分許 新北市○○區○○街00號 194萬元 謝素雲 無 萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚 2,500元 刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌 有期徒刑2年8月  6 張鳳娟 113年8月16日21時許 113年9月19日12時45分許 新北市○○區○○○路0巷0號 100萬元 楊文政 萬圳光公司／張家齊 萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳、「張家齊」簽名各1枚 2,000元 法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌 有期徒刑2年6月 114偵字第38569號 7   113年10月1日12時許  60萬元 歐聖偉 萬圳光公司／歐聖偉 萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚 2,000元 法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌 有期徒刑2年4月  8   113年10月28日11時57分許  40萬元 張佳鈞 萬圳光公司／張佳鈞 萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚 2,000元 法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌 有期徒刑2年  9   113年11月1日12時許  100萬元 金淑龍 萬圳光公司／金淑龍 萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚 2,000元 法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌 有期徒刑2年6月               10   113年11月4日1時許  200萬元 金淑龍 萬圳光公司／金淑龍 萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚 2,000元 法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌 有期徒刑2年9月  






臺灣新北地方法院刑事判決
115年度審金訴字第1065號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  李宥葳




                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中，現借提至同署苗栗分監）
            張佳鈞








            金淑龍






                    （另案於法務部○○○○○○○執行中，現借提至同署臺北監獄臺北分監）
            何嘉晟




                    （另案於法務部○○○○○○○執行中，現借提至同署臺中監獄）
            謝素雲




                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中，現借提至同署臺北女子分監）
            楊文政
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                    （另案於法務部○○○○○○○執行中，現借提至同署臺北監獄臺北分監）
            歐聖偉




                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中，現借提至同署臺北監獄臺北分監）
            高清雲




上一人  之
選任辯護人  吳典哲律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第31285號、第38569號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人及辯護人之意見後，本院裁定進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政、歐聖偉、高清雲各犯如附表一編號1至10所示之罪，各處如附表一編號1至10所示之刑及沒收。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除下列事項應予更正、補充外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載：
　㈠犯罪事實欄一第5行、第21至22行及第32至33行關於「『瀚寬』」之記載均刪除。
　㈡犯罪事實欄一第6行「通訊軟體TELEGRAM暱稱」後補充「不詳（蘑菇頭像）、」。
　㈢犯罪事實欄一第22行及第33行「『趙政2.0』」後均補充「『不詳（蘑菇頭像）』」。
　㈣犯罪事實欄一第23行及第27行關於「收據」之記載，均更正為「文書」。
　㈤證據清單及待證事實欄編號8「高青雲」更正為「高清雲」。
　㈥附表之偽造、行使之工作證欄關於「萬圳光公司」之記載，均補充為「萬圳光公司外務部數位專員」；偽造、行使之文書欄關於「、萬圳光公司章戳1枚」之記載，均更正為「（其上有偽造之『萬圳光投資股份有限公司』公司章及收訖章印文各1枚）」。
　㈦附表編號6之偽造、行使之文書欄「萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳、『張家齊』簽名各1枚」更正、補充為「萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證（其上有偽造之『萬圳光投資股份有限公司』公司章及收訖章印文各1枚，及被告楊文政偽簽之『張家齊』署名1枚）、萬圳光數位投資合約書及保密協議（其上有偽造之『萬圳光投資股份有限公司』公司章印文1枚）」。
　㈨附表編號7之面交時間欄「12時許」更正為「10時27分許」；報酬欄「2,000」元更正為「0元」。
　㈩附表編號10之面交時間欄「1時許」更正為「13時8分許」。
　證據部分補充「被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政、歐聖偉、高清雲於本院準備程序及審理中之自白」、「告訴人鍾秋美提出之臺灣銀行股份有限公司黃金業務收據、告訴人張鳳娟提出之偽造萬圳光數位投資合約書及保密協議、新北市政府警察局三峽分局民國115年4月27日新北警峽刑字第115265141號函各1份」。
二、新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告歐聖偉、高清雲行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條規定於115年1月21日修正公布，並於同年月00日生效施行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」；修正後則規定：「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，經比較修正前後之規定，以修正前之規定較有利於被告歐聖偉、高清雲，依刑法第2條第1項前段規定，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定。
三、論罪部分：
　㈠核被告8人所為，分別係犯如附表一所犯法條欄所示之罪。
　㈡被告8人及本案詐欺集團成員偽造印文之行為，係偽造私文書之部分行為，偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈢被告金淑龍先後於如附表編號9、10所示時地，向告訴人張鳳娟收取款項，係於密切接近之時間及同一地點所為，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，僅論以一罪。
　㈣被告8人上開犯行，均係以一行為同時觸犯數罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈤被告8人分別與「蔡宸皓」、「翰寬」、「冠鴻TOM」、「林萱COCO」、「楷宏」、「趙政2.0」、「不詳（蘑菇頭像）」及本案詐欺集團其他成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈥被告張佳鈞就附表編號2、8所示之犯行（共2罪）、被告金淑龍就附表編號3、9至10所示之犯行（共2罪），分別係侵害不同告訴人之財產法益，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈦查被告歐聖偉、高清雲於偵查及本院審理中均自白上開犯行，且查無證據證明被告歐聖偉有犯罪所得（詳後述），被告高清雲則已自動繳交犯罪所得新臺幣（下同）1萬元，有本院115年5月7日收據附卷可稽，應就其等分別所犯附表編號7、9部分，均依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。又被告歐聖偉、高清雲原亦應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，惟其等所犯洗錢罪均屬想像競合犯其中之輕罪，僅由本院於量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。至被告高清雲雖於警詢時供出介紹人「林宗漢」，然經本院函詢新北市政府警察局三峽分局，經該分局函覆以：本案並未因被告高清雲之供述因而查獲詐欺上游或其他洗錢共犯等語，有該分局115年4月27日新北警峽刑字第1152565141號函在卷可稽，是本案並因被告高清雲之供述而查獲上游或共犯，自無從依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段、洗錢防制法第23條第3項後段規定減免其刑。另被告李宥葳雖於本院審理中自白上開犯行，然於偵查中並未自白，且未自動繳交犯罪所得；被告張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政雖於偵查及本院審理中均自白上開犯行，然均未自動繳交犯罪所得，自無上開減刑規定之適用，附此敘明。
　㈧按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決意旨參照）。查被告高清雲就其所犯附表編號9所示犯行，已依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，法定刑度已減輕，依其犯罪情狀，客觀上並無量處經減刑後最低度刑猶嫌過重，或有何特殊原因而情堪憫恕之情形，自無刑法第59條規定之適用。是被告高清雲及辯護人請求依刑法第59條規定酌減其刑，尚無可採。
四、科刑部分：
　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告8人不思以正當途徑賺取財物，竟貪圖不法利益，擔任本案詐欺集團之面交車手、監控手，而與本案詐欺集團成員分工實行本案犯行，不僅助長社會詐欺財產犯罪之風氣，致使無辜民眾受騙而受有財產上損害，亦擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易安全，並使詐欺集團成員得以隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源，增加檢警機關追查之困難，所為應予非難，惟念其等犯後均坦承犯行，被告歐聖偉、高清雲符合洗錢防制法所定自白減刑事由，然被告8人迄未與告訴人鍾秋美、張鳳娟和解或賠償損害，兼衡其等素行、犯罪之動機、目的、手段、所生損害、於本案之分工及參與程度、所獲報酬比例，暨其等之智識程度及自陳之家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
　㈡按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院刑事大法庭110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。查被告張佳鈞、金淑龍除本案外，亦有其他詐欺等案件仍在法院審理中，或業經法院判決在案，有法院前案紀錄表在卷可佐，故被告張佳鈞、金淑龍所犯本案及他案可能有得合併定應執行刑之情況，則揆諸前開說明，俟被告張佳鈞、金淑龍所犯數案全部確定後再由檢察官聲請法院裁定為宜，爰就本案不予定應執行刑。
五、沒收部分：
　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查：
　⒈未扣案如附表編號1至10所示偽造之文書，分別係供如附表編號1至10所示犯行所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至上開文書上偽造之印文、署押，屬於該偽造文書之一部分，已因該等文書之沒收而包括在內，自無須再依刑法第219條規定重複為沒收之諭知。另衡諸該等文書不具經濟上利益，價值低微，依刑法第38條之2第2項規定不另宣告追徵其價額。
　⒉至如附表編號6至10所示之偽造工作證，固亦為被告楊文政、歐聖偉、張佳鈞、金淑龍分別為如附表編號6至10所示犯行所用之物，然均未據扣案，亦非違禁物，衡諸上開物品之價值低微、替代性高且取得容易，欠缺刑法上之重要性，又為免將來執行上之困難及徒增執行程序之無益耗費，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。
　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。查：
　⒈被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政分別為如附表編號1至6、8至10所示犯行，各獲得如附表編號1至6、8至10所示之報酬，業據其等供承在卷（見114年度偵字第31285號卷第113頁反面、第126頁反面、第144頁反面、第183頁反面、第197頁反面、114年度偵字第38569號卷一第151頁反面至152頁、第167頁反面、卷二第80頁），均未據扣案，爰均依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⒉查被告高清雲於偵查中供稱：我的報酬是收水金額之1%等語（見114年度偵字第38569號卷二第19頁反面），是被告高清雲如附表二編號9所示犯行之犯罪所得為1萬元（計算式：100萬元×1%=1萬元），而被告高清雲已繳回上開犯罪所得，有本院115年5月7日收據在卷可稽，爰依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收。
　⒊查被告歐聖偉於偵查中供稱：報酬是一天2,000元，但這件我沒有拿到錢等語（見114年度偵字第38569號卷二第6頁），卷內亦無證據證明被告歐聖偉如附表編號7所示犯行獲有犯罪所得，自無從宣告沒收或追徵犯罪所得。
　㈢按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。然縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前2條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。查告訴人2人受騙後所交付如附表所示之財物，固均為本案洗錢之財物，然考量被告8人僅為面交車手、監控手，並非居於主導詐欺、洗錢犯罪之地位，且被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政、歐聖偉所經手本案洗錢之財物，業已放置在指定地點而上繳詐欺集團上游成員收受，被告高清雲則未經手本案洗錢財物，復無證據證明被告8人就上開洗錢之財物有事實上管領處分權限，倘仍對其等宣告沒收本案洗錢之財物，有過苛之虞，爰不依上開規定對其等諭知沒收或追徵本案洗錢之財物。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官林虹伶提起公訴，檢察官徐綱廷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　朱學瑛


上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉育全
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		犯罪事實

		所犯法條

		主文



		1

		起訴書附表編號1

		刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪

		李宥葳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年壹月。
未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證壹張沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		起訴書附表編號2

		


		張佳鈞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。
未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證壹張沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		起訴書附表編號3

		


		金淑龍犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證壹張沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		起訴書附表編號4

		


		何嘉晟犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證壹張沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		5

		起訴書附表編號5

		


		謝素雲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。
未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證壹張沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		6

		起訴書附表編號6

		刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪
刑法第339條之

		楊文政犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。
未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光數位投資合約書及保密協議各壹份均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		7

		起訴書附表編號7

		


		歐聖偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證壹張沒收。



		8

		起訴書附表編號8

		


		張佳鈞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證壹張沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		9

		起訴書附表編號9、10

		


		金淑龍犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。
未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證貳張均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		10

		起訴書附表編號9

		


		高清雲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。









附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第31285號


　　被　　　告　李宥葳









　　　　　　　　張佳鈞











　　　　　　　　金淑龍











　　　　　　　　何嘉晟









　　　　　　　　謝素雲









　　　　　　　　楊文政









　　　　　　　　歐聖偉









　　　　　　　　高清雲







上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政、歐聖偉、賴郅峰（另行通緝）、林秀珍（另行移送併辦）及高清雲於民國113年8月至同年12月間，陸續加入由真實姓名年籍不詳，通訊軟體LINE暱稱「蔡宸皓」、「翰寬」、「冠鴻TOM」、「林萱COCO」、「瀚寬」、「楷宏」、「趙政2.0」、通訊軟體TELEGRAM暱稱「周瑜」等人所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），由李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政及歐聖偉擔任面交收取詐欺款項之車手，高清雲則擔任監控手。李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政、歐聖偉及高清雲與本案詐欺集團不詳成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，張佳鈞、金淑龍、楊文政、歐聖偉另與本案詐欺集團不詳成員共同基於行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於如附表編號1至10所示時間，向鍾秋美及張鳳娟佯稱；投資股票保證獲利等語，致其等均陷於錯誤，因而分別於如附表編號1至10所示之時間及地點，將如附表編號1至10所示之物品及款項交與李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政及歐聖偉。李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政及歐聖偉則分別依通訊軟體LINE暱稱「蔡宸皓」、「翰寬」、「冠鴻TOM」、「林萱COCO」、「瀚寬」、「楷宏」、「趙政2.0」指示，列印由本案詐欺集團不詳成員事先偽造之如附表編號1至10所示之工作證及收據後，於如附表編號1至10所示之時間及地點，配戴如附表編號1至10所示之工作證佯稱為萬圳光公司員工，向鍾秋美及張鳳娟收取如附表編號1至10所示之物品及款項，並交付如附表編號1至10所示之收據與鍾秋美及張鳳娟而行使之，足生損害於鍾秋美張鳳娟及萬圳光投資股份有限公司（下稱萬圳光公司）；高清雲則依指示於如附表編號9所示時間，監控金淑龍收取款項。嗣李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政及歐聖偉再分別依通訊軟體LINE暱稱「蔡宸皓」、「翰寬」、「冠鴻TOM」、「林萱COCO」、「瀚寬」、「楷宏」、「趙政2.0」指示，將所收取如附表編號1至10所示之物品及款項放置在指定地點，以此方式製造金流斷點，致無法追查受騙金額之去向，而隱匿犯罪所得，並分別獲得如附表編號1至10所示之報酬。
二、案經鍾秋美及張鳳娟訴由新北市政府警察局三重分局及三峽分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告李宥葳於警詢及偵查中之供述

		證明被告李宥葳加入本案詐欺集團，擔任面交車手，並依通訊軟體LINE暱稱「蔡宸皓」指示，於如附表編號1所示時間及地點，配戴如附表編號1所示之工作證，向告訴人鍾秋美收取如附表編號1所示之物品後，交付如附表編號1所示之收據與告訴人鍾秋美，再將所收取如附表編號1所示之物品放置在通訊軟體LINE暱稱「蔡宸皓」指定地點，並因而獲得3,000元報酬之事實。



		2

		被告張佳鈞於警詢及偵查中之供述

		證明被告張佳鈞加入本案詐欺集團，擔任面交車手，並依通訊軟體LINE暱稱「林萱COCO」及「翰寬」指示，配戴如附表編號2及8所示之工作證，於如附表編號2及8所示之時間及地點，向告訴人鍾秋美及張鳳娟收取如附表編號2及8所示之款項後，交付如附表編號2及8所示之收據與告訴人鍾秋美及張鳳娟，再將所收取如附表編號2及8所示之款項放置在通訊軟體LINE暱稱「林萱COCO」及「翰寬」指定地點，並因而分別獲得2,000元報酬之事實。



		3

		被告金淑龍於警詢及偵查中之供述

		證明被告金淑龍加入本案詐欺集團，擔任面交車手，並依通訊軟體LINE暱稱「冠鴻TOM」指示，配戴如附表編號3、9及10所示之工作證，於如附表編號編號3、9及10所示之時間及地點，向告訴人鍾秋美及張鳳娟收取如附表編號編號3、9及10所示之款項後，交付如附表編號編號3、9及10所示之收據與告訴人鍾秋美及張鳳娟，再將所收取如附表編號編號3、9及10所示之款項放置在通訊軟體LINE暱稱「冠鴻TOM」指定地點，並因而分別獲得2,000元報酬之事實。



		4

		被告何嘉晟於警詢及偵查中之供述

		證明被告何嘉晟加入本案詐欺集團，擔任面交車手，並依通訊軟體LINE暱稱「林萱COCO」指示，配戴如附表編號4所示之工作證，於如附表編號4所示之時間及地點，向告訴人鍾秋美收取如附表編號4所示金額後，交付如附表編號編號4所示之收據與告訴人鍾秋美，再將所收取如附表編號編號4所示之款項放置在通訊軟體LINE暱稱「林萱COCO」指定地點，並因而分別獲得2,000元報酬之事實。



		5

		被告謝素雲於警詢及偵查中之供述

		證明被告謝素雲加入本案詐欺集團，擔任面交車手，並依通訊軟體LINE暱稱「楷宏」指示，配戴如附表編號5所示之工作證，於如附表編號5所示之時間及地點，向告訴人鍾秋美收取如附表編號5所示金額後，交付如附表編號編號5所示之收據與告訴人鍾秋美，再將所收取如附表編號編號5所示之款項放置在通訊軟體LINE暱稱「楷宏」指定地點，並因而分別獲得2,500元報酬之事實。



		6

		被告楊文政於警詢及偵查中之供述

		⑴證明被告楊文政加入本案詐欺集團，擔任面交車手，並依通訊軟體Telegram暱稱「趙政2.0」指示，配戴如附表編號6所示之工作證，於如附表編號6所示之時間及地點，向告訴人張鳳娟收取如附表編號6所示金額後，交付如附表編號編號6所示之收據與告訴人張鳳娟，再將所收取如附表編號編號6所示之款項放置在通訊軟體Telegram暱稱「趙政2.0」指定地點，並因而分別獲得2,000元報酬之事實。
⑵證明被告楊文政於如附表編號6所示之收據上偽簽「張家齊」署押之事實。



		7

		被告歐聖偉於警詢及偵查中之供述

		證明被告歐聖偉加入本案詐欺集團，擔任面交車手，並 依通訊軟體LINE暱稱「翰寬」指示，配戴如附表編號7所示之工作證，於如附表編號7所示之時間及地點，向告訴人張鳳娟收取如附表編號7所示金額後，交付如附表編號編號7所示之收據與告訴人張鳳娟，再將所收取如附表編號編號7所示之款項放置在通訊軟體LINE暱稱「翰寬」指定地點，並因而分別獲得2,000元報酬之事實。



		8

		被告高青雲於警詢及偵查中之供述

		證明被告高青雲加入本案詐欺集團，擔任監控手，並依通訊軟體Telegram暱稱「周瑜」指示，於如附表編號9所示之時間及地點，監控同案被告金淑龍收取如附表編號9所示之款項，因而獲得3萬元報酬之事實。



		9

		證人即告訴人鍾秋美於警詢時之供述

		證明告訴人鍾秋美因遭本案詐欺集團施以假投資詐術，陷於錯誤，因而於如附表編號1至5所示之時間及地點，將如附表編號1至5所示之物品及款項交與被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟及謝素雲，並收受被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟及謝素雲所交付之如附表編號1至5所示之收據之事實。



		10

		證人即告訴人張鳳娟於警詢時之供述

		證明告訴人張鳳娟因遭本案詐欺集團施以假投資詐術，陷於錯誤，因而於如附表編號6至10所示之時間及地點，將如附表編號6至10所示之物品及款項交與被告張佳鈞、金淑龍、楊文政及歐聖偉，並收受被告張佳鈞、金淑龍、楊文政及歐聖偉所交付之如附表編號6至10所示之收據之事實。



		11

		內政部警政署刑事警察局114年3月27日刑紋字第1146036735號鑑定書

		證明於如附表編號2及4所示之收據上分別採得被告張佳鈞及何嘉晟指紋之事實。



		12

		內政部警政署刑事警察局114年5月9日刑紋字第1146055745號鑑定書

		證明於如附表編號6、9及10所示之收據上分別採得被告楊文政及金淑龍指紋之事實。



		13

		告訴人鍾秋美及張鳳娟與本案詐欺集團不詳成員之對話紀錄各1份

		⑴證明告訴人鍾秋美因遭本案詐欺集團施以假投資詐術，陷於錯誤，因而於如附表編號1至5所示之時間及地點，將如附表編號1至5所示之物品及款項交與被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟及謝素雲，並收受被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟及謝素雲所交付之如附表編號1至5所示之收據之事實。
⑵證明告訴人張鳳娟因遭本案詐欺集團施以假投資詐術，陷於錯誤，因而於如附表編號6至10所示之時間及地點，將如附表編號1至10所示之款項交與被告張佳鈞、金淑龍、楊文政及歐聖偉，並收受被告張佳鈞、金淑龍、楊文政及歐聖偉所交付之如附表編號6至10所示之收據之事實。



		14

		被告金淑龍之指認犯罪嫌疑人紀錄表1份

		證明被告高青雲於如附表編號9所示時間，監控金淑龍收取款項之事實。



		15

		萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證照片5份

		證明被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、於如附表所示編號1至5所示之時間及地點，向告訴人鍾秋美收取如附表編號1至5所示之物品及款項，並交付如附表編號1至5所示收據之事實。



		16

		萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證及工作證照片5張

		證明被告楊文政、歐聖偉、張佳鈞及金淑龍於如附表所示編號6至10所示之時間及地點，向告訴人張鳳娟收取如附表編號6至10所示之物品及款項，有配戴如附表編號6至10所示之工作證，並交付如附表編號6至10所示收據之事實。



		17

		路口監視器畫面擷圖11張

		⑴證明被告李宥葳於如附表編號1所示之時間及地點，與告訴人鍾秋美收取如附表編號1所示之物品之事實。
⑵證明被告金淑龍於如附表編號3所示之時間及地點，前往附表如編號3所示之地點之事實。
⑶證明被告謝素雲於如附表編號5所示之時間，前往如附表編號5所示之地點之事實。



		18

		告訴人張鳳娟家中監視器畫面擷圖6張

		⑴證明被告歐聖偉於如附表編號7所示之時間及地點，向告訴人張鳳娟取款如附表編號7所示款項之事實。
⑵證明被告張佳鈞於如附表編號8所示之時間及地點，向告訴人張鳳娟取款如附表編號8所示款項之事實。
⑶證明被告金淑龍於如附表編號9及10所示之時間及地點，向告訴人張鳳娟取款如附表編號9及10所示款項之事實。



		19

		路口監視器畫面擷圖8張暨監視器檔案光碟1片

		⑴證明被告高青雲於如附表編號9所示時間，監控同案被告金淑龍向告訴人張鳳娟收取如附表編號9所示款項之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。本案被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政、歐聖偉及高清雲（下稱被告8人）行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，於同年1月23日施行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3000萬元以下罰金。」，修正後第43條前段規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金。」該條例第43條前段修正後，對於原本涉犯刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，所得財物或財產上利益達100萬元者，即提高法定刑度，顯然不利於被告8人，自應依刑法第2條第1項前段規定，就被告8人本案犯行適用行為時法，合先敘明。
三、核被告8人所為，分別係犯如附表編號1至10論罪欄所示之罪嫌，被告8人與本案詐欺集團其餘成員間，有犯意聯絡，行為分擔，請依共同正犯論處。被告楊文政偽造萬圳光公司投顧專員「張家齊」署押及被告8人偽造萬圳光公司印文之行為，均為偽造萬圳光公司收據之部分行為，而被告8人偽造萬圳光公司收據及工作證之行為，均為行使偽造私文書及行使偽造特種文書之行為所吸收，均不另論罪。被告8人均以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。被告張佳鈞就如附表編號2及8、被告金淑龍就如附表編號3、9及10所示之收款行為，犯意個別，行為互殊，請予分論併罰。被告8人共犯本案所獲得之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項及第3項之規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收時，請依法宣告追徵其價額；未扣案如附表編號1至10所示之工作證及收據，請應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。末請審酌被告8人正值青壯，不思以正當途徑獲取財物，反加入詐欺集團而與詐欺集團成員共同遂行詐騙行為，且透過詐欺集團成員間之組織化及分層分工，使上揭詐術更容易遂行，且詐欺所得之財物流向難以查緝，手段可議，所為實不足取，而應予非難，以及其角色、收款次數、金額等情，建請量處如附表編號1至10具體求刑欄所示之刑。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　3 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林虹伶
附表：
		編號

		告訴人

		詐騙時間

		面交時間

		面交地點

		面交金額
（新臺幣【下同】）

		取款車手

		偽造、行使之工作證

		偽造、行使之文書

		報酬

		論罪

		具體求刑

		偵查案號



		1

		鍾秋美

		113年9月27日前某時許

		113年10月24日15時2分許

		苗栗縣○○鄉○○村000○0號

		100公克黃金條塊6條（價值172萬8,696元）

		李宥葳

		無

		萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚

		3,000元

		刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌

		有期徒刑2年7月

		114偵字第31285號



		2

		


		


		113年10月25日19時50分許

		新北市○○區○○街00號

		77萬1,304元

		張佳鈞

		無

		萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚

		2,000元

		刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌

		有期徒刑2年5月

		




		3

		


		


		113年11月1日16時15分許

		新北市○○區○○街00號

		60萬元

		金淑龍

		無

		萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚

		2,000元

		刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌

		有期徒刑2年4月

		




		4

		


		


		113年11月12日17時45分許

		苗栗縣○○鄉○○村000○0號

		60萬元

		何嘉晟

		無

		萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚

		2,000元

		刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌

		有期徒刑2年4月

		




		5

		


		


		113年11月18日18時54分許

		新北市○○區○○街00號

		194萬元

		謝素雲

		無

		萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚

		2,500元

		刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌

		有期徒刑2年8月

		




		6

		張鳳娟

		113年8月16日21時許

		113年9月19日12時45分許

		新北市○○區○○○路0巷0號

		100萬元

		楊文政

		萬圳光公司／張家齊

		萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳、「張家齊」簽名各1枚

		2,000元

		法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌

		有期徒刑2年6月

		114偵字第38569號



		7

		


		


		113年10月1日12時許

		


		60萬元

		歐聖偉

		萬圳光公司／歐聖偉

		萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚

		2,000元

		法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌

		有期徒刑2年4月

		




		8

		


		


		113年10月28日11時57分許

		


		40萬元

		張佳鈞

		萬圳光公司／張佳鈞

		萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚

		2,000元

		法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌

		有期徒刑2年

		




		9

		


		


		113年11月1日12時許

		


		100萬元

		金淑龍

		萬圳光公司／金淑龍

		萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚

		2,000元

		法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌

		有期徒刑2年6月

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		10

		


		


		113年11月4日1時許

		


		200萬元

		金淑龍

		萬圳光公司／金淑龍

		萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚

		2,000元

		法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌

		有期徒刑2年9月

		











臺灣新北地方法院刑事判決

115年度審金訴字第1065號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  李宥葳





                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中，現借提至同署苗栗分監）

            張佳鈞









            金淑龍







                    （另案於法務部○○○○○○○執行中，現借提至同署臺北監獄臺北分監）

            何嘉晟





                    （另案於法務部○○○○○○○執行中，現借提至同署臺中監獄）

            謝素雲





                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中，現借提至同署臺北女子分監）

            楊文政







                    （另案於法務部○○○○○○○執行中，現借提至同署臺北監獄臺北分監）

            歐聖偉





                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中，現借提至同署臺北監獄臺北分監）

            高清雲





上一人  之

選任辯護人  吳典哲律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第31285號、第38569號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人及辯護人之意見後，本院裁定進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政、歐聖偉、高清雲各犯如附表一編號1至10所示之罪，各處如附表一編號1至10所示之刑及沒收。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除下列事項應予更正、補充外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載：

　㈠犯罪事實欄一第5行、第21至22行及第32至33行關於「『瀚寬』」之記載均刪除。

　㈡犯罪事實欄一第6行「通訊軟體TELEGRAM暱稱」後補充「不詳（蘑菇頭像）、」。

　㈢犯罪事實欄一第22行及第33行「『趙政2.0』」後均補充「『不詳（蘑菇頭像）』」。

　㈣犯罪事實欄一第23行及第27行關於「收據」之記載，均更正為「文書」。

　㈤證據清單及待證事實欄編號8「高青雲」更正為「高清雲」。

　㈥附表之偽造、行使之工作證欄關於「萬圳光公司」之記載，均補充為「萬圳光公司外務部數位專員」；偽造、行使之文書欄關於「、萬圳光公司章戳1枚」之記載，均更正為「（其上有偽造之『萬圳光投資股份有限公司』公司章及收訖章印文各1枚）」。

　㈦附表編號6之偽造、行使之文書欄「萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳、『張家齊』簽名各1枚」更正、補充為「萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證（其上有偽造之『萬圳光投資股份有限公司』公司章及收訖章印文各1枚，及被告楊文政偽簽之『張家齊』署名1枚）、萬圳光數位投資合約書及保密協議（其上有偽造之『萬圳光投資股份有限公司』公司章印文1枚）」。

　㈨附表編號7之面交時間欄「12時許」更正為「10時27分許」；報酬欄「2,000」元更正為「0元」。

　㈩附表編號10之面交時間欄「1時許」更正為「13時8分許」。

　證據部分補充「被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政、歐聖偉、高清雲於本院準備程序及審理中之自白」、「告訴人鍾秋美提出之臺灣銀行股份有限公司黃金業務收據、告訴人張鳳娟提出之偽造萬圳光數位投資合約書及保密協議、新北市政府警察局三峽分局民國115年4月27日新北警峽刑字第115265141號函各1份」。

二、新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告歐聖偉、高清雲行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條規定於115年1月21日修正公布，並於同年月00日生效施行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」；修正後則規定：「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，經比較修正前後之規定，以修正前之規定較有利於被告歐聖偉、高清雲，依刑法第2條第1項前段規定，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定。

三、論罪部分：

　㈠核被告8人所為，分別係犯如附表一所犯法條欄所示之罪。

　㈡被告8人及本案詐欺集團成員偽造印文之行為，係偽造私文書之部分行為，偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈢被告金淑龍先後於如附表編號9、10所示時地，向告訴人張鳳娟收取款項，係於密切接近之時間及同一地點所為，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，僅論以一罪。

　㈣被告8人上開犯行，均係以一行為同時觸犯數罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈤被告8人分別與「蔡宸皓」、「翰寬」、「冠鴻TOM」、「林萱COCO」、「楷宏」、「趙政2.0」、「不詳（蘑菇頭像）」及本案詐欺集團其他成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈥被告張佳鈞就附表編號2、8所示之犯行（共2罪）、被告金淑龍就附表編號3、9至10所示之犯行（共2罪），分別係侵害不同告訴人之財產法益，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈦查被告歐聖偉、高清雲於偵查及本院審理中均自白上開犯行，且查無證據證明被告歐聖偉有犯罪所得（詳後述），被告高清雲則已自動繳交犯罪所得新臺幣（下同）1萬元，有本院115年5月7日收據附卷可稽，應就其等分別所犯附表編號7、9部分，均依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。又被告歐聖偉、高清雲原亦應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，惟其等所犯洗錢罪均屬想像競合犯其中之輕罪，僅由本院於量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。至被告高清雲雖於警詢時供出介紹人「林宗漢」，然經本院函詢新北市政府警察局三峽分局，經該分局函覆以：本案並未因被告高清雲之供述因而查獲詐欺上游或其他洗錢共犯等語，有該分局115年4月27日新北警峽刑字第1152565141號函在卷可稽，是本案並因被告高清雲之供述而查獲上游或共犯，自無從依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段、洗錢防制法第23條第3項後段規定減免其刑。另被告李宥葳雖於本院審理中自白上開犯行，然於偵查中並未自白，且未自動繳交犯罪所得；被告張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政雖於偵查及本院審理中均自白上開犯行，然均未自動繳交犯罪所得，自無上開減刑規定之適用，附此敘明。

　㈧按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決意旨參照）。查被告高清雲就其所犯附表編號9所示犯行，已依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，法定刑度已減輕，依其犯罪情狀，客觀上並無量處經減刑後最低度刑猶嫌過重，或有何特殊原因而情堪憫恕之情形，自無刑法第59條規定之適用。是被告高清雲及辯護人請求依刑法第59條規定酌減其刑，尚無可採。

四、科刑部分：

　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告8人不思以正當途徑賺取財物，竟貪圖不法利益，擔任本案詐欺集團之面交車手、監控手，而與本案詐欺集團成員分工實行本案犯行，不僅助長社會詐欺財產犯罪之風氣，致使無辜民眾受騙而受有財產上損害，亦擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易安全，並使詐欺集團成員得以隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源，增加檢警機關追查之困難，所為應予非難，惟念其等犯後均坦承犯行，被告歐聖偉、高清雲符合洗錢防制法所定自白減刑事由，然被告8人迄未與告訴人鍾秋美、張鳳娟和解或賠償損害，兼衡其等素行、犯罪之動機、目的、手段、所生損害、於本案之分工及參與程度、所獲報酬比例，暨其等之智識程度及自陳之家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

　㈡按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院刑事大法庭110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。查被告張佳鈞、金淑龍除本案外，亦有其他詐欺等案件仍在法院審理中，或業經法院判決在案，有法院前案紀錄表在卷可佐，故被告張佳鈞、金淑龍所犯本案及他案可能有得合併定應執行刑之情況，則揆諸前開說明，俟被告張佳鈞、金淑龍所犯數案全部確定後再由檢察官聲請法院裁定為宜，爰就本案不予定應執行刑。

五、沒收部分：

　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查：

　⒈未扣案如附表編號1至10所示偽造之文書，分別係供如附表編號1至10所示犯行所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至上開文書上偽造之印文、署押，屬於該偽造文書之一部分，已因該等文書之沒收而包括在內，自無須再依刑法第219條規定重複為沒收之諭知。另衡諸該等文書不具經濟上利益，價值低微，依刑法第38條之2第2項規定不另宣告追徵其價額。

　⒉至如附表編號6至10所示之偽造工作證，固亦為被告楊文政、歐聖偉、張佳鈞、金淑龍分別為如附表編號6至10所示犯行所用之物，然均未據扣案，亦非違禁物，衡諸上開物品之價值低微、替代性高且取得容易，欠缺刑法上之重要性，又為免將來執行上之困難及徒增執行程序之無益耗費，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。

　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。查：

　⒈被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政分別為如附表編號1至6、8至10所示犯行，各獲得如附表編號1至6、8至10所示之報酬，業據其等供承在卷（見114年度偵字第31285號卷第113頁反面、第126頁反面、第144頁反面、第183頁反面、第197頁反面、114年度偵字第38569號卷一第151頁反面至152頁、第167頁反面、卷二第80頁），均未據扣案，爰均依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⒉查被告高清雲於偵查中供稱：我的報酬是收水金額之1%等語（見114年度偵字第38569號卷二第19頁反面），是被告高清雲如附表二編號9所示犯行之犯罪所得為1萬元（計算式：100萬元×1%=1萬元），而被告高清雲已繳回上開犯罪所得，有本院115年5月7日收據在卷可稽，爰依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收。

　⒊查被告歐聖偉於偵查中供稱：報酬是一天2,000元，但這件我沒有拿到錢等語（見114年度偵字第38569號卷二第6頁），卷內亦無證據證明被告歐聖偉如附表編號7所示犯行獲有犯罪所得，自無從宣告沒收或追徵犯罪所得。

　㈢按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。然縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前2條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。查告訴人2人受騙後所交付如附表所示之財物，固均為本案洗錢之財物，然考量被告8人僅為面交車手、監控手，並非居於主導詐欺、洗錢犯罪之地位，且被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政、歐聖偉所經手本案洗錢之財物，業已放置在指定地點而上繳詐欺集團上游成員收受，被告高清雲則未經手本案洗錢財物，復無證據證明被告8人就上開洗錢之財物有事實上管領處分權限，倘仍對其等宣告沒收本案洗錢之財物，有過苛之虞，爰不依上開規定對其等諭知沒收或追徵本案洗錢之財物。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官林虹伶提起公訴，檢察官徐綱廷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　朱學瑛



上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉育全

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 犯罪事實 所犯法條 主文 1 起訴書附表編號1 刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪 李宥葳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年壹月。 未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證壹張沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 起訴書附表編號2  張佳鈞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。 未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證壹張沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 起訴書附表編號3  金淑龍犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證壹張沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 起訴書附表編號4  何嘉晟犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證壹張沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 5 起訴書附表編號5  謝素雲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。 未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證壹張沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 6 起訴書附表編號6 刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪 刑法第339條之 楊文政犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。 未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光數位投資合約書及保密協議各壹份均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 7 起訴書附表編號7  歐聖偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證壹張沒收。 8 起訴書附表編號8  張佳鈞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證壹張沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 9 起訴書附表編號9、10  金淑龍犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。 未扣案之萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證貳張均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 10 起訴書附表編號9  高清雲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。 



附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第31285號



　　被　　　告　李宥葳　　　　　　　　張佳鈞　　　　　　　　金淑龍　　　　　　　　何嘉晟　　　　　　　　謝素雲　　　　　　　　楊文政　　　　　　　　歐聖偉　　　　　　　　高清雲上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政、歐聖偉、賴郅峰（另行通緝）、林秀珍（另行移送併辦）及高清雲於民國113年8月至同年12月間，陸續加入由真實姓名年籍不詳，通訊軟體LINE暱稱「蔡宸皓」、「翰寬」、「冠鴻TOM」、「林萱COCO」、「瀚寬」、「楷宏」、「趙政2.0」、通訊軟體TELEGRAM暱稱「周瑜」等人所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），由李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政及歐聖偉擔任面交收取詐欺款項之車手，高清雲則擔任監控手。李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政、歐聖偉及高清雲與本案詐欺集團不詳成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，張佳鈞、金淑龍、楊文政、歐聖偉另與本案詐欺集團不詳成員共同基於行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於如附表編號1至10所示時間，向鍾秋美及張鳳娟佯稱；投資股票保證獲利等語，致其等均陷於錯誤，因而分別於如附表編號1至10所示之時間及地點，將如附表編號1至10所示之物品及款項交與李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政及歐聖偉。李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政及歐聖偉則分別依通訊軟體LINE暱稱「蔡宸皓」、「翰寬」、「冠鴻TOM」、「林萱COCO」、「瀚寬」、「楷宏」、「趙政2.0」指示，列印由本案詐欺集團不詳成員事先偽造之如附表編號1至10所示之工作證及收據後，於如附表編號1至10所示之時間及地點，配戴如附表編號1至10所示之工作證佯稱為萬圳光公司員工，向鍾秋美及張鳳娟收取如附表編號1至10所示之物品及款項，並交付如附表編號1至10所示之收據與鍾秋美及張鳳娟而行使之，足生損害於鍾秋美張鳳娟及萬圳光投資股份有限公司（下稱萬圳光公司）；高清雲則依指示於如附表編號9所示時間，監控金淑龍收取款項。嗣李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政及歐聖偉再分別依通訊軟體LINE暱稱「蔡宸皓」、「翰寬」、「冠鴻TOM」、「林萱COCO」、「瀚寬」、「楷宏」、「趙政2.0」指示，將所收取如附表編號1至10所示之物品及款項放置在指定地點，以此方式製造金流斷點，致無法追查受騙金額之去向，而隱匿犯罪所得，並分別獲得如附表編號1至10所示之報酬。

二、案經鍾秋美及張鳳娟訴由新北市政府警察局三重分局及三峽分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告李宥葳於警詢及偵查中之供述 證明被告李宥葳加入本案詐欺集團，擔任面交車手，並依通訊軟體LINE暱稱「蔡宸皓」指示，於如附表編號1所示時間及地點，配戴如附表編號1所示之工作證，向告訴人鍾秋美收取如附表編號1所示之物品後，交付如附表編號1所示之收據與告訴人鍾秋美，再將所收取如附表編號1所示之物品放置在通訊軟體LINE暱稱「蔡宸皓」指定地點，並因而獲得3,000元報酬之事實。 2 被告張佳鈞於警詢及偵查中之供述 證明被告張佳鈞加入本案詐欺集團，擔任面交車手，並依通訊軟體LINE暱稱「林萱COCO」及「翰寬」指示，配戴如附表編號2及8所示之工作證，於如附表編號2及8所示之時間及地點，向告訴人鍾秋美及張鳳娟收取如附表編號2及8所示之款項後，交付如附表編號2及8所示之收據與告訴人鍾秋美及張鳳娟，再將所收取如附表編號2及8所示之款項放置在通訊軟體LINE暱稱「林萱COCO」及「翰寬」指定地點，並因而分別獲得2,000元報酬之事實。 3 被告金淑龍於警詢及偵查中之供述 證明被告金淑龍加入本案詐欺集團，擔任面交車手，並依通訊軟體LINE暱稱「冠鴻TOM」指示，配戴如附表編號3、9及10所示之工作證，於如附表編號編號3、9及10所示之時間及地點，向告訴人鍾秋美及張鳳娟收取如附表編號編號3、9及10所示之款項後，交付如附表編號編號3、9及10所示之收據與告訴人鍾秋美及張鳳娟，再將所收取如附表編號編號3、9及10所示之款項放置在通訊軟體LINE暱稱「冠鴻TOM」指定地點，並因而分別獲得2,000元報酬之事實。 4 被告何嘉晟於警詢及偵查中之供述 證明被告何嘉晟加入本案詐欺集團，擔任面交車手，並依通訊軟體LINE暱稱「林萱COCO」指示，配戴如附表編號4所示之工作證，於如附表編號4所示之時間及地點，向告訴人鍾秋美收取如附表編號4所示金額後，交付如附表編號編號4所示之收據與告訴人鍾秋美，再將所收取如附表編號編號4所示之款項放置在通訊軟體LINE暱稱「林萱COCO」指定地點，並因而分別獲得2,000元報酬之事實。 5 被告謝素雲於警詢及偵查中之供述 證明被告謝素雲加入本案詐欺集團，擔任面交車手，並依通訊軟體LINE暱稱「楷宏」指示，配戴如附表編號5所示之工作證，於如附表編號5所示之時間及地點，向告訴人鍾秋美收取如附表編號5所示金額後，交付如附表編號編號5所示之收據與告訴人鍾秋美，再將所收取如附表編號編號5所示之款項放置在通訊軟體LINE暱稱「楷宏」指定地點，並因而分別獲得2,500元報酬之事實。 6 被告楊文政於警詢及偵查中之供述 ⑴證明被告楊文政加入本案詐欺集團，擔任面交車手，並依通訊軟體Telegram暱稱「趙政2.0」指示，配戴如附表編號6所示之工作證，於如附表編號6所示之時間及地點，向告訴人張鳳娟收取如附表編號6所示金額後，交付如附表編號編號6所示之收據與告訴人張鳳娟，再將所收取如附表編號編號6所示之款項放置在通訊軟體Telegram暱稱「趙政2.0」指定地點，並因而分別獲得2,000元報酬之事實。 ⑵證明被告楊文政於如附表編號6所示之收據上偽簽「張家齊」署押之事實。 7 被告歐聖偉於警詢及偵查中之供述 證明被告歐聖偉加入本案詐欺集團，擔任面交車手，並 依通訊軟體LINE暱稱「翰寬」指示，配戴如附表編號7所示之工作證，於如附表編號7所示之時間及地點，向告訴人張鳳娟收取如附表編號7所示金額後，交付如附表編號編號7所示之收據與告訴人張鳳娟，再將所收取如附表編號編號7所示之款項放置在通訊軟體LINE暱稱「翰寬」指定地點，並因而分別獲得2,000元報酬之事實。 8 被告高青雲於警詢及偵查中之供述 證明被告高青雲加入本案詐欺集團，擔任監控手，並依通訊軟體Telegram暱稱「周瑜」指示，於如附表編號9所示之時間及地點，監控同案被告金淑龍收取如附表編號9所示之款項，因而獲得3萬元報酬之事實。 9 證人即告訴人鍾秋美於警詢時之供述 證明告訴人鍾秋美因遭本案詐欺集團施以假投資詐術，陷於錯誤，因而於如附表編號1至5所示之時間及地點，將如附表編號1至5所示之物品及款項交與被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟及謝素雲，並收受被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟及謝素雲所交付之如附表編號1至5所示之收據之事實。 10 證人即告訴人張鳳娟於警詢時之供述 證明告訴人張鳳娟因遭本案詐欺集團施以假投資詐術，陷於錯誤，因而於如附表編號6至10所示之時間及地點，將如附表編號6至10所示之物品及款項交與被告張佳鈞、金淑龍、楊文政及歐聖偉，並收受被告張佳鈞、金淑龍、楊文政及歐聖偉所交付之如附表編號6至10所示之收據之事實。 11 內政部警政署刑事警察局114年3月27日刑紋字第1146036735號鑑定書 證明於如附表編號2及4所示之收據上分別採得被告張佳鈞及何嘉晟指紋之事實。 12 內政部警政署刑事警察局114年5月9日刑紋字第1146055745號鑑定書 證明於如附表編號6、9及10所示之收據上分別採得被告楊文政及金淑龍指紋之事實。 13 告訴人鍾秋美及張鳳娟與本案詐欺集團不詳成員之對話紀錄各1份 ⑴證明告訴人鍾秋美因遭本案詐欺集團施以假投資詐術，陷於錯誤，因而於如附表編號1至5所示之時間及地點，將如附表編號1至5所示之物品及款項交與被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟及謝素雲，並收受被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟及謝素雲所交付之如附表編號1至5所示之收據之事實。 ⑵證明告訴人張鳳娟因遭本案詐欺集團施以假投資詐術，陷於錯誤，因而於如附表編號6至10所示之時間及地點，將如附表編號1至10所示之款項交與被告張佳鈞、金淑龍、楊文政及歐聖偉，並收受被告張佳鈞、金淑龍、楊文政及歐聖偉所交付之如附表編號6至10所示之收據之事實。 14 被告金淑龍之指認犯罪嫌疑人紀錄表1份 證明被告高青雲於如附表編號9所示時間，監控金淑龍收取款項之事實。 15 萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證照片5份 證明被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、於如附表所示編號1至5所示之時間及地點，向告訴人鍾秋美收取如附表編號1至5所示之物品及款項，並交付如附表編號1至5所示收據之事實。 16 萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證及工作證照片5張 證明被告楊文政、歐聖偉、張佳鈞及金淑龍於如附表所示編號6至10所示之時間及地點，向告訴人張鳳娟收取如附表編號6至10所示之物品及款項，有配戴如附表編號6至10所示之工作證，並交付如附表編號6至10所示收據之事實。 17 路口監視器畫面擷圖11張 ⑴證明被告李宥葳於如附表編號1所示之時間及地點，與告訴人鍾秋美收取如附表編號1所示之物品之事實。 ⑵證明被告金淑龍於如附表編號3所示之時間及地點，前往附表如編號3所示之地點之事實。 ⑶證明被告謝素雲於如附表編號5所示之時間，前往如附表編號5所示之地點之事實。 18 告訴人張鳳娟家中監視器畫面擷圖6張 ⑴證明被告歐聖偉於如附表編號7所示之時間及地點，向告訴人張鳳娟取款如附表編號7所示款項之事實。 ⑵證明被告張佳鈞於如附表編號8所示之時間及地點，向告訴人張鳳娟取款如附表編號8所示款項之事實。 ⑶證明被告金淑龍於如附表編號9及10所示之時間及地點，向告訴人張鳳娟取款如附表編號9及10所示款項之事實。 19 路口監視器畫面擷圖8張暨監視器檔案光碟1片 ⑴證明被告高青雲於如附表編號9所示時間，監控同案被告金淑龍向告訴人張鳳娟收取如附表編號9所示款項之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。本案被告李宥葳、張佳鈞、金淑龍、何嘉晟、謝素雲、楊文政、歐聖偉及高清雲（下稱被告8人）行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，於同年1月23日施行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3000萬元以下罰金。」，修正後第43條前段規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金。」該條例第43條前段修正後，對於原本涉犯刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，所得財物或財產上利益達100萬元者，即提高法定刑度，顯然不利於被告8人，自應依刑法第2條第1項前段規定，就被告8人本案犯行適用行為時法，合先敘明。

三、核被告8人所為，分別係犯如附表編號1至10論罪欄所示之罪嫌，被告8人與本案詐欺集團其餘成員間，有犯意聯絡，行為分擔，請依共同正犯論處。被告楊文政偽造萬圳光公司投顧專員「張家齊」署押及被告8人偽造萬圳光公司印文之行為，均為偽造萬圳光公司收據之部分行為，而被告8人偽造萬圳光公司收據及工作證之行為，均為行使偽造私文書及行使偽造特種文書之行為所吸收，均不另論罪。被告8人均以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。被告張佳鈞就如附表編號2及8、被告金淑龍就如附表編號3、9及10所示之收款行為，犯意個別，行為互殊，請予分論併罰。被告8人共犯本案所獲得之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項及第3項之規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收時，請依法宣告追徵其價額；未扣案如附表編號1至10所示之工作證及收據，請應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。末請審酌被告8人正值青壯，不思以正當途徑獲取財物，反加入詐欺集團而與詐欺集團成員共同遂行詐騙行為，且透過詐欺集團成員間之組織化及分層分工，使上揭詐術更容易遂行，且詐欺所得之財物流向難以查緝，手段可議，所為實不足取，而應予非難，以及其角色、收款次數、金額等情，建請量處如附表編號1至10具體求刑欄所示之刑。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　3 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林虹伶

附表：

編號 告訴人 詐騙時間 面交時間 面交地點 面交金額 （新臺幣【下同】） 取款車手 偽造、行使之工作證 偽造、行使之文書 報酬 論罪 具體求刑 偵查案號 1 鍾秋美 113年9月27日前某時許 113年10月24日15時2分許 苗栗縣○○鄉○○村000○0號 100公克黃金條塊6條（價值172萬8,696元） 李宥葳 無 萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚 3,000元 刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌 有期徒刑2年7月 114偵字第31285號 2   113年10月25日19時50分許 新北市○○區○○街00號 77萬1,304元 張佳鈞 無 萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚 2,000元 刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌 有期徒刑2年5月  3   113年11月1日16時15分許 新北市○○區○○街00號 60萬元 金淑龍 無 萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚 2,000元 刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌 有期徒刑2年4月  4   113年11月12日17時45分許 苗栗縣○○鄉○○村000○0號 60萬元 何嘉晟 無 萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚 2,000元 刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌 有期徒刑2年4月  5   113年11月18日18時54分許 新北市○○區○○街00號 194萬元 謝素雲 無 萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚 2,500元 刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌 有期徒刑2年8月  6 張鳳娟 113年8月16日21時許 113年9月19日12時45分許 新北市○○區○○○路0巷0號 100萬元 楊文政 萬圳光公司／張家齊 萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳、「張家齊」簽名各1枚 2,000元 法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌 有期徒刑2年6月 114偵字第38569號 7   113年10月1日12時許  60萬元 歐聖偉 萬圳光公司／歐聖偉 萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚 2,000元 法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌 有期徒刑2年4月  8   113年10月28日11時57分許  40萬元 張佳鈞 萬圳光公司／張佳鈞 萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚 2,000元 法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌 有期徒刑2年  9   113年11月1日12時許  100萬元 金淑龍 萬圳光公司／金淑龍 萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚 2,000元 法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌 有期徒刑2年6月               10   113年11月4日1時許  200萬元 金淑龍 萬圳光公司／金淑龍 萬圳光投資股份有限公司（數控帳戶）存款憑證、萬圳光公司章戳1枚 2,000元 法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、同法第216條、210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌 有期徒刑2年9月  





