+ AR FlRE A %ﬁ’@%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ(n5ﬁ§@3$%
325L) ARG AV A HER 5 R 54
B Jﬁ.ﬁﬁ’ g P TERBPYEAZELE d\F,L%\LMFE? ;U x|
ﬁiﬁ% | PR

AO43@1 AT E R B B o i BRSSP o

Ao S Ao A 21N L ST A A 2 A S e
722

%‘iﬁrﬁiﬁﬁwﬁ’%Tﬂiﬁ@%ﬁiﬁw%ﬂ,%ﬁ
51 % Mt i RE A2 S 2 e ;\;:

- R ER TR - FI3T 14F 2 TE115 £1 0 200
15RF02A 27 » -8 #1¢ PRt £ BBl ~ 2 w2 At F
Ay AT e s TS E1 7 20p 15PF224 3F 0 1 K-
B PR T2 BE Y g il 2 fTr 2B
B FEIA-RPAZMD o d 2 v EEL 115

#£] 1231319 aFR Rl FixigE -5 F
oy s RHEF2ER TARAE ) 0 B % o

=~ T A LT A% ;}7%\

234 AQ3EFh b WS | 2 e B2 e B Wl
285 (%115 = & © F %92325.% [TH W %] %36240
(DA

méiﬁﬁﬁﬂﬁ%$%§@1%<§ £ %367 )

E2A04>xRID £9 "2 p A ER R 2 FHEPFZ
fo (RABREmEp &aie) o

=X ‘?\;é‘aﬁ'tﬁiﬂﬂ



- S PAL TR > RPEIEF339 524 ¥ ER2 Az AN
FERIFFHEHARZ EEFAE F21ES] B ED 2 ED
A UFERTC R A AR S % o AL L PR E G
ANE-2 P2 PHELEG AIME- - 75
FR B L2 BSRE e o BiR7)E 500 m B2 R fE
- rat B R T o AR L B PEAL

ST
5=
:: b
2y
4
&K
"]
\;‘_n
¢

ZER L P X A GBS £1 P 20p 15pF224 35
‘—ﬁ%%?@%*%%wﬁw%%%1~2%ﬁwéﬁ
E (T EEARRST ) FEI R P ARFD R
115 &1 " 23P 13p%194 & 7 LFA%@E\'&E’»],Q\;% 5
o E 2 e Eahdpm, 2 e AP T ANE
FEFL P EETE 0 Rk Bl R iR B 0
PEBEB-E L3R A FiE2 AR GT o PR R WA
Mo AR FEI7H- 5.2 £ a1
V5P R PE R HATD » HRETLERE > 7 BE A
PEFAEZ X2 DL a2 2T ERAZE 37
W ETE o AR IR RGP HE R LR K
B ATREE B EP o
CREAAEA

\

[E—N

AL FiErdlern s EAE AB A AP EHLPEA
zZ EMpFw o A e Az FEEGFE G ANEITHRER
PR R AT R THEE GRS 20
T2 af L HHE AR LA B2 ¢ B | BT 4R T
ko SRR L NERZ LAY BREP o T AT R
&%ﬁ%iﬁﬁ%##iﬁﬁkﬁﬁ%B&%Z@‘3&%
L3mierll5 &1 7250 NE2 AR doh B R &
1258 (%6 %X %5182 24F ‘”2ﬂ5‘$3TEF&<-M34EF
) mETE RRARE P E R R BARE AR
A AR R 2 AR L R AR P P AEEE R



TR AE S A6 B F R AR LR R Ak
$O21F M B2 T H A o

Ex L A7 2 ARFEEFEFTLINPEF KA w22
A Rfef A X AR A QR A P AFRP R ST

x v
PFPAEG RATIES] JE R Ed 2.5 % o
; .,

e A ﬁgﬁrbg
F2 I WE S B3 EREFAER A o R B
HEfe s A £ Rtk = B Bl AT0 2 Ao E 3T H PP B
L) A RHURE 2 A EIREB B 0 P3R4 2 R
2Ed o BIE A4 TR =3 ;}FI oo
‘%mﬁﬁé$ﬁ%ﬂuvmg*%ﬁﬁhﬁ»%@
FHE LAY EH EA 2 \
ﬁ’ﬁﬁﬁ?iéﬁ?ﬁ‘%?ﬁﬁ‘?%‘?ﬁﬁm%;
EE RN LR S R '
P fsde ke 70 RIS 0 RIS A
e 2 283 T RAEBRLFAZGBEE- 2k £
ded 2 F 1 AR 2 U ) o

i

%

\\\Xr
P
¥
P
H

TN

FeRIo A B R GE] 2 TRl FAREAERF T A
EjpEAEaE 2P fokdo R i %Bi3 a2 B
Gt AP T R AR 2 b R
ﬁé.Nﬁgébﬂéﬂgiw@Q%WﬁM§?%ﬁ7léﬂ
BN HPEREATFIENSASES] R T A2 52
BT %/}»’]i o T dr kAot & mEd T 11ATo R 2 2 AR
+ O PARLE L AEREAM w2 Ao

Eixiiwﬁﬁa:yiﬁsz%3m £2.2 % %454 iEerHliv2
P2 RE R PR RET CER LS B 2R
’ irj?d,l‘/‘ﬁ;?‘!x" ;(' 20 e T 2 P REF S éﬂ_%g‘ f@:lﬁrﬂ

LE O RRRETATG 2R g o WAl L A

P
i
m



Pt wm%ro BRI EFEZEF2T3 E21 %1 7~ %299 %1
ﬁmﬁx‘¥3mu%12‘$4wa(%+w$J H] A4 1 R
Al Ee AR A2 Y ) 0 Hlikded 2 oo
AREWBTAQZ2UAAT d BT ESEIEHNFT 27
v H N 3] 115 = 9 : 23 2
El S RPN S T %
PAEAEPERAZR o
Yo PRAFA- s BT HAEES20p PN AP ADoK
Nk (RS ) ’P%%&§%$3ﬁéhm %4ﬁﬁ1333
ﬁ’@*F%MWFﬁﬁwﬂﬁaihﬁﬁ 3 T p it

S
et

2o

c:"f:’ I
v 2 EY 23] 115 =& 9 3 23 p

M
4¥

mm

3013'333 /,%;%gﬁ Erﬁ”ﬁ“";']'ﬁ"ﬂﬁi—jﬁ’)il Er LT .&I}"L"fﬁ
B2 WEPL g AT A

~ R RRHBM A 2R FAPL

SNz AN I EREZ

3\u% ?ﬁ~?4iﬁ\%%%&éfwﬁwi@%li’

M J°
m\fﬁ%fééﬂ PR RN R 4773
U = A E 3D LA
w0 IR 2 R IR L e

‘%_a;
i
b4
o

£ 7
%i“ﬁ’@5EUTﬁ§MEWw$&§ﬁéﬁﬁ%§%



H“

SRS R B S

@iEa 2

i

iy
L

m
RS LN R B

s RGBS A AR P o

FEEVE - N A RN TN TN o 1 AR I -V B A S SR I E
3’07‘ o

EREA S P A

S

KL AD i 1T 2 P
- | ¢ =2 pctk 5.000-000000000000

005LrE = 2 4% 3+ — 3% o

= 1&]? =7 F 47 5.000-0000

000000005 e = 2 $& 3+ — 5% o
IPHONE X+ - %

i

il
RN REEFRBERLTS
115# & ¥ F % 923255

Ak 4 A04
FABRATRTHRESE S C S AR RBRAL DT WK
% EF EE_JP%:JZ" "’ﬂ“ ENENA ;’xzézr’f
FPREF
- ~AQ4ARISELY 5P A2 4v » BF AL EHEA A
MickTelegram (T AEBW) B TFEEL ) TER .
:Z’?—J M MLINE (T HLINE) mefe T 25 & ) & 4 R
AR (THEAREHER) > nE RV EEEMITE

-]



(T ) 1,500 5 R o dEE TEESE 2 88 0 F
Adp T3 BATP- 3 F AR RG220 R SELS &
%eﬂﬁﬁniéﬁ’&@ﬁ%*ﬁ,&% A o A
BAEFHERSARF L RAB P B2 0
AWz A E R Fﬁgﬁﬁ~ﬂigﬂék‘w&é£ﬁ
WY GRS 2 PREE . Ad AEFHERA S
ﬁfv?IISﬁl’i 13p > SBLINERARL "534, » A0
SEHM P RH g T ALY FRF= = RAQ3
Pt A R %3N 110E 1 20p 15pF224 35 o B-H 47¢ yihovg
L] 2T 2 e HEFED cBAQ4 R TREE L | 2
daor 0 R E P 25P R EERF o AT 3 OO FOOO#00
0352 2 & - 8= 3k 5B 5 F 4ot %]l ~ 2971 2 3%
FF 2o R o fRENRPISE204F A g RAQ4 S
Feo RrApvaa twnih o AQ4idh KEE A RIF
HEMPEL2 207 GHR LT RN T o
%il,L S 2 Jh Ak AR 0 F TR P ISPFA0A M- G i A
# 3o t2 IPHONE X+ 1< (IMEI1 : 00000000000000
0~ 25 1 890720) 2 F BEZF 4% AQA R R A
26 10204 3% » » &= g sk 2 2 9 5.25000-0000
BfE LA pg &k TREREL AT B2 0B
Fomaid Faort e B0 X 11977 22 F 3+ 2 T5% > 40 %
FR
25 A0 3 ATAD HERHZEA AL e
e/ SR e
EpFHE2 FRER

mk

\
<

-

%‘\

it @A A

MAEAQAER2 4 (KA P BEHERAE TP
L 4 H




(\ER)

2 ﬁ4%%$%4A08*§7ﬁﬁﬁ%%iﬁlzwwm 24 7%
3 PE2 g #t2EFF -

3 M e AR AR | AL A ARIFHEBLD
\%%ﬁ“‘%‘%%? S SRR L
R E R Z £ hded |2 FEE> fdeind ST P20
Thdep PR st | AR RFTEEZET

o b Sfcdh ~ dode B 5|3 R LA B2 SE o
AOLHRE S~ f 1158 1|4 > A 3T 92 1B £ 514 A 1D
T20P BARFE AL AR F 4% > %510~ 112 08 2 9f
e RBARLEREL G 4R AT AL LA
£ B~ EI5E3Y 2P %i,’iiﬁﬁﬁ4 B
B AaFR 4 7] o

‘thm

PR AQ A o

AE 5339152, 4% 238 ~ %138 % 2
H2ZZ AN ERIFHBA A S B2 5210552
ﬁ‘%hﬁ%%ﬁiéﬁd‘ufﬁﬁ%w4®$@%ﬁ@
. oy

HB 2 bE S AR ¢4ﬁ% P LT

rhﬁﬁiJ\FHéﬁ? 2 tpi ﬁﬁ%ifxﬁ%

@ﬁﬁ@’ﬁiﬁrrﬁai%%\ﬁﬂaﬁ %%”#%
Y

B BA I

WEF  FRIZENEVERRLT -2 A N ER
Zg;/ M AERE LA fJrR 2 2 T I L A
PR PR iR B A bR ] 648 B
ﬁﬁi &kio
(R 5201 ES 1 F{A 7 o

R
EBERTA B 2 R
¢ £ 1 R® 115 & 4 T B
w % F AQ02
i %
Bl | T A BLiTHE & 35 2+
1 |AO3 ¢ E#Rpzhk 5.000-000000000000005L % =

CASS



(\ER)

2 [(c#%) R4 & &7 %4071 5L000-000000000000%5 1 =
3 |&¥s B4 # S5 %4077 5L.000-000000000000 %5 1 =
4 |mws o B %207 % £277000-000000000000545 =
5 |aws ¢ 41 rciE 5.000-00000000000000 545 =
6 |mrz L80  § %817 1E5000-00000000000 545 =
T lawz o @220 %426 1 5.000-000000000000% i
8 |murz ¢ B0 % 427 1 5.000-0000000000005K 1
9 |mws 3005 % 427 #6 5.000-0000000000000 555 =
10 |mxe £ & B3 % #1715 5.000-0000000000000% 15
(A%~ &F
11 [T R e 5.000-00000000000000 54 45 =
te = 2. 7 F])

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
115年度審金訴字第1557號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  劉鎮愷




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115 年度偵字第9232號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定以簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
Ａ０４犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑六月。
扣案如本判決附表應沒收之物欄所示之物均沒收。
　　事實及理由
壹、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予補充或刪除外，餘均引用附件即檢察官起訴書之記載：
一、附件犯罪事實欄一第13至14行所載之「遂於115 年1 月20日15時22分許，將其所申辦如附表編號1 、2 所示之提款卡寄出」，應補充為「遂於115 年1 月20日15時22分許，以統一超商賣貨便之方式，將其所申辦如附表編號1 、2 所示之提款卡寄送至統一超商永臻門市，由不詳詐欺集團成員於115　年1 月23日13時19分許取件後再寄送至空軍一號三重站」；同欄第21行所載之「而未遂」，應予刪除。
二、另補充下列證據：
　㈠告訴人Ａ０３與詐欺集團成員之通話紀錄及對話紀錄截圖共28張（參115 年度偵字第9232號卷【下稱偵卷】第36至40頁）。
　㈡包裹取貨資訊查詢結果截圖1 張（參偵卷第36頁）。
　㈢被告Ａ０４於民國115 年9 月2 日本院準備程序及審理時之自白（參本院卷附當日各該筆錄）。
貳、論罪科刑：
一、核被告所為，係犯刑法第339 條之4 第1 項第2 款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第21條第1 項第5 款之無正當理由以詐術收集他人金融帳戶罪。被告所為上開犯行，係基於單一之目的為之，且其行為具有局部同一性，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以三人以上共同加重詐欺取財罪處斷。被告與暱稱「麥香紅茶」、「阿笠博士」等人及所屬本件詐欺集團成員共同實行本件犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應以所犯罪名之共同正犯論處。又告訴人係於115 年1 月20日15時22分許以統一超商賣貨便方式將如附件附表編號1 、2 所示帳戶提款卡（以下合稱本件提款卡）寄送至統一超商永臻門市，復於115 年1 月23日13時19分由不詳詐欺集團成員取件成功等情，業據告訴人於警詢指述明確，且有包裹取貨資訊查詢結果截圖1 份在卷可憑，足認被告所屬之本件詐欺集團已於該時點取得告訴人寄送之本件提款卡，犯行已屬既遂，縱事後將包裹輾轉寄送至空軍一號三重站，再指示被告於115 年1　月25日某時許前往領取，然旋即為警查獲，仍不影響前揭犯行既遂之成立，公訴意旨認被告本件犯行僅屬未遂，容有誤會，惟既遂、未遂為犯罪之樣態，不涉及罪名之變更，無庸變更起訴法條，併予說明。
二、減輕其刑事由：
　㈠查被告實行本件犯行而為警查獲，在警方尚未發覺所為犯行之具體內容前，主動向盤查之員警供述其係受本件詐欺集團上游成員指示領取包裹，即擔任本件詐騙集團取簿手之工作，且主動交付其本次及先前領取之包裹與員警拆封檢視並扣案，此據被告於警詢及偵查中均供述明確，並有新北市政府警察局三重分局扣押筆錄及扣押物品目錄表2 份、該分局長泰派出所115 年1 月25日出具之職務報告、扣押物照片共12張（參偵卷第18至24頁、第27頁、第31頁反面至第34頁反面）在卷可憑，應認被告符合自首規定，惟被告未能與告訴人達成和解或成立調解並支付賠償金額，不符合詐欺犯罪危害防制條例第46條第1 項減刑規定之要件，然仍得適用刑法第62條前段之規定減輕其刑。
　㈡又被告於偵查中及本院審理時固皆坦認犯行，然未能與告訴人達成和解或成立調解並支付賠償金額，自無詐欺犯罪危害防制條例第47條第1 項減刑事由之適用。
　㈢被告犯後自首並於偵審中皆自白所為無正當理由以詐術收集他人金融帳戶罪，且無犯罪所得，本應依洗錢防制法第23條第2 項前段、第3 項前段減輕其刑。然上開無正當理由以詐術收集他人金融帳戶罪與被告所犯之加重詐欺取財罪成立想像競合犯，而應論以較重之加重詐欺取財罪，則此部分之減刑事由，應於量刑時加以衡酌，特予指明。
三、審酌被告為求獲取不法所得而參與本件詐欺集團，並與集團成員共同對告訴人施用詐術，進而詐得本件提款卡，實有不該，兼衡被告之素行實況、教育程度、職業、家庭經濟與生活狀況、犯罪之動機、目的、手段、所詐得物品之價值，以及犯後始終坦承犯行，態度勉可，惟迄今未能與告訴人達成和解或成立調解，亦未獲取告訴人之諒解等一切情狀，量處如主文第1 項所示之刑，以資處罰。
參、沒收：
　　扣案如本判決附表編號1 、2 所示之物，為被告共同實行本件犯行所詐得之物；扣案如本判決附表編號3 所示之物，則係供被告實行本件犯行與詐欺集團上游聯繫所用之物，業據被告於偵查中均坦承不諱，應分別依刑法第38條之1 第1 項、詐欺犯罪危害防制條例第48條第1 項規定，於主文第2 項宣告沒收。至扣案如附件附表編號3 至11所示帳戶之提款卡，核與被告所為本件犯行無關，故不予宣告沒收。
肆、本判決係依刑事訴訟法第310 條之2 及第454 條所製作之簡化判決，依法僅需記載犯罪事實、證據名稱及應適用之法條
　　，並得以簡略方式為之，如認定之犯罪事實、證據及應適用之法條，與檢察官起訴書之記載相同者，得引用之，附此敘明。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1　項前段、第310 條之2、第454 條（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。
本案經檢察官Ａ０２偵查起訴，由檢察官洪品毅到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　刑事第二十八庭　法　官　李俊彥 
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王宏宇
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339 條之4
犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
 
洗錢防制法第21條
無正當理由收集他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號，而有下列情形之一者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣3 千萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
三、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
四、以期約或交付對價使他人交付或提供而犯之。
五、以強暴、脅迫、詐術、監視、控制、引誘或其他不正方法而犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		應沒收之物



		一

		中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶之提款卡一張。



		二

		國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之提款卡一張。



		三

		IPHONE X手機一支。







 
--------------------------------------------------------
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第9232號
　　被　　　告　Ａ０４





上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０４於民國115年1月25日起，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram（下稱飛機）暱稱「阿笠博士」、「麥香紅茶」、通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「蔡子堯」等人所屬之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），以每件可獲得報酬新臺幣（下同）1,500元為代價，擔任「取簿手」之角色，負責前往指定地點領取含有人頭帳戶提款卡之包裹，並轉交予本案詐欺集團不詳成員，供渠等用於詐欺取財、洗錢犯罪。Ａ０４與本案詐欺集團成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、無正當理由收集他人向金融機構申請開立之帳戶之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於115年1月13日某時許，透過LINE暱稱「蔡子堯」向Ａ０３佯稱：須增加金流資訊始可協助申請貸款云云，致Ａ０３陷於錯誤，遂於115年1月20日15時22分許，將其所申辦如附表編號1、2所示之提款卡寄出。後Ａ０４依「阿笠博士」之指示，於同年月25日某時許，前往新北市○○區○○○街000號之空軍一號三重站，領取含有如附表編號1、2所示之提款卡之包裹。嗣警於同日18時20分許，在上址發現Ａ０４手持包裹且形跡可疑而上前盤查，Ａ０４主動坦承擔任本案詐欺集團取簿手之工作，經其同意後拆封包裹，內有如附表編號1至4所示之提款卡4張，遂於同日18時40分許將其逮捕而未遂，並扣得IPHONE X手機1支（IMEI1：000000000000000、密碼：890720）及上開提款卡共4張。Ａ０４再於同年月26日10時20分許，向警方自陳其所騎乘之車牌號碼000-0000號普通重型機車內放有依「阿笠博士」指示領取之5個包裹，而主動交付如附表編號5至11所示之提款卡共7張，始悉上情。
二、案經Ａ０３訴由新北市政府警察局三重分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０４於警詢及偵查中之自白

		坦承其以上開對價聽從「阿笠博士」之指示領取包裹，其猜測包裹內可能為違禁物，且於領包裹過程中會注意警察，附表所示之提款卡均係由其領取之事實。



		2

		證人即告訴人Ａ０３於警詢時之指訴

		其遭詐騙而交付附表編號1、2所示提款卡之事實。



		3

		被告與本案詐欺集團成員之飛機對話紀錄、新北市政府警察局三重分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、扣押物品及現場照片、員警115年1月25日職務報告、被告領取包裹過程之監視器畫面截圖、員警115年3月21日職務報告

		1、佐證被告加入本案詐欺集團並擔任取簿手之角色。
2、佐證警方查扣被告所領取之附表所示提款卡數張之事實。
3、佐證被告領取包裹之經過。
4、附表編號3至9之帳戶所有人均未報案，編號10、11之帳戶所有人則未有報案意願，是無證據佐認渠等交付提款卡之原因。







二、核被告Ａ０４所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂、洗錢防制法第21條第2項、第1項第5款無正當理由而以詐術收集他人向金融機構申請開立之帳戶未遂等罪嫌。被告與本件真實姓名年籍不詳之「阿笠博士」、「麥香紅茶」及其餘姓名年籍不詳詐之欺集團成員間，就上述犯行有犯意聯絡、行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為觸犯三人以上共同犯詐欺取財未遂、無正當理由而以詐術收集他人之金融帳戶未遂犯行，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪嫌論處。扣案之被告手機為被告用以本件犯罪聯繫共犯使用，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，沒收之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　 4　　月　　 7　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　Ａ０２
附表：
		編號

		所有人

		銀行帳戶提款卡



		1

		Ａ０３
(已報案)

		中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶



		2

		


		國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶



		3

		無報案

		國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶



		4

		無報案

		中國信託商業銀行000-000000000000號帳戶



		5

		無報案

		中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶



		6

		無報案

		臺灣中小企業銀行帳號000-00000000000號帳戶



		7

		無報案

		中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶



		8

		無報案

		中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶



		9

		無報案

		玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶



		10

		蔡依玲
(未報案、無資料可佐證交付帳戶之原因)

		合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶



		11

		


		中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶







 

臺灣新北地方法院刑事判決

115年度審金訴字第1557號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  劉鎮愷





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115 年度偵字第92

32號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡

式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定以簡式審判

程序審理，判決如下：

　　主　文

Ａ０４犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑六月。

扣案如本判決附表應沒收之物欄所示之物均沒收。

　　事實及理由

壹、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予補充或刪除外，餘均

    引用附件即檢察官起訴書之記載：

一、附件犯罪事實欄一第13至14行所載之「遂於115 年1 月20日

    15時22分許，將其所申辦如附表編號1 、2 所示之提款卡寄

    出」，應補充為「遂於115 年1 月20日15時22分許，以統一

    超商賣貨便之方式，將其所申辦如附表編號1 、2 所示之提

    款卡寄送至統一超商永臻門市，由不詳詐欺集團成員於115

    　年1 月23日13時19分許取件後再寄送至空軍一號三重站」

    ；同欄第21行所載之「而未遂」，應予刪除。

二、另補充下列證據：

　㈠告訴人Ａ０３與詐欺集團成員之通話紀錄及對話紀錄截圖共28張

    （參115 年度偵字第9232號卷【下稱偵卷】第36至40頁）。

　㈡包裹取貨資訊查詢結果截圖1 張（參偵卷第36頁）。

　㈢被告Ａ０４於民國115 年9 月2 日本院準備程序及審理時之自白

    （參本院卷附當日各該筆錄）。

貳、論罪科刑：

一、核被告所為，係犯刑法第339 條之4 第1 項第2 款之三人以

    上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第21條第1 項第5 款之無正

    當理由以詐術收集他人金融帳戶罪。被告所為上開犯行，係

    基於單一之目的為之，且其行為具有局部同一性，屬一行為

    觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從

    一重論以三人以上共同加重詐欺取財罪處斷。被告與暱稱「

    麥香紅茶」、「阿笠博士」等人及所屬本件詐欺集團成員共

    同實行本件犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應以所犯罪名之

    共同正犯論處。又告訴人係於115 年1 月20日15時22分許以

    統一超商賣貨便方式將如附件附表編號1 、2 所示帳戶提款

    卡（以下合稱本件提款卡）寄送至統一超商永臻門市，復於

    115 年1 月23日13時19分由不詳詐欺集團成員取件成功等情

    ，業據告訴人於警詢指述明確，且有包裹取貨資訊查詢結果

    截圖1 份在卷可憑，足認被告所屬之本件詐欺集團已於該時

    點取得告訴人寄送之本件提款卡，犯行已屬既遂，縱事後將

    包裹輾轉寄送至空軍一號三重站，再指示被告於115 年1　

    月25日某時許前往領取，然旋即為警查獲，仍不影響前揭犯

    行既遂之成立，公訴意旨認被告本件犯行僅屬未遂，容有誤

    會，惟既遂、未遂為犯罪之樣態，不涉及罪名之變更，無庸

    變更起訴法條，併予說明。

二、減輕其刑事由：

　㈠查被告實行本件犯行而為警查獲，在警方尚未發覺所為犯行

    之具體內容前，主動向盤查之員警供述其係受本件詐欺集團

    上游成員指示領取包裹，即擔任本件詐騙集團取簿手之工作

    ，且主動交付其本次及先前領取之包裹與員警拆封檢視並扣

    案，此據被告於警詢及偵查中均供述明確，並有新北市政府

    警察局三重分局扣押筆錄及扣押物品目錄表2 份、該分局長

    泰派出所115 年1 月25日出具之職務報告、扣押物照片共12

    張（參偵卷第18至24頁、第27頁、第31頁反面至第34頁反面

    ）在卷可憑，應認被告符合自首規定，惟被告未能與告訴人

    達成和解或成立調解並支付賠償金額，不符合詐欺犯罪危害

    防制條例第46條第1 項減刑規定之要件，然仍得適用刑法第

    62條前段之規定減輕其刑。

　㈡又被告於偵查中及本院審理時固皆坦認犯行，然未能與告訴

    人達成和解或成立調解並支付賠償金額，自無詐欺犯罪危害

    防制條例第47條第1 項減刑事由之適用。

　㈢被告犯後自首並於偵審中皆自白所為無正當理由以詐術收集

    他人金融帳戶罪，且無犯罪所得，本應依洗錢防制法第23條

    第2 項前段、第3 項前段減輕其刑。然上開無正當理由以詐

    術收集他人金融帳戶罪與被告所犯之加重詐欺取財罪成立想

    像競合犯，而應論以較重之加重詐欺取財罪，則此部分之減

    刑事由，應於量刑時加以衡酌，特予指明。

三、審酌被告為求獲取不法所得而參與本件詐欺集團，並與集團

    成員共同對告訴人施用詐術，進而詐得本件提款卡，實有不

    該，兼衡被告之素行實況、教育程度、職業、家庭經濟與生

    活狀況、犯罪之動機、目的、手段、所詐得物品之價值，以

    及犯後始終坦承犯行，態度勉可，惟迄今未能與告訴人達成

    和解或成立調解，亦未獲取告訴人之諒解等一切情狀，量處

    如主文第1 項所示之刑，以資處罰。

參、沒收：

　　扣案如本判決附表編號1 、2 所示之物，為被告共同實行本

    件犯行所詐得之物；扣案如本判決附表編號3 所示之物，則

    係供被告實行本件犯行與詐欺集團上游聯繫所用之物，業據

    被告於偵查中均坦承不諱，應分別依刑法第38條之1 第1 項

    、詐欺犯罪危害防制條例第48條第1 項規定，於主文第2 項

    宣告沒收。至扣案如附件附表編號3 至11所示帳戶之提款卡

    ，核與被告所為本件犯行無關，故不予宣告沒收。

肆、本判決係依刑事訴訟法第310 條之2 及第454 條所製作之簡

    化判決，依法僅需記載犯罪事實、證據名稱及應適用之法條

　　，並得以簡略方式為之，如認定之犯罪事實、證據及應適用

    之法條，與檢察官起訴書之記載相同者，得引用之，附此敘

    明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1

　項前段、第310 條之2、第454 條（本件依刑事判決精簡原則

，僅記載程序法條文），判決如主文。

本案經檢察官Ａ０２偵查起訴，由檢察官洪品毅到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　刑事第二十八庭　法　官　李俊彥 

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王宏宇

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339 條之4

犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有

期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

 

洗錢防制法第21條

無正當理由收集他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資

產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號，而有下列情

形之一者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣3 千萬

元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

三、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

四、以期約或交付對價使他人交付或提供而犯之。

五、以強暴、脅迫、詐術、監視、控制、引誘或其他不正方法而

    犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 應沒收之物 一 中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶之提款卡一張。 二 國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之提款卡一張。 三 IPHONE X手機一支。 

 

--------------------------------------------------------

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第9232號

　　被　　　告　Ａ０４





上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０４於民國115年1月25日起，加入真實姓名年籍不詳、通訊

    軟體Telegram（下稱飛機）暱稱「阿笠博士」、「麥香紅茶

    」、通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「蔡子堯」等人所屬之

    詐欺集團（下稱本案詐欺集團），以每件可獲得報酬新臺幣

    （下同）1,500元為代價，擔任「取簿手」之角色，負責前

    往指定地點領取含有人頭帳戶提款卡之包裹，並轉交予本案

    詐欺集團不詳成員，供渠等用於詐欺取財、洗錢犯罪。Ａ０４

    與本案詐欺集團成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於

    三人以上共同犯詐欺取財、無正當理由收集他人向金融機構

    申請開立之帳戶之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於1

    15年1月13日某時許，透過LINE暱稱「蔡子堯」向Ａ０３佯稱：

    須增加金流資訊始可協助申請貸款云云，致Ａ０３陷於錯誤，

    遂於115年1月20日15時22分許，將其所申辦如附表編號1、2

    所示之提款卡寄出。後Ａ０４依「阿笠博士」之指示，於同年

    月25日某時許，前往新北市○○區○○○街000號之空軍一號三重

    站，領取含有如附表編號1、2所示之提款卡之包裹。嗣警於

    同日18時20分許，在上址發現Ａ０４手持包裹且形跡可疑而上

    前盤查，Ａ０４主動坦承擔任本案詐欺集團取簿手之工作，經

    其同意後拆封包裹，內有如附表編號1至4所示之提款卡4張

    ，遂於同日18時40分許將其逮捕而未遂，並扣得IPHONE X手

    機1支（IMEI1：000000000000000、密碼：890720）及上開

    提款卡共4張。Ａ０４再於同年月26日10時20分許，向警方自陳

    其所騎乘之車牌號碼000-0000號普通重型機車內放有依「阿

    笠博士」指示領取之5個包裹，而主動交付如附表編號5至11

    所示之提款卡共7張，始悉上情。

二、案經Ａ０３訴由新北市政府警察局三重分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０４於警詢及偵查中之自白 坦承其以上開對價聽從「阿笠博士」之指示領取包裹，其猜測包裹內可能為違禁物，且於領包裹過程中會注意警察，附表所示之提款卡均係由其領取之事實。 2 證人即告訴人Ａ０３於警詢時之指訴 其遭詐騙而交付附表編號1、2所示提款卡之事實。 3 被告與本案詐欺集團成員之飛機對話紀錄、新北市政府警察局三重分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、扣押物品及現場照片、員警115年1月25日職務報告、被告領取包裹過程之監視器畫面截圖、員警115年3月21日職務報告 1、佐證被告加入本案詐欺集團並擔任取簿手之角色。 2、佐證警方查扣被告所領取之附表所示提款卡數張之事實。 3、佐證被告領取包裹之經過。 4、附表編號3至9之帳戶所有人均未報案，編號10、11之帳戶所有人則未有報案意願，是無證據佐認渠等交付提款卡之原因。 

二、核被告Ａ０４所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之

    三人以上共同詐欺取財未遂、洗錢防制法第21條第2項、第1

    項第5款無正當理由而以詐術收集他人向金融機構申請開立

    之帳戶未遂等罪嫌。被告與本件真實姓名年籍不詳之「阿笠

    博士」、「麥香紅茶」及其餘姓名年籍不詳詐之欺集團成員

    間，就上述犯行有犯意聯絡、行為分擔，請論以共同正犯。

    被告係以一行為觸犯三人以上共同犯詐欺取財未遂、無正當

    理由而以詐術收集他人之金融帳戶未遂犯行，為想像競合犯

    ，請依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐欺

    取財未遂罪嫌論處。扣案之被告手機為被告用以本件犯罪聯

    繫共犯使用，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定

    ，沒收之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　 4　　月　　 7　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　Ａ０２

附表：

編號 所有人 銀行帳戶提款卡 1 Ａ０３ (已報案) 中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶 2  國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 3 無報案 國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 4 無報案 中國信託商業銀行000-000000000000號帳戶 5 無報案 中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶 6 無報案 臺灣中小企業銀行帳號000-00000000000號帳戶 7 無報案 中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 8 無報案 中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 9 無報案 玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶 10 蔡依玲 (未報案、無資料可佐證交付帳戶之原因) 合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶 11  中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶 

 




臺灣新北地方法院刑事判決
115年度審金訴字第1557號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  劉鎮愷




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115 年度偵字第9232號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定以簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
Ａ０４犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑六月。
扣案如本判決附表應沒收之物欄所示之物均沒收。
　　事實及理由
壹、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予補充或刪除外，餘均引用附件即檢察官起訴書之記載：
一、附件犯罪事實欄一第13至14行所載之「遂於115 年1 月20日15時22分許，將其所申辦如附表編號1 、2 所示之提款卡寄出」，應補充為「遂於115 年1 月20日15時22分許，以統一超商賣貨便之方式，將其所申辦如附表編號1 、2 所示之提款卡寄送至統一超商永臻門市，由不詳詐欺集團成員於115　年1 月23日13時19分許取件後再寄送至空軍一號三重站」；同欄第21行所載之「而未遂」，應予刪除。
二、另補充下列證據：
　㈠告訴人Ａ０３與詐欺集團成員之通話紀錄及對話紀錄截圖共28張（參115 年度偵字第9232號卷【下稱偵卷】第36至40頁）。
　㈡包裹取貨資訊查詢結果截圖1 張（參偵卷第36頁）。
　㈢被告Ａ０４於民國115 年9 月2 日本院準備程序及審理時之自白（參本院卷附當日各該筆錄）。
貳、論罪科刑：
一、核被告所為，係犯刑法第339 條之4 第1 項第2 款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第21條第1 項第5 款之無正當理由以詐術收集他人金融帳戶罪。被告所為上開犯行，係基於單一之目的為之，且其行為具有局部同一性，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以三人以上共同加重詐欺取財罪處斷。被告與暱稱「麥香紅茶」、「阿笠博士」等人及所屬本件詐欺集團成員共同實行本件犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應以所犯罪名之共同正犯論處。又告訴人係於115 年1 月20日15時22分許以統一超商賣貨便方式將如附件附表編號1 、2 所示帳戶提款卡（以下合稱本件提款卡）寄送至統一超商永臻門市，復於115 年1 月23日13時19分由不詳詐欺集團成員取件成功等情，業據告訴人於警詢指述明確，且有包裹取貨資訊查詢結果截圖1 份在卷可憑，足認被告所屬之本件詐欺集團已於該時點取得告訴人寄送之本件提款卡，犯行已屬既遂，縱事後將包裹輾轉寄送至空軍一號三重站，再指示被告於115 年1　月25日某時許前往領取，然旋即為警查獲，仍不影響前揭犯行既遂之成立，公訴意旨認被告本件犯行僅屬未遂，容有誤會，惟既遂、未遂為犯罪之樣態，不涉及罪名之變更，無庸變更起訴法條，併予說明。
二、減輕其刑事由：
　㈠查被告實行本件犯行而為警查獲，在警方尚未發覺所為犯行之具體內容前，主動向盤查之員警供述其係受本件詐欺集團上游成員指示領取包裹，即擔任本件詐騙集團取簿手之工作，且主動交付其本次及先前領取之包裹與員警拆封檢視並扣案，此據被告於警詢及偵查中均供述明確，並有新北市政府警察局三重分局扣押筆錄及扣押物品目錄表2 份、該分局長泰派出所115 年1 月25日出具之職務報告、扣押物照片共12張（參偵卷第18至24頁、第27頁、第31頁反面至第34頁反面）在卷可憑，應認被告符合自首規定，惟被告未能與告訴人達成和解或成立調解並支付賠償金額，不符合詐欺犯罪危害防制條例第46條第1 項減刑規定之要件，然仍得適用刑法第62條前段之規定減輕其刑。
　㈡又被告於偵查中及本院審理時固皆坦認犯行，然未能與告訴人達成和解或成立調解並支付賠償金額，自無詐欺犯罪危害防制條例第47條第1 項減刑事由之適用。
　㈢被告犯後自首並於偵審中皆自白所為無正當理由以詐術收集他人金融帳戶罪，且無犯罪所得，本應依洗錢防制法第23條第2 項前段、第3 項前段減輕其刑。然上開無正當理由以詐術收集他人金融帳戶罪與被告所犯之加重詐欺取財罪成立想像競合犯，而應論以較重之加重詐欺取財罪，則此部分之減刑事由，應於量刑時加以衡酌，特予指明。
三、審酌被告為求獲取不法所得而參與本件詐欺集團，並與集團成員共同對告訴人施用詐術，進而詐得本件提款卡，實有不該，兼衡被告之素行實況、教育程度、職業、家庭經濟與生活狀況、犯罪之動機、目的、手段、所詐得物品之價值，以及犯後始終坦承犯行，態度勉可，惟迄今未能與告訴人達成和解或成立調解，亦未獲取告訴人之諒解等一切情狀，量處如主文第1 項所示之刑，以資處罰。
參、沒收：
　　扣案如本判決附表編號1 、2 所示之物，為被告共同實行本件犯行所詐得之物；扣案如本判決附表編號3 所示之物，則係供被告實行本件犯行與詐欺集團上游聯繫所用之物，業據被告於偵查中均坦承不諱，應分別依刑法第38條之1 第1 項、詐欺犯罪危害防制條例第48條第1 項規定，於主文第2 項宣告沒收。至扣案如附件附表編號3 至11所示帳戶之提款卡，核與被告所為本件犯行無關，故不予宣告沒收。
肆、本判決係依刑事訴訟法第310 條之2 及第454 條所製作之簡化判決，依法僅需記載犯罪事實、證據名稱及應適用之法條
　　，並得以簡略方式為之，如認定之犯罪事實、證據及應適用之法條，與檢察官起訴書之記載相同者，得引用之，附此敘明。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1　項前段、第310 條之2、第454 條（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。
本案經檢察官Ａ０２偵查起訴，由檢察官洪品毅到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　刑事第二十八庭　法　官　李俊彥 
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王宏宇
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339 條之4
犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
 
洗錢防制法第21條
無正當理由收集他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號，而有下列情形之一者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣3 千萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
三、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
四、以期約或交付對價使他人交付或提供而犯之。
五、以強暴、脅迫、詐術、監視、控制、引誘或其他不正方法而犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		應沒收之物



		一

		中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶之提款卡一張。



		二

		國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之提款卡一張。



		三

		IPHONE X手機一支。







 
--------------------------------------------------------
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第9232號
　　被　　　告　Ａ０４





上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０４於民國115年1月25日起，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram（下稱飛機）暱稱「阿笠博士」、「麥香紅茶」、通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「蔡子堯」等人所屬之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），以每件可獲得報酬新臺幣（下同）1,500元為代價，擔任「取簿手」之角色，負責前往指定地點領取含有人頭帳戶提款卡之包裹，並轉交予本案詐欺集團不詳成員，供渠等用於詐欺取財、洗錢犯罪。Ａ０４與本案詐欺集團成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、無正當理由收集他人向金融機構申請開立之帳戶之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於115年1月13日某時許，透過LINE暱稱「蔡子堯」向Ａ０３佯稱：須增加金流資訊始可協助申請貸款云云，致Ａ０３陷於錯誤，遂於115年1月20日15時22分許，將其所申辦如附表編號1、2所示之提款卡寄出。後Ａ０４依「阿笠博士」之指示，於同年月25日某時許，前往新北市○○區○○○街000號之空軍一號三重站，領取含有如附表編號1、2所示之提款卡之包裹。嗣警於同日18時20分許，在上址發現Ａ０４手持包裹且形跡可疑而上前盤查，Ａ０４主動坦承擔任本案詐欺集團取簿手之工作，經其同意後拆封包裹，內有如附表編號1至4所示之提款卡4張，遂於同日18時40分許將其逮捕而未遂，並扣得IPHONE X手機1支（IMEI1：000000000000000、密碼：890720）及上開提款卡共4張。Ａ０４再於同年月26日10時20分許，向警方自陳其所騎乘之車牌號碼000-0000號普通重型機車內放有依「阿笠博士」指示領取之5個包裹，而主動交付如附表編號5至11所示之提款卡共7張，始悉上情。
二、案經Ａ０３訴由新北市政府警察局三重分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０４於警詢及偵查中之自白

		坦承其以上開對價聽從「阿笠博士」之指示領取包裹，其猜測包裹內可能為違禁物，且於領包裹過程中會注意警察，附表所示之提款卡均係由其領取之事實。



		2

		證人即告訴人Ａ０３於警詢時之指訴

		其遭詐騙而交付附表編號1、2所示提款卡之事實。



		3

		被告與本案詐欺集團成員之飛機對話紀錄、新北市政府警察局三重分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、扣押物品及現場照片、員警115年1月25日職務報告、被告領取包裹過程之監視器畫面截圖、員警115年3月21日職務報告

		1、佐證被告加入本案詐欺集團並擔任取簿手之角色。
2、佐證警方查扣被告所領取之附表所示提款卡數張之事實。
3、佐證被告領取包裹之經過。
4、附表編號3至9之帳戶所有人均未報案，編號10、11之帳戶所有人則未有報案意願，是無證據佐認渠等交付提款卡之原因。







二、核被告Ａ０４所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂、洗錢防制法第21條第2項、第1項第5款無正當理由而以詐術收集他人向金融機構申請開立之帳戶未遂等罪嫌。被告與本件真實姓名年籍不詳之「阿笠博士」、「麥香紅茶」及其餘姓名年籍不詳詐之欺集團成員間，就上述犯行有犯意聯絡、行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為觸犯三人以上共同犯詐欺取財未遂、無正當理由而以詐術收集他人之金融帳戶未遂犯行，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪嫌論處。扣案之被告手機為被告用以本件犯罪聯繫共犯使用，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，沒收之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　 4　　月　　 7　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　Ａ０２
附表：
		編號

		所有人

		銀行帳戶提款卡



		1

		Ａ０３
(已報案)

		中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶



		2

		


		國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶



		3

		無報案

		國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶



		4

		無報案

		中國信託商業銀行000-000000000000號帳戶



		5

		無報案

		中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶



		6

		無報案

		臺灣中小企業銀行帳號000-00000000000號帳戶



		7

		無報案

		中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶



		8

		無報案

		中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶



		9

		無報案

		玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶



		10

		蔡依玲
(未報案、無資料可佐證交付帳戶之原因)

		合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶



		11

		


		中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶







 

臺灣新北地方法院刑事判決

115年度審金訴字第1557號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  劉鎮愷





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115 年度偵字第9232號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定以簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

Ａ０４犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑六月。

扣案如本判決附表應沒收之物欄所示之物均沒收。

　　事實及理由

壹、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予補充或刪除外，餘均引用附件即檢察官起訴書之記載：

一、附件犯罪事實欄一第13至14行所載之「遂於115 年1 月20日15時22分許，將其所申辦如附表編號1 、2 所示之提款卡寄出」，應補充為「遂於115 年1 月20日15時22分許，以統一超商賣貨便之方式，將其所申辦如附表編號1 、2 所示之提款卡寄送至統一超商永臻門市，由不詳詐欺集團成員於115　年1 月23日13時19分許取件後再寄送至空軍一號三重站」；同欄第21行所載之「而未遂」，應予刪除。

二、另補充下列證據：

　㈠告訴人Ａ０３與詐欺集團成員之通話紀錄及對話紀錄截圖共28張（參115 年度偵字第9232號卷【下稱偵卷】第36至40頁）。

　㈡包裹取貨資訊查詢結果截圖1 張（參偵卷第36頁）。

　㈢被告Ａ０４於民國115 年9 月2 日本院準備程序及審理時之自白（參本院卷附當日各該筆錄）。

貳、論罪科刑：

一、核被告所為，係犯刑法第339 條之4 第1 項第2 款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第21條第1 項第5 款之無正當理由以詐術收集他人金融帳戶罪。被告所為上開犯行，係基於單一之目的為之，且其行為具有局部同一性，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以三人以上共同加重詐欺取財罪處斷。被告與暱稱「麥香紅茶」、「阿笠博士」等人及所屬本件詐欺集團成員共同實行本件犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應以所犯罪名之共同正犯論處。又告訴人係於115 年1 月20日15時22分許以統一超商賣貨便方式將如附件附表編號1 、2 所示帳戶提款卡（以下合稱本件提款卡）寄送至統一超商永臻門市，復於115 年1 月23日13時19分由不詳詐欺集團成員取件成功等情，業據告訴人於警詢指述明確，且有包裹取貨資訊查詢結果截圖1 份在卷可憑，足認被告所屬之本件詐欺集團已於該時點取得告訴人寄送之本件提款卡，犯行已屬既遂，縱事後將包裹輾轉寄送至空軍一號三重站，再指示被告於115 年1　月25日某時許前往領取，然旋即為警查獲，仍不影響前揭犯行既遂之成立，公訴意旨認被告本件犯行僅屬未遂，容有誤會，惟既遂、未遂為犯罪之樣態，不涉及罪名之變更，無庸變更起訴法條，併予說明。

二、減輕其刑事由：

　㈠查被告實行本件犯行而為警查獲，在警方尚未發覺所為犯行之具體內容前，主動向盤查之員警供述其係受本件詐欺集團上游成員指示領取包裹，即擔任本件詐騙集團取簿手之工作，且主動交付其本次及先前領取之包裹與員警拆封檢視並扣案，此據被告於警詢及偵查中均供述明確，並有新北市政府警察局三重分局扣押筆錄及扣押物品目錄表2 份、該分局長泰派出所115 年1 月25日出具之職務報告、扣押物照片共12張（參偵卷第18至24頁、第27頁、第31頁反面至第34頁反面）在卷可憑，應認被告符合自首規定，惟被告未能與告訴人達成和解或成立調解並支付賠償金額，不符合詐欺犯罪危害防制條例第46條第1 項減刑規定之要件，然仍得適用刑法第62條前段之規定減輕其刑。

　㈡又被告於偵查中及本院審理時固皆坦認犯行，然未能與告訴人達成和解或成立調解並支付賠償金額，自無詐欺犯罪危害防制條例第47條第1 項減刑事由之適用。

　㈢被告犯後自首並於偵審中皆自白所為無正當理由以詐術收集他人金融帳戶罪，且無犯罪所得，本應依洗錢防制法第23條第2 項前段、第3 項前段減輕其刑。然上開無正當理由以詐術收集他人金融帳戶罪與被告所犯之加重詐欺取財罪成立想像競合犯，而應論以較重之加重詐欺取財罪，則此部分之減刑事由，應於量刑時加以衡酌，特予指明。

三、審酌被告為求獲取不法所得而參與本件詐欺集團，並與集團成員共同對告訴人施用詐術，進而詐得本件提款卡，實有不該，兼衡被告之素行實況、教育程度、職業、家庭經濟與生活狀況、犯罪之動機、目的、手段、所詐得物品之價值，以及犯後始終坦承犯行，態度勉可，惟迄今未能與告訴人達成和解或成立調解，亦未獲取告訴人之諒解等一切情狀，量處如主文第1 項所示之刑，以資處罰。

參、沒收：

　　扣案如本判決附表編號1 、2 所示之物，為被告共同實行本件犯行所詐得之物；扣案如本判決附表編號3 所示之物，則係供被告實行本件犯行與詐欺集團上游聯繫所用之物，業據被告於偵查中均坦承不諱，應分別依刑法第38條之1 第1 項、詐欺犯罪危害防制條例第48條第1 項規定，於主文第2 項宣告沒收。至扣案如附件附表編號3 至11所示帳戶之提款卡，核與被告所為本件犯行無關，故不予宣告沒收。

肆、本判決係依刑事訴訟法第310 條之2 及第454 條所製作之簡化判決，依法僅需記載犯罪事實、證據名稱及應適用之法條

　　，並得以簡略方式為之，如認定之犯罪事實、證據及應適用之法條，與檢察官起訴書之記載相同者，得引用之，附此敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1　項前段、第310 條之2、第454 條（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。

本案經檢察官Ａ０２偵查起訴，由檢察官洪品毅到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　刑事第二十八庭　法　官　李俊彥 

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王宏宇

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339 條之4

犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

 

洗錢防制法第21條

無正當理由收集他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號，而有下列情形之一者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣3 千萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

三、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

四、以期約或交付對價使他人交付或提供而犯之。

五、以強暴、脅迫、詐術、監視、控制、引誘或其他不正方法而犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 應沒收之物 一 中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶之提款卡一張。 二 國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之提款卡一張。 三 IPHONE X手機一支。 

 

--------------------------------------------------------

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第9232號

　　被　　　告　Ａ０４上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０４於民國115年1月25日起，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram（下稱飛機）暱稱「阿笠博士」、「麥香紅茶」、通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「蔡子堯」等人所屬之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），以每件可獲得報酬新臺幣（下同）1,500元為代價，擔任「取簿手」之角色，負責前往指定地點領取含有人頭帳戶提款卡之包裹，並轉交予本案詐欺集團不詳成員，供渠等用於詐欺取財、洗錢犯罪。Ａ０４與本案詐欺集團成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、無正當理由收集他人向金融機構申請開立之帳戶之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於115年1月13日某時許，透過LINE暱稱「蔡子堯」向Ａ０３佯稱：須增加金流資訊始可協助申請貸款云云，致Ａ０３陷於錯誤，遂於115年1月20日15時22分許，將其所申辦如附表編號1、2所示之提款卡寄出。後Ａ０４依「阿笠博士」之指示，於同年月25日某時許，前往新北市○○區○○○街000號之空軍一號三重站，領取含有如附表編號1、2所示之提款卡之包裹。嗣警於同日18時20分許，在上址發現Ａ０４手持包裹且形跡可疑而上前盤查，Ａ０４主動坦承擔任本案詐欺集團取簿手之工作，經其同意後拆封包裹，內有如附表編號1至4所示之提款卡4張，遂於同日18時40分許將其逮捕而未遂，並扣得IPHONE X手機1支（IMEI1：000000000000000、密碼：890720）及上開提款卡共4張。Ａ０４再於同年月26日10時20分許，向警方自陳其所騎乘之車牌號碼000-0000號普通重型機車內放有依「阿笠博士」指示領取之5個包裹，而主動交付如附表編號5至11所示之提款卡共7張，始悉上情。

二、案經Ａ０３訴由新北市政府警察局三重分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０４於警詢及偵查中之自白 坦承其以上開對價聽從「阿笠博士」之指示領取包裹，其猜測包裹內可能為違禁物，且於領包裹過程中會注意警察，附表所示之提款卡均係由其領取之事實。 2 證人即告訴人Ａ０３於警詢時之指訴 其遭詐騙而交付附表編號1、2所示提款卡之事實。 3 被告與本案詐欺集團成員之飛機對話紀錄、新北市政府警察局三重分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、扣押物品及現場照片、員警115年1月25日職務報告、被告領取包裹過程之監視器畫面截圖、員警115年3月21日職務報告 1、佐證被告加入本案詐欺集團並擔任取簿手之角色。 2、佐證警方查扣被告所領取之附表所示提款卡數張之事實。 3、佐證被告領取包裹之經過。 4、附表編號3至9之帳戶所有人均未報案，編號10、11之帳戶所有人則未有報案意願，是無證據佐認渠等交付提款卡之原因。 

二、核被告Ａ０４所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂、洗錢防制法第21條第2項、第1項第5款無正當理由而以詐術收集他人向金融機構申請開立之帳戶未遂等罪嫌。被告與本件真實姓名年籍不詳之「阿笠博士」、「麥香紅茶」及其餘姓名年籍不詳詐之欺集團成員間，就上述犯行有犯意聯絡、行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為觸犯三人以上共同犯詐欺取財未遂、無正當理由而以詐術收集他人之金融帳戶未遂犯行，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪嫌論處。扣案之被告手機為被告用以本件犯罪聯繫共犯使用，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，沒收之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　 4　　月　　 7　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　Ａ０２

附表：

編號 所有人 銀行帳戶提款卡 1 Ａ０３ (已報案) 中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶 2  國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 3 無報案 國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 4 無報案 中國信託商業銀行000-000000000000號帳戶 5 無報案 中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶 6 無報案 臺灣中小企業銀行帳號000-00000000000號帳戶 7 無報案 中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 8 無報案 中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 9 無報案 玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶 10 蔡依玲 (未報案、無資料可佐證交付帳戶之原因) 合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶 11  中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶 

 



