&R R AR 2
115# B % £37F % 6835
DO A RErAE CRBREFRRT
w A R

FEERREAL P F R
A 2 MFR

TR A FFRE R E R SR BT RAza (1132 A
FR2808L) A FWAREFAER Y RARFTH 5 ELM

o KA PN FAREL g TREFFEALALE SRR
P REFHNFLRE > H AT

32
é‘]kfr;ﬁ AN }I;_‘gg;\ J_,\;%a A by » jo B t__%kﬁt,;f@d);
ﬁh&”%ﬁﬁg‘*“W?ﬁ SUE S o R G %= e
e KT ARSI o
MEFGEZ AN RRIFHBME > g PHANEEL? 5 Ade
—w7f“ﬂ’@%@%%%?*iﬁﬂi’ﬁﬁi%é' IRA e e 3w

TE R o i A AR o

722
-~ PREY

% w2 ER 0 ARII3ES

T
£ B E f’&%g% Xz N EAK Ay
B2 = _u__L » WU AEITHE G R #f A e _t«f M



25 FHErHEReS (THARFHER) X2 Ty
AR AVRIRRISKRL A  pRERZ
T EHROm (00807 2 » EF & BFES > 2T
FAFEENAS VD FROUEZREPIIAFET L)
THREE O BiEg L BiE L L1070 KA
BrEROR 2 A RFHEFEAFSCAEIFAR P 22
2T 0 AN A E v (RERED KL GP
—'E‘r’ﬁ“%ﬁﬂ,ﬁa@ﬁ"&f/&!fé; HEBA R w2 L E) A
RGEEEYE  FRGBEF I RHAFEEFT AR
@i%%i%ﬁﬁi%ﬁ’ﬁi%%ﬁ%@%a&ﬁi&p
FoATT 2 GRHCPER 0 UMt A AT 2 *@AOSWT,
RE P BT B @*ﬁw LTI A
*Wamwﬁ@CﬂﬁﬂB&W4H)’ﬂ%%%ﬁfai
boglh o od HRO® R EEA R R S | 2 4pom o LALY) 0 T
AR AT R 2 1 ITEE A F ff_j\i%-“.lzt
#) o Bp AT Bﬁjvﬁvaﬁ‘ _J%ﬁ ;%MBM A
03@ 57 » &b AQ 3JeBdotif #rF 2 K5 TATL R
(T]‘f') 100@ ~ » @ #dovt 4 frm 23132 £ % %’ ‘Kiffgxf‘
F(THEAFENT A5 0Ld) 5T AQ03A
ﬁl%’ > Eoor B oL \;44\”@A03‘1{E’~F2#i§7\5 )
i'/’ﬂ‘#ﬁ'i”&ﬂﬁ\_% i ‘32}5‘1Lz<4§£”‘2f:~41r"{.
2Arm il ot ia“ilkﬂz%OIB’%#Cﬁﬁﬂfﬁﬁﬁiﬁﬁ%ﬁ%i
EXHAAQT (d 2fe¥i7%32) > upt > N H@{ig g2
GrEk o @ 0 ASBEEE R ) ML KR e o

o’—'*>“"<

,“/ Iﬂ\
“1\

\_\

C:Nﬁf%<ﬁm%xﬁXJE@%rf'm@’/»%%i?%$@>éh

ARFHERY IR B L2 10 HA AR IFHEH
PHEFHAERILBI S P R EZ AT ’f{.&’??f_’\UPiﬁFﬁ'%%
ﬁ“ﬁ?\ﬁ( ﬁ%\’ﬁﬂgl‘ﬁﬁ‘x 2R E gV Eﬂ,ﬁ 2T E:I?ﬁ]ls\ﬁ‘zl-
m2_ TS /2‘) ERGEEA T AR EER D
EFEIEFHEH T RTEZ RIB2Z B FPLHE d &
BRI ES R ANH AT L3RR R 0 UM & AT 2

N

wm
-\1\
»“*3 >“*< oF



y
N =

A AQ3%iT REEP MG B E @ A pOR

B AEFTEE AN AR AFERQ (113#37 8
P > BRMERTT G R H B BF Rk TR
ﬁ&#]ﬁ’f—l‘ ALY 0 T Mg het R T a2 1 TR
T (THARIFER) B TPAKTREF D
7o RR %ﬁug’"AOSWpf‘H%’T@'AOS»}{E’%rw

v}\u-

dron 202038 w1008 ~ 0 ¥ Bdott & AT T 1{:}7‘%%‘ ~ 2
(Tﬁﬁﬁbﬁ%>’§m* AOSmﬁn » * T
BrLzzadw AQ 3fePZaam2 g 0 ! u4ﬁTMpﬁ
PRy e €3w¥a4ﬁztnaﬂﬁ%%ﬁ§%€4¢;
i4£A03’Wf £ oikdnon BT A LS A RIEH
B ESR > 2 N g2 %L @0 A SR E
Eh )AL KR~ A e U X Fla B~ F AR 000

7L» o

B Py -

(- EEREBED - A 2t - ARERERE 2 F2

FL G ARG il 0 E AR

(COEA TR FHLAQTHE AP 2838 @A T & HOR

?,\g lgﬁé 7 ;_9_11' o

()4 PA3E LA Q3% B Lt -
(EORREAKIRFD LGRS RFE D TREE 2

()

FABRRAXITTHEBR L HE e TAABSE e 2B 2
5 A5000-0000% - £ e 8 Kbk BT E DR BFE
Wil L e P Elefp e S5 HE - RERKEE
ST L PRA LS

%ﬁi”

5 ok
~ (&

L%L,

%)s'“

B
Jf%‘f;;%éi‘éfiﬂﬁ %i A R Fapz 2t BiF5i82
1A ,Q;lz,iE’i{-ﬁx ﬂf«f:,éAy/z.f%,nJ/

N

b
i
mj



N

MEREBELILNF 5 (60 3780
P3lpHlEaF o IR EQ QR f
DR PE %339?&% A2 % » kg EP2 A4 7
EATERO005 ~F o 3 E N F10E T G S
A g ﬁiSOOO@’muﬂJ & > iE2 g r115# 10 23p 8 1
SEEE g A e $339iE 2 42 5

A A L fIEE A4 100 ~F > e 3E 0 10# 2T
7R FEPRE 30005 TR E o R A2
a‘ﬂ A JIEEATE 10008 ~F o rbE L 12 0T
FHHI FEPRIERIR AT R E R AL HZMS
&AL T %isé%frgi WlRAE o ATE G B RS B

FRTE DR g THE M2 T 5
W %ﬁla,-_vivfﬁ‘iﬂﬂ%]ié ERT O REAZEIE A
AR H 2 A ’i;‘w’ﬂ gt 2 B (BB ER]ll4E R
o b FHE2T07T50 ~ 114# & & F F 5295150248 9 &

B o A 24 23R AR A % 3390F 2 4R %
e & LA o

%‘ﬁ»%Z‘ 75180 /m‘ﬁfﬂﬂz '—f‘“lliﬁ?’J 315 NI

9 \
=
.|
il
S
[
3
i,
N
i
?"E

i—”%%’ W@% ﬂﬁ%“%”@@vﬁ%ﬁ%%

BN TAR P IR R AERITARLT GRBS
= ) PEPAGEE F R T TEE AT 2 A
Flo A5 By A g RE a7 R Tl g

FHASERARARR o R BEE AT R RS 2
S TR -Eéfg’ﬁl‘g;~ SISEN 5 _‘jEL‘E_ﬂIJ+Ef_Zf1E B R L ATE
FURELI] 2L ER B IRANR A R R LS R i
R R0 ERGR (AB #1086 3

N
DO
o
o
o
&

\._
‘u_
fm\iv

I/
P
= S 14iE %158 ~ ¥3E AT T3 F20
R B SRR



o

ik

>
L

\
—

B ek
o =i (w

=

P

Wy

-
-

1N

—h
e M

She
=

e

TN
=~ =

\y

~

-3

i

-h_‘\

C—
.

/

\
r 2

—\
B2

pﬁ;

oo <10
y

-,
M-

~

e S DO L
\t_,'

_f\
e

ey

=

T

NES

I

(m

-

=i

SWe

Lo
Lo
O

St
= b

A

4

= L

o

35 I

S

i

’f/mﬁ

N

flm
S0
T2

|l
W

.
—

-,

R

|

I

<

&
4.)
—\
Yoy

Ru N NS ‘%ﬂ‘?

Ny
Y

AnS
=
N

=

—

e A5

L
&~
0
«-;r

(\L"_"l

\

LrsL

ik

M-

A

\:4

>

%

&y
kR SR

Yoo

—

Ty

=4

Wb T ol
H £ I W Iy

&

—_

\y

—

Moo= fm I

-

>

P
'Q\.

—

B2 oo

N

N

T

“ s T
\fT

=F

(o)

/H}
Iy

R o
e

I

NG

a

g
T~ §:f£

By A PE %14v+§?13‘§ e
Fz Bl FTE LT Hp
ERE: Jv R UPEE S

fe o
|_6’§ " FRE T

=

2
[aa g

(s

Ty

S 4
A

!

\4
N
5 e
) ol

-

R > SRS

&

u

o
PHQE S &R S

=

N
N

<

(i

iy
&

=90 =

-l
4
T,

I

% T f;‘} I
fipre

-

=i §;
U R U

-

L 4 o

Pt e % QLT 2R
3'3 f’f P

s e IR A

£

H

-]

£

S N ﬁ%ﬁiﬁ’%?ﬁ?ﬁ@—
2w 5 E (;mew 47 22p # &

- e

<

o

S (“- %&@

&n*lm-h-i
4oy W



%@oﬂrmr %A’iyﬂF%%W@iﬁ%ﬁﬁﬂ%

FLAEF1E ~ 5352 5160 5% 290 LU g 2 718 > rtt

¢ﬂﬁp;iﬂﬁ3uwjutﬁﬁllarr1;ﬁpe?ﬂ;ﬁ%
iz %19 % 1SR (& p 9 B2 7‘@3*)%&
T2 40 1 5 6% 00 2 5E 0T S G g
o MBEEYBIEZABPHIERT AL MT RS
Ao B 0 KGRI 2 BRI B R 2
Ao - BT 2

(= )% &

|~ P2 FREBYTL 0 Rfe e B ] iE i

\:1

\Y—

i

e % 22 52160 - $210F L FRGEF IR VB
TRAEBFFIZEF10ES 1B SR LD -

NI BFE AR L2 FL 0 LB 2
WaFEL RRPYFERERFBEYTLAL ORESEFR
RRfvF  FRGBPFE>FTZIIRE SR 972 Y
W% o

(Z)E R
2h 24



3

31

-

p;* N

|

AN
IS
o
IS

W OWw TR

AT
q%“):ﬁf:‘“-g:“gg)ﬁ'

(w

C
"
<=

|

-

i
R

._,V\
i

Ay
AENN
r

I
-

>

»
2

5B
= B oW

|

!

T T % A

(Q,

|
1=

o=k o} owve q %
(w

M’%Z“ﬁi"
=wamﬁaa

PR R

EERES L

.E 158 "l{ F&g I/J

.
’

&
q

F7 40 ) % 31E % 138 {8 R

AT e 2 g B

i‘éﬁ’fa‘rgw Ade » fe B ke

g P o AN Hlze

A

BEE LA

» iE e % 2o p o
R

=

&

-
===

-~,
M-

|

P T
S

IS

"

Y

T I S

»
»

H
()

!

¥

-L./l-'j}gn'

el

ﬂ'\f"' -

~ ":nL

A 184k 2

9\?% % =7 ;% & 4’3
A -
,‘gﬁf%i Y = 1

-

- {7



PHO L2 BHSRE P > FRA)FE %002 RE 0 RS £
1$E4%§%%B%i4ﬁ% e N A

,:] FM)@ AL = A E }J‘,:.;ﬁ;ﬁ’ﬁ

e & A ﬁB%?A%%r%@%H
WjedkiF RS A E 0 AR A\E'J r
2% Lo ki 'iwa B fr A 0E

242 1t > B2 2B E A5 TE
ZAF1H 523 E 2 T A7

>~
<
)~
|
i
)
\ﬂ"\\
3
]
PAVE
b
4

ERIAERCE= ]
B2 - gl > AR - R
Wik*ﬁn.ﬁmﬁ§*ﬁéﬁf
Jz§1:551' 2RI K- EL

_—

NG}

4
¢ 3
e
oA
P ""3-\:
O IO
A
WS

|

EROoW e @GN

¥

Em

=t

k'l

Tx

=3 % o
—=  «

o
e
/w
I
L
&K

Q

1 W ?jn mwn

%}-ﬂ

W
>~
Z
)+
;ﬁ
e

(z>¢4ﬁ%ﬁwr$ﬁ%¢; %w%fA4wwm’@$%’
BRI EH S ARIBR L A TR FU RS p2 A E
wﬂi£'ﬁm?ﬁ%$#m¢“ﬂﬁfﬂﬁwh T £
Hoap s 5 p &P oo

(= )p%m@iﬁ‘f,F%f%ﬁ%wwwﬁiﬁﬂiﬁﬂ

MNERE2AFEE O TFHPLPREBTFHENEAI]IEET?
3Ip o# >3 E(Q? 0P 4 303 AL
eI BT AIE D 2% 1 (- ))e )2 3396 2 42

R P B E ) 4 9

—_—

o=

=\
4

Y

S

O T

e

L S
a
i
o

>
»

4# K &5 FF % 3664525
3 ]15# 1P 21 P &3 0 o F %?P‘;ﬁ 3 OOB é‘_i‘i’?i?

\]

<l
N+

4

$N\R



i
Bk LW HEFFLY B 0 TAD g;:;.rg,fg‘ﬁa:ﬁ'
Xpw 2 pAA BN A GERETAE SN RNfofEL >
RERE  WaER ey B ®¢4”a@& 2

2

2 S 2 ‘E,Li’l%;}pﬁ,g@‘jw
ééFJ%L7<*°®$%m?;Mﬁ§ KL 2R
: T A EARA PFRP F
o3 Jl 000 Eﬂ;’ﬁm » {2 I&é_;ﬁ E o £3F > o ok o B

T~

2R e

()F BAFET B8P0 bR AR P HE RTR2| 250
o
FoTge (BBl Rp4liEs) $3E2 % pF o £ p B Rk
pRgpE oz e o R At E ) FIEREE
Hood B EERE TR AR G 0P 9
FoRkEdale 5 Tl RdE ki p o DRARET
Foom BEZFEL PR ESE o RES LA WA
SFH VG F o FEE e o BRI P E 58
EHRLIE S F2RANTF Y o X B SRKDFE F230E
F3EAT: "o iEL % A AR RGP BP0
F o deF TEE p FH 2ITE S E o L ] 5T
MR PR E RS AR R T dod 2IVER 2 MM A
Jﬂ;’ﬁﬁﬁﬁ%ﬂfﬁérﬁ’ﬁﬁﬁiyﬁﬂoJ
L DL FRE B ﬁ%j Ao Jeia o dow it > g
i TR & e g o) iﬁawrﬁ’ﬁﬁjawwt@

Pals gﬂ,
\\\_

\;j
gL
(o
/“
=

3
®
?‘-)—
35‘»

¢
\*‘V
&N
JS

FApfR o pEFER ‘Fl—‘

"
&
m



(™)

Mh~ARBEEREZ RO S AR FFAE LY A
B ko mE T BRI ANE L RIPRT P B

Kep oo

gl

FMEEAZFELZAA FRRSAEFREERE N7
BLR2PEPRAT KA AMECE T BEI R P
Bo A RBHem i EEFEAIGG R A2 22 HF T
11'['

P 5B 2 APMATHE > A2 TS RERT AR
%ﬁéi£a+g~~w&ﬁ,’f3%+g,q&;*#ﬁ%24&jyg
?%%?‘éf'%? VEA 2 A s R A E R G E L E RO 4 »
ﬁ,&@%Eﬁ @+ ’¢4m¢;M%Eaiﬁii
G A Lp A jeEY AV AN &4 0 ¥R
ﬁﬂé’ﬁ*ﬁéﬁi&%’ya
f%ﬁ‘ﬁ Eon2 PA4m £FRIL P
'%ﬁﬁz&a,\ (iéhgbb
Bdo i~ Apaiek (R AR At
%)~ﬂ?$ugﬂmﬁMﬁz?@gUé
SSRE SR chzfrar s L PR AT T AR
’3{7&‘»’*243 RO E o PR KRR LR
TABRIREEDET AL (DA EAEILEDT L)
MAEMFER AN LA E S o T 8- vk
A B T LR RS Sl
MEREEH AT FleeL PRy RN 2222 0 5
iﬂﬂﬂﬁﬁﬁ%wivﬁ’,r1ﬁﬁéﬁ’ﬁk DA E
%?j\}!%%ﬁé o jiF s ¥ PE?::‘ ?&A,ig\.‘ﬁ,ﬁ* N EEIﬁZ&Q

—_—

ARB S AFAFTLTHEIALI ML PRI E FIEA

S
W

()
=
b

N

N

N

i

~n-\\
W e
‘\":w fs‘+

\r;‘_z
B
| N
N
P
v 4
Ty
I
(e

%
SIS
&S

A

((C-]

[aad

Xy
ban

O |mr
W
\ﬂ-
&

I

W T

B!

W

\ﬂ'
£ ,}f\“ 2

;%

&
0

.
YN

o

T ,t:\t' ( N,
i 2

o
=

=
>~

@\
i

=Y

M e

Xt
o TF s e

o ?\‘:s‘r e
%’»‘“

(@»L

et f2 L 4B A3 ATR]115E67 BBﬁiﬁﬁuA%g%ﬁ

o BN LREKC A FHEAZTFLIAF T T
‘V%’aihwﬁ4%%ﬁm“ﬂ$ﬁﬁ&ﬂwEﬁ%éw@
o ATETECN > FRRAATR A 2 AR R ITEQRF 0§ R
%7&; B F IR R fjirded v TR 2 B2 W

C



PAT X SREFALREBZ FI LAt il 2
L I ﬁ4m%mrhm?ﬁmp%L§W¢$iﬁ%’”
2L REEISBA T EHRIESTLESQE 5852 T
AL A BIBR R 2SR HAR3S R 0 ¥V iRk 2 ¥ 930F
: R 2 ENENPFHEEE L AR FRE
@%*ﬁﬁﬁﬁ?mﬁli%%m%wﬁﬂﬁ’w@kﬁ%
TOF2Z IR TR E T 2 o et AP o
T~ AT
(e~ 24k A D pd 2 Rk s i Y R PR e A
FOUERVTRF P2 o L4 2 AR FLG  FHP S
;%%’I‘f%lf'fi&l] 1137 3lpHlza® > ¥ 2w EQ0P
4 ZEGFASIE S IR A v R o H g ge
&%?1“’%W%%r&ﬁé&ﬁ =P ke
1

-

o+
=

N

ER % g
i‘%iﬁ’ﬁﬁﬁiwﬁﬁyﬁé;$%W%fﬁ’WéL
PLR o F e B e BN e B AR 20 R AR
EH 2391~ $ 38 ‘W?#%Né F o H AR
?f%é“l&%5%\16¢% fe2 Rz WL H i 2
P (WAL G B s RATERE ) b At 2R -2
nﬁﬁnﬁﬁﬁa&%ﬁ@%%i&’fiﬁﬁ~r%”~
o R iR 2 R Tey AiE 53812 2% 2w iE AR g
(B iFmlI3ER &+ F “5042%%»] 30 FR) o
%
l‘ﬁr“iﬁig%ﬁij\ﬁé‘»
) BE A A R ITHL

X ATHE 2 s ARA Tk > X 2L &
%,gﬁi#fiéﬂﬁﬁé%ﬁ’ﬁgﬁ%~iﬁg~6
fodg (DR RPER T A TR R LA
T d BFAPRH L FU PRz T ABEE R, ¥ AX
Bz A REP AT R EIE AT, FEERHAE L
FEoRpAfe glkARENE A% e (3
H B2 88 8) 27 2 1 0v@E > B ILTRR



ez 425 » T gesd S e pa Bt &2
ii%ﬁ’%TJWz¥3&§iZ¥Zﬁ%bL’£mv:E%ﬁl

1T o

IAFENFT ~AFT it BELEY 0 REE
R R FHEE » GEIHFEY2Z 33 AR FAR
BEZTIM EHTEY  a AEASEFIRET I
TEBREP AL EN R TR ERS R ARG RER
?@%Eﬁﬁﬁiféafééjmfﬁ&é’ﬁﬁéﬁ%
BRI S A AR T REE s ERIA B SR
RE 2 ¥ 5t § 3047 Ef’_%;‘;»]?cfffg&v—;; 0
AL FREBTEY 2o S WIS oA NEELG 2 ]
A REFHREB o Ay AR BRERED ZFE A EC
P M A A B kP o

FF e R E s B R iT A A Foofr L s w22

To o 3T RPN - IRF TR A F TR
FEERIEZTIFIAETE ~ $3LTF P2 o X el
ATIEZ AT s M AR B R R F A A FER kAT
(RPFEFARENE) " REFRNLE PR35 &
Bl B F TR LA E > L EA N EELE A 2B -
P B b s o B A7 iB 20 i~ i RV iR 0 BB UE e e TR
f%frhi PEAFELINEZ Y LR T
¥ 52 AR (BB 21088 B &b F % 3T465L 44§,
9 FPR) o n'v-'“r?\;ﬁ 2 A rhﬂq\%grj , ﬁ‘#ﬂé A Tyt ye B p il
FTEFL LA B O ZRBAREBERZFERY D S
R (BB ER104E R S F 539375 HA-R 9 FBR) o
4

mf%”%Mﬁiﬁﬁﬁmﬁpﬁ 11,000~ 3R p¥ &
= #‘kf"‘l’ii“ ’ ‘z,\.ﬁ'ﬁ‘;r']:ﬁﬁﬁl B’-P rd]j\ J 7 m Eﬁg"ﬁ”’
Fo D BRI R Addek 0 S AR R ERE R
nl

A ’ _;‘}i_"ﬂljjél»: /—"3 7'{ Z%I;Zié_hl_r{ﬁ }i N /T\’/i-«Jz- l’_i
AR AN LE LSl RV S = R I - R e



VR
Ji

¥

b

BEFA £ 53BELIFIREHEE $3WLRET
AT T IR - FRTA Gy TR R B TR 0 i
)

IR FREBRNAS A A B TS wER
ANBloe >R F i IS5 (L3 %5169
F) " REBR2E3FE > Av AFEEREN s p A%
e E e AP A TP N EBRR BRI BERP > A
KT 2 e i e B o iE o
T1ISETIZIR B 2 F » 35 £87 QP 424 2% (72 JE 48
Falz 520w 1B ERT: T - SURg % » B2 M
RPAA T JIE > AR RFAAETE > ez o | T M
IR E BATEZO R AL iRE B2 R 2R L
AR BTS2 o R RIFA|Z :%%J}éﬁ“f A &
538ik2.2%25 T3 &% 2 i (T2 %38i% ~ 38k
1) 2 it fest g e §BF 2B TRIF 2L ERP P
&%@%ﬁ@ﬁ’ﬁéﬁﬁﬁﬁé&i%$&i¢ﬂﬁ’@
AN R RTZGT oa T AR A MNER
(BB xl097 2 2 P 351915~ 111+ & 5 F 5 %5314
BLAR g FR) o BT ARLFATEIT R AE 0 ¢ 5
PRI EI IR EESE e T R H 2

@a@&%%%@1&%@ﬁ%ﬁ’1@%ﬁW%é%r%
S EM) TRELMY > SIS REZ MP A > B
T RE 7+ é%ﬁ SiER IR T AR PR 7 i L8
T T2 o BRSSP PR 0 AR 2A TS TR EITE
PRz THAR 2 ARRKZMPHOALLE  REER
%ﬁﬂ%ﬁz&%ﬁiﬂéﬂp~fﬂﬁ PER L R A B A
HHEr L B2 MY - 35 8wz § 7))
ERICESVE AT T SEE A EE (a1
m T R E R ;;%:273“ #1798 ~ %29 ﬁ;%iliﬁ'é‘ﬁ

.

1PN ﬁ-{
=\ P
M=

o

PR )
:}»}

21
B 93101522~ $4541 (& & @21F 20§ R Al B

FBREER) > Hiddei 2 o

i
=+
I
m



AEEREBTAQZ2HAZT  BR ¥%f}i]$§=—fﬁf” R F2 o
v i EN £ 115 & 6 3 17 p

MEF- LT R 2 OF v kE

J iyqu ]—,'?}%-,j\ aﬁl o
God PRA A > BN R EEE20p AP RIEY > B AR
DN PR(BHE R PR R R 0 B A AR IR
H o B RY R ERLS20P Ne MRS F T p g )
BFlm ) o
N - % ]

PoE 8 115 & 6 18 f
LE R =gk = =T O Sl PE R
ke B R ) 5 30F
FAL S L FES R BB 3 E L E10E T Y
Al %ﬁfﬁyfi%%iﬁ’ﬁﬁlﬁ% 'J'X_f—gljf,_ ; g X f s B ? 14 FHE I
TR @RS G AT 4 o R
F o ERES g
PR -3 IR N E IR s IR -l S-A L I Y
Aol hed A SR MM A& fe A ET5F L2
o A3ENT S PRI WEARERIFTE AT H 4
-~ EME B EERL LT ARG ALY -
SR E PR [ FTEE 2 IR
SN A - S N C R F T
T~ TR R GIRELPN T o
WHPEREE S B UIRGH FeE -
MHR2BZFE 0 TR F o TR
- N RATERBRZENY ; 7S -
S RFA S RE N FrRE A > L X E D

7% B ﬁ'éﬂ%’{ﬁvﬁizzu Fa A OfR4T o
$OH  BAF L AE R
w00 B B 6E ) 5 40F

$+ma



I
>~
d~
()
)/
&K
A)
um
\ N
-
-k
&
Pim
)
ol
.h_‘
~
~
~=i
Mo
=1
i
e
.\3\
NN
=

AEEE A DY EAEERGE FR N rﬁ)“”uiﬁaﬂ't-‘ﬂk |
ETENT R R FEPITERFF AT £ o
FEARFRBRLEARZ Ao PR ES S A o Iaiﬁ’t'ga

«"}‘ﬁ;ﬁiﬁ’? s frii N H Wb 3R s B8 A 4~ fe B de sk

=T
SR A o Al TENT RS @R L R
;DIJ'T‘E'J-%’- °

FRCEEETIIARE LK 0 ARBE N 10E T G H RS
BARTE ORI AT & Wm'f%? M A2 I8 REAT

w1 ;’*"fqz »Jelf? L HE T G A HEATERDF A
IJ'T—EJ o

=

B s RFFE o R AF T RAR A—‘ﬂ'z » B HE LT

it s BB ER L L EFHEEM ST Nt R
758 PRz EE ~ 83 o i'z'4iﬁi‘f“\“? A R
[# 07 5 2 s R R 9F AT E £

f%re* %210;&& % 210iF 2 = %—g » TRiZiE S BB

T E R T L R R

e
b
i
—
N
ot 2

%+zRA



~
=
=5
@3
2
=3
4y
(=
"
=
i
3]
_4,%’
=
L
N
=
=
i
e
=5
[
Y

~
&H
® =t
g2
I
&
‘-ﬂ P2
i
=
JANTN
2
q‘l‘
W
o
:1\\
e
o

)

3
>~
N
bt 2
i
4-7&»
o4
L

PSR [P BeE |G ARG EL (N2 B HLBEF YT |k
G %) w2

Aaig S (DI13£37 40 [A 0 3 = |1006 = [#HO% |Gz 27 |L THEHETE9[A07
Bo113237 @ | 10@56 2 |39 & de PROUFER BN (H1]

2 EER % e S NI AR L
VUL % i (g (vagr) FrpgRa
fAL &R By ) 1 i) P id

2 LHRBETRT CoEEELE
540 FAQS v il A
MR Tl £A%)

A g LINEFS AL 2 TRERFRE
g s e ri

BH AL EL "%(—ﬁi’ﬁ'éé

ERAQ 3%~ Lo reRg
25 TR WA SO
ML R FH TomErTE
o R T Ziz ) BB
sede s KA e TEE

0 3rrtapis Boelfenms
Mok kI i
EMER 475 [@113237 gn 100F~ (MG s TR@pFneg | Kss g
LHA 107104 35 LR T3 A2 P s, LA/ 000-0000
LR G NN - SECRENN £ 3 B
(Thze|TpBRFRG (2 A55F%
1 ie) AP B s | EB7ES
A TEziz, e|R
v gL T3
PR RE T
* ke fedy)

R
+
>k
>my





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
115年度審金訴字第683號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  蘇星翰




選任辯護人  陳明富律師
被      告  陳莆信














上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第285號），被告等於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：                    
　　主　文
蘇星翰共同犯成年人招募未滿十八歲之人加入犯罪組織罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應接受法治教育課程參場次。
陳莆信犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、犯罪事實：
(一)蘇星翰為成年人，基於參與組織犯罪之犯意，於民國113年3月間起，參與「楊淀安」及真實姓名年籍不詳之成年人等所組成之三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團組織（下稱本案詐欺集團），並與「楊淀安」共同基於招募未滿18歲之人加入犯罪組織之犯意，招募少年林○瑛（00年0月生，真實姓名年籍詳卷，所涉詐欺等非行事件部分，另由法院少年法庭裁定交付保護管束）加入本案詐欺集團，擔任面交收取詐欺款項之車手工作，蘇星翰即與林○瑛及本案詐欺集團不詳成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財（無證據證明蘇星翰明知或預見林○瑛及其他詐欺集團成員詳細之詐欺手法）、行使偽造特種文書、行使偽造私文書、掩飾及隱匿特定犯罪所得之來源之洗錢犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員先於附表所示之詐欺時間，以附表所示之詐欺方式向Ａ０３施詐，致其陷於錯誤，與詐欺集團成員相約見面交付投資款項，而於附表面交時間①（即113年3月4日），在附表所示之面交地點，由林○瑛依上游詐欺集團成員之指示前往赴約，並出示如附表所示偽造之工作證特種文書（下稱本案甲工作證），假冒為「日銓投資股份有限公司」專員，藉以取信Ａ０３而為行使，並向Ａ０３收取如附表所示之款項即新臺幣（下同）100萬元，且將如附表所示偽造之合約書、收據私文書（下稱本案合約書、本案甲收據），當面交予Ａ０３而行使之，用以表示其代表該公司向Ａ０３收取該款項之旨，足以生損害於日銓投資股份有限公司、代表人莊宏仁、如附表所示遭冒名之經手人及Ａ０３，林○瑛再依指示將詐得款項交付予Ａ０７（由本院另行審理），以此方式製造金流之斷點，使偵查機關難以追查勾稽贓款之來源、去向。
(二)陳莆信（所涉參與犯罪組織犯行部分，非本案起訴範圍）在本案詐欺集團中，擔任面交車手之工作，其與本案詐欺集團不詳成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財（無證據證明陳莆信明知或預見其他詐欺集團成員詳細之詐欺手法）、行使偽造特種文書、行使偽造私文書、掩飾及隱匿特定犯罪所得之來源之洗錢犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員先於附表所示之詐欺時間，以附表所示之詐欺方式向Ａ０３施詐，致其陷於錯誤，與詐欺集團成員相約見面交付投資款項，而於附表面交時間②（即113年3月8日），在附表所示之面交地點，由陳莆信依上游詐欺集團成員之指示前往赴約，並出示如附表所示偽造之工作證特種文書（下稱本案乙工作證），假冒為「日銓投資股份有限公司」專員，藉以取信Ａ０３而為行使，並向Ａ０３收取如附表所示之款項即100萬元，且將如附表所示偽造收據私文書（下稱本案乙收據），當面交予Ａ０３而行使之，用以表示其代表該公司向Ａ０３收取該款項之旨，足以生損害於日銓投資股份有限公司、代表人莊宏仁、如附表所示遭冒名之經手人及Ａ０３，陳莆信再依指示將詐得款項交付予本案詐欺集團不詳成員，以此方式製造金流之斷點，使偵查機關難以追查勾稽贓款之來源、去向，陳莆信並因而取得報酬1,000元。
二、證據：　
(一)被告蘇星翰於警詢、偵查中之供述、於本院準備程序及審理時之自白；被告陳莆信於警詢時之供述、於偵查、本院準備程序及審理時之自白。 　　
(二)證人即同案被告Ａ０７於偵查中之證述、證人即少年林○瑛於警詢及偵查中之證述。　　
(三)證人即告訴人Ａ０３於警詢時之證述。　　
(四)本案合約書及本案甲、乙收據照片、本案乙工作證照片、告訴人與本案詐欺集團之對話紀錄、監視器錄影畫面截圖、車牌號碼000-0000營業小客車叫車紀錄、臺灣新北地方檢察署搜索扣押筆錄、扣押物品收據、扣押物品清單、被告蘇星翰所持用之扣案手機勘驗筆錄各1份。
三、論罪科刑：
(一)新舊法比較適用：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查：　　　
 1、被告蘇星翰等2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，新增第43條：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上之利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3000萬元以下罰金」，該條文復於115年1月23日修正公布施行，修正為：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5億元以下罰金」。而該條規定既為被告2人行為時尚未制定生效施行之刑罰法律規定，依罪刑法定主義，本無溯及適用之餘地，當無比較適用之問題（最高法院114年度台上字第2707號、114年度台上字第2951號判決意旨參照），是被告2人之詐欺犯行均應適用刑法第339條之4規定論處，合先敘明。
 2、被告2人行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效施行。而法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。關於修正前洗錢防制法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列，此為最高法院刑事大法庭經徵詢程序解決法律爭議後所達一致之法律見解（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照），經查：　
　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」、「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，修正後將該條文移列至第19條第1項，並修正為「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」且刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之規定。而本案被告2人洗錢所犯之「特定犯罪」係刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪（最重本刑為7年以下有期徒刑），且洗錢之財物或財產上利益未達1億元，是依修正前洗錢防制法第14條第1項、同條第3項規定，其等量刑框架範圍為「2月以上7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，其等法定刑則為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，應以修正後之規定有利於被告2人。　　
　⑵修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後將上開規定移列至第23條第3項，並規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」而綜觀前揭有關自白減刑之規定內容，依修正前規定，行為人須於偵查及歷次審判中均自白，修正後除須於偵查及歷次審判中均自白外，另增訂「如有所得並自動繳交全部所得財物者」始符減刑規定。查：①被告蘇星翰於偵查中並未自白犯行（見少連偵字卷二第96頁背面），迄至本院審理時始自白犯行，故就被告蘇星翰部分，不論適用修正前、後之規定，均不符合自白減刑之規定，修正前之規定並未較有利於被告蘇星翰；②被告陳莆信則於偵查及本院審理中均自白犯行，並於本院準備程序時陳稱：我有拿到1,000元之報酬，但現在無法繳回等語（見本院115年4月22日準備程序筆錄第2頁），故被告陳莆信尚未能繳交全部犯罪所得，其符合修正前洗錢防制法第16條第2項之自白減刑規定，然不符合修正後洗錢防制法第23條第3項減刑之規定。
　⑶揆諸前揭說明，綜合比較新、舊法主刑輕重、自白減刑之要件等相關規定後，修正後之洗錢防制法規定最有利於被告蘇星翰。被告陳莆信部分，適用其行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項及第16條第2項規定減輕其刑後，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下；如適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段（無自白減刑之適用）規定，則其處斷刑範圍為6月以上5年以下有期徒刑，故經整體比較結果，仍應適用修正後之洗錢防制法規定，對被告陳莆信較為有利。綜上，足認修正後之洗錢防制法規定最有利於被告2人，爰均一體適用之。
(二)罪名：　　
 1、核被告蘇星翰所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、同條例第4條第3項、第1項之成年人招募未滿18歲之人加入犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
 2、被告陳莆信所為，則係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
 3、於上開私文書上偽造印文或簽名之行為，各係偽造私文書之部分行為，偽造私文書及偽造特種文書之行為，復各為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。　　　
(三)共同正犯：
　　被告蘇星翰與「楊淀安」及本案詐欺集團間、被告陳莆信與本案詐欺集團成員間，分別係在合同意思範圍內，各自分擔犯行之一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，是被告2人各自與其他詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，各應分別論以共同正犯。 　　　　
(四)罪數：
　　按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目的，在於避免對於同一不法要素過度評價，則自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關聯性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段無從區隔者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬（最高法院107年度台上字第1066號判決意旨參照）。又按組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，以行為人加入犯罪組織成為組織之成員為構成要件，至其有否實施該組織所實施之犯罪活動則非所問，一旦參與，在未經自首或有其他積極事實，足以證明其確已脫離該組織之前，其違法行為仍繼續存在，即為行為之繼續，而屬單純一罪；又為防範犯罪組織坐大，無論是否為犯罪組織之成員，如有招募使人加入犯罪組織之行為，即有處罰之必要，故106年4 月19日修正公布、同年月21日施行之組織犯罪防制條例第4條第1項增訂招募他人加入犯罪組織罪；準此，上開二罪之犯罪主體及客觀構成要件均屬有別，且二罪間亦無前述特別、補充或吸收關係；是行為人加入犯罪組織，於參與該組織之行為繼續中，本於便利該組織運作之同一目的，而招募他人加入該組織，亦即一行為觸犯上開二罪名，自應依想像競合犯論處，而非屬法規競合之擇一適用（最高法院109年度台上字第3475號判決要旨參照）。查：
 1、被告蘇星翰所犯之參與犯罪組織罪、成年人招募未滿18歲之人加入犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造特種文書罪、行使偽造私文書罪及一般洗錢罪，係基於同一犯罪決意而為，各行為間有局部之同一性，應評價為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，爰依刑法第55條之規定，應從一重之成年人招募未滿18歲之人加入犯罪組織罪處斷。至公訴意旨認應從一重論以三人以上共同詐欺取財罪乙節，惟成年人招募未滿18歲之人加入犯罪組織罪，乃就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，屬刑法分則加重之性質，成為另一獨立之罪名，依組織犯罪防制條例第4條第3項規定加重其刑至2分之1後，其法定最重本刑為7年6月，已重於刑法第339條之4第1項第2款最重法定本刑7年，公訴意旨容有誤會，附此敘明。
 2、被告陳莆信所犯之三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造特種文書罪、行使偽造私文書罪及一般洗錢罪，係基於同一犯罪決意而為，各行為間有局部之同一性，應評價為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，爰依刑法第55條之規定，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。　　　　　
(五)被告蘇星翰所犯成年人招募未滿18歲之人加入犯罪組織罪，屬對被招募者為未滿18歲之人所設特別處罰規定，自毋庸再依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑，併此敘明。
(六)有關是否適用詐欺犯罪危害防制條例規定減刑之說明：
　　本件被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日公布，於同年0月0日生效施行，該條例第2條規定：「詐欺犯罪，指下列各目之罪：(一)犯刑法第339條之4之罪」，故於上開條例生效施行後，犯刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，亦同屬該條例所指之詐欺犯罪，且該條例第47條有自白減刑之規定，而行為人犯刑法第339條之4之罪，因刑法本身並無犯加重詐欺取財罪之自白減刑規定，詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增分則性之減刑規定，其情尚非新舊法均有類似規定，自無從比較，行為人之「詐欺犯罪」若具備該條例規定之減刑要件者，即應逕予適用（最高法院114年度台上字第3664號判決意旨參照）。又該條例第47條於115年1月21日經修正公布，於同年月00日生效施行，修正前該條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後該條例第47條第1項則規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」查：①被告蘇星翰於偵查時並未自白犯行，有如前述，尚難認係於「偵查及歷次審判中」均自白犯行，核與上開修正前、後之規定均不相符，自無上開自白減刑規定之適用。②被告陳莆信於偵查、本院準備程序及審理時均自白上開犯行不諱，並於本院準備程序時陳明有收到1,000元報酬，但現在無法繳回等語，亦如前所述，是被告陳莆信自不符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段自白減刑之規定，且因其未與告訴人達成調解或和解，亦不符合修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項自白減刑之規定。
(七)有關是否適用組織犯罪條例或洗錢防制法規定減刑之說明：　　
　　按「犯（組織犯罪防制條例）第3條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；「犯第4條之罪自首，並因其提供資料，而查獲該條之犯罪組織者，減輕或免除其刑；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，組織犯罪防制條例第8條第1項、第2項分別定有明文。又修正後洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」查：①被告蘇星翰於偵查時並未自白犯行，有如前述，尚難認係於「偵查及歷次審判中」均自白犯行，核與上開規定均不相符，自無上開自白減刑規定之適用。②被告陳莆信雖於偵查、本院準備程序及審理時均自白洗錢犯行不諱，惟尚未繳交犯罪所得，亦與上開洗錢防制法之減刑規定不符，併此敘明。
(八)量刑：
 1、爰以行為人之責任為基礎，審酌現今社會詐欺事件層出不窮、手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾被詐欺，甚至畢生積蓄因此化為烏有之相關新聞，而被告2人所為嚴重損害財產之交易安全及社會經濟秩序，危害社會非淺；又被告2人雖非直接聯繫詐騙告訴人之人，然被告蘇星翰招募少年林○瑛加入本案詐欺集團擔任面交車手，被告陳莆信則擔任面交車手之工作，仍屬於本案詐騙告訴人犯行中不可或缺之角色，並使其他不法份子得以隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，助長詐欺犯罪，殊值非難，且告訴人遭詐騙之財物金額非低，犯罪所生之危害並非輕微；兼衡被告2人之素行（見卷附法院前案紀錄表）、其等犯罪動機、智識程度（見本院卷附之被告個人戶籍資料查詢結果）、於本院審理時自陳之家庭生活與經濟狀況、參與犯罪之情節、各自造成告訴人所受損害程度，及被告2人犯後皆坦承犯行，且被告蘇星翰已與告訴人達成調解並賠償25萬元完畢（見本院卷附調解筆錄影本）、被告陳莆信則未能與告訴人達成和解賠償損害等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。　　
 2、被告蘇星翰前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表附卷可查，其因一時失慮，致罹刑典，犯後於本院審理中坦承犯行，並已與告訴人達成調解、賠償25萬元完畢，告訴人並表示願意給予被告自新之機會，有上開本院調解筆錄影本及本院115年6月3日簡式審判筆錄在卷可參，堪認被告蘇星翰已盡力彌補其本案行為所生損害，確有悔意，是本院認被告蘇星翰經此偵審程序及刑之宣告後，應能知所警惕，因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，諭知如主文所示之緩刑期間，以勵自新。又為確保被告蘇星翰之緩刑宣告能收具體之成效，且期使被告蘇星翰確切明瞭其行為對社會所造成之危害，以培養正確法治觀念，爰併依刑法第74條第2項第8款之規定，命被告蘇星翰應接受法治教育課程3場次，另依同法第93條第1項第2款之規定，宣告於緩刑期間付保護管束。被告蘇星翰倘有違反前開緩刑條件之情形而情節重大者，得依同法第75條之1規定撤銷緩刑宣告，附此敘明。
四、沒收：　　
(一)按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。刑法第2條第2項定有明文。被告2人為本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第48條第1項規定：犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。又刑法第11條之規定：「本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限」，是以犯罪物或犯罪所得之義務沒收，僅在刑法第38條第2、3項、第38條之1第1項排除刑法之適用，其餘均應適用刑法第1編第5章之1中有關沒收之規定，亦即除單純違禁物（即未兼有犯罪物、犯罪所得性質者）外，於全部或一部不能或不宜執行沒收時均應諭知追徵，且違禁物、犯罪物、犯罪所得之沒收均有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（最高法院113年度台上字第5042號判決意旨參照）。查：　　
 1、如附表所示之本案合約書、本案甲、乙收據及甲、乙工作證，雖係供本案詐欺犯罪所用之物，然未經扣案，又非違禁物，且該等物品本身價值甚為低微，而合約書、本案甲、乙收據係用於特定時間、詐騙特定被害人即本案告訴人所用，既已交由告訴人收執，再持以犯罪之可能性甚低，另本案甲、乙工作證則係以電腦檔案列印方式製作，另行重製甚為容易，是宣告沒收、追徵本案合約書、本案甲、乙收據（含其上偽造之印文或簽名）及甲、乙工作證等，徒增沒收程序開啟之耗費，並無助於達成犯罪預防之目的，應認不具刑法重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收。　　
 2、至本案合約書、本案甲、乙收據上雖有偽造之印文，然參諸現今電腦影像科技進展，偽造上開印文之方式，未必須先偽造印章實體，始得製作印文，而本案未扣得上開印章實體，亦無證據證明被告等所屬之詐欺集團成員係先偽造上開印章實體後蓋印在該等偽造之私文書上而偽造印文，實無法排除詐欺集團不詳成員僅係以電腦套印、繪圖或其他方式偽造上開印文之可能性，是此部分不另宣告沒收偽造印章。
 3、又被告蘇星翰所持用之扣案手機1支，雖足以佐證其有召募他人參與詐欺集團之情，然尚無積極證據證明該物與本案犯行有關，爰不予宣告沒收，併此敘明。　　　　　　　
(二)次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。又按犯罪所得之沒收、追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得（原物或其替代價值利益），使其不能坐享犯罪之成果，重在犯罪者所受利得之剝奪，兼具刑罰與保安處分之性質。有關共同正犯犯罪所得之沒收、追繳或追徵，最高法院已改採應就共犯各人實際分受所得之財物為沒收，追徵亦以其所費失者為限之見解（最高法院108年度台上字第3746號判決意旨參照）。而所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定（最高法院104年度台上字第3937號判決意旨參照）。查：
 1、被告陳莆信於本院準備程序時陳稱有收到1,000元報酬等語，業如前述，足認被告陳莆信確有因本案犯行而獲取酬勞，自屬其犯罪所得，未據扣案，亦未實際合法發還告訴人，且無刑法第38條之2第2項所定過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，爰依刑法第38條之1第1項前段及第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
 2、至被告蘇星翰部分，其於偵查中雖供稱：「楊淀安」說會給我1個紅包，但沒有說紅包金額是多少等語（見偵字卷第169頁），惟綜觀全卷資料，查尚無積極證據證明其確有自本案詐欺共犯處朋分任何財物或獲取報酬，揆諸上開說明，自無從宣告沒收或追徵犯罪所得。　　
(三)至113年7月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行之洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯一般洗錢罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」且關於沒收並無新舊法比較問題，應依刑法第2條第2項規定，逕行適用修正後之規定。惟縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。查：本案告訴人所遭詐騙之款項，已經由上開方式轉交上游不詳詐欺集團成員，而掩飾、隱匿其去向，就此不法所得之全部進行洗錢，上開詐欺贓款自屬「洗錢行為客體」即洗錢之財物，此部分洗錢之財物本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內資料，被告2人所為僅係擔任詐欺集團之下層人員，且本案洗錢之財物均未經查獲，復無證據證明被告2人就上開詐得之款項有事實上管領處分權限，如對其等宣告沒收上開洗錢之財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。　　
本案經檢察官Ａ０２提起公訴，檢察官許智鈞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　白光華
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀(應附繕本)，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由
者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上
級法院」。　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳庭禮　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：　　
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。　


組織犯罪防制條例第4條
招募他人加入犯罪組織者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖使他人出中華民國領域外實行犯罪，而犯前項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。
成年人招募未滿十八歲之人加入犯罪組織，而犯前2項之罪者，加重其刑至二分之一。
以強暴、脅迫或其他非法之方法，使他人加入犯罪組織或妨害其成員脫離者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。
前4項之未遂犯罰之。


（修正後）洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　


附表：
		告訴人

		詐欺時間及方式

		面交時間

		面交地點

		面交金額
(新臺幣)

		面交車手

		出示之偽造特種文書

		交付之偽造私文書

		收水



		Ａ０３

		本案詐欺集團成員於113年3月間之不詳時間，先以社群軟體臉書自稱「謝金河」之名義發布投資廣告，嗣Ａ０３詢問後，即由通訊軟體LINE暱稱「楊靜怡」之人與其成為好友，再使Ａ０３加入名為「實戰秘笈班」之投資群組，以假投資之詐欺手法，致Ａ０３陷於錯誤，而依照本案詐欺集團成員指示面交款項。

		①113年3月4日
　10時5分許

		Ａ０３位於新北市永和區安樂路之住處（完整地址詳卷）



		100萬元

		林○瑛

		偽造之公司專員「蔡琪雅」工作證（即本案甲工作證）

		1.「商業操作合約書」1紙（其上有偽造之「日銓投資股份有限公司」印文、代表人「莊宏仁」印文各1枚；即本案合約書）
2.「日銓投資股份有限公司收據」1紙（其上有偽造之「日銓投資股份有限公司」印文、代表人「莊宏仁」印文、經手人「蔡琪雅」簽名各1枚；即本案甲收據）

		Ａ０７



		


		


		②113年3月8日
　10時10分許



		


		100萬元



		陳莆信



		偽造之公司專員「王志中」工作證（即本案乙工作證）

		「日銓投資股份有限公司收據」1紙（其上有偽造之「日銓投資股份有限公司」印文、代表人「莊宏仁」印文、經手人「王志中」簽名各1枚；即本案乙收據）

		駕駛車牌號碼000-0000號自小客車之本案詐欺集團不詳成員



		


		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		











臺灣新北地方法院刑事判決

115年度審金訴字第683號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  蘇星翰





選任辯護人  陳明富律師

被      告  陳莆信















上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第285號），被告等於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：                    

　　主　文

蘇星翰共同犯成年人招募未滿十八歲之人加入犯罪組織罪，處有

期徒刑壹年貳月。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應接受法

治教育課程參場次。

陳莆信犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月；未扣

案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、犯罪事實：

(一)蘇星翰為成年人，基於參與組織犯罪之犯意，於民國113年3

    月間起，參與「楊淀安」及真實姓名年籍不詳之成年人等所

    組成之三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性

    之有結構性詐欺集團組織（下稱本案詐欺集團），並與「楊

    淀安」共同基於招募未滿18歲之人加入犯罪組織之犯意，招

    募少年林○瑛（00年0月生，真實姓名年籍詳卷，所涉詐欺等

    非行事件部分，另由法院少年法庭裁定交付保護管束）加入

    本案詐欺集團，擔任面交收取詐欺款項之車手工作，蘇星翰

    即與林○瑛及本案詐欺集團不詳成員共同意圖為自己不法之

    所有，基於三人以上共同詐欺取財（無證據證明蘇星翰明知

    或預見林○瑛及其他詐欺集團成員詳細之詐欺手法）、行使

    偽造特種文書、行使偽造私文書、掩飾及隱匿特定犯罪所得

    之來源之洗錢犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員先於附表

    所示之詐欺時間，以附表所示之詐欺方式向Ａ０３施詐，致其

    陷於錯誤，與詐欺集團成員相約見面交付投資款項，而於附

    表面交時間①（即113年3月4日），在附表所示之面交地點，

    由林○瑛依上游詐欺集團成員之指示前往赴約，並出示如附

    表所示偽造之工作證特種文書（下稱本案甲工作證），假冒

    為「日銓投資股份有限公司」專員，藉以取信Ａ０３而為行使

    ，並向Ａ０３收取如附表所示之款項即新臺幣（下同）100萬元

    ，且將如附表所示偽造之合約書、收據私文書（下稱本案合

    約書、本案甲收據），當面交予Ａ０３而行使之，用以表示其

    代表該公司向Ａ０３收取該款項之旨，足以生損害於日銓投資

    股份有限公司、代表人莊宏仁、如附表所示遭冒名之經手人

    及Ａ０３，林○瑛再依指示將詐得款項交付予Ａ０７（由本院另行

    審理），以此方式製造金流之斷點，使偵查機關難以追查勾

    稽贓款之來源、去向。

(二)陳莆信（所涉參與犯罪組織犯行部分，非本案起訴範圍）在

    本案詐欺集團中，擔任面交車手之工作，其與本案詐欺集團

    不詳成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐

    欺取財（無證據證明陳莆信明知或預見其他詐欺集團成員詳

    細之詐欺手法）、行使偽造特種文書、行使偽造私文書、掩

    飾及隱匿特定犯罪所得之來源之洗錢犯意聯絡，由本案詐欺

    集團不詳成員先於附表所示之詐欺時間，以附表所示之詐欺

    方式向Ａ０３施詐，致其陷於錯誤，與詐欺集團成員相約見面

    交付投資款項，而於附表面交時間②（即113年3月8日），在

    附表所示之面交地點，由陳莆信依上游詐欺集團成員之指示

    前往赴約，並出示如附表所示偽造之工作證特種文書（下稱

    本案乙工作證），假冒為「日銓投資股份有限公司」專員，

    藉以取信Ａ０３而為行使，並向Ａ０３收取如附表所示之款項即10

    0萬元，且將如附表所示偽造收據私文書（下稱本案乙收據

    ），當面交予Ａ０３而行使之，用以表示其代表該公司向Ａ０３收

    取該款項之旨，足以生損害於日銓投資股份有限公司、代表

    人莊宏仁、如附表所示遭冒名之經手人及Ａ０３，陳莆信再依

    指示將詐得款項交付予本案詐欺集團不詳成員，以此方式製

    造金流之斷點，使偵查機關難以追查勾稽贓款之來源、去向

    ，陳莆信並因而取得報酬1,000元。

二、證據：　

(一)被告蘇星翰於警詢、偵查中之供述、於本院準備程序及審理

    時之自白；被告陳莆信於警詢時之供述、於偵查、本院準備

    程序及審理時之自白。 　　

(二)證人即同案被告Ａ０７於偵查中之證述、證人即少年林○瑛於警

    詢及偵查中之證述。　　

(三)證人即告訴人Ａ０３於警詢時之證述。　　

(四)本案合約書及本案甲、乙收據照片、本案乙工作證照片、告

    訴人與本案詐欺集團之對話紀錄、監視器錄影畫面截圖、車

    牌號碼000-0000營業小客車叫車紀錄、臺灣新北地方檢察署

    搜索扣押筆錄、扣押物品收據、扣押物品清單、被告蘇星翰

    所持用之扣案手機勘驗筆錄各1份。

三、論罪科刑：

(一)新舊法比較適用：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查：　　　

 1、被告蘇星翰等2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7

    月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，新增第43條：

    「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上之利益

    達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科

    新臺幣3000萬元以下罰金」，該條文復於115年1月23日修正

    公布施行，修正為：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之

    財物或財產上利益達新臺幣100萬元者，處3年以上10年以下

    有期徒刑，得併科新臺幣3000萬元以下罰金。使人交付之財

    物或財產上利益達新臺幣1000萬元者，處5年以上12年以下

    有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物

    或財產上利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併

    科新臺幣5億元以下罰金」。而該條規定既為被告2人行為時

    尚未制定生效施行之刑罰法律規定，依罪刑法定主義，本無

    溯及適用之餘地，當無比較適用之問題（最高法院114年度

    台上字第2707號、114年度台上字第2951號判決意旨參照）

    ，是被告2人之詐欺犯行均應適用刑法第339條之4規定論處

    ，合先敘明。

 2、被告2人行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，

    並自同年8月2日起生效施行。而法律變更之比較，應就與罪

    刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍

    之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法

    律。關於修正前洗錢防制法第14條第3項所規定「（洗錢行

    為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限

    制，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念

    暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之

    限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊

    法比較事項之列，此為最高法院刑事大法庭經徵詢程序解決

    法律爭議後所達一致之法律見解（最高法院113年度台上字

    第2303號判決意旨參照），經查：　

　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項原規定：「有第2條各

    款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬

    元以下罰金。」、「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪

    所定最重本刑之刑」，修正後將該條文移列至第19條第1項

    ，並修正為「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年

    以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物

    或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期

    徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」且刪除修正前洗錢

    防制法第14條第3項之規定。而本案被告2人洗錢所犯之「特

    定犯罪」係刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪（

    最重本刑為7年以下有期徒刑），且洗錢之財物或財產上利

    益未達1億元，是依修正前洗錢防制法第14條第1項、同條第

    3項規定，其等量刑框架範圍為「2月以上7年以下有期徒刑

    ，併科5百萬元以下罰金」，依修正後洗錢防制法第19條第1

    項後段規定，其等法定刑則為「6月以上5年以下有期徒刑，

    併科5千萬元以下罰金」，依刑法第35條規定之主刑輕重比

    較標準，應以修正後之規定有利於被告2人。　　

　⑵修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵

    查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後將上開規定

    移列至第23條第3項，並規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷

    次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，

    減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗

    錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或

    免除其刑。」而綜觀前揭有關自白減刑之規定內容，依修正

    前規定，行為人須於偵查及歷次審判中均自白，修正後除須

    於偵查及歷次審判中均自白外，另增訂「如有所得並自動繳

    交全部所得財物者」始符減刑規定。查：①被告蘇星翰於偵

    查中並未自白犯行（見少連偵字卷二第96頁背面），迄至本

    院審理時始自白犯行，故就被告蘇星翰部分，不論適用修正

    前、後之規定，均不符合自白減刑之規定，修正前之規定並

    未較有利於被告蘇星翰；②被告陳莆信則於偵查及本院審理

    中均自白犯行，並於本院準備程序時陳稱：我有拿到1,000

    元之報酬，但現在無法繳回等語（見本院115年4月22日準備

    程序筆錄第2頁），故被告陳莆信尚未能繳交全部犯罪所得

    ，其符合修正前洗錢防制法第16條第2項之自白減刑規定，

    然不符合修正後洗錢防制法第23條第3項減刑之規定。

　⑶揆諸前揭說明，綜合比較新、舊法主刑輕重、自白減刑之要

    件等相關規定後，修正後之洗錢防制法規定最有利於被告蘇

    星翰。被告陳莆信部分，適用其行為時即修正前洗錢防制法

    第14條第1項、第3項及第16條第2項規定減輕其刑後，處斷

    刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下；如適用修正後洗錢

    防制法第19條第1項後段（無自白減刑之適用）規定，則其

    處斷刑範圍為6月以上5年以下有期徒刑，故經整體比較結果

    ，仍應適用修正後之洗錢防制法規定，對被告陳莆信較為有

    利。綜上，足認修正後之洗錢防制法規定最有利於被告2人

    ，爰均一體適用之。

(二)罪名：　　

 1、核被告蘇星翰所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段

    之參與犯罪組織罪、同條例第4條第3項、第1項之成年人招

    募未滿18歲之人加入犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2

    款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第212條之行

    使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文

    書罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

 2、被告陳莆信所為，則係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特

    種文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、修

    正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

 3、於上開私文書上偽造印文或簽名之行為，各係偽造私文書之

    部分行為，偽造私文書及偽造特種文書之行為，復各為行使

    偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另

    論罪。　　　

(三)共同正犯：

　　被告蘇星翰與「楊淀安」及本案詐欺集團間、被告陳莆信與

    本案詐欺集團成員間，分別係在合同意思範圍內，各自分擔

    犯行之一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，是

    被告2人各自與其他詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分

    擔，各應分別論以共同正犯。 　　　　

(四)罪數：

　　按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目的

    ，在於避免對於同一不法要素過度評價，則自然意義之數行

    為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為

    之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間

    之關聯性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有

    行為局部之同一性，或其行為著手實行階段無從區隔者，得

    認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬（

    最高法院107年度台上字第1066號判決意旨參照）。又按組

    織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，以行為

    人加入犯罪組織成為組織之成員為構成要件，至其有否實施

    該組織所實施之犯罪活動則非所問，一旦參與，在未經自首

    或有其他積極事實，足以證明其確已脫離該組織之前，其違

    法行為仍繼續存在，即為行為之繼續，而屬單純一罪；又為

    防範犯罪組織坐大，無論是否為犯罪組織之成員，如有招募

    使人加入犯罪組織之行為，即有處罰之必要，故106年4 月1

    9日修正公布、同年月21日施行之組織犯罪防制條例第4條第

    1項增訂招募他人加入犯罪組織罪；準此，上開二罪之犯罪

    主體及客觀構成要件均屬有別，且二罪間亦無前述特別、補

    充或吸收關係；是行為人加入犯罪組織，於參與該組織之行

    為繼續中，本於便利該組織運作之同一目的，而招募他人加

    入該組織，亦即一行為觸犯上開二罪名，自應依想像競合犯

    論處，而非屬法規競合之擇一適用（最高法院109年度台上

    字第3475號判決要旨參照）。查：

 1、被告蘇星翰所犯之參與犯罪組織罪、成年人招募未滿18歲之

    人加入犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造特

    種文書罪、行使偽造私文書罪及一般洗錢罪，係基於同一犯

    罪決意而為，各行為間有局部之同一性，應評價為一行為觸

    犯數罪名之想像競合犯，爰依刑法第55條之規定，應從一重

    之成年人招募未滿18歲之人加入犯罪組織罪處斷。至公訴意

    旨認應從一重論以三人以上共同詐欺取財罪乙節，惟成年人

    招募未滿18歲之人加入犯罪組織罪，乃就犯罪類型變更之個

    別犯罪行為予以加重，屬刑法分則加重之性質，成為另一獨

    立之罪名，依組織犯罪防制條例第4條第3項規定加重其刑至

    2分之1後，其法定最重本刑為7年6月，已重於刑法第339條

    之4第1項第2款最重法定本刑7年，公訴意旨容有誤會，附此

    敘明。

 2、被告陳莆信所犯之三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造特種

    文書罪、行使偽造私文書罪及一般洗錢罪，係基於同一犯罪

    決意而為，各行為間有局部之同一性，應評價為一行為觸犯

    數罪名之想像競合犯，爰依刑法第55條之規定，應從一重之

    三人以上共同詐欺取財罪處斷。　　　　　

(五)被告蘇星翰所犯成年人招募未滿18歲之人加入犯罪組織罪，

    屬對被招募者為未滿18歲之人所設特別處罰規定，自毋庸再

    依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重

    其刑，併此敘明。

(六)有關是否適用詐欺犯罪危害防制條例規定減刑之說明：

　　本件被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月3

    1日公布，於同年0月0日生效施行，該條例第2條規定：「詐

    欺犯罪，指下列各目之罪：(一)犯刑法第339條之4之罪」，

    故於上開條例生效施行後，犯刑法第339條之4之加重詐欺取

    財罪，亦同屬該條例所指之詐欺犯罪，且該條例第47條有自

    白減刑之規定，而行為人犯刑法第339條之4之罪，因刑法本

    身並無犯加重詐欺取財罪之自白減刑規定，詐欺犯罪危害防

    制條例第47條則係特別法新增分則性之減刑規定，其情尚非

    新舊法均有類似規定，自無從比較，行為人之「詐欺犯罪」

    若具備該條例規定之減刑要件者，即應逕予適用（最高法院

    114年度台上字第3664號判決意旨參照）。又該條例第47條

    於115年1月21日經修正公布，於同年月00日生效施行，修正

    前該條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審

    判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕

    其刑」；修正後該條例第47條第1項則規定「犯詐欺犯罪，

    在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之

    日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者

    ，得減輕其刑。」查：①被告蘇星翰於偵查時並未自白犯行

    ，有如前述，尚難認係於「偵查及歷次審判中」均自白犯行

    ，核與上開修正前、後之規定均不相符，自無上開自白減刑

    規定之適用。②被告陳莆信於偵查、本院準備程序及審理時

    均自白上開犯行不諱，並於本院準備程序時陳明有收到1,00

    0元報酬，但現在無法繳回等語，亦如前所述，是被告陳莆

    信自不符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段自白減

    刑之規定，且因其未與告訴人達成調解或和解，亦不符合修

    正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項自白減刑之規定。

(七)有關是否適用組織犯罪條例或洗錢防制法規定減刑之說明：

    　　

　　按「犯（組織犯罪防制條例）第3條之罪自首，並自動解散

    或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資

    料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及歷次審判中均自白

    者，減輕其刑。」；「犯第4條之罪自首，並因其提供資料

    ，而查獲該條之犯罪組織者，減輕或免除其刑；偵查及歷次

    審判中均自白者，減輕其刑。」，組織犯罪防制條例第8條

    第1項、第2項分別定有明文。又修正後洗錢防制法第23條第

    3項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者

    ，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而

    使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上

    利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」查：

    ①被告蘇星翰於偵查時並未自白犯行，有如前述，尚難認係

    於「偵查及歷次審判中」均自白犯行，核與上開規定均不相

    符，自無上開自白減刑規定之適用。②被告陳莆信雖於偵查

    、本院準備程序及審理時均自白洗錢犯行不諱，惟尚未繳交

    犯罪所得，亦與上開洗錢防制法之減刑規定不符，併此敘明

    。

(八)量刑：

 1、爰以行為人之責任為基礎，審酌現今社會詐欺事件層出不窮

    、手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵

    ，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾被詐欺，甚至畢生積蓄因此

    化為烏有之相關新聞，而被告2人所為嚴重損害財產之交易

    安全及社會經濟秩序，危害社會非淺；又被告2人雖非直接

    聯繫詐騙告訴人之人，然被告蘇星翰招募少年林○瑛加入本

    案詐欺集團擔任面交車手，被告陳莆信則擔任面交車手之工

    作，仍屬於本案詐騙告訴人犯行中不可或缺之角色，並使其

    他不法份子得以隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，助長詐

    欺犯罪，殊值非難，且告訴人遭詐騙之財物金額非低，犯罪

    所生之危害並非輕微；兼衡被告2人之素行（見卷附法院前

    案紀錄表）、其等犯罪動機、智識程度（見本院卷附之被告

    個人戶籍資料查詢結果）、於本院審理時自陳之家庭生活與

    經濟狀況、參與犯罪之情節、各自造成告訴人所受損害程度

    ，及被告2人犯後皆坦承犯行，且被告蘇星翰已與告訴人達

    成調解並賠償25萬元完畢（見本院卷附調解筆錄影本）、被

    告陳莆信則未能與告訴人達成和解賠償損害等一切情狀，分

    別量處如主文所示之刑。　　

 2、被告蘇星翰前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有

    法院前案紀錄表附卷可查，其因一時失慮，致罹刑典，犯後

    於本院審理中坦承犯行，並已與告訴人達成調解、賠償25萬

    元完畢，告訴人並表示願意給予被告自新之機會，有上開本

    院調解筆錄影本及本院115年6月3日簡式審判筆錄在卷可參

    ，堪認被告蘇星翰已盡力彌補其本案行為所生損害，確有悔

    意，是本院認被告蘇星翰經此偵審程序及刑之宣告後，應能

    知所警惕，因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第

    74條第1項第1款之規定，諭知如主文所示之緩刑期間，以勵

    自新。又為確保被告蘇星翰之緩刑宣告能收具體之成效，且

    期使被告蘇星翰確切明瞭其行為對社會所造成之危害，以培

    養正確法治觀念，爰併依刑法第74條第2項第8款之規定，命

    被告蘇星翰應接受法治教育課程3場次，另依同法第93條第1

    項第2款之規定，宣告於緩刑期間付保護管束。被告蘇星翰

    倘有違反前開緩刑條件之情形而情節重大者，得依同法第75

    條之1規定撤銷緩刑宣告，附此敘明。

四、沒收：　　

(一)按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。刑

    法第2條第2項定有明文。被告2人為本案行為後，詐欺犯罪

    危害防制條例業於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日

    生效施行，該條例第48條第1項規定：犯詐欺犯罪，其供犯

    罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。又刑法

    第11條之規定：「本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或

    沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在

    此限」，是以犯罪物或犯罪所得之義務沒收，僅在刑法第38

    條第2、3項、第38條之1第1項排除刑法之適用，其餘均應適

    用刑法第1編第5章之1中有關沒收之規定，亦即除單純違禁

    物（即未兼有犯罪物、犯罪所得性質者）外，於全部或一部

    不能或不宜執行沒收時均應諭知追徵，且違禁物、犯罪物、

    犯罪所得之沒收均有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（

    最高法院113年度台上字第5042號判決意旨參照）。查：　

    　

 1、如附表所示之本案合約書、本案甲、乙收據及甲、乙工作證

    ，雖係供本案詐欺犯罪所用之物，然未經扣案，又非違禁物

    ，且該等物品本身價值甚為低微，而合約書、本案甲、乙收

    據係用於特定時間、詐騙特定被害人即本案告訴人所用，既

    已交由告訴人收執，再持以犯罪之可能性甚低，另本案甲、

    乙工作證則係以電腦檔案列印方式製作，另行重製甚為容易

    ，是宣告沒收、追徵本案合約書、本案甲、乙收據（含其上

    偽造之印文或簽名）及甲、乙工作證等，徒增沒收程序開啟

    之耗費，並無助於達成犯罪預防之目的，應認不具刑法重要

    性，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收。　　

 2、至本案合約書、本案甲、乙收據上雖有偽造之印文，然參諸

    現今電腦影像科技進展，偽造上開印文之方式，未必須先偽

    造印章實體，始得製作印文，而本案未扣得上開印章實體，

    亦無證據證明被告等所屬之詐欺集團成員係先偽造上開印章

    實體後蓋印在該等偽造之私文書上而偽造印文，實無法排除

    詐欺集團不詳成員僅係以電腦套印、繪圖或其他方式偽造上

    開印文之可能性，是此部分不另宣告沒收偽造印章。

 3、又被告蘇星翰所持用之扣案手機1支，雖足以佐證其有召募

    他人參與詐欺集團之情，然尚無積極證據證明該物與本案犯

    行有關，爰不予宣告沒收，併此敘明。　　　　　　　

(二)次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收

    ，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，

    刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。又按犯罪所得

    之沒收、追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得（原物

    或其替代價值利益），使其不能坐享犯罪之成果，重在犯罪

    者所受利得之剝奪，兼具刑罰與保安處分之性質。有關共同

    正犯犯罪所得之沒收、追繳或追徵，最高法院已改採應就共

    犯各人實際分受所得之財物為沒收，追徵亦以其所費失者為

    限之見解（最高法院108年度台上字第3746號判決意旨參照

    ）。而所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實

    上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定（

    最高法院104年度台上字第3937號判決意旨參照）。查：

 1、被告陳莆信於本院準備程序時陳稱有收到1,000元報酬等語

    ，業如前述，足認被告陳莆信確有因本案犯行而獲取酬勞，

    自屬其犯罪所得，未據扣案，亦未實際合法發還告訴人，且

    無刑法第38條之2第2項所定過苛之虞、欠缺刑法上之重要性

    、犯罪所得價值低微或為維持受宣告人生活條件之必要等情

    形，爰依刑法第38條之1第1項前段及第3項之規定宣告沒收

    ，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額

    。

 2、至被告蘇星翰部分，其於偵查中雖供稱：「楊淀安」說會給

    我1個紅包，但沒有說紅包金額是多少等語（見偵字卷第169

    頁），惟綜觀全卷資料，查尚無積極證據證明其確有自本案

    詐欺共犯處朋分任何財物或獲取報酬，揆諸上開說明，自無

    從宣告沒收或追徵犯罪所得。　　

(三)至113年7月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行之洗錢

    防制法第25條第1項固規定：「犯一般洗錢罪，洗錢之財物

    或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」且關

    於沒收並無新舊法比較問題，應依刑法第2條第2項規定，逕

    行適用修正後之規定。惟縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法

    第38條之2第2項「宣告前二條（按即刑法第38條、第38條之

    1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯

    罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得

    不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減

    （最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314

    號判決意旨參照）。查：本案告訴人所遭詐騙之款項，已經

    由上開方式轉交上游不詳詐欺集團成員，而掩飾、隱匿其去

    向，就此不法所得之全部進行洗錢，上開詐欺贓款自屬「洗

    錢行為客體」即洗錢之財物，此部分洗錢之財物本應全數依

    現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與

    否，均沒收之。然依卷內資料，被告2人所為僅係擔任詐欺

    集團之下層人員，且本案洗錢之財物均未經查獲，復無證據

    證明被告2人就上開詐得之款項有事實上管領處分權限，如

    對其等宣告沒收上開洗錢之財物，容有過苛之虞，爰依刑法

    第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條（本件依刑事判決精簡原則，僅記載

程序法條文），判決如主文。　　

本案經檢察官Ａ０２提起公訴，檢察官許智鈞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　白光華

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀(應附繕本)，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由

者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上

級法院」。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳庭禮　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：　　

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

    務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。　



組織犯罪防制條例第4條

招募他人加入犯罪組織者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖使他人出中華民國領域外實行犯罪，而犯前項之罪者，處1

年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。

成年人招募未滿十八歲之人加入犯罪組織，而犯前2項之罪者，

加重其刑至二分之一。

以強暴、脅迫或其他非法之方法，使他人加入犯罪組織或妨害其

成員脫離者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬

元以下罰金。

前4項之未遂犯罰之。



（修正後）洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　



附表：

告訴人 詐欺時間及方式 面交時間 面交地點 面交金額 (新臺幣) 面交車手 出示之偽造特種文書 交付之偽造私文書 收水 Ａ０３ 本案詐欺集團成員於113年3月間之不詳時間，先以社群軟體臉書自稱「謝金河」之名義發布投資廣告，嗣Ａ０３詢問後，即由通訊軟體LINE暱稱「楊靜怡」之人與其成為好友，再使Ａ０３加入名為「實戰秘笈班」之投資群組，以假投資之詐欺手法，致Ａ０３陷於錯誤，而依照本案詐欺集團成員指示面交款項。 ①113年3月4日 　10時5分許 Ａ０３位於新北市永和區安樂路之住處（完整地址詳卷）  100萬元 林○瑛 偽造之公司專員「蔡琪雅」工作證（即本案甲工作證） 1.「商業操作合約書」1紙（其上有偽造之「日銓投資股份有限公司」印文、代表人「莊宏仁」印文各1枚；即本案合約書） 2.「日銓投資股份有限公司收據」1紙（其上有偽造之「日銓投資股份有限公司」印文、代表人「莊宏仁」印文、經手人「蔡琪雅」簽名各1枚；即本案甲收據） Ａ０７   ②113年3月8日 　10時10分許   100萬元  陳莆信  偽造之公司專員「王志中」工作證（即本案乙工作證） 「日銓投資股份有限公司收據」1紙（其上有偽造之「日銓投資股份有限公司」印文、代表人「莊宏仁」印文、經手人「王志中」簽名各1枚；即本案乙收據） 駕駛車牌號碼000-0000號自小客車之本案詐欺集團不詳成員                   






臺灣新北地方法院刑事判決
115年度審金訴字第683號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  蘇星翰




選任辯護人  陳明富律師
被      告  陳莆信














上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第285號），被告等於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：                    
　　主　文
蘇星翰共同犯成年人招募未滿十八歲之人加入犯罪組織罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應接受法治教育課程參場次。
陳莆信犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、犯罪事實：
(一)蘇星翰為成年人，基於參與組織犯罪之犯意，於民國113年3月間起，參與「楊淀安」及真實姓名年籍不詳之成年人等所組成之三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團組織（下稱本案詐欺集團），並與「楊淀安」共同基於招募未滿18歲之人加入犯罪組織之犯意，招募少年林○瑛（00年0月生，真實姓名年籍詳卷，所涉詐欺等非行事件部分，另由法院少年法庭裁定交付保護管束）加入本案詐欺集團，擔任面交收取詐欺款項之車手工作，蘇星翰即與林○瑛及本案詐欺集團不詳成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財（無證據證明蘇星翰明知或預見林○瑛及其他詐欺集團成員詳細之詐欺手法）、行使偽造特種文書、行使偽造私文書、掩飾及隱匿特定犯罪所得之來源之洗錢犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員先於附表所示之詐欺時間，以附表所示之詐欺方式向Ａ０３施詐，致其陷於錯誤，與詐欺集團成員相約見面交付投資款項，而於附表面交時間①（即113年3月4日），在附表所示之面交地點，由林○瑛依上游詐欺集團成員之指示前往赴約，並出示如附表所示偽造之工作證特種文書（下稱本案甲工作證），假冒為「日銓投資股份有限公司」專員，藉以取信Ａ０３而為行使，並向Ａ０３收取如附表所示之款項即新臺幣（下同）100萬元，且將如附表所示偽造之合約書、收據私文書（下稱本案合約書、本案甲收據），當面交予Ａ０３而行使之，用以表示其代表該公司向Ａ０３收取該款項之旨，足以生損害於日銓投資股份有限公司、代表人莊宏仁、如附表所示遭冒名之經手人及Ａ０３，林○瑛再依指示將詐得款項交付予Ａ０７（由本院另行審理），以此方式製造金流之斷點，使偵查機關難以追查勾稽贓款之來源、去向。
(二)陳莆信（所涉參與犯罪組織犯行部分，非本案起訴範圍）在本案詐欺集團中，擔任面交車手之工作，其與本案詐欺集團不詳成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財（無證據證明陳莆信明知或預見其他詐欺集團成員詳細之詐欺手法）、行使偽造特種文書、行使偽造私文書、掩飾及隱匿特定犯罪所得之來源之洗錢犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員先於附表所示之詐欺時間，以附表所示之詐欺方式向Ａ０３施詐，致其陷於錯誤，與詐欺集團成員相約見面交付投資款項，而於附表面交時間②（即113年3月8日），在附表所示之面交地點，由陳莆信依上游詐欺集團成員之指示前往赴約，並出示如附表所示偽造之工作證特種文書（下稱本案乙工作證），假冒為「日銓投資股份有限公司」專員，藉以取信Ａ０３而為行使，並向Ａ０３收取如附表所示之款項即100萬元，且將如附表所示偽造收據私文書（下稱本案乙收據），當面交予Ａ０３而行使之，用以表示其代表該公司向Ａ０３收取該款項之旨，足以生損害於日銓投資股份有限公司、代表人莊宏仁、如附表所示遭冒名之經手人及Ａ０３，陳莆信再依指示將詐得款項交付予本案詐欺集團不詳成員，以此方式製造金流之斷點，使偵查機關難以追查勾稽贓款之來源、去向，陳莆信並因而取得報酬1,000元。
二、證據：　
(一)被告蘇星翰於警詢、偵查中之供述、於本院準備程序及審理時之自白；被告陳莆信於警詢時之供述、於偵查、本院準備程序及審理時之自白。 　　
(二)證人即同案被告Ａ０７於偵查中之證述、證人即少年林○瑛於警詢及偵查中之證述。　　
(三)證人即告訴人Ａ０３於警詢時之證述。　　
(四)本案合約書及本案甲、乙收據照片、本案乙工作證照片、告訴人與本案詐欺集團之對話紀錄、監視器錄影畫面截圖、車牌號碼000-0000營業小客車叫車紀錄、臺灣新北地方檢察署搜索扣押筆錄、扣押物品收據、扣押物品清單、被告蘇星翰所持用之扣案手機勘驗筆錄各1份。
三、論罪科刑：
(一)新舊法比較適用：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查：　　　
 1、被告蘇星翰等2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，新增第43條：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上之利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3000萬元以下罰金」，該條文復於115年1月23日修正公布施行，修正為：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5億元以下罰金」。而該條規定既為被告2人行為時尚未制定生效施行之刑罰法律規定，依罪刑法定主義，本無溯及適用之餘地，當無比較適用之問題（最高法院114年度台上字第2707號、114年度台上字第2951號判決意旨參照），是被告2人之詐欺犯行均應適用刑法第339條之4規定論處，合先敘明。
 2、被告2人行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效施行。而法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。關於修正前洗錢防制法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列，此為最高法院刑事大法庭經徵詢程序解決法律爭議後所達一致之法律見解（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照），經查：　
　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」、「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，修正後將該條文移列至第19條第1項，並修正為「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」且刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之規定。而本案被告2人洗錢所犯之「特定犯罪」係刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪（最重本刑為7年以下有期徒刑），且洗錢之財物或財產上利益未達1億元，是依修正前洗錢防制法第14條第1項、同條第3項規定，其等量刑框架範圍為「2月以上7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，其等法定刑則為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，應以修正後之規定有利於被告2人。　　
　⑵修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後將上開規定移列至第23條第3項，並規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」而綜觀前揭有關自白減刑之規定內容，依修正前規定，行為人須於偵查及歷次審判中均自白，修正後除須於偵查及歷次審判中均自白外，另增訂「如有所得並自動繳交全部所得財物者」始符減刑規定。查：①被告蘇星翰於偵查中並未自白犯行（見少連偵字卷二第96頁背面），迄至本院審理時始自白犯行，故就被告蘇星翰部分，不論適用修正前、後之規定，均不符合自白減刑之規定，修正前之規定並未較有利於被告蘇星翰；②被告陳莆信則於偵查及本院審理中均自白犯行，並於本院準備程序時陳稱：我有拿到1,000元之報酬，但現在無法繳回等語（見本院115年4月22日準備程序筆錄第2頁），故被告陳莆信尚未能繳交全部犯罪所得，其符合修正前洗錢防制法第16條第2項之自白減刑規定，然不符合修正後洗錢防制法第23條第3項減刑之規定。
　⑶揆諸前揭說明，綜合比較新、舊法主刑輕重、自白減刑之要件等相關規定後，修正後之洗錢防制法規定最有利於被告蘇星翰。被告陳莆信部分，適用其行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項及第16條第2項規定減輕其刑後，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下；如適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段（無自白減刑之適用）規定，則其處斷刑範圍為6月以上5年以下有期徒刑，故經整體比較結果，仍應適用修正後之洗錢防制法規定，對被告陳莆信較為有利。綜上，足認修正後之洗錢防制法規定最有利於被告2人，爰均一體適用之。
(二)罪名：　　
 1、核被告蘇星翰所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、同條例第4條第3項、第1項之成年人招募未滿18歲之人加入犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
 2、被告陳莆信所為，則係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
 3、於上開私文書上偽造印文或簽名之行為，各係偽造私文書之部分行為，偽造私文書及偽造特種文書之行為，復各為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。　　　
(三)共同正犯：
　　被告蘇星翰與「楊淀安」及本案詐欺集團間、被告陳莆信與本案詐欺集團成員間，分別係在合同意思範圍內，各自分擔犯行之一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，是被告2人各自與其他詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，各應分別論以共同正犯。 　　　　
(四)罪數：
　　按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目的，在於避免對於同一不法要素過度評價，則自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關聯性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段無從區隔者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬（最高法院107年度台上字第1066號判決意旨參照）。又按組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，以行為人加入犯罪組織成為組織之成員為構成要件，至其有否實施該組織所實施之犯罪活動則非所問，一旦參與，在未經自首或有其他積極事實，足以證明其確已脫離該組織之前，其違法行為仍繼續存在，即為行為之繼續，而屬單純一罪；又為防範犯罪組織坐大，無論是否為犯罪組織之成員，如有招募使人加入犯罪組織之行為，即有處罰之必要，故106年4 月19日修正公布、同年月21日施行之組織犯罪防制條例第4條第1項增訂招募他人加入犯罪組織罪；準此，上開二罪之犯罪主體及客觀構成要件均屬有別，且二罪間亦無前述特別、補充或吸收關係；是行為人加入犯罪組織，於參與該組織之行為繼續中，本於便利該組織運作之同一目的，而招募他人加入該組織，亦即一行為觸犯上開二罪名，自應依想像競合犯論處，而非屬法規競合之擇一適用（最高法院109年度台上字第3475號判決要旨參照）。查：
 1、被告蘇星翰所犯之參與犯罪組織罪、成年人招募未滿18歲之人加入犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造特種文書罪、行使偽造私文書罪及一般洗錢罪，係基於同一犯罪決意而為，各行為間有局部之同一性，應評價為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，爰依刑法第55條之規定，應從一重之成年人招募未滿18歲之人加入犯罪組織罪處斷。至公訴意旨認應從一重論以三人以上共同詐欺取財罪乙節，惟成年人招募未滿18歲之人加入犯罪組織罪，乃就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，屬刑法分則加重之性質，成為另一獨立之罪名，依組織犯罪防制條例第4條第3項規定加重其刑至2分之1後，其法定最重本刑為7年6月，已重於刑法第339條之4第1項第2款最重法定本刑7年，公訴意旨容有誤會，附此敘明。
 2、被告陳莆信所犯之三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造特種文書罪、行使偽造私文書罪及一般洗錢罪，係基於同一犯罪決意而為，各行為間有局部之同一性，應評價為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，爰依刑法第55條之規定，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。　　　　　
(五)被告蘇星翰所犯成年人招募未滿18歲之人加入犯罪組織罪，屬對被招募者為未滿18歲之人所設特別處罰規定，自毋庸再依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑，併此敘明。
(六)有關是否適用詐欺犯罪危害防制條例規定減刑之說明：
　　本件被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日公布，於同年0月0日生效施行，該條例第2條規定：「詐欺犯罪，指下列各目之罪：(一)犯刑法第339條之4之罪」，故於上開條例生效施行後，犯刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，亦同屬該條例所指之詐欺犯罪，且該條例第47條有自白減刑之規定，而行為人犯刑法第339條之4之罪，因刑法本身並無犯加重詐欺取財罪之自白減刑規定，詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增分則性之減刑規定，其情尚非新舊法均有類似規定，自無從比較，行為人之「詐欺犯罪」若具備該條例規定之減刑要件者，即應逕予適用（最高法院114年度台上字第3664號判決意旨參照）。又該條例第47條於115年1月21日經修正公布，於同年月00日生效施行，修正前該條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後該條例第47條第1項則規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」查：①被告蘇星翰於偵查時並未自白犯行，有如前述，尚難認係於「偵查及歷次審判中」均自白犯行，核與上開修正前、後之規定均不相符，自無上開自白減刑規定之適用。②被告陳莆信於偵查、本院準備程序及審理時均自白上開犯行不諱，並於本院準備程序時陳明有收到1,000元報酬，但現在無法繳回等語，亦如前所述，是被告陳莆信自不符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段自白減刑之規定，且因其未與告訴人達成調解或和解，亦不符合修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項自白減刑之規定。
(七)有關是否適用組織犯罪條例或洗錢防制法規定減刑之說明：　　
　　按「犯（組織犯罪防制條例）第3條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；「犯第4條之罪自首，並因其提供資料，而查獲該條之犯罪組織者，減輕或免除其刑；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，組織犯罪防制條例第8條第1項、第2項分別定有明文。又修正後洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」查：①被告蘇星翰於偵查時並未自白犯行，有如前述，尚難認係於「偵查及歷次審判中」均自白犯行，核與上開規定均不相符，自無上開自白減刑規定之適用。②被告陳莆信雖於偵查、本院準備程序及審理時均自白洗錢犯行不諱，惟尚未繳交犯罪所得，亦與上開洗錢防制法之減刑規定不符，併此敘明。
(八)量刑：
 1、爰以行為人之責任為基礎，審酌現今社會詐欺事件層出不窮、手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾被詐欺，甚至畢生積蓄因此化為烏有之相關新聞，而被告2人所為嚴重損害財產之交易安全及社會經濟秩序，危害社會非淺；又被告2人雖非直接聯繫詐騙告訴人之人，然被告蘇星翰招募少年林○瑛加入本案詐欺集團擔任面交車手，被告陳莆信則擔任面交車手之工作，仍屬於本案詐騙告訴人犯行中不可或缺之角色，並使其他不法份子得以隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，助長詐欺犯罪，殊值非難，且告訴人遭詐騙之財物金額非低，犯罪所生之危害並非輕微；兼衡被告2人之素行（見卷附法院前案紀錄表）、其等犯罪動機、智識程度（見本院卷附之被告個人戶籍資料查詢結果）、於本院審理時自陳之家庭生活與經濟狀況、參與犯罪之情節、各自造成告訴人所受損害程度，及被告2人犯後皆坦承犯行，且被告蘇星翰已與告訴人達成調解並賠償25萬元完畢（見本院卷附調解筆錄影本）、被告陳莆信則未能與告訴人達成和解賠償損害等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。　　
 2、被告蘇星翰前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表附卷可查，其因一時失慮，致罹刑典，犯後於本院審理中坦承犯行，並已與告訴人達成調解、賠償25萬元完畢，告訴人並表示願意給予被告自新之機會，有上開本院調解筆錄影本及本院115年6月3日簡式審判筆錄在卷可參，堪認被告蘇星翰已盡力彌補其本案行為所生損害，確有悔意，是本院認被告蘇星翰經此偵審程序及刑之宣告後，應能知所警惕，因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，諭知如主文所示之緩刑期間，以勵自新。又為確保被告蘇星翰之緩刑宣告能收具體之成效，且期使被告蘇星翰確切明瞭其行為對社會所造成之危害，以培養正確法治觀念，爰併依刑法第74條第2項第8款之規定，命被告蘇星翰應接受法治教育課程3場次，另依同法第93條第1項第2款之規定，宣告於緩刑期間付保護管束。被告蘇星翰倘有違反前開緩刑條件之情形而情節重大者，得依同法第75條之1規定撤銷緩刑宣告，附此敘明。
四、沒收：　　
(一)按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。刑法第2條第2項定有明文。被告2人為本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第48條第1項規定：犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。又刑法第11條之規定：「本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限」，是以犯罪物或犯罪所得之義務沒收，僅在刑法第38條第2、3項、第38條之1第1項排除刑法之適用，其餘均應適用刑法第1編第5章之1中有關沒收之規定，亦即除單純違禁物（即未兼有犯罪物、犯罪所得性質者）外，於全部或一部不能或不宜執行沒收時均應諭知追徵，且違禁物、犯罪物、犯罪所得之沒收均有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（最高法院113年度台上字第5042號判決意旨參照）。查：　　
 1、如附表所示之本案合約書、本案甲、乙收據及甲、乙工作證，雖係供本案詐欺犯罪所用之物，然未經扣案，又非違禁物，且該等物品本身價值甚為低微，而合約書、本案甲、乙收據係用於特定時間、詐騙特定被害人即本案告訴人所用，既已交由告訴人收執，再持以犯罪之可能性甚低，另本案甲、乙工作證則係以電腦檔案列印方式製作，另行重製甚為容易，是宣告沒收、追徵本案合約書、本案甲、乙收據（含其上偽造之印文或簽名）及甲、乙工作證等，徒增沒收程序開啟之耗費，並無助於達成犯罪預防之目的，應認不具刑法重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收。　　
 2、至本案合約書、本案甲、乙收據上雖有偽造之印文，然參諸現今電腦影像科技進展，偽造上開印文之方式，未必須先偽造印章實體，始得製作印文，而本案未扣得上開印章實體，亦無證據證明被告等所屬之詐欺集團成員係先偽造上開印章實體後蓋印在該等偽造之私文書上而偽造印文，實無法排除詐欺集團不詳成員僅係以電腦套印、繪圖或其他方式偽造上開印文之可能性，是此部分不另宣告沒收偽造印章。
 3、又被告蘇星翰所持用之扣案手機1支，雖足以佐證其有召募他人參與詐欺集團之情，然尚無積極證據證明該物與本案犯行有關，爰不予宣告沒收，併此敘明。　　　　　　　
(二)次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。又按犯罪所得之沒收、追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得（原物或其替代價值利益），使其不能坐享犯罪之成果，重在犯罪者所受利得之剝奪，兼具刑罰與保安處分之性質。有關共同正犯犯罪所得之沒收、追繳或追徵，最高法院已改採應就共犯各人實際分受所得之財物為沒收，追徵亦以其所費失者為限之見解（最高法院108年度台上字第3746號判決意旨參照）。而所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定（最高法院104年度台上字第3937號判決意旨參照）。查：
 1、被告陳莆信於本院準備程序時陳稱有收到1,000元報酬等語，業如前述，足認被告陳莆信確有因本案犯行而獲取酬勞，自屬其犯罪所得，未據扣案，亦未實際合法發還告訴人，且無刑法第38條之2第2項所定過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，爰依刑法第38條之1第1項前段及第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
 2、至被告蘇星翰部分，其於偵查中雖供稱：「楊淀安」說會給我1個紅包，但沒有說紅包金額是多少等語（見偵字卷第169頁），惟綜觀全卷資料，查尚無積極證據證明其確有自本案詐欺共犯處朋分任何財物或獲取報酬，揆諸上開說明，自無從宣告沒收或追徵犯罪所得。　　
(三)至113年7月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行之洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯一般洗錢罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」且關於沒收並無新舊法比較問題，應依刑法第2條第2項規定，逕行適用修正後之規定。惟縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。查：本案告訴人所遭詐騙之款項，已經由上開方式轉交上游不詳詐欺集團成員，而掩飾、隱匿其去向，就此不法所得之全部進行洗錢，上開詐欺贓款自屬「洗錢行為客體」即洗錢之財物，此部分洗錢之財物本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內資料，被告2人所為僅係擔任詐欺集團之下層人員，且本案洗錢之財物均未經查獲，復無證據證明被告2人就上開詐得之款項有事實上管領處分權限，如對其等宣告沒收上開洗錢之財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。　　
本案經檢察官Ａ０２提起公訴，檢察官許智鈞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　白光華
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀(應附繕本)，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由
者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上
級法院」。　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳庭禮　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：　　
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。　


組織犯罪防制條例第4條
招募他人加入犯罪組織者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖使他人出中華民國領域外實行犯罪，而犯前項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。
成年人招募未滿十八歲之人加入犯罪組織，而犯前2項之罪者，加重其刑至二分之一。
以強暴、脅迫或其他非法之方法，使他人加入犯罪組織或妨害其成員脫離者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。
前4項之未遂犯罰之。


（修正後）洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　


附表：
		告訴人

		詐欺時間及方式

		面交時間

		面交地點

		面交金額
(新臺幣)

		面交車手

		出示之偽造特種文書

		交付之偽造私文書

		收水



		Ａ０３

		本案詐欺集團成員於113年3月間之不詳時間，先以社群軟體臉書自稱「謝金河」之名義發布投資廣告，嗣Ａ０３詢問後，即由通訊軟體LINE暱稱「楊靜怡」之人與其成為好友，再使Ａ０３加入名為「實戰秘笈班」之投資群組，以假投資之詐欺手法，致Ａ０３陷於錯誤，而依照本案詐欺集團成員指示面交款項。

		①113年3月4日
　10時5分許

		Ａ０３位於新北市永和區安樂路之住處（完整地址詳卷）



		100萬元

		林○瑛

		偽造之公司專員「蔡琪雅」工作證（即本案甲工作證）

		1.「商業操作合約書」1紙（其上有偽造之「日銓投資股份有限公司」印文、代表人「莊宏仁」印文各1枚；即本案合約書）
2.「日銓投資股份有限公司收據」1紙（其上有偽造之「日銓投資股份有限公司」印文、代表人「莊宏仁」印文、經手人「蔡琪雅」簽名各1枚；即本案甲收據）

		Ａ０７



		


		


		②113年3月8日
　10時10分許



		


		100萬元



		陳莆信



		偽造之公司專員「王志中」工作證（即本案乙工作證）

		「日銓投資股份有限公司收據」1紙（其上有偽造之「日銓投資股份有限公司」印文、代表人「莊宏仁」印文、經手人「王志中」簽名各1枚；即本案乙收據）

		駕駛車牌號碼000-0000號自小客車之本案詐欺集團不詳成員



		


		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		











臺灣新北地方法院刑事判決

115年度審金訴字第683號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  蘇星翰





選任辯護人  陳明富律師

被      告  陳莆信















上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第285號），被告等於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：                    

　　主　文

蘇星翰共同犯成年人招募未滿十八歲之人加入犯罪組織罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應接受法治教育課程參場次。

陳莆信犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、犯罪事實：

(一)蘇星翰為成年人，基於參與組織犯罪之犯意，於民國113年3月間起，參與「楊淀安」及真實姓名年籍不詳之成年人等所組成之三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團組織（下稱本案詐欺集團），並與「楊淀安」共同基於招募未滿18歲之人加入犯罪組織之犯意，招募少年林○瑛（00年0月生，真實姓名年籍詳卷，所涉詐欺等非行事件部分，另由法院少年法庭裁定交付保護管束）加入本案詐欺集團，擔任面交收取詐欺款項之車手工作，蘇星翰即與林○瑛及本案詐欺集團不詳成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財（無證據證明蘇星翰明知或預見林○瑛及其他詐欺集團成員詳細之詐欺手法）、行使偽造特種文書、行使偽造私文書、掩飾及隱匿特定犯罪所得之來源之洗錢犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員先於附表所示之詐欺時間，以附表所示之詐欺方式向Ａ０３施詐，致其陷於錯誤，與詐欺集團成員相約見面交付投資款項，而於附表面交時間①（即113年3月4日），在附表所示之面交地點，由林○瑛依上游詐欺集團成員之指示前往赴約，並出示如附表所示偽造之工作證特種文書（下稱本案甲工作證），假冒為「日銓投資股份有限公司」專員，藉以取信Ａ０３而為行使，並向Ａ０３收取如附表所示之款項即新臺幣（下同）100萬元，且將如附表所示偽造之合約書、收據私文書（下稱本案合約書、本案甲收據），當面交予Ａ０３而行使之，用以表示其代表該公司向Ａ０３收取該款項之旨，足以生損害於日銓投資股份有限公司、代表人莊宏仁、如附表所示遭冒名之經手人及Ａ０３，林○瑛再依指示將詐得款項交付予Ａ０７（由本院另行審理），以此方式製造金流之斷點，使偵查機關難以追查勾稽贓款之來源、去向。

(二)陳莆信（所涉參與犯罪組織犯行部分，非本案起訴範圍）在本案詐欺集團中，擔任面交車手之工作，其與本案詐欺集團不詳成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財（無證據證明陳莆信明知或預見其他詐欺集團成員詳細之詐欺手法）、行使偽造特種文書、行使偽造私文書、掩飾及隱匿特定犯罪所得之來源之洗錢犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員先於附表所示之詐欺時間，以附表所示之詐欺方式向Ａ０３施詐，致其陷於錯誤，與詐欺集團成員相約見面交付投資款項，而於附表面交時間②（即113年3月8日），在附表所示之面交地點，由陳莆信依上游詐欺集團成員之指示前往赴約，並出示如附表所示偽造之工作證特種文書（下稱本案乙工作證），假冒為「日銓投資股份有限公司」專員，藉以取信Ａ０３而為行使，並向Ａ０３收取如附表所示之款項即100萬元，且將如附表所示偽造收據私文書（下稱本案乙收據），當面交予Ａ０３而行使之，用以表示其代表該公司向Ａ０３收取該款項之旨，足以生損害於日銓投資股份有限公司、代表人莊宏仁、如附表所示遭冒名之經手人及Ａ０３，陳莆信再依指示將詐得款項交付予本案詐欺集團不詳成員，以此方式製造金流之斷點，使偵查機關難以追查勾稽贓款之來源、去向，陳莆信並因而取得報酬1,000元。

二、證據：　

(一)被告蘇星翰於警詢、偵查中之供述、於本院準備程序及審理時之自白；被告陳莆信於警詢時之供述、於偵查、本院準備程序及審理時之自白。 　　

(二)證人即同案被告Ａ０７於偵查中之證述、證人即少年林○瑛於警詢及偵查中之證述。　　

(三)證人即告訴人Ａ０３於警詢時之證述。　　

(四)本案合約書及本案甲、乙收據照片、本案乙工作證照片、告訴人與本案詐欺集團之對話紀錄、監視器錄影畫面截圖、車牌號碼000-0000營業小客車叫車紀錄、臺灣新北地方檢察署搜索扣押筆錄、扣押物品收據、扣押物品清單、被告蘇星翰所持用之扣案手機勘驗筆錄各1份。

三、論罪科刑：

(一)新舊法比較適用：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查：　　　

 1、被告蘇星翰等2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，新增第43條：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上之利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3000萬元以下罰金」，該條文復於115年1月23日修正公布施行，修正為：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5億元以下罰金」。而該條規定既為被告2人行為時尚未制定生效施行之刑罰法律規定，依罪刑法定主義，本無溯及適用之餘地，當無比較適用之問題（最高法院114年度台上字第2707號、114年度台上字第2951號判決意旨參照），是被告2人之詐欺犯行均應適用刑法第339條之4規定論處，合先敘明。

 2、被告2人行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效施行。而法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。關於修正前洗錢防制法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列，此為最高法院刑事大法庭經徵詢程序解決法律爭議後所達一致之法律見解（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照），經查：　

　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」、「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，修正後將該條文移列至第19條第1項，並修正為「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」且刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之規定。而本案被告2人洗錢所犯之「特定犯罪」係刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪（最重本刑為7年以下有期徒刑），且洗錢之財物或財產上利益未達1億元，是依修正前洗錢防制法第14條第1項、同條第3項規定，其等量刑框架範圍為「2月以上7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，其等法定刑則為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，應以修正後之規定有利於被告2人。　　

　⑵修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後將上開規定移列至第23條第3項，並規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」而綜觀前揭有關自白減刑之規定內容，依修正前規定，行為人須於偵查及歷次審判中均自白，修正後除須於偵查及歷次審判中均自白外，另增訂「如有所得並自動繳交全部所得財物者」始符減刑規定。查：①被告蘇星翰於偵查中並未自白犯行（見少連偵字卷二第96頁背面），迄至本院審理時始自白犯行，故就被告蘇星翰部分，不論適用修正前、後之規定，均不符合自白減刑之規定，修正前之規定並未較有利於被告蘇星翰；②被告陳莆信則於偵查及本院審理中均自白犯行，並於本院準備程序時陳稱：我有拿到1,000元之報酬，但現在無法繳回等語（見本院115年4月22日準備程序筆錄第2頁），故被告陳莆信尚未能繳交全部犯罪所得，其符合修正前洗錢防制法第16條第2項之自白減刑規定，然不符合修正後洗錢防制法第23條第3項減刑之規定。

　⑶揆諸前揭說明，綜合比較新、舊法主刑輕重、自白減刑之要件等相關規定後，修正後之洗錢防制法規定最有利於被告蘇星翰。被告陳莆信部分，適用其行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項及第16條第2項規定減輕其刑後，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下；如適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段（無自白減刑之適用）規定，則其處斷刑範圍為6月以上5年以下有期徒刑，故經整體比較結果，仍應適用修正後之洗錢防制法規定，對被告陳莆信較為有利。綜上，足認修正後之洗錢防制法規定最有利於被告2人，爰均一體適用之。

(二)罪名：　　

 1、核被告蘇星翰所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、同條例第4條第3項、第1項之成年人招募未滿18歲之人加入犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

 2、被告陳莆信所為，則係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

 3、於上開私文書上偽造印文或簽名之行為，各係偽造私文書之部分行為，偽造私文書及偽造特種文書之行為，復各為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。　　　

(三)共同正犯：

　　被告蘇星翰與「楊淀安」及本案詐欺集團間、被告陳莆信與本案詐欺集團成員間，分別係在合同意思範圍內，各自分擔犯行之一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，是被告2人各自與其他詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，各應分別論以共同正犯。 　　　　

(四)罪數：

　　按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目的，在於避免對於同一不法要素過度評價，則自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關聯性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段無從區隔者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬（最高法院107年度台上字第1066號判決意旨參照）。又按組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，以行為人加入犯罪組織成為組織之成員為構成要件，至其有否實施該組織所實施之犯罪活動則非所問，一旦參與，在未經自首或有其他積極事實，足以證明其確已脫離該組織之前，其違法行為仍繼續存在，即為行為之繼續，而屬單純一罪；又為防範犯罪組織坐大，無論是否為犯罪組織之成員，如有招募使人加入犯罪組織之行為，即有處罰之必要，故106年4 月19日修正公布、同年月21日施行之組織犯罪防制條例第4條第1項增訂招募他人加入犯罪組織罪；準此，上開二罪之犯罪主體及客觀構成要件均屬有別，且二罪間亦無前述特別、補充或吸收關係；是行為人加入犯罪組織，於參與該組織之行為繼續中，本於便利該組織運作之同一目的，而招募他人加入該組織，亦即一行為觸犯上開二罪名，自應依想像競合犯論處，而非屬法規競合之擇一適用（最高法院109年度台上字第3475號判決要旨參照）。查：

 1、被告蘇星翰所犯之參與犯罪組織罪、成年人招募未滿18歲之人加入犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造特種文書罪、行使偽造私文書罪及一般洗錢罪，係基於同一犯罪決意而為，各行為間有局部之同一性，應評價為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，爰依刑法第55條之規定，應從一重之成年人招募未滿18歲之人加入犯罪組織罪處斷。至公訴意旨認應從一重論以三人以上共同詐欺取財罪乙節，惟成年人招募未滿18歲之人加入犯罪組織罪，乃就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，屬刑法分則加重之性質，成為另一獨立之罪名，依組織犯罪防制條例第4條第3項規定加重其刑至2分之1後，其法定最重本刑為7年6月，已重於刑法第339條之4第1項第2款最重法定本刑7年，公訴意旨容有誤會，附此敘明。

 2、被告陳莆信所犯之三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造特種文書罪、行使偽造私文書罪及一般洗錢罪，係基於同一犯罪決意而為，各行為間有局部之同一性，應評價為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，爰依刑法第55條之規定，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。　　　　　

(五)被告蘇星翰所犯成年人招募未滿18歲之人加入犯罪組織罪，屬對被招募者為未滿18歲之人所設特別處罰規定，自毋庸再依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑，併此敘明。

(六)有關是否適用詐欺犯罪危害防制條例規定減刑之說明：

　　本件被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日公布，於同年0月0日生效施行，該條例第2條規定：「詐欺犯罪，指下列各目之罪：(一)犯刑法第339條之4之罪」，故於上開條例生效施行後，犯刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，亦同屬該條例所指之詐欺犯罪，且該條例第47條有自白減刑之規定，而行為人犯刑法第339條之4之罪，因刑法本身並無犯加重詐欺取財罪之自白減刑規定，詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增分則性之減刑規定，其情尚非新舊法均有類似規定，自無從比較，行為人之「詐欺犯罪」若具備該條例規定之減刑要件者，即應逕予適用（最高法院114年度台上字第3664號判決意旨參照）。又該條例第47條於115年1月21日經修正公布，於同年月00日生效施行，修正前該條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後該條例第47條第1項則規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」查：①被告蘇星翰於偵查時並未自白犯行，有如前述，尚難認係於「偵查及歷次審判中」均自白犯行，核與上開修正前、後之規定均不相符，自無上開自白減刑規定之適用。②被告陳莆信於偵查、本院準備程序及審理時均自白上開犯行不諱，並於本院準備程序時陳明有收到1,000元報酬，但現在無法繳回等語，亦如前所述，是被告陳莆信自不符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段自白減刑之規定，且因其未與告訴人達成調解或和解，亦不符合修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項自白減刑之規定。

(七)有關是否適用組織犯罪條例或洗錢防制法規定減刑之說明：　　

　　按「犯（組織犯罪防制條例）第3條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；「犯第4條之罪自首，並因其提供資料，而查獲該條之犯罪組織者，減輕或免除其刑；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，組織犯罪防制條例第8條第1項、第2項分別定有明文。又修正後洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」查：①被告蘇星翰於偵查時並未自白犯行，有如前述，尚難認係於「偵查及歷次審判中」均自白犯行，核與上開規定均不相符，自無上開自白減刑規定之適用。②被告陳莆信雖於偵查、本院準備程序及審理時均自白洗錢犯行不諱，惟尚未繳交犯罪所得，亦與上開洗錢防制法之減刑規定不符，併此敘明。

(八)量刑：

 1、爰以行為人之責任為基礎，審酌現今社會詐欺事件層出不窮、手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾被詐欺，甚至畢生積蓄因此化為烏有之相關新聞，而被告2人所為嚴重損害財產之交易安全及社會經濟秩序，危害社會非淺；又被告2人雖非直接聯繫詐騙告訴人之人，然被告蘇星翰招募少年林○瑛加入本案詐欺集團擔任面交車手，被告陳莆信則擔任面交車手之工作，仍屬於本案詐騙告訴人犯行中不可或缺之角色，並使其他不法份子得以隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，助長詐欺犯罪，殊值非難，且告訴人遭詐騙之財物金額非低，犯罪所生之危害並非輕微；兼衡被告2人之素行（見卷附法院前案紀錄表）、其等犯罪動機、智識程度（見本院卷附之被告個人戶籍資料查詢結果）、於本院審理時自陳之家庭生活與經濟狀況、參與犯罪之情節、各自造成告訴人所受損害程度，及被告2人犯後皆坦承犯行，且被告蘇星翰已與告訴人達成調解並賠償25萬元完畢（見本院卷附調解筆錄影本）、被告陳莆信則未能與告訴人達成和解賠償損害等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。　　

 2、被告蘇星翰前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表附卷可查，其因一時失慮，致罹刑典，犯後於本院審理中坦承犯行，並已與告訴人達成調解、賠償25萬元完畢，告訴人並表示願意給予被告自新之機會，有上開本院調解筆錄影本及本院115年6月3日簡式審判筆錄在卷可參，堪認被告蘇星翰已盡力彌補其本案行為所生損害，確有悔意，是本院認被告蘇星翰經此偵審程序及刑之宣告後，應能知所警惕，因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，諭知如主文所示之緩刑期間，以勵自新。又為確保被告蘇星翰之緩刑宣告能收具體之成效，且期使被告蘇星翰確切明瞭其行為對社會所造成之危害，以培養正確法治觀念，爰併依刑法第74條第2項第8款之規定，命被告蘇星翰應接受法治教育課程3場次，另依同法第93條第1項第2款之規定，宣告於緩刑期間付保護管束。被告蘇星翰倘有違反前開緩刑條件之情形而情節重大者，得依同法第75條之1規定撤銷緩刑宣告，附此敘明。

四、沒收：　　

(一)按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。刑法第2條第2項定有明文。被告2人為本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第48條第1項規定：犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。又刑法第11條之規定：「本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限」，是以犯罪物或犯罪所得之義務沒收，僅在刑法第38條第2、3項、第38條之1第1項排除刑法之適用，其餘均應適用刑法第1編第5章之1中有關沒收之規定，亦即除單純違禁物（即未兼有犯罪物、犯罪所得性質者）外，於全部或一部不能或不宜執行沒收時均應諭知追徵，且違禁物、犯罪物、犯罪所得之沒收均有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（最高法院113年度台上字第5042號判決意旨參照）。查：　　

 1、如附表所示之本案合約書、本案甲、乙收據及甲、乙工作證，雖係供本案詐欺犯罪所用之物，然未經扣案，又非違禁物，且該等物品本身價值甚為低微，而合約書、本案甲、乙收據係用於特定時間、詐騙特定被害人即本案告訴人所用，既已交由告訴人收執，再持以犯罪之可能性甚低，另本案甲、乙工作證則係以電腦檔案列印方式製作，另行重製甚為容易，是宣告沒收、追徵本案合約書、本案甲、乙收據（含其上偽造之印文或簽名）及甲、乙工作證等，徒增沒收程序開啟之耗費，並無助於達成犯罪預防之目的，應認不具刑法重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收。　　

 2、至本案合約書、本案甲、乙收據上雖有偽造之印文，然參諸現今電腦影像科技進展，偽造上開印文之方式，未必須先偽造印章實體，始得製作印文，而本案未扣得上開印章實體，亦無證據證明被告等所屬之詐欺集團成員係先偽造上開印章實體後蓋印在該等偽造之私文書上而偽造印文，實無法排除詐欺集團不詳成員僅係以電腦套印、繪圖或其他方式偽造上開印文之可能性，是此部分不另宣告沒收偽造印章。

 3、又被告蘇星翰所持用之扣案手機1支，雖足以佐證其有召募他人參與詐欺集團之情，然尚無積極證據證明該物與本案犯行有關，爰不予宣告沒收，併此敘明。　　　　　　　

(二)次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。又按犯罪所得之沒收、追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得（原物或其替代價值利益），使其不能坐享犯罪之成果，重在犯罪者所受利得之剝奪，兼具刑罰與保安處分之性質。有關共同正犯犯罪所得之沒收、追繳或追徵，最高法院已改採應就共犯各人實際分受所得之財物為沒收，追徵亦以其所費失者為限之見解（最高法院108年度台上字第3746號判決意旨參照）。而所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定（最高法院104年度台上字第3937號判決意旨參照）。查：

 1、被告陳莆信於本院準備程序時陳稱有收到1,000元報酬等語，業如前述，足認被告陳莆信確有因本案犯行而獲取酬勞，自屬其犯罪所得，未據扣案，亦未實際合法發還告訴人，且無刑法第38條之2第2項所定過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，爰依刑法第38條之1第1項前段及第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

 2、至被告蘇星翰部分，其於偵查中雖供稱：「楊淀安」說會給我1個紅包，但沒有說紅包金額是多少等語（見偵字卷第169頁），惟綜觀全卷資料，查尚無積極證據證明其確有自本案詐欺共犯處朋分任何財物或獲取報酬，揆諸上開說明，自無從宣告沒收或追徵犯罪所得。　　

(三)至113年7月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行之洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯一般洗錢罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」且關於沒收並無新舊法比較問題，應依刑法第2條第2項規定，逕行適用修正後之規定。惟縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。查：本案告訴人所遭詐騙之款項，已經由上開方式轉交上游不詳詐欺集團成員，而掩飾、隱匿其去向，就此不法所得之全部進行洗錢，上開詐欺贓款自屬「洗錢行為客體」即洗錢之財物，此部分洗錢之財物本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內資料，被告2人所為僅係擔任詐欺集團之下層人員，且本案洗錢之財物均未經查獲，復無證據證明被告2人就上開詐得之款項有事實上管領處分權限，如對其等宣告沒收上開洗錢之財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。　　

本案經檢察官Ａ０２提起公訴，檢察官許智鈞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　白光華

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀(應附繕本)，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由

者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上

級法院」。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳庭禮　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：　　

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。　



組織犯罪防制條例第4條

招募他人加入犯罪組織者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖使他人出中華民國領域外實行犯罪，而犯前項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。

成年人招募未滿十八歲之人加入犯罪組織，而犯前2項之罪者，加重其刑至二分之一。

以強暴、脅迫或其他非法之方法，使他人加入犯罪組織或妨害其成員脫離者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。

前4項之未遂犯罰之。



（修正後）洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　



附表：

告訴人 詐欺時間及方式 面交時間 面交地點 面交金額 (新臺幣) 面交車手 出示之偽造特種文書 交付之偽造私文書 收水 Ａ０３ 本案詐欺集團成員於113年3月間之不詳時間，先以社群軟體臉書自稱「謝金河」之名義發布投資廣告，嗣Ａ０３詢問後，即由通訊軟體LINE暱稱「楊靜怡」之人與其成為好友，再使Ａ０３加入名為「實戰秘笈班」之投資群組，以假投資之詐欺手法，致Ａ０３陷於錯誤，而依照本案詐欺集團成員指示面交款項。 ①113年3月4日 　10時5分許 Ａ０３位於新北市永和區安樂路之住處（完整地址詳卷）  100萬元 林○瑛 偽造之公司專員「蔡琪雅」工作證（即本案甲工作證） 1.「商業操作合約書」1紙（其上有偽造之「日銓投資股份有限公司」印文、代表人「莊宏仁」印文各1枚；即本案合約書） 2.「日銓投資股份有限公司收據」1紙（其上有偽造之「日銓投資股份有限公司」印文、代表人「莊宏仁」印文、經手人「蔡琪雅」簽名各1枚；即本案甲收據） Ａ０７   ②113年3月8日 　10時10分許   100萬元  陳莆信  偽造之公司專員「王志中」工作證（即本案乙工作證） 「日銓投資股份有限公司收據」1紙（其上有偽造之「日銓投資股份有限公司」印文、代表人「莊宏仁」印文、經手人「王志中」簽名各1枚；即本案乙收據） 駕駛車牌號碼000-0000號自小客車之本案詐欺集團不詳成員                   





