A

115 & % 3 %1069%L

FEfRb LA EHTER

3

e

F

FUBL S 2 EF

A FliEA BT RE SHRBE R (113E R W 5 -
5318.) » AR L4

-

o
AL A AR RA AU E] R (TR
=

DF) 2 fF A aBE P FaRirr s O0F OOP%
BLEAY TR 0 TR AR FEEZERAS

?#ﬁ@~@%i@émﬁii%’i@iiﬁ#*iiﬂ
PREAEF RIS AT EREN LY PR (T
FAFTY) > SHETHRT X 2025 FRUHIAS - 4o
FIE E s BN &R R PR
HE 2 A BIERP RG> RS R
iy%%’ﬁmﬁiﬁiﬁmﬁﬁéﬁ—ﬁ”tﬁ7W&%

Sl :‘17\‘-"1J_/E?£1_“1EH3’ inv E MU= = SEHPER S ull L
L HFAREFFZEAL IR E » R L AT WAL
Frw WA 5 o YA E111E 127 2P 15/F3F > # » %2 5
o BELHMEFZE i E e PE- ko
FrEE LY o 23 s R AN 3 s Rl
R EIT S FRIHORF AT e R I T R G4

A~ T T MBI 2 BT o FIRRAR L e T % 2840F

%— 7



i

SerrE e o e H L

EPp O FRE L RER P

KA A EFWE F1040F ~ % 3010F
FIBEF P2 o LRDTIAJHRL2ZEFR > FxFEE
Vo gAAEER LS AR LEEFT LT TS G T
AR 2T i“’\»}a'?ﬁ? PE—%’X;:-‘»LJ ﬁti??‘

/v%ﬂm

o B SRS R g - e
R TR A ERGHELZEY Lﬁ&’%w%%?%’ﬁ
TR RAMRL AT PR P AN E SRR G AT
LR RREEEAG RAER > TR @R I
32 30% 0 BB ER30E R F 581650~ T6F R & F 54

986FL iR 0 7 F S o X A F P H1610E ¥ 19T R

- }?&gﬁfg‘Pg,v;}ﬂmyqu7
P T RRT HAGRL PR R R ﬂﬁﬁmﬁ%
FIRZFFEET T o wH &ﬂ;,yif%ipﬁ
ZFIEEN 0 N Bdg NEP 222 mGRIRE l‘fuu%a\%ﬁ»
23 B ANER T2 RA P REHL E R
2 (BB id 02 R &P 3§18 F 204 0 £
&)

(w,

DIFAGRALL I B G RAGIEE N Y 2
E AN

4
EA WL R ZHN
o ATHH FRE R R
TREF MR IEREVLF

W
S

ki
B

QeI R LR

MPBHL TR AE ABFELNPL L F A BUENP L AR
Pror i A2 g A 2R BEWERG PEL G T
PE L ARTHA G R AEEF o kAR : A
A AETH-RIPPEEPRWEZH 0 2 R
e f@mar 2Pt 2R3 HRELRE D 23T
111 # ~ 112 = 2 3o ﬁ_a}}% 1 #ﬂ}g Kil/é\‘?j(—r%«»



AERPHRYRE )L *ﬂy TR DA A T
11117 10p 25° FARNBERFL2HREEERK S
%’ﬁﬁﬁﬁﬁgf*ﬁ’*4%45ﬁ%ﬂ%$ﬁ&@é
FlE- 4 PR P ARE - BRSO REF A BT IR
WAL ELEFE 5 G

(W2 p 2P REEF A AFEAL B B2
ARE SRR O AFAGIRENFRIFAFALGF A
P AR ke e s B AREAL LR A E
PRI FEAPF P PRARE 0 LG AT AT
AP EERIPAFARGG AP R FE RSN~ 4
RERAY  FFANBEAFTH LM LE FAETH
FATIE - A T A ABE R o A £ i
ETREE 2 N P C N T LI SP LN IF g I SE LN
ﬂ”ﬂ"#r T%%’J% &\~T°’#17417;2\/w\3£1‘gag.:,

) 1""*’ "“‘“‘"‘L”?A’%iﬁ""/ﬁ %Eﬂ?"ﬂ “»é:—(' ¥ %443 4

BF » M- X HASTAAT ) ~ A R B 1

(W E%829~38239F )t 2FEAR B > X G ATH

Tﬁﬁ-%@ﬁ@%zclﬁﬁzwaoaﬁ ¥ %157 ) ~ AT

A 2 RE114285p %I~ MRS ER Y
(B - EF2422TF F o )~ 28374+ > 2E%]14£097
0P Wi 42 Bt (- 25343407 ) - EA R A
PR tiam & (MEFI3F) 235 GHm Y (%573
I8F ) RFRF(FEF21123F )F E X7 iz
MAEF  oHARTED -

(—);?ﬁ»ﬁ”l BAETHENXE

%
Bru
4
e

\»

IF

oA

-

7. Y Ve B ad 1 7
TR 2 ETEA

—~

T3 RN Y T EY D - SEBAB AR S
2 FEIE PE o 2R Y R R e B R éi

S S

B

S T
@ﬁ%ﬁ’zii—wi%ﬂ’ﬂﬁﬁi\ﬁﬁﬁ;ﬁé
FERLIE 2T P oo AP 2 DR R

kg A Ff‘ﬁ%’}_ *’i,zavGﬁ;’ 318 % pa,za;lﬁf;;“4g

f*
%
2

b
i
mj



1\
NE

eI
oW
—
~ _\"" )‘;\
(‘H}
=
=
<
34
R
oo gk
AY
In’g
kil
\ N
P
)E_,»
(@p)]
\+— )“\\
N
S
peits
&
A

WL s
-\g; /m

o
e
™

RS
S SN S S
&

T,
PN
>~
o
a
o A
47\’
).
=)
=
4
.
B
N
by
R
=
2

D e F
)
oo
Sk
g N
)

ETINS
\>‘__

:!‘.

2087 R I0FFEREL D TR SR gd > 2
JiprLEB P EA AL BFREAFLFLR
S EF, B2 2L TR &G (THERD THRER
AERTE) ZRT oM EREIZP A XA UFEPR
%aﬁ;w,%@%@éﬂw%%ﬁ“‘af* 2 B2

DB ERR S HARRE T RABERET S ABE
ﬁ@e%¢moaﬁaﬁ%riﬁﬁﬁ ﬁﬁ%xD PR
BB RN E T 2RI B OREA R o F
PARHA G ERTE P HGFEE-H T
A-FEGAEATRME RM A G AR L 2R
Rl agmablF  DERPESSLF JELALT
(B iEmll0E R 5 FF %6245~ 1108 & 5 F F %4038
%'{}lj,i—"‘ . 2’5}%) o H 2}?"‘? ;I&E*ikjﬂﬂg "IH}‘ P %A

-UI
*n_'n
- =

ﬁ%ﬁ7“ A L e FEEF A kil
J’E‘%i S N ’Wﬁ;?ﬁﬁﬂ‘%mﬁﬁ 753’%""‘11’ SO

é :
%*wmﬁﬁr&iﬁ?~ﬁi@%$%éﬁ\&@iﬁ%
2 WA B o Fa f 3 TP ER AR AFTTHEAM A
ih o

Szt TH2 AT AL | » GELHIFL FHEL S
e LR R
L papraird o TiTL &3+ &2 $I0ME ¥ 1R T

0

£mA



(m) =

T e B ‘f‘f;-‘%i’% 2o EIIBEZER ka7
Pl HFIREEAHE LR o 2 A LT
$OTEEAR ) RNEHARE S AL PR EEE S
2ZEA T NELARRAEES B MEEETES
" EF L o dpi A ZHEFR P
2L =

=3

$EFeoa Tad &, &7
E

¥ ‘
B e RBt APy FIRM o 4
F % B0 dp kSRR ﬁ@ f
FoRERLEEFEL R A-HET G

2

G A S SR =1 ) pe—i.f@%-%'g S

FIRB %o LA BRI ZRERAF > A RRA T

e fF R A s TiRs &M, > TmaEd TR & -
IFEAAEAEEF TARED ) DRENEFRAATR B
FALTELZFRTEFLHEE 2 F 54 - g2
BAP o THRIBEAFTAF L - TS GHT
Eo RN ERAERFRERFFLT R INER AP
WLSEF 227 i 8(E B2 mllde R 5 F F 5275

H) 4 ,&ﬁ"&ﬁ@)

EREERFEP A ETH- B P RRE

T.z8 4 ~ % iaﬂf% i ﬁ?ﬁﬁﬁéﬁ]*’? WL pF R S L AR A

(2B HTEF 2R FEIHEIRELE FR 5T

o #E’—ﬁmfﬁﬂTwQP >

B8 HE R G
4 e T FRFERATH T

Pl &2~ 2 P L7 L~ 2R FHH -+

PRETRUELEERD AN E]]? &% > FEFED

iFER A ESFLBPAREEF A P ie 2 o &

¥
|
ol
=t

-]



Er P2 PARFPHET 3 ZawaT {#-
g4 e BE >’111&12 2P G Ay B PR
FIF G4 % 2 REIFHEE-TLF 0L
¥ *% Jﬁ"“”ﬁmﬁﬂ?"ﬁi]? ?’E}'}?ﬂx%%ﬂg:ﬁ’

T REREFN T B FED Fap P
DR RPRE > T

1§ FRET B IER

# T LR N ERR PR
ﬁiﬁmiﬁml P enf2 &
k)

T o
|
-\J\

I

L

=k
N
3
>\‘

E BT
Fro = oA g~ R
Jmﬁ’i*“f ’ ’Pm maﬁ

et ﬂﬁ

¢
b

)

N

S
—_
oKk
P
S
>
~
N}
[SE=NY
.
LN
e
=1
Ex
B B B

e
Eﬁﬁﬁg{\;} Q?—Q;}‘i@ ) l;‘;’va\,
.aéng_%,nm RA T (4 R g Ak
s chdn TEE LA B
ﬁ_;}gﬂg%’ N "Jb':;;?};l;/-L
gi
4

Aty
2%
N
Rl
i

W
P

pe
W

wH (‘m\ﬂ.'ﬂ,\‘@w:ﬁ '}F\aﬂ. -F \2_ MO
TR T
=3
¥

fs S P i@ﬂ%ma? Bk E AR
B{# AFTHITFEEL AFRE REPFFR]
BRAATS § 2 ELH PHLBUS 3 - 2
BoAPRds 1R §REATFL EF(HE %1321

\*-\

133F F & ) s 43 A aB OpF B B2Eaf
GV S ﬂgm*@%*ﬁéﬁ’ﬁﬁﬁu
1£112 8p wv jLi%% » =254 2 7% ’bg#?%“fj‘z\__ﬁﬂiﬁp
R L { , ’

CEAF LAY

F

o P et & 3
#’%ﬁ%%ﬁﬁ‘iz;ﬁﬁﬁﬂé
Q%ﬁﬁ@ 3 E
) W e s A
Pt TR e AT R B R RR L L
FRaO FARTHRT PREFc 3P P RFR
Wkg* ﬁ&i@,ﬂﬁﬁﬁﬁk&i@’iiﬁJﬁT
I3y Ben TRk AL BRSO T PR

w®
St
mi



J’%Eﬁﬂ’ur#ﬁ%%é“&%fiffﬁﬂ#ﬁ
> iz ,e,#ﬂf%»“ o *\*“lllﬁll” 8El R ANERTHE O N
EF Ry AN I RAEF > FEI LT RE
LR OARGEE s e E E F %%E%*tﬁﬁa#ﬁ%
# TP RPN RANLF FR LT R
PR- R P~ PR 8 ~ 34 - 2§ PRl
PP chle £ 5 4 dT > BRACP s P 2 2WE o P 6
oo AR R A A AR ﬂmfbﬁk’ﬁﬁ%ia pE
Tl EZ R PR (TRIR T HYL UL X22F ) P
BAME > FEM Y EIE S AP AR PMBRET D R
1EF o Bk BB LRESLL O RBEE LR BT
GEFMPFOFRT IR EHE > - IR
ﬁﬁgpwﬁ#%’X@ﬁﬁ@%ﬁﬂbozﬁgﬁﬁﬁ@
mAE 0 A=l T l@‘@‘mlvﬁglfﬁfgfﬁé T RFPRE R
AR SR S R ’“im%ﬁ%ﬁﬂwﬁ’a%iupa
TPER L PR iR s P il TR F LR E
Qa’”*%ﬁ*ww—#ﬁfﬁﬁ%%’%%%ﬁgi
o A FERL T a0 R P HET S RER Y RA(E £ S
215 F gk gdckg 24 RiRR X2 &4 42
#r0 A EAEE T xwﬁﬂJ’{Jg%"ww<§@\
Al 2 BF114207 22p %GR P BIA(E - £ %
8F e s eh g 4 4 o (e F] 5 47 /,&ﬂmﬂra@}_?‘mfﬁé %o B
®F R P RURE PR RARALL AR P
EEFEF o EFAURF A ELET EHER  RIR T HEHD
(B EFRFH)LF Aot ot hifa | &V nHpHED
B REdG £40d §Pde Bl B P - KT
MATE > A RS Aot TR P Ao THD et AL
Few oo WHREE (LEIRGEF FRF00:00:27-00:00:2
9) ﬂﬁhv PR R R IR R B AT g
Pieig (T% o Pich 2 &R dc P i Lipdes « i
FAMDERN G B AR PR AR ERMdoRRE

/

m "Ev e

N 3,4\
?m

=\ )\4- \—j
(‘r‘}
l—f

CASS



TERGITEAREM BArB A L 4 FREP B R T
AR 2P AR RS I P AL BEeP G $9%
RFEJePRiidedd A anbBEE (ARt 345943111
P B g ege-%o 2 JaRgd4i%
T AETEZ i Pl 3 Nae HE jl%ﬂ
A~ aEARTHL SIS i TR
A 25 PR SR Y (ML 5212237 ) mAWMEL X
3R 112872 260 mAF 5112007260153 F111#£6*
1287 AH #2203 R 4-H 2 % 2 dkd ~ 3747 1
Rk~ EARBEFRAL2RAFEIIIELILY 10D $5%
L4 (HE 51052 129F)  BAB I £ 12711345
V18P HAT % 1130051301555 ( H ¥ $25F )% Bt b
A0HE T RAZFERE O FLNAZTHGESE ) AP
Tk ENAZEFDHLBI o FEFARERS T
FERAZTH - PR - Picsag R ¥/ - 747 #1
FIB% % 2 A2 €115277 28p 115¢ 8 % 4% 54,3 000
00000% S Tt 1112117 10p &7 7 —ffﬁ#f’ﬂ“ 130 2%
ki (B EL D 26655L) - B R &4p 2 + (B-2
) AP BEMT ME L) (ARL 4é$6h7%0’
{HHAFTHRITELL? 10p 29 EARAERE X 2
athg TR R RSB ER > TR SR g TR B
R R A P AA TR ERAS B ERE ®
FVERNANEEFFF R G AIHED L K T ERM
BEFRELCEN ARTHER! 5 - RIRFFRVFE 2R

N

3]30
2.3 A WA AN {9 B i L N PR s g
Re% 0 A ET RS Hﬁgﬁgaéku%,nuuzzp

EF e L Row > FIHRSHFE A PPELF L
Vs FI AR L AR ASARBE P o A2 B
?é@mﬁ AR AR ARF AR T B AT
LS - SR +FTH A FFLTECRE R 2 AT

$N\R



FHEBCRAASTE ALPFAZTIHIE AT AR
ﬁ%%um’r%%#N?%§~E%%’ﬂ#%;#ﬁﬁ
E - 4 6F > M- % %4334
MU,@A%N%‘§ﬁ£@§ﬂ£%ﬁﬁ:ﬂg%ﬁ4{
B A MR AR Z A2 2344 0 AN # 12
2P FRFFRELFA IR ARE A4 AOM o d 2
A EEAFTH S 2 AREL B0 Aeh
ERAAFTTLV AT Tl > P AP R 5
BT R BRI AE  AmE kAR
T REPBE2LEP D AT HHTT % TRy
ﬁ*%mym%’whﬁ’m#%é%?ﬁﬁﬁ%ﬂﬁ%ﬁ
*}_QJJ L (BBRTR szzy;f;z it o ek AR ¥

b}F’E ’ R,’}?”]'}“}i ki LB g TR A R

Y

=~
[
N

ﬁ»a,%%ﬁ{l:?)@ 2= ) IR O P - f{a.‘F'“%é » &
AR F o Ao d > FREAPRGLESE g3k
RN L E o ?ﬁ%*
4o iR d S AARRPEN DI o e e

Ak iEd R 2 E (X 5829382397 )0 2wk B
B2 E_*Jff”ﬁki””ﬂgﬂ‘i‘]?“‘ﬂi: rERT Y ATE
1# > B2 7 A FI 23R FER IR PP Az e e s

REHPARTHIRIEP AT PRhwEA e B
\ﬁ%%%°#%’?A&Mﬁaﬁ?ﬁ&ﬂﬂ“*#ﬁ
. kA AETH T AL FAF LU FETT2 A4 il

RIS SR N L {"Tﬂ’/;#”/f*‘fﬁ,ﬁ’lﬁ-x g
F* fff'ﬂi?%?ﬁ‘ 4 frhbm @R T 2 P Ao R 2T

=
=
e
L

I AT hAT AR o AR A A
E R 2B R BB
‘W’%%z@%n#hnmiﬁﬁﬁq
. PAXTHIAET Pde s P i
Mz FRABFA k2 H{PmEALATIHRELE TFH A K

AR



AEARTY  LPHERLRT TR mEE FR
ZAERIENE2RY o LB FEATME R ERE]LS
E3V2TP %L (HFEFI3T16F ) ~ AR P
B2 T ERE(ARE T E%93294125F )35 R g
T AREZFEE 11281 10P 2 E R 220 P ENT
B2 mAREI2RE SRR E s AR R EE AR &
AT EM G P EAITL 2L 230 - TN 2 K
REI4E8Hp %I &I ZHPRYI(HY- ¥
$24Z2TF F o ) ~ & BATA 2 5 %ﬁﬁ%llzlﬁQ- 22p ¥ 5
T E PR P (- £ 53432407 B A EZHFIE (8
%éiﬁé’fﬁﬁﬁ%b%ﬁiﬁaﬁwﬁiﬁﬁ~ﬁk
BEFIEY >N R RmAREIEF A2 2R TR
BoRfRiHT 23Tl FIRENFRL g ~ 7R
a “Tdpdf 2 PR iE 2 #%’n&& AT P EX
22 FAn A RL RRRETL B AR HZ TR &
TSR L
@L#HFAF2P RAFERAZRHERGT LS5 > A2 1R
FURTELT G
Ag sl TF L A m2biag » wixd &

@pﬁﬁ ’% R L2 M PRI R S

Lo g bR e Ik TAE g 4 s b B2 R 45

HAR &2 ARE o RAHARE R fo2 L - 175 2

%i%% ipﬂ’ﬁﬁs%mﬁaiiioy*%m¢£

8 i %%/% %ﬁ@%%&\%ﬁ~
5

m'&ﬂ

e
P

m

'I:

N

) jud

#Fi%%ﬁﬂfﬁﬁ& ‘&%%m’%ﬁm%é4¢w
%%f%;; f%*7%ﬁ’ﬁmA ﬁﬁ%@@#i

v
LA i?ﬁimi& *%phiﬁwﬁﬁﬁﬂﬁ;%

C



()

CARERIARTH L ATV LB RF EPRE 2 R
PR E A RR P FRFLHTERLRE
nj‘%—?"b’?i l//f"”;}\ -

~
P

|
[u—
[u——
[u——
-‘-_H\
=
> —
Pimd
[u—

s
e
A
In%
i
[z
EE
IR
U W
oy
=l
e O
_{\
2
=
a
o
5?7.35
(w
i
:ﬁ»

™
i
Ea

P BER K A (7 <3 11227 28p 2+) » £k
CREEE S BEAFTHAYGRF AR e H
EiRAEREE AT IRAE P FARBERGTL NG
o & 1 Bk A AETHRRSTRAREY CR¥IE T
TREELFA) o DAL EL AW A 2T e fe g DR
E ERAPARZFE R B2 E Rk

”%“%% o ARTHEREM D
B PERL B | 202 EAA®
EATHRA AL E A LR RARES
#i#%:xﬁé%iﬁﬁ%%jzg%,ﬁﬁ»Tﬁrp
Lo 3 AR IAETH LSRR AR RENTHE
Faw AASEHA PFA F B R o LR AR R o
THE Ry AREIE - AZPTHREZHTR AT
B E AL D R 2 RT > U2 ES A
R R FRp EFES A EF - F T
FR*IPPIHLFE R RANRLELTHEE A A
TR REL S TEALZERT BRZFE TEIL AL
Ao RRL G RERRBLEF R TOTARS
A %?‘;?—fgp_ﬁ'?‘}ﬁ A 2r A ~FEA B E ARILY
BHATTHIED AETH T A LN 2 2
A S R m ot By s e P 7w AR T
APy Ry 2 AR R R R e ]I
EEFEIT{H RS 3EF LR %ﬁw;_‘%

ai?ii%%ﬁ’ﬁﬁiﬁﬁﬁﬂﬁP#WT PR T

—Lﬁt# e l‘g‘_j‘]x;}bg LR F/nﬁ@’?'fir’w L= gp__:i B © EE F'g E:E'k‘ o X Q\E):F

b
+
|
m



LR Jeem F’/j»%“-ﬁ}\ %‘FF Begp A Td =X R E %
%ﬁ%g A RRRE AR FHEEF

o2t AR ERER S AP R AR

F"E?‘g‘gﬁ‘i%ﬁ—% ’?: é & & H NN S

FE \fF.a,E“r#ﬂlF:%« AipT2 e
m’ﬁﬁﬁﬁLiﬁ%%Zuiw’é@pﬁii%ro
Tt T BRI EFRZE F301E S 198 v B0 iAo
ARERBTEEFTRALT REBTEREIIER FRGE -
v i E & 115 = 9 g 22 2

MEEA e FHER T OHFE
FHE B EEA]I5#82 26p ¥k A A R Lo TIRET
BEEFEINEFWEFOEF2ERTFEEL o

ik
T
@
A

o+
=

I~

Fn ABEM B R ARR o
o PR BRI TR 241520 P P\ wAhRENIFT R TR
Kot 2 IR d o H R Axit PRI d K > R PR E R S20P
N AFATRIEd F (B iy i Az At R) T pag
$ iR o

FET thkEw
¢ = A W 1l & 9 ! 22 2

s
+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院刑事判決
115年度易字第1069號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  吳炳鈞






選任辯護人  金學坪律師
            陳觀民律師
上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵續一字第31號），本院判決如下：
　　主　文
吳炳鈞無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告吳炳鈞為陵延工業有限公司（下稱陵延公司）之負責人，而陵延公司為址設新北市○○區○○路00號建築物之所有權人，平日由被告負責管理該建築物，諸如電梯維修、保養及廠房出租等事務，本應注意維持上址建築物設置或保管無所欠缺，而確實掌握內部貨用電梯狀況（下稱本案電梯），針對與電梯使用安全性有緊密關聯部分，如發現零件故障、老化情形或有故障、老化之虞，致影響使用者安全情形，應主動聯繫廠商檢修，依當時情形並無不能注意之情形，竟仍疏未注意發現本案電梯一樓外拉門之門栓脫落，以致外拉門關閉時，無法與門扣結合，使電梯未停止於升降出入口之正確位置時，仍可自外面開啟出入口外拉門；適告訴人周美智因該建築物消防檢查，依被告所託，前往開啟四樓廠房門，於民國111年12月2日15時許，步入該建築物，開啟電梯外拉門之際，誤認本案電梯已到達一樓樓層，因此跌落電梯井，並受有右肘近端尺骨膺嘴凸骨折、右側遠端股骨折、右側髕股骨折、顏面骨骨折、下唇撕裂傷4公分、下巴撕裂傷2公分之傷害。因認被告涉犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌等語。
二、按被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條、第301條第1項定有明文。再按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，又認定犯罪事實之證據，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理之懷疑存在，致使無法形成有罪之確信，即不得據為不利被告之認定，最高法院30年度上字第816號、76年度台上字第4986號判決意旨可資參照。又依刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號刑事判決意旨參照）。
三、公訴人認被告涉犯過失傷害罪，無非係以被告於偵查中之供述、證人即告訴人周美智偵查中之指述、證人羅心旎之證述、新北市政府警察局新莊分局五工所查訪表、臺灣新北地方檢察署勘驗筆錄與錄影檔案及擷取照片、長庚紀念醫院診斷證明書為其主要論據。
四、訊據被告固坦承其為陵延公司之負責人，陵延公司為本案電梯所在建築物之所有權人之事實，惟堅詞否認有何過失傷害犯行，辯稱：本案電梯我有定期維護等語，辯護人則為其辯護稱：本案電梯一樓外拉門並無門栓脫落之情形，且已設有門扣，並無違反升降機安全檢查構造標準之規範；本案電梯於111年、112年間每月均接受璋鑫機械工業有限公司(下稱本案電梯維修廠商)之定期保養，且經註記無須維修，並於111年11月10日並經中華民國昇降設備安全檢查協會抽檢合格，均無門栓脫落之缺損，又告訴人目視即可知電梯是否已到達一樓，仍於電梯未抵達一樓時強拉外拉門而跌落，難認被告具有過失等語。經查：
　㈠被告為陵延公司之實際負責人，本案建築物係由陵延公司出租與房客使用，告訴人係受僱於富松工商不動產股份有限公司，並受被告所託協助出租、出售本案建築物之仲介業者，為處理本案建築物之消防設備檢查，告訴人有於起訴書所載時、地與富松工商不動產股份有限公司之同事羅心旎步入本案建築物，告訴人於開啟本案電梯外拉門之際，因本案電梯尚未到達一樓樓層，因此告訴人跌落電梯井，而受有右肘近端尺骨膺嘴凸骨折、右側遠端股骨折、右側髕股骨折、顏面骨骨折、下唇撕裂傷4公分、下巴撕裂傷2公分等傷害乙節，為被告於本院準備程序時所不爭執（本院易字卷第41至51頁），核與證人即告訴人周美智於偵訊時具結(偵卷第44至46頁，偵續一卷第43至44頁)、證人羅心旎於警詢、偵訊時具結(偵卷第8至9、38至39頁)所為之證述相符，並有新北市政府警察局新莊分局五工所查訪表(偵續一卷第15頁)、臺灣新北地方檢察署114年8月5日勘驗筆錄、錄影檔案及擷取照片(偵續一卷第24至27頁反面)、臺灣新北地方檢察署114年9月22日勘驗筆錄及擷取照片(偵續一卷第34至40頁)、長庚紀念醫院診斷證明書(偵卷第13頁)、告訴人傷勢照片(偵卷第73至85頁)、現場照片(偵卷第21至23頁)等件在卷可佐，是此部分事實，堪先認定屬實。
　㈡被告有使本案電梯合於安全使用之保證人地位
　⒈按升降機應設置下列裝置：二、搬器未停止於升降路出入口之正確位置時，非使用鎖匙無法自外面開啟該出入口門扉之連鎖裝置，或其他安全裝置，升降機安全檢查構造標準第37條第1項第2款定有明文。次按升降機安全檢查構造標準之法源依據乃職業安全衛生法第6條第3項及同法第16條第4項，該標準第1條定有明文；而職業安全衛生法第6條係對必要安全衛生設備與措施之規定，同法第16條則係對危險性之機械或設備之檢查之規定，該2條規範對象均為該法之「雇主」，惟查告訴人係受僱於富松工商不動產股份有限公司，被告則係委託告訴人仲介本案建築物之出租、出售事宜，被告雖為本案電梯之所有權人，然被告並非職業安全衛生法第2條第3款所示之雇主，本案建築物亦非其所提供之職業環境，是被告非屬告訴人之雇主，故前揭升降機安全檢查構造標準自非其負有注意義務之依據，公訴意旨就此部分，容有誤會。
　⒉惟按刑法第15條第1項規定：「對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同」，此乃不作為犯「防果義務」（即學說上所稱保證人義務）之規定。所謂法律上之防止義務，並不以法律明文規定者為限，即依契約或其他法律行為、習慣或法律之精神、危險共同體、對危險源具監督義務等觀察有此義務時，亦應包括在內。故特定危險源之監督者，對其所支配或管理之危險源，基於公共安全之義務，負有保證人地位。因此，物主既對其危險物負有監督責任，自對該物會進一步危害他人一事具有預見可能性，原則上負有防止危險發生之義務，其能防止而疏未防止者，仍應就犯罪結果之發生負過失之責（最高法院110年度台上字第624號、110年度台上字第4038號判決意旨參照）。是公訴意旨雖未指明，惟陵延公司係本案電梯之所有權人，被告係陵延公司之實質負責人，依前揭規範及判決意旨，被告自對本案電梯負有監督責任，居於有使本案電梯符合安全使用、防止使用本案電梯之人發生危險之保證人地位，因而負有定期保養、維修本案電梯等相關義務。
　㈢刑法上「過失不純正不作為犯」，係結合不作為犯與過失犯二者，以「作為義務」與「注意義務」分別為不作為犯與過失犯的核心概念。「作為義務」依刑法第15條第1項規定：「對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同。」乃以行為人是否具有「保證人地位」來判斷其在法律上有無防止犯罪結果發生之義務，並以行為人若履行保證人義務，則法益侵害結果「必然」或「幾近確定」不會發生，始能令之對於違反作為義務而不作為所生法益侵害結果負責。而「注意義務」依刑法第14條第1項規定：「行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，為過失。」係以社會共同生活領域中之各種安全或注意規則，來檢視行為人有無注意不讓法益侵害發生之義務，並以其違反注意義務之過失行為與結果間，在客觀上有相當因果關係，始得成立過失犯。所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，始具有相當因果關係。上述兩種義務之法源依據不同，不應混淆，亦不能以行為人有違反「作為義務」，即認違背「注意義務」。至行為人是否違反「注意義務」仍應以行為人在客觀上得否預見並避免法益侵害結果為其要件。非謂行為人一經立於保證人地位，即課予杜絕所有可能發生一切危害結果之絕對責任，仍應以依日常生活經驗有預見可能，且於事實上具防止避免結果發生之可能性為斷(最高法院114年度台上字第27號判決意旨參照)。
　㈣無積極證據證明本案電梯一樓外拉門門栓脫落
　⒈證人本案電梯維修技師林筵諭於偵訊時具結證述：我保養本案電梯約7年許，本案電梯有每月固定檢查、保養，每月保養人員不一定是我，由公司安排，本案電梯並設有安全機制門扣，有門扣時電梯車廂倘未到叫車樓層，電梯門不會自動開啟，除非受大力拉門才有可能；定期保養時會檢查門鎖即門扣有無異物、車廂照明是否充足、叫車按紐是否損壞、手拉門是否變形嚴重等項目，我於111年11月保養，當時填寫的保養檢查紀錄表項目40檢查結果為A，係指門扣良好，檢查方式是用拉的以及目視門鎖是否存在，該次檢查有更換一些看不到的電器零件，111年12月2日該次維修是拉門壞掉，因門鎖遭扯壞；電梯安全守則有規定閉鎖裝置一定要有，正常使用本案電梯係於按電梯後，看到電梯車廂之亮光才會知道電梯到了，且本案電梯有內、外門，要外拉門與車廂內門開啟，一般人腳才會踏入；電梯車廂係保持照明狀態，電梯到的時候，外面的乘客會看到燈光才會確定電梯到達該樓層，且電梯到樓層也會有提示聲，我前往保養本案電梯時大多是上午，本案電梯所在大樓之照明是看的到階梯的程度，我每次保養本案電梯都會看到牆面上張貼的公告(即現場照片編號1，偵卷第21頁)；定期保養是政府規定的，被告應該有與我的公司簽約，但每月的保養時間是由公司安排，保養本案電梯時被告不會在場，我們保養前、後也不會與被告聯繫，我們會將保養檢查紀錄表放在指定位置交給被告簽收，若有更換零件或保養問題，我們會請公司報價，公司與被告議價後經被告同意後再施作，若是小零件被告基本上都會同意直接更換；本案電梯平常運作沒有大問題，保養時發現小零件壞掉我們也會及時更換，門鎖是鐵製的，不應該一拉就開，我們保養也會注意不會讓這種事發生等語(偵卷第132至133頁反面)；復於本院審理時具結證述：我是本案電梯維修廠商之技師，公司每月定期會派人保養本案電梯，我有於111年11月8日前往保養，建築物升降機抽驗紀錄表上的項目都會檢查，部分零件是用目視或聆聽有無異音的方式判斷，拉門、門栓的檢查我是看門栓的彈簧在不在、電梯作用是否正常，檢查結果正常、良好的欄位我會在填寫A，若發現有需要替換損壞或是需要預防性更換的零件，我會在「※不良情形」欄位註記；本案電梯要進入時須經過外拉門與車廂內門，於電梯車廂尚未到達定位樓層時，外拉門原則上是無法打開的，因本案電梯設有門栓與門扣，車廂內門關密閉時，門扣會卡在門栓上面，外拉門門拴扣住之後，在正常力道下是不能打開的，即前揭檢查表編號第40欄「出入門閉鎖裝置」之檢查項目，以確保車廂未達到樓層就定位之前外拉門無法任意拉開。我於111年11月8日保養本案電梯時，我的檢查方式是當電梯車廂尚未到達定位樓層時，實際去拉門檢驗並目視彈簧、門扣是否存在，當時檢查時外拉門於電梯車廂未就定位時，無法被拉開，該次檢查我沒有發現、沒有印象有哪一層樓有門栓、門扣異常、搖晃、鬆脫之情形；門栓跟門的組合類似鉚釘，假如門栓從門上完全脫落，門上會有小洞，門栓只是變形的話則無法就此觀察，就本案事故翌日警方拍攝之照片觀之(即現場照片編號5，偵卷第22頁)，門栓還在門上，因為門上無孔洞；原則上外拉門關密時電梯車廂才會動，但如果與關密只差零點幾公分，感應器足以感應到外拉門關閉的情況下，電梯車廂仍會移動，一般的手拉門電梯都會有這種狀況，感應器的開關有0.1、0.2公分許的接觸面積，接觸到感應器後就會切換開關，認定電梯門密合，電梯車廂便可以移動；我從事電梯保養約10年，電梯並沒有一定時間必須整個更換的標準，門栓上的彈簧亦無固定使用年限表，若有斷掉或輕輕一拉就拉開的情形，保養時就會更換，是否建議更換只能靠我們判斷；現場照片編號4(偵卷第21頁反面)雖然看起來有生鏽，但保養並非以有無生鏽判斷，生鏽若未遭受到很大的外力，是不會脆化的，(臺灣新北地方檢察署114年9月22日勘驗擷取照片圖14(偵續一卷第38頁)的螺絲外觀有生鏽，但因為螺絲跟螺母拴緊的關係，縱使用拳頭敲應該也不足以敲開，門扣保養時主要是看開關門是否正常，及我以正常力道拉是否會彈開；現場照片編號5(偵卷第22頁)是門扣沒有扣上的情形，員警可以這樣拍攝電梯井應該是有拿東西去勾門扣，將門扣上扳後外拉門一樣可以打開，我保養時也會如此強行拉開門扣，電梯車廂此時是不會動，勘驗影片（告證3影像畫面時間00:00:27-00:00:29）中就可以發現，拍攝者有將門扣拉開，影片內可以看出門扣是有作用的，門扣原本是要扣住門栓的，但拍攝者可能有斜斜的開門、有要先把拉門關住動作，導致門扣被推開，正常應該是平行開門；假如要人為用力打開門扣與門栓，並非完全拉不開，但要蠻用力去拉的，或是假如門栓有變形導致門扣門栓沒扣好，才能拉開等語(本院易字卷第94至111頁)，觀諸證人林筵諭前後證述一致，且其已多年保養本案電梯，對於本案電梯之門栓、門扣作用方式知之甚詳，就其保養、檢查、維護本案電梯之方式均詳予陳述，並無誇飾、扭曲之情，且與現場照片(偵卷第21至23頁)、璋鑫機械工業有限公司112年7月26日璋鑫字第1120072601號函暨111年6月至112年7月本案電梯之維修紀錄單及保養紀錄表、新北市工務局、中華民國昇降設備安全檢查協會111年11月10日抽驗紀錄表(偵卷第105至129頁)、璋鑫機械工業有限公司113年5月13日璋鑫字第1130051301號函(偵續卷第25頁)等件記載本案電梯每月保養之情節相符，顯見於本案電梯係經每月案時保養，且於本案案發前約半個月前，甫經證人維護保養，並確認本案電梯一樓門栓、門扣均無異常之情形。復查中華民國昇降設備安全檢查協會115年7月28日115中昇安檢總字00000000第函暨附件111年11月10日新北市-建築物昇降機抽驗紀錄表(抽驗序號：266號)、昇降機抽驗相片紀錄、〈B-23〉建築物昇降機安全檢查表〉(本院易字卷第67至79頁)，更彰顯本案電梯於111年11月10日受中華民國昇降設備安全檢查協會所派之檢驗人員檢驗合格，亦無公訴意旨所指一樓外拉門門栓脫落之情形，且本案電梯之建築物昇降設備使用許可證於本案案發時有效且尚未至換證期限，綜上，並無積極事證足茲證明本案電梯客觀上有一樓外拉門門栓脫落之情形。
　⒉至證人即告訴人於偵查中具結證述：我的公司協助被告出租廠房，被告若有廠房出租會聯絡我或羅心旎，111年12月2日是因為被告打給羅心旎，因其廠房鑰匙放在我們辦公室但要消防檢查，因此請我協助去本案建築物4樓開門，我之前也有去過廠房或帶客戶去承租，本案發生時被告不在場；我不是第一次搭乘本案電梯，當時因為下午比較昏暗，但我可以看到羅心旎在我旁邊，我拉開本案電梯門時，我忘記有無電梯燈光出現，但是電梯到了不會一直亮著，我拉開電梯門我就整個人掉下去了等語(偵卷第44至46頁，偵續一卷第43至44頁)；證人羅心旎於警詢及偵查中具結證述：我跟告訴人是仲介，協助被告出租本案建築物之2至4樓，被告於111年12月2日打電話請我與告訴人去打開本案建築物4樓的門，由於先前搭過本案電梯很多次，告訴人應該去過10次以上，我的經驗是本案電梯尚未到達指定樓層，外拉門是拉不開的，因此可以用外拉門能否打開判斷電梯是否抵達，先前搭乘本案電梯時，共要拉開2扇鐵門；本案電梯附近有燈，但因案發時天氣沒有很好，比較暗，電梯抵達時有無提示音我與告訴人沒有特別注意過；(檢察官問：根據你所述，如果先拉單扇門，電梯就有光源，為何還會有你所稱很暗看不清楚，以為電梯就定位?)當時可能是因為告訴人先拉單扇鐵門後，重力的原因，不小心掉進去，當時我們沒有覺得馬上會有光源，我們以為門打開已經就定位，告訴人拉開門可能太用力，所以跌進去；告訴人拉開門時以為電梯到了，身體前仰所以跌進去電梯井等語(偵卷第8至9、38至39頁)，告訴人與羅心旎之證述均僅足以證明本案發生時，本案電梯尚未到達1樓，惟告訴人因不詳原因拉開1樓之外拉門而跌落電梯井等情，惟無法證明本案電梯1樓外拉門確有門栓脫落或其他異常、故障情形。再者，證人羅心旎證稱告訴人係因用力拉門導致前仰而跌落本案電梯，可見告訴人並非以輕巧之力道拉動本案電梯1樓之外拉門，是亦無法排除本案電梯1樓之外拉門係因遭告訴人強力拉扯而使正常作用之門扣遭扯開之可能。
　⒊至新北市政府警察局新莊分局五工所查訪表所載，被查訪人孫永光係任職於承租本案建築物2樓之鐵工廠，其雖陳稱可以手動拉開本案電梯外拉門，然不僅未能特定係本案電梯1樓之外拉門，更無從證明本案電梯1樓外拉門有門扣、門栓脫落之待維修情形。反之，其更明確表示被告定時找人保養、維護本案電梯，更彰顯被告確有定期檢視、確保其管理之本案電梯合於安全使用。再查，臺灣新北地方檢察署113年3月27日勘驗報告(偵續卷第13至16頁)、本院勘驗影像畫面之筆錄與附件(本院易字卷第93至94、125頁)均僅足以顯示本案案發後，112年1月10日本案電梯之2樓外拉門得於電梯車廂未抵達2樓時以手動拉開，然上情實與發生於1樓之本案毫無關係，自無從作為不利被告之認定。臺灣新北地方檢察署114年8月5日勘驗筆錄、錄影檔案及擷取照片(偵續一卷第24至27頁反面)、臺灣新北地方檢察署114年9月22日勘驗筆錄及擷取照片(偵續一卷第34至40頁)均是於距案發3年後所為之查看，且勘驗結果均顯示本案電梯1樓之門栓、門扣係正常作用，於電梯車廂未抵達1樓時，無法任意手動拉開，再再顯示本案電梯1樓之外拉門並無公訴意旨、告訴意旨所指摘之門栓脫落之缺損。是本案電梯是否已有不符合安全使用之情形而生被告應積極作為、維修本案電梯之作為義務，已非無疑。
　㈤告訴人因不明原因拉開本案電梯導致傷害之結果，被告主觀上欠缺預見可能性
　⒈按刑法第14條第1項規定：「行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，為過失。」其所謂「『按其情節』應注意」，係指課予行為人以注意義務時，必須考慮各種情節，就「在某種行為之中，於如何範圍內應要求其注意。」加以檢視。亦即凡諸「社會生活上必要之注意」均為其注意義務之標準。然因其標準係以抽象之概念，作為判斷注意義務之有無，及應為如何程度之注意。故於體現在具體個案情形時，即應依據法律、契約、習慣、條理以及其他行為當時之各種情節以為決定。從而，該判斷標準應以社會共同生活領域中之各種安全或注意規則，來檢視行為人有無注意不致使法益侵害發生之義務，進而決定其行為應否成立過失犯。至行為人是否違反「注意義務」仍應以行為人在客觀上得否預見並避免法益侵害結果為其要件，於依日常生活經驗中有預見可能，且事實上具防止避免之可能性時，方得課以過失責任。
　⒉經查被告就本案電梯與本案電梯維修廠商長期配合，不僅每月定期檢查、維修、保養，若有零件須更換亦會同意維修，且本案電梯更係於案發前111年11月10日甫經中華民國昇降設備安全檢查協會抽驗合格，並領有新北市政府核發之建築物昇降設備使用許可證(有效期限至112年2月28日止)，是被告於本案案發半個月甫透過本案電梯維修廠商以維修紀錄單及保養紀錄表、新北市工務局、中華民國昇降設備安全檢查協會以抽驗紀錄表知悉本案電梯係處於無異常、無缺損、可正常運作之情形。且被告與告訴人之仲介公司已配合出租廠房多年，更是將本案建築物4樓之鑰匙交與告訴人及羅心旎保管，告訴人亦已多次使用本案電梯，本案電梯各樓層門口更是貼有「電梯完全停止時再開啟鐵門」之公告，是被告既不具備電梯設備維修專業，而其信賴前揭檢查、抽驗結果自無違常情；又被告於本案案發時並不在場，就被告所知告訴人已有多次搭乘本案電梯之經驗，告訴人應已知悉於電梯車廂尚未抵達樓層時不得拉開外拉門，告訴人卻反於常情，於電梯車廂尚未抵達1樓、無任何電梯抵達之提示音、無電梯車廂抵達樓層時之車廂照明之情況下，以不詳方式拉扯本案電梯1樓之外拉門，導致自身因重力而摔落，此一不合乎正常使用手拉門電梯之行為，顯已超出被告身為電梯保管人在客觀上能預見、並避免法益侵害結果之範疇，亦難認被告主、客觀上有何過失義務之違反，當無從歸責於被告。
五、至公訴意旨聲請傳喚證人即告訴人、證人羅心旎及本院現場勘驗本案電梯以證明本案電梯有不合於安全使用之情形，惟告訴人、羅心旎前於警詢、偵訊均已表明不知悉本案電梯1樓外拉門有無門栓脫落，且本案電梯1樓之外拉門業已於111年案發後即更換，距今已3年許，是上開證據難認與本案待證事實具重要關係，況且本案電梯1樓外拉門並無門栓脫落之情業已經本院詳係論斷如前，待證事實已臻明瞭。又公訴意旨於審理末辯論前始泛稱欲聲請傳喚證人即中華民國昇降設備安全檢查協會之抽驗人員戴振華，不僅未說明待證事實為何，且如前所述，本案待證事實已然明確，故公訴意旨所上開聲請之證據均無調查必要性，併予敘明。
六、綜上所述，依據檢察官所舉事證，經綜合評價調查證據之結果，認尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告確有公訴意旨所指不作為過失傷害之犯行。揆諸前揭說明，被告被訴之事實既屬不能證明，自應為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官洪榮甫提起公訴，檢察官賴怡伶到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　樊季康
審判長樊季康於115年8月25日退休，不能親自簽名，由資深法官詹蕙嘉依刑事訴訟法第51條第2項規定附記其事由。　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　詹蕙嘉
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　白凌瑀
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　 　 書記官　林佳韋
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日



臺灣新北地方法院刑事判決

115年度易字第1069號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  吳炳鈞







選任辯護人  金學坪律師

            陳觀民律師

上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵續一

字第31號），本院判決如下：

　　主　文

吳炳鈞無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告吳炳鈞為陵延工業有限公司（下稱陵延

    公司）之負責人，而陵延公司為址設新北市○○區○○路00號建

    築物之所有權人，平日由被告負責管理該建築物，諸如電梯

    維修、保養及廠房出租等事務，本應注意維持上址建築物設

    置或保管無所欠缺，而確實掌握內部貨用電梯狀況（下稱本

    案電梯），針對與電梯使用安全性有緊密關聯部分，如發現

    零件故障、老化情形或有故障、老化之虞，致影響使用者安

    全情形，應主動聯繫廠商檢修，依當時情形並無不能注意之

    情形，竟仍疏未注意發現本案電梯一樓外拉門之門栓脫落，

    以致外拉門關閉時，無法與門扣結合，使電梯未停止於升降

    出入口之正確位置時，仍可自外面開啟出入口外拉門；適告

    訴人周美智因該建築物消防檢查，依被告所託，前往開啟四

    樓廠房門，於民國111年12月2日15時許，步入該建築物，開

    啟電梯外拉門之際，誤認本案電梯已到達一樓樓層，因此跌

    落電梯井，並受有右肘近端尺骨膺嘴凸骨折、右側遠端股骨

    折、右側髕股骨折、顏面骨骨折、下唇撕裂傷4公分、下巴

    撕裂傷2公分之傷害。因認被告涉犯刑法第284條前段之過失

    傷害罪嫌等語。

二、按被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；犯罪事實

    應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告

    犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條、第301條

    第1項定有明文。再按認定不利於被告之事實，須依積極證

    據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定，即應為有利

    於被告之認定，更不必有何有利之證據，又認定犯罪事實之

    證據，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般人均不

    致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認

    定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理

    之懷疑存在，致使無法形成有罪之確信，即不得據為不利被

    告之認定，最高法院30年度上字第816號、76年度台上字第4

    986號判決意旨可資參照。又依刑事訴訟法第161條第1項規

    定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之

    方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及

    說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪

    之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被

    告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決

    之諭知（最高法院92年度台上字第128號刑事判決意旨參照

    ）。

三、公訴人認被告涉犯過失傷害罪，無非係以被告於偵查中之供

    述、證人即告訴人周美智偵查中之指述、證人羅心旎之證述

    、新北市政府警察局新莊分局五工所查訪表、臺灣新北地方

    檢察署勘驗筆錄與錄影檔案及擷取照片、長庚紀念醫院診斷

    證明書為其主要論據。

四、訊據被告固坦承其為陵延公司之負責人，陵延公司為本案電

    梯所在建築物之所有權人之事實，惟堅詞否認有何過失傷害

    犯行，辯稱：本案電梯我有定期維護等語，辯護人則為其辯

    護稱：本案電梯一樓外拉門並無門栓脫落之情形，且已設有

    門扣，並無違反升降機安全檢查構造標準之規範；本案電梯

    於111年、112年間每月均接受璋鑫機械工業有限公司(下稱

    本案電梯維修廠商)之定期保養，且經註記無須維修，並於1

    11年11月10日並經中華民國昇降設備安全檢查協會抽檢合格

    ，均無門栓脫落之缺損，又告訴人目視即可知電梯是否已到

    達一樓，仍於電梯未抵達一樓時強拉外拉門而跌落，難認被

    告具有過失等語。經查：

　㈠被告為陵延公司之實際負責人，本案建築物係由陵延公司出租與房客使用，告訴人係受僱於富松工商不動產股份有限公司，並受被告所託協助出租、出售本案建築物之仲介業者，為處理本案建築物之消防設備檢查，告訴人有於起訴書所載時、地與富松工商不動產股份有限公司之同事羅心旎步入本案建築物，告訴人於開啟本案電梯外拉門之際，因本案電梯尚未到達一樓樓層，因此告訴人跌落電梯井，而受有右肘近端尺骨膺嘴凸骨折、右側遠端股骨折、右側髕股骨折、顏面骨骨折、下唇撕裂傷4公分、下巴撕裂傷2公分等傷害乙節，為被告於本院準備程序時所不爭執（本院易字卷第41至51頁），核與證人即告訴人周美智於偵訊時具結(偵卷第44至46頁，偵續一卷第43至44頁)、證人羅心旎於警詢、偵訊時具結(偵卷第8至9、38至39頁)所為之證述相符，並有新北市政府警察局新莊分局五工所查訪表(偵續一卷第15頁)、臺灣新北地方檢察署114年8月5日勘驗筆錄、錄影檔案及擷取照片(偵續一卷第24至27頁反面)、臺灣新北地方檢察署114年9月22日勘驗筆錄及擷取照片(偵續一卷第34至40頁)、長庚紀念醫院診斷證明書(偵卷第13頁)、告訴人傷勢照片(偵卷第73至85頁)、現場照片(偵卷第21至23頁)等件在卷可佐，是此部分事實，堪先認定屬實。

　㈡被告有使本案電梯合於安全使用之保證人地位

　⒈按升降機應設置下列裝置：二、搬器未停止於升降路出入口

    之正確位置時，非使用鎖匙無法自外面開啟該出入口門扉之

    連鎖裝置，或其他安全裝置，升降機安全檢查構造標準第37

    條第1項第2款定有明文。次按升降機安全檢查構造標準之法

    源依據乃職業安全衛生法第6條第3項及同法第16條第4項，

    該標準第1條定有明文；而職業安全衛生法第6條係對必要安

    全衛生設備與措施之規定，同法第16條則係對危險性之機械

    或設備之檢查之規定，該2條規範對象均為該法之「雇主」

    ，惟查告訴人係受僱於富松工商不動產股份有限公司，被告

    則係委託告訴人仲介本案建築物之出租、出售事宜，被告雖

    為本案電梯之所有權人，然被告並非職業安全衛生法第2條

    第3款所示之雇主，本案建築物亦非其所提供之職業環境，

    是被告非屬告訴人之雇主，故前揭升降機安全檢查構造標準

    自非其負有注意義務之依據，公訴意旨就此部分，容有誤會

    。

　⒉惟按刑法第15條第1項規定：「對於犯罪結果之發生，法律上

    有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果

    者同」，此乃不作為犯「防果義務」（即學說上所稱保證人

    義務）之規定。所謂法律上之防止義務，並不以法律明文規

    定者為限，即依契約或其他法律行為、習慣或法律之精神、

    危險共同體、對危險源具監督義務等觀察有此義務時，亦應

    包括在內。故特定危險源之監督者，對其所支配或管理之危

    險源，基於公共安全之義務，負有保證人地位。因此，物主

    既對其危險物負有監督責任，自對該物會進一步危害他人一

    事具有預見可能性，原則上負有防止危險發生之義務，其能

    防止而疏未防止者，仍應就犯罪結果之發生負過失之責（最

    高法院110年度台上字第624號、110年度台上字第4038號判

    決意旨參照）。是公訴意旨雖未指明，惟陵延公司係本案電

    梯之所有權人，被告係陵延公司之實質負責人，依前揭規範

    及判決意旨，被告自對本案電梯負有監督責任，居於有使本

    案電梯符合安全使用、防止使用本案電梯之人發生危險之保

    證人地位，因而負有定期保養、維修本案電梯等相關義務。

　㈢刑法上「過失不純正不作為犯」，係結合不作為犯與過失犯

    二者，以「作為義務」與「注意義務」分別為不作為犯與過

    失犯的核心概念。「作為義務」依刑法第15條第1項規定：

    「對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不

    防止者，與因積極行為發生結果者同。」乃以行為人是否具

    有「保證人地位」來判斷其在法律上有無防止犯罪結果發生

    之義務，並以行為人若履行保證人義務，則法益侵害結果「

    必然」或「幾近確定」不會發生，始能令之對於違反作為義

    務而不作為所生法益侵害結果負責。而「注意義務」依刑法

    第14條第1項規定：「行為人雖非故意，但按其情節應注意

    ，並能注意，而不注意者，為過失。」係以社會共同生活領

    域中之各種安全或注意規則，來檢視行為人有無注意不讓法

    益侵害發生之義務，並以其違反注意義務之過失行為與結果

    間，在客觀上有相當因果關係，始得成立過失犯。所謂相當

    因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事

    實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有

    此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，始具有相當因

    果關係。上述兩種義務之法源依據不同，不應混淆，亦不能

    以行為人有違反「作為義務」，即認違背「注意義務」。至

    行為人是否違反「注意義務」仍應以行為人在客觀上得否預

    見並避免法益侵害結果為其要件。非謂行為人一經立於保證

    人地位，即課予杜絕所有可能發生一切危害結果之絕對責任

    ，仍應以依日常生活經驗有預見可能，且於事實上具防止避

    免結果發生之可能性為斷(最高法院114年度台上字第27號判

    決意旨參照)。

　㈣無積極證據證明本案電梯一樓外拉門門栓脫落

　⒈證人本案電梯維修技師林筵諭於偵訊時具結證述：我保養本

    案電梯約7年許，本案電梯有每月固定檢查、保養，每月保

    養人員不一定是我，由公司安排，本案電梯並設有安全機制

    門扣，有門扣時電梯車廂倘未到叫車樓層，電梯門不會自動

    開啟，除非受大力拉門才有可能；定期保養時會檢查門鎖即

    門扣有無異物、車廂照明是否充足、叫車按紐是否損壞、手

    拉門是否變形嚴重等項目，我於111年11月保養，當時填寫

    的保養檢查紀錄表項目40檢查結果為A，係指門扣良好，檢

    查方式是用拉的以及目視門鎖是否存在，該次檢查有更換一

    些看不到的電器零件，111年12月2日該次維修是拉門壞掉，

    因門鎖遭扯壞；電梯安全守則有規定閉鎖裝置一定要有，正

    常使用本案電梯係於按電梯後，看到電梯車廂之亮光才會知

    道電梯到了，且本案電梯有內、外門，要外拉門與車廂內門

    開啟，一般人腳才會踏入；電梯車廂係保持照明狀態，電梯

    到的時候，外面的乘客會看到燈光才會確定電梯到達該樓層

    ，且電梯到樓層也會有提示聲，我前往保養本案電梯時大多

    是上午，本案電梯所在大樓之照明是看的到階梯的程度，我

    每次保養本案電梯都會看到牆面上張貼的公告(即現場照片

    編號1，偵卷第21頁)；定期保養是政府規定的，被告應該有

    與我的公司簽約，但每月的保養時間是由公司安排，保養本

    案電梯時被告不會在場，我們保養前、後也不會與被告聯繫

    ，我們會將保養檢查紀錄表放在指定位置交給被告簽收，若

    有更換零件或保養問題，我們會請公司報價，公司與被告議

    價後經被告同意後再施作，若是小零件被告基本上都會同意

    直接更換；本案電梯平常運作沒有大問題，保養時發現小零

    件壞掉我們也會及時更換，門鎖是鐵製的，不應該一拉就開

    ，我們保養也會注意不會讓這種事發生等語(偵卷第132至13

    3頁反面)；復於本院審理時具結證述：我是本案電梯維修廠

    商之技師，公司每月定期會派人保養本案電梯，我有於111

    年11月8日前往保養，建築物升降機抽驗紀錄表上的項目都

    會檢查，部分零件是用目視或聆聽有無異音的方式判斷，拉

    門、門栓的檢查我是看門栓的彈簧在不在、電梯作用是否正

    常，檢查結果正常、良好的欄位我會在填寫A，若發現有需

    要替換損壞或是需要預防性更換的零件，我會在「※不良情

    形」欄位註記；本案電梯要進入時須經過外拉門與車廂內門

    ，於電梯車廂尚未到達定位樓層時，外拉門原則上是無法打

    開的，因本案電梯設有門栓與門扣，車廂內門關密閉時，門

    扣會卡在門栓上面，外拉門門拴扣住之後，在正常力道下是

    不能打開的，即前揭檢查表編號第40欄「出入門閉鎖裝置」

    之檢查項目，以確保車廂未達到樓層就定位之前外拉門無法

    任意拉開。我於111年11月8日保養本案電梯時，我的檢查方

    式是當電梯車廂尚未到達定位樓層時，實際去拉門檢驗並目

    視彈簧、門扣是否存在，當時檢查時外拉門於電梯車廂未就

    定位時，無法被拉開，該次檢查我沒有發現、沒有印象有哪

    一層樓有門栓、門扣異常、搖晃、鬆脫之情形；門栓跟門的

    組合類似鉚釘，假如門栓從門上完全脫落，門上會有小洞，

    門栓只是變形的話則無法就此觀察，就本案事故翌日警方拍

    攝之照片觀之(即現場照片編號5，偵卷第22頁)，門栓還在

    門上，因為門上無孔洞；原則上外拉門關密時電梯車廂才會

    動，但如果與關密只差零點幾公分，感應器足以感應到外拉

    門關閉的情況下，電梯車廂仍會移動，一般的手拉門電梯都

    會有這種狀況，感應器的開關有0.1、0.2公分許的接觸面積

    ，接觸到感應器後就會切換開關，認定電梯門密合，電梯車

    廂便可以移動；我從事電梯保養約10年，電梯並沒有一定時

    間必須整個更換的標準，門栓上的彈簧亦無固定使用年限表

    ，若有斷掉或輕輕一拉就拉開的情形，保養時就會更換，是

    否建議更換只能靠我們判斷；現場照片編號4(偵卷第21頁反

    面)雖然看起來有生鏽，但保養並非以有無生鏽判斷，生鏽

    若未遭受到很大的外力，是不會脆化的，(臺灣新北地方檢

    察署114年9月22日勘驗擷取照片圖14(偵續一卷第38頁)的螺

    絲外觀有生鏽，但因為螺絲跟螺母拴緊的關係，縱使用拳頭

    敲應該也不足以敲開，門扣保養時主要是看開關門是否正常

    ，及我以正常力道拉是否會彈開；現場照片編號5(偵卷第22

    頁)是門扣沒有扣上的情形，員警可以這樣拍攝電梯井應該

    是有拿東西去勾門扣，將門扣上扳後外拉門一樣可以打開，

    我保養時也會如此強行拉開門扣，電梯車廂此時是不會動，

    勘驗影片（告證3影像畫面時間00:00:27-00:00:29）中就可

    以發現，拍攝者有將門扣拉開，影片內可以看出門扣是有作

    用的，門扣原本是要扣住門栓的，但拍攝者可能有斜斜的開

    門、有要先把拉門關住動作，導致門扣被推開，正常應該是

    平行開門；假如要人為用力打開門扣與門栓，並非完全拉不

    開，但要蠻用力去拉的，或是假如門栓有變形導致門扣門栓

    沒扣好，才能拉開等語(本院易字卷第94至111頁)，觀諸證

    人林筵諭前後證述一致，且其已多年保養本案電梯，對於本

    案電梯之門栓、門扣作用方式知之甚詳，就其保養、檢查、

    維護本案電梯之方式均詳予陳述，並無誇飾、扭曲之情，且

    與現場照片(偵卷第21至23頁)、璋鑫機械工業有限公司112

    年7月26日璋鑫字第1120072601號函暨111年6月至112年7月

    本案電梯之維修紀錄單及保養紀錄表、新北市工務局、中華

    民國昇降設備安全檢查協會111年11月10日抽驗紀錄表(偵卷

    第105至129頁)、璋鑫機械工業有限公司113年5月13日璋鑫

    字第1130051301號函(偵續卷第25頁)等件記載本案電梯每月

    保養之情節相符，顯見於本案電梯係經每月案時保養，且於

    本案案發前約半個月前，甫經證人維護保養，並確認本案電

    梯一樓門栓、門扣均無異常之情形。復查中華民國昇降設備

    安全檢查協會115年7月28日115中昇安檢總字00000000第函

    暨附件111年11月10日新北市-建築物昇降機抽驗紀錄表(抽

    驗序號：266號)、昇降機抽驗相片紀錄、〈B-23〉建築物昇降

    機安全檢查表〉(本院易字卷第67至79頁)，更彰顯本案電梯

    於111年11月10日受中華民國昇降設備安全檢查協會所派之

    檢驗人員檢驗合格，亦無公訴意旨所指一樓外拉門門栓脫落

    之情形，且本案電梯之建築物昇降設備使用許可證於本案案

    發時有效且尚未至換證期限，綜上，並無積極事證足茲證明

    本案電梯客觀上有一樓外拉門門栓脫落之情形。

　⒉至證人即告訴人於偵查中具結證述：我的公司協助被告出租

    廠房，被告若有廠房出租會聯絡我或羅心旎，111年12月2日

    是因為被告打給羅心旎，因其廠房鑰匙放在我們辦公室但要

    消防檢查，因此請我協助去本案建築物4樓開門，我之前也

    有去過廠房或帶客戶去承租，本案發生時被告不在場；我不

    是第一次搭乘本案電梯，當時因為下午比較昏暗，但我可以

    看到羅心旎在我旁邊，我拉開本案電梯門時，我忘記有無電

    梯燈光出現，但是電梯到了不會一直亮著，我拉開電梯門我

    就整個人掉下去了等語(偵卷第44至46頁，偵續一卷第43至4

    4頁)；證人羅心旎於警詢及偵查中具結證述：我跟告訴人是

    仲介，協助被告出租本案建築物之2至4樓，被告於111年12

    月2日打電話請我與告訴人去打開本案建築物4樓的門，由於

    先前搭過本案電梯很多次，告訴人應該去過10次以上，我的

    經驗是本案電梯尚未到達指定樓層，外拉門是拉不開的，因

    此可以用外拉門能否打開判斷電梯是否抵達，先前搭乘本案

    電梯時，共要拉開2扇鐵門；本案電梯附近有燈，但因案發

    時天氣沒有很好，比較暗，電梯抵達時有無提示音我與告訴

    人沒有特別注意過；(檢察官問：根據你所述，如果先拉單

    扇門，電梯就有光源，為何還會有你所稱很暗看不清楚，以

    為電梯就定位?)當時可能是因為告訴人先拉單扇鐵門後，重

    力的原因，不小心掉進去，當時我們沒有覺得馬上會有光源

    ，我們以為門打開已經就定位，告訴人拉開門可能太用力，

    所以跌進去；告訴人拉開門時以為電梯到了，身體前仰所以

    跌進去電梯井等語(偵卷第8至9、38至39頁)，告訴人與羅心

    旎之證述均僅足以證明本案發生時，本案電梯尚未到達1樓

    ，惟告訴人因不詳原因拉開1樓之外拉門而跌落電梯井等情

    ，惟無法證明本案電梯1樓外拉門確有門栓脫落或其他異常

    、故障情形。再者，證人羅心旎證稱告訴人係因用力拉門導

    致前仰而跌落本案電梯，可見告訴人並非以輕巧之力道拉動

    本案電梯1樓之外拉門，是亦無法排除本案電梯1樓之外拉門

    係因遭告訴人強力拉扯而使正常作用之門扣遭扯開之可能。

　⒊至新北市政府警察局新莊分局五工所查訪表所載，被查訪人

    孫永光係任職於承租本案建築物2樓之鐵工廠，其雖陳稱可

    以手動拉開本案電梯外拉門，然不僅未能特定係本案電梯1

    樓之外拉門，更無從證明本案電梯1樓外拉門有門扣、門栓

    脫落之待維修情形。反之，其更明確表示被告定時找人保養

    、維護本案電梯，更彰顯被告確有定期檢視、確保其管理之

    本案電梯合於安全使用。再查，臺灣新北地方檢察署113年3

    月27日勘驗報告(偵續卷第13至16頁)、本院勘驗影像畫面之

    筆錄與附件(本院易字卷第93至94、125頁)均僅足以顯示本

    案案發後，112年1月10日本案電梯之2樓外拉門得於電梯車

    廂未抵達2樓時以手動拉開，然上情實與發生於1樓之本案毫

    無關係，自無從作為不利被告之認定。臺灣新北地方檢察署

    114年8月5日勘驗筆錄、錄影檔案及擷取照片(偵續一卷第24

    至27頁反面)、臺灣新北地方檢察署114年9月22日勘驗筆錄

    及擷取照片(偵續一卷第34至40頁)均是於距案發3年後所為

    之查看，且勘驗結果均顯示本案電梯1樓之門栓、門扣係正

    常作用，於電梯車廂未抵達1樓時，無法任意手動拉開，再

    再顯示本案電梯1樓之外拉門並無公訴意旨、告訴意旨所指

    摘之門栓脫落之缺損。是本案電梯是否已有不符合安全使用

    之情形而生被告應積極作為、維修本案電梯之作為義務，已

    非無疑。

　㈤告訴人因不明原因拉開本案電梯導致傷害之結果，被告主觀

    上欠缺預見可能性

　⒈按刑法第14條第1項規定：「行為人雖非故意，但按其情節應

    注意，並能注意，而不注意者，為過失。」其所謂「『按其

    情節』應注意」，係指課予行為人以注意義務時，必須考慮

    各種情節，就「在某種行為之中，於如何範圍內應要求其注

    意。」加以檢視。亦即凡諸「社會生活上必要之注意」均為

    其注意義務之標準。然因其標準係以抽象之概念，作為判斷

    注意義務之有無，及應為如何程度之注意。故於體現在具體

    個案情形時，即應依據法律、契約、習慣、條理以及其他行

    為當時之各種情節以為決定。從而，該判斷標準應以社會共

    同生活領域中之各種安全或注意規則，來檢視行為人有無注

    意不致使法益侵害發生之義務，進而決定其行為應否成立過

    失犯。至行為人是否違反「注意義務」仍應以行為人在客觀

    上得否預見並避免法益侵害結果為其要件，於依日常生活經

    驗中有預見可能，且事實上具防止避免之可能性時，方得課

    以過失責任。

　⒉經查被告就本案電梯與本案電梯維修廠商長期配合，不僅每

    月定期檢查、維修、保養，若有零件須更換亦會同意維修，

    且本案電梯更係於案發前111年11月10日甫經中華民國昇降

    設備安全檢查協會抽驗合格，並領有新北市政府核發之建築

    物昇降設備使用許可證(有效期限至112年2月28日止)，是被

    告於本案案發半個月甫透過本案電梯維修廠商以維修紀錄單

    及保養紀錄表、新北市工務局、中華民國昇降設備安全檢查

    協會以抽驗紀錄表知悉本案電梯係處於無異常、無缺損、可

    正常運作之情形。且被告與告訴人之仲介公司已配合出租廠

    房多年，更是將本案建築物4樓之鑰匙交與告訴人及羅心旎

    保管，告訴人亦已多次使用本案電梯，本案電梯各樓層門口

    更是貼有「電梯完全停止時再開啟鐵門」之公告，是被告既

    不具備電梯設備維修專業，而其信賴前揭檢查、抽驗結果自

    無違常情；又被告於本案案發時並不在場，就被告所知告訴

    人已有多次搭乘本案電梯之經驗，告訴人應已知悉於電梯車

    廂尚未抵達樓層時不得拉開外拉門，告訴人卻反於常情，於

    電梯車廂尚未抵達1樓、無任何電梯抵達之提示音、無電梯

    車廂抵達樓層時之車廂照明之情況下，以不詳方式拉扯本案

    電梯1樓之外拉門，導致自身因重力而摔落，此一不合乎正

    常使用手拉門電梯之行為，顯已超出被告身為電梯保管人在

    客觀上能預見、並避免法益侵害結果之範疇，亦難認被告主

    、客觀上有何過失義務之違反，當無從歸責於被告。

五、至公訴意旨聲請傳喚證人即告訴人、證人羅心旎及本院現場

    勘驗本案電梯以證明本案電梯有不合於安全使用之情形，惟

    告訴人、羅心旎前於警詢、偵訊均已表明不知悉本案電梯1

    樓外拉門有無門栓脫落，且本案電梯1樓之外拉門業已於111

    年案發後即更換，距今已3年許，是上開證據難認與本案待

    證事實具重要關係，況且本案電梯1樓外拉門並無門栓脫落

    之情業已經本院詳係論斷如前，待證事實已臻明瞭。又公訴

    意旨於審理末辯論前始泛稱欲聲請傳喚證人即中華民國昇降

    設備安全檢查協會之抽驗人員戴振華，不僅未說明待證事實

    為何，且如前所述，本案待證事實已然明確，故公訴意旨所

    上開聲請之證據均無調查必要性，併予敘明。

六、綜上所述，依據檢察官所舉事證，經綜合評價調查證據之結

    果，認尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被

    告確有公訴意旨所指不作為過失傷害之犯行。揆諸前揭說明

    ，被告被訴之事實既屬不能證明，自應為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官洪榮甫提起公訴，檢察官賴怡伶到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　樊季康

審判長樊季康於115年8月25日退休，不能親自簽名，由資深法官

詹蕙嘉依刑事訴訟法第51條第2項規定附記其事由。　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　詹蕙嘉

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　白凌瑀

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　 　 書記官　林佳韋

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日






臺灣新北地方法院刑事判決

115年度易字第1069號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  吳炳鈞







選任辯護人  金學坪律師

            陳觀民律師

上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵續一字第31號），本院判決如下：

　　主　文

吳炳鈞無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告吳炳鈞為陵延工業有限公司（下稱陵延公司）之負責人，而陵延公司為址設新北市○○區○○路00號建築物之所有權人，平日由被告負責管理該建築物，諸如電梯維修、保養及廠房出租等事務，本應注意維持上址建築物設置或保管無所欠缺，而確實掌握內部貨用電梯狀況（下稱本案電梯），針對與電梯使用安全性有緊密關聯部分，如發現零件故障、老化情形或有故障、老化之虞，致影響使用者安全情形，應主動聯繫廠商檢修，依當時情形並無不能注意之情形，竟仍疏未注意發現本案電梯一樓外拉門之門栓脫落，以致外拉門關閉時，無法與門扣結合，使電梯未停止於升降出入口之正確位置時，仍可自外面開啟出入口外拉門；適告訴人周美智因該建築物消防檢查，依被告所託，前往開啟四樓廠房門，於民國111年12月2日15時許，步入該建築物，開啟電梯外拉門之際，誤認本案電梯已到達一樓樓層，因此跌落電梯井，並受有右肘近端尺骨膺嘴凸骨折、右側遠端股骨折、右側髕股骨折、顏面骨骨折、下唇撕裂傷4公分、下巴撕裂傷2公分之傷害。因認被告涉犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌等語。

二、按被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條、第301條第1項定有明文。再按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，又認定犯罪事實之證據，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理之懷疑存在，致使無法形成有罪之確信，即不得據為不利被告之認定，最高法院30年度上字第816號、76年度台上字第4986號判決意旨可資參照。又依刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號刑事判決意旨參照）。

三、公訴人認被告涉犯過失傷害罪，無非係以被告於偵查中之供述、證人即告訴人周美智偵查中之指述、證人羅心旎之證述、新北市政府警察局新莊分局五工所查訪表、臺灣新北地方檢察署勘驗筆錄與錄影檔案及擷取照片、長庚紀念醫院診斷證明書為其主要論據。

四、訊據被告固坦承其為陵延公司之負責人，陵延公司為本案電梯所在建築物之所有權人之事實，惟堅詞否認有何過失傷害犯行，辯稱：本案電梯我有定期維護等語，辯護人則為其辯護稱：本案電梯一樓外拉門並無門栓脫落之情形，且已設有門扣，並無違反升降機安全檢查構造標準之規範；本案電梯於111年、112年間每月均接受璋鑫機械工業有限公司(下稱本案電梯維修廠商)之定期保養，且經註記無須維修，並於111年11月10日並經中華民國昇降設備安全檢查協會抽檢合格，均無門栓脫落之缺損，又告訴人目視即可知電梯是否已到達一樓，仍於電梯未抵達一樓時強拉外拉門而跌落，難認被告具有過失等語。經查：

　㈠被告為陵延公司之實際負責人，本案建築物係由陵延公司出租與房客使用，告訴人係受僱於富松工商不動產股份有限公司，並受被告所託協助出租、出售本案建築物之仲介業者，為處理本案建築物之消防設備檢查，告訴人有於起訴書所載時、地與富松工商不動產股份有限公司之同事羅心旎步入本案建築物，告訴人於開啟本案電梯外拉門之際，因本案電梯尚未到達一樓樓層，因此告訴人跌落電梯井，而受有右肘近端尺骨膺嘴凸骨折、右側遠端股骨折、右側髕股骨折、顏面骨骨折、下唇撕裂傷4公分、下巴撕裂傷2公分等傷害乙節，為被告於本院準備程序時所不爭執（本院易字卷第41至51頁），核與證人即告訴人周美智於偵訊時具結(偵卷第44至46頁，偵續一卷第43至44頁)、證人羅心旎於警詢、偵訊時具結(偵卷第8至9、38至39頁)所為之證述相符，並有新北市政府警察局新莊分局五工所查訪表(偵續一卷第15頁)、臺灣新北地方檢察署114年8月5日勘驗筆錄、錄影檔案及擷取照片(偵續一卷第24至27頁反面)、臺灣新北地方檢察署114年9月22日勘驗筆錄及擷取照片(偵續一卷第34至40頁)、長庚紀念醫院診斷證明書(偵卷第13頁)、告訴人傷勢照片(偵卷第73至85頁)、現場照片(偵卷第21至23頁)等件在卷可佐，是此部分事實，堪先認定屬實。

　㈡被告有使本案電梯合於安全使用之保證人地位

　⒈按升降機應設置下列裝置：二、搬器未停止於升降路出入口之正確位置時，非使用鎖匙無法自外面開啟該出入口門扉之連鎖裝置，或其他安全裝置，升降機安全檢查構造標準第37條第1項第2款定有明文。次按升降機安全檢查構造標準之法源依據乃職業安全衛生法第6條第3項及同法第16條第4項，該標準第1條定有明文；而職業安全衛生法第6條係對必要安全衛生設備與措施之規定，同法第16條則係對危險性之機械或設備之檢查之規定，該2條規範對象均為該法之「雇主」，惟查告訴人係受僱於富松工商不動產股份有限公司，被告則係委託告訴人仲介本案建築物之出租、出售事宜，被告雖為本案電梯之所有權人，然被告並非職業安全衛生法第2條第3款所示之雇主，本案建築物亦非其所提供之職業環境，是被告非屬告訴人之雇主，故前揭升降機安全檢查構造標準自非其負有注意義務之依據，公訴意旨就此部分，容有誤會。

　⒉惟按刑法第15條第1項規定：「對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同」，此乃不作為犯「防果義務」（即學說上所稱保證人義務）之規定。所謂法律上之防止義務，並不以法律明文規定者為限，即依契約或其他法律行為、習慣或法律之精神、危險共同體、對危險源具監督義務等觀察有此義務時，亦應包括在內。故特定危險源之監督者，對其所支配或管理之危險源，基於公共安全之義務，負有保證人地位。因此，物主既對其危險物負有監督責任，自對該物會進一步危害他人一事具有預見可能性，原則上負有防止危險發生之義務，其能防止而疏未防止者，仍應就犯罪結果之發生負過失之責（最高法院110年度台上字第624號、110年度台上字第4038號判決意旨參照）。是公訴意旨雖未指明，惟陵延公司係本案電梯之所有權人，被告係陵延公司之實質負責人，依前揭規範及判決意旨，被告自對本案電梯負有監督責任，居於有使本案電梯符合安全使用、防止使用本案電梯之人發生危險之保證人地位，因而負有定期保養、維修本案電梯等相關義務。

　㈢刑法上「過失不純正不作為犯」，係結合不作為犯與過失犯二者，以「作為義務」與「注意義務」分別為不作為犯與過失犯的核心概念。「作為義務」依刑法第15條第1項規定：「對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同。」乃以行為人是否具有「保證人地位」來判斷其在法律上有無防止犯罪結果發生之義務，並以行為人若履行保證人義務，則法益侵害結果「必然」或「幾近確定」不會發生，始能令之對於違反作為義務而不作為所生法益侵害結果負責。而「注意義務」依刑法第14條第1項規定：「行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，為過失。」係以社會共同生活領域中之各種安全或注意規則，來檢視行為人有無注意不讓法益侵害發生之義務，並以其違反注意義務之過失行為與結果間，在客觀上有相當因果關係，始得成立過失犯。所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，始具有相當因果關係。上述兩種義務之法源依據不同，不應混淆，亦不能以行為人有違反「作為義務」，即認違背「注意義務」。至行為人是否違反「注意義務」仍應以行為人在客觀上得否預見並避免法益侵害結果為其要件。非謂行為人一經立於保證人地位，即課予杜絕所有可能發生一切危害結果之絕對責任，仍應以依日常生活經驗有預見可能，且於事實上具防止避免結果發生之可能性為斷(最高法院114年度台上字第27號判決意旨參照)。

　㈣無積極證據證明本案電梯一樓外拉門門栓脫落

　⒈證人本案電梯維修技師林筵諭於偵訊時具結證述：我保養本案電梯約7年許，本案電梯有每月固定檢查、保養，每月保養人員不一定是我，由公司安排，本案電梯並設有安全機制門扣，有門扣時電梯車廂倘未到叫車樓層，電梯門不會自動開啟，除非受大力拉門才有可能；定期保養時會檢查門鎖即門扣有無異物、車廂照明是否充足、叫車按紐是否損壞、手拉門是否變形嚴重等項目，我於111年11月保養，當時填寫的保養檢查紀錄表項目40檢查結果為A，係指門扣良好，檢查方式是用拉的以及目視門鎖是否存在，該次檢查有更換一些看不到的電器零件，111年12月2日該次維修是拉門壞掉，因門鎖遭扯壞；電梯安全守則有規定閉鎖裝置一定要有，正常使用本案電梯係於按電梯後，看到電梯車廂之亮光才會知道電梯到了，且本案電梯有內、外門，要外拉門與車廂內門開啟，一般人腳才會踏入；電梯車廂係保持照明狀態，電梯到的時候，外面的乘客會看到燈光才會確定電梯到達該樓層，且電梯到樓層也會有提示聲，我前往保養本案電梯時大多是上午，本案電梯所在大樓之照明是看的到階梯的程度，我每次保養本案電梯都會看到牆面上張貼的公告(即現場照片編號1，偵卷第21頁)；定期保養是政府規定的，被告應該有與我的公司簽約，但每月的保養時間是由公司安排，保養本案電梯時被告不會在場，我們保養前、後也不會與被告聯繫，我們會將保養檢查紀錄表放在指定位置交給被告簽收，若有更換零件或保養問題，我們會請公司報價，公司與被告議價後經被告同意後再施作，若是小零件被告基本上都會同意直接更換；本案電梯平常運作沒有大問題，保養時發現小零件壞掉我們也會及時更換，門鎖是鐵製的，不應該一拉就開，我們保養也會注意不會讓這種事發生等語(偵卷第132至133頁反面)；復於本院審理時具結證述：我是本案電梯維修廠商之技師，公司每月定期會派人保養本案電梯，我有於111年11月8日前往保養，建築物升降機抽驗紀錄表上的項目都會檢查，部分零件是用目視或聆聽有無異音的方式判斷，拉門、門栓的檢查我是看門栓的彈簧在不在、電梯作用是否正常，檢查結果正常、良好的欄位我會在填寫A，若發現有需要替換損壞或是需要預防性更換的零件，我會在「※不良情形」欄位註記；本案電梯要進入時須經過外拉門與車廂內門，於電梯車廂尚未到達定位樓層時，外拉門原則上是無法打開的，因本案電梯設有門栓與門扣，車廂內門關密閉時，門扣會卡在門栓上面，外拉門門拴扣住之後，在正常力道下是不能打開的，即前揭檢查表編號第40欄「出入門閉鎖裝置」之檢查項目，以確保車廂未達到樓層就定位之前外拉門無法任意拉開。我於111年11月8日保養本案電梯時，我的檢查方式是當電梯車廂尚未到達定位樓層時，實際去拉門檢驗並目視彈簧、門扣是否存在，當時檢查時外拉門於電梯車廂未就定位時，無法被拉開，該次檢查我沒有發現、沒有印象有哪一層樓有門栓、門扣異常、搖晃、鬆脫之情形；門栓跟門的組合類似鉚釘，假如門栓從門上完全脫落，門上會有小洞，門栓只是變形的話則無法就此觀察，就本案事故翌日警方拍攝之照片觀之(即現場照片編號5，偵卷第22頁)，門栓還在門上，因為門上無孔洞；原則上外拉門關密時電梯車廂才會動，但如果與關密只差零點幾公分，感應器足以感應到外拉門關閉的情況下，電梯車廂仍會移動，一般的手拉門電梯都會有這種狀況，感應器的開關有0.1、0.2公分許的接觸面積，接觸到感應器後就會切換開關，認定電梯門密合，電梯車廂便可以移動；我從事電梯保養約10年，電梯並沒有一定時間必須整個更換的標準，門栓上的彈簧亦無固定使用年限表，若有斷掉或輕輕一拉就拉開的情形，保養時就會更換，是否建議更換只能靠我們判斷；現場照片編號4(偵卷第21頁反面)雖然看起來有生鏽，但保養並非以有無生鏽判斷，生鏽若未遭受到很大的外力，是不會脆化的，(臺灣新北地方檢察署114年9月22日勘驗擷取照片圖14(偵續一卷第38頁)的螺絲外觀有生鏽，但因為螺絲跟螺母拴緊的關係，縱使用拳頭敲應該也不足以敲開，門扣保養時主要是看開關門是否正常，及我以正常力道拉是否會彈開；現場照片編號5(偵卷第22頁)是門扣沒有扣上的情形，員警可以這樣拍攝電梯井應該是有拿東西去勾門扣，將門扣上扳後外拉門一樣可以打開，我保養時也會如此強行拉開門扣，電梯車廂此時是不會動，勘驗影片（告證3影像畫面時間00:00:27-00:00:29）中就可以發現，拍攝者有將門扣拉開，影片內可以看出門扣是有作用的，門扣原本是要扣住門栓的，但拍攝者可能有斜斜的開門、有要先把拉門關住動作，導致門扣被推開，正常應該是平行開門；假如要人為用力打開門扣與門栓，並非完全拉不開，但要蠻用力去拉的，或是假如門栓有變形導致門扣門栓沒扣好，才能拉開等語(本院易字卷第94至111頁)，觀諸證人林筵諭前後證述一致，且其已多年保養本案電梯，對於本案電梯之門栓、門扣作用方式知之甚詳，就其保養、檢查、維護本案電梯之方式均詳予陳述，並無誇飾、扭曲之情，且與現場照片(偵卷第21至23頁)、璋鑫機械工業有限公司112年7月26日璋鑫字第1120072601號函暨111年6月至112年7月本案電梯之維修紀錄單及保養紀錄表、新北市工務局、中華民國昇降設備安全檢查協會111年11月10日抽驗紀錄表(偵卷第105至129頁)、璋鑫機械工業有限公司113年5月13日璋鑫字第1130051301號函(偵續卷第25頁)等件記載本案電梯每月保養之情節相符，顯見於本案電梯係經每月案時保養，且於本案案發前約半個月前，甫經證人維護保養，並確認本案電梯一樓門栓、門扣均無異常之情形。復查中華民國昇降設備安全檢查協會115年7月28日115中昇安檢總字00000000第函暨附件111年11月10日新北市-建築物昇降機抽驗紀錄表(抽驗序號：266號)、昇降機抽驗相片紀錄、〈B-23〉建築物昇降機安全檢查表〉(本院易字卷第67至79頁)，更彰顯本案電梯於111年11月10日受中華民國昇降設備安全檢查協會所派之檢驗人員檢驗合格，亦無公訴意旨所指一樓外拉門門栓脫落之情形，且本案電梯之建築物昇降設備使用許可證於本案案發時有效且尚未至換證期限，綜上，並無積極事證足茲證明本案電梯客觀上有一樓外拉門門栓脫落之情形。

　⒉至證人即告訴人於偵查中具結證述：我的公司協助被告出租廠房，被告若有廠房出租會聯絡我或羅心旎，111年12月2日是因為被告打給羅心旎，因其廠房鑰匙放在我們辦公室但要消防檢查，因此請我協助去本案建築物4樓開門，我之前也有去過廠房或帶客戶去承租，本案發生時被告不在場；我不是第一次搭乘本案電梯，當時因為下午比較昏暗，但我可以看到羅心旎在我旁邊，我拉開本案電梯門時，我忘記有無電梯燈光出現，但是電梯到了不會一直亮著，我拉開電梯門我就整個人掉下去了等語(偵卷第44至46頁，偵續一卷第43至44頁)；證人羅心旎於警詢及偵查中具結證述：我跟告訴人是仲介，協助被告出租本案建築物之2至4樓，被告於111年12月2日打電話請我與告訴人去打開本案建築物4樓的門，由於先前搭過本案電梯很多次，告訴人應該去過10次以上，我的經驗是本案電梯尚未到達指定樓層，外拉門是拉不開的，因此可以用外拉門能否打開判斷電梯是否抵達，先前搭乘本案電梯時，共要拉開2扇鐵門；本案電梯附近有燈，但因案發時天氣沒有很好，比較暗，電梯抵達時有無提示音我與告訴人沒有特別注意過；(檢察官問：根據你所述，如果先拉單扇門，電梯就有光源，為何還會有你所稱很暗看不清楚，以為電梯就定位?)當時可能是因為告訴人先拉單扇鐵門後，重力的原因，不小心掉進去，當時我們沒有覺得馬上會有光源，我們以為門打開已經就定位，告訴人拉開門可能太用力，所以跌進去；告訴人拉開門時以為電梯到了，身體前仰所以跌進去電梯井等語(偵卷第8至9、38至39頁)，告訴人與羅心旎之證述均僅足以證明本案發生時，本案電梯尚未到達1樓，惟告訴人因不詳原因拉開1樓之外拉門而跌落電梯井等情，惟無法證明本案電梯1樓外拉門確有門栓脫落或其他異常、故障情形。再者，證人羅心旎證稱告訴人係因用力拉門導致前仰而跌落本案電梯，可見告訴人並非以輕巧之力道拉動本案電梯1樓之外拉門，是亦無法排除本案電梯1樓之外拉門係因遭告訴人強力拉扯而使正常作用之門扣遭扯開之可能。

　⒊至新北市政府警察局新莊分局五工所查訪表所載，被查訪人孫永光係任職於承租本案建築物2樓之鐵工廠，其雖陳稱可以手動拉開本案電梯外拉門，然不僅未能特定係本案電梯1樓之外拉門，更無從證明本案電梯1樓外拉門有門扣、門栓脫落之待維修情形。反之，其更明確表示被告定時找人保養、維護本案電梯，更彰顯被告確有定期檢視、確保其管理之本案電梯合於安全使用。再查，臺灣新北地方檢察署113年3月27日勘驗報告(偵續卷第13至16頁)、本院勘驗影像畫面之筆錄與附件(本院易字卷第93至94、125頁)均僅足以顯示本案案發後，112年1月10日本案電梯之2樓外拉門得於電梯車廂未抵達2樓時以手動拉開，然上情實與發生於1樓之本案毫無關係，自無從作為不利被告之認定。臺灣新北地方檢察署114年8月5日勘驗筆錄、錄影檔案及擷取照片(偵續一卷第24至27頁反面)、臺灣新北地方檢察署114年9月22日勘驗筆錄及擷取照片(偵續一卷第34至40頁)均是於距案發3年後所為之查看，且勘驗結果均顯示本案電梯1樓之門栓、門扣係正常作用，於電梯車廂未抵達1樓時，無法任意手動拉開，再再顯示本案電梯1樓之外拉門並無公訴意旨、告訴意旨所指摘之門栓脫落之缺損。是本案電梯是否已有不符合安全使用之情形而生被告應積極作為、維修本案電梯之作為義務，已非無疑。

　㈤告訴人因不明原因拉開本案電梯導致傷害之結果，被告主觀上欠缺預見可能性

　⒈按刑法第14條第1項規定：「行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，為過失。」其所謂「『按其情節』應注意」，係指課予行為人以注意義務時，必須考慮各種情節，就「在某種行為之中，於如何範圍內應要求其注意。」加以檢視。亦即凡諸「社會生活上必要之注意」均為其注意義務之標準。然因其標準係以抽象之概念，作為判斷注意義務之有無，及應為如何程度之注意。故於體現在具體個案情形時，即應依據法律、契約、習慣、條理以及其他行為當時之各種情節以為決定。從而，該判斷標準應以社會共同生活領域中之各種安全或注意規則，來檢視行為人有無注意不致使法益侵害發生之義務，進而決定其行為應否成立過失犯。至行為人是否違反「注意義務」仍應以行為人在客觀上得否預見並避免法益侵害結果為其要件，於依日常生活經驗中有預見可能，且事實上具防止避免之可能性時，方得課以過失責任。

　⒉經查被告就本案電梯與本案電梯維修廠商長期配合，不僅每月定期檢查、維修、保養，若有零件須更換亦會同意維修，且本案電梯更係於案發前111年11月10日甫經中華民國昇降設備安全檢查協會抽驗合格，並領有新北市政府核發之建築物昇降設備使用許可證(有效期限至112年2月28日止)，是被告於本案案發半個月甫透過本案電梯維修廠商以維修紀錄單及保養紀錄表、新北市工務局、中華民國昇降設備安全檢查協會以抽驗紀錄表知悉本案電梯係處於無異常、無缺損、可正常運作之情形。且被告與告訴人之仲介公司已配合出租廠房多年，更是將本案建築物4樓之鑰匙交與告訴人及羅心旎保管，告訴人亦已多次使用本案電梯，本案電梯各樓層門口更是貼有「電梯完全停止時再開啟鐵門」之公告，是被告既不具備電梯設備維修專業，而其信賴前揭檢查、抽驗結果自無違常情；又被告於本案案發時並不在場，就被告所知告訴人已有多次搭乘本案電梯之經驗，告訴人應已知悉於電梯車廂尚未抵達樓層時不得拉開外拉門，告訴人卻反於常情，於電梯車廂尚未抵達1樓、無任何電梯抵達之提示音、無電梯車廂抵達樓層時之車廂照明之情況下，以不詳方式拉扯本案電梯1樓之外拉門，導致自身因重力而摔落，此一不合乎正常使用手拉門電梯之行為，顯已超出被告身為電梯保管人在客觀上能預見、並避免法益侵害結果之範疇，亦難認被告主、客觀上有何過失義務之違反，當無從歸責於被告。

五、至公訴意旨聲請傳喚證人即告訴人、證人羅心旎及本院現場勘驗本案電梯以證明本案電梯有不合於安全使用之情形，惟告訴人、羅心旎前於警詢、偵訊均已表明不知悉本案電梯1樓外拉門有無門栓脫落，且本案電梯1樓之外拉門業已於111年案發後即更換，距今已3年許，是上開證據難認與本案待證事實具重要關係，況且本案電梯1樓外拉門並無門栓脫落之情業已經本院詳係論斷如前，待證事實已臻明瞭。又公訴意旨於審理末辯論前始泛稱欲聲請傳喚證人即中華民國昇降設備安全檢查協會之抽驗人員戴振華，不僅未說明待證事實為何，且如前所述，本案待證事實已然明確，故公訴意旨所上開聲請之證據均無調查必要性，併予敘明。

六、綜上所述，依據檢察官所舉事證，經綜合評價調查證據之結果，認尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告確有公訴意旨所指不作為過失傷害之犯行。揆諸前揭說明，被告被訴之事實既屬不能證明，自應為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官洪榮甫提起公訴，檢察官賴怡伶到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　樊季康

審判長樊季康於115年8月25日退休，不能親自簽名，由資深法官詹蕙嘉依刑事訴訟法第51條第2項規定附記其事由。　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　詹蕙嘉

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　白凌瑀

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　 　 書記官　林佳韋
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