115 & % 3 5% 1215%L

|+
i

FERRE L T L

_r ;MJ;;;;:%E LEEG T RE S ERBET RN (14 R

—\
S

Z] 'Q

e EFL e G dh o kg AT -
M E ég».t Pl d o ey AT o

¥ 7

- oY EERFELRL 20 RHEE (R EHER) Pl
SO ARRIISELIL? 1Tp 200 3F » 3743 OO % OO
Q06000507 > ¥ &=~ * %ﬁi AL 2 R
Fo B ERF S RERE o R BA RS 25 SRR
v“:»g@‘r » XF PR RS Y BP0 A B R
ERT o R EX G NG 2 0~ 2 RIEINEG
Wﬂ“#%“% (Wﬂﬁﬁ%ﬁﬁﬁ%%a%@’Fﬂi
AT R RFRET 14E 1 F 630885 5 AR A
FEE) °

S SR SR AT SO E R A AR A B RS 4 AT
TREFRET U AAF o
LI

N BRI

- SR EFRELIN9 E24 $2 KR ”,f'é‘f*S 25

%— 7



Mo TG R s - R AT R

FEBZANER T A E T ERERTR Tl BB F

@ d o R FEEFIES] AR TFFAGE

R BATERE > &k v 8 ffﬁ%vé‘lﬁﬁﬁ‘g BJ
r

o B iE %2 FEAR T
s B8 eS|
BAP T AFA - s
cEDETE R ¢ oo T e “**%Eﬁ'%%"?\f”’%?&
FTEA, P FEREFFEBF ARLYALTER
R o S FIEIRD ha e o FENLRERY o B
L Lk Rt S i
mz}ﬁﬁv‘ R RS - e IR A %ﬁ-‘l,%‘ﬁ vi”fa%"
RN EA- R Férﬁﬁéa\?ﬁ% AT e 0 B Y BG T
TP BB A FRFE LR HFFA '; kK
BRFRFFE L2 -0 PRRZRORE - MR
i B E A o (T2 sfrv% B K F R AL TRITL
;};g)ﬁﬂ;ﬁ’ BT R 2 %109 524 %2 T E ¥
PF2 ARG TR ke F o a BETER F ik
FroTidr? EM >3 > p B AFEIEZEP 2 (B2
97T# B &5 F %6665 ~ 99+ & 5 F F %1391 ~ 2331 %]+ %
) o AFEFANR ETRNZFRMBE A F AL

FEAEEL AL AT (THELLFR) B8RP $ 0
,ﬂ‘%%g}éﬂ?fz: H E?%Eﬂ? J’E_‘iﬁ-ﬁllt‘v }?:,)’ﬁ, E }'ij’ J:g: 25
#1569 24 H2 ATHE Far2 A EGR L TR

= ’E;zfﬁﬁnﬁmﬁ/ﬁ%% P A RED TS
PE o dhEs PRE2VEZER BFERP > REFER
e 4o
S AR L2 AR g-,ije ;;;‘;E\;%ﬁg it o xl‘/;;e)g 8.7
b 2 BT E YR R AR k2 AT F Rk 2 R > BE
R EREFIN9 E2] 3 %109 iF2d4 2T o REFF
ANFHERRFLFLIEG ZRFMNZTFREL T 5 M



iR SRS E R LR - < SR I
;4ﬁﬂﬁé&*zbwaé@ﬁﬁ%-ﬁﬁ“15
A3 B P TR B B

I’T’l
ﬁﬁiki’ﬂiﬁ$%$w9$%
=L

ﬁﬁWﬂgﬁﬁijzﬁT’éﬁuéﬁﬁﬁ; iﬁﬁm’%«ﬁ

R o 2P %2 2 THEAIPL, > FlERIER] 2
mﬁkﬁﬁw’éiP#igi47uurﬁﬂaJﬁra
FRAL AT B RZERT AR SRR
TaarE oo NpARIFE K- %élj,i—%iga;\a TfE o B0
B SHRET CFHE AR LR
R E TS IR FRRS G A T L R T REAR M
AR RAABERE A ENERAIFLZEE (KR 2R

105 # & 5 F %28015.~99&F & 5 F F 54817544 %
) o MELT IR R R AT 2 A @Ay BRI 0 15
EEABAAARBAR  RBT CRAE A2 EEREA
BPALEPEe R RiEER2Z Ega 4 (L ARIISER %
F 5121588 > THARE > F65I6TE ) > Fig ARG
WIRAENEAEATFER MR R ER T AW TR
s A EEREGE R P P AEE N BR 0 Y B A
AR 2 ‘F%73%)@@:i§iﬁ‘f ¥R P R AR
b IEA TR B 4

Hepg T PR T F 2 AD)AT 597351 & 38 2LE
’”Jb‘%\ LEEF 2 L%E}?BHE'L'F—’ ki %108 24 #R

T RIS TR

?%"%‘M\
A TR 2 2 L
Mgk T A FIEIE ARG BER s B R AP A
REH > RIDRCFRG PG TG AR T R B

N

b
i
mj



BRGHF LA m 2R PR 2§
AL P ERIG  EATA AT AR r§~
Ta22 (AAREFE8LI69F ) s L mP FRIREf - &=
FraerA o Bt mE i 2 (LA %693 70
D) v EFRE AT L H R RRER S Y Feins B
FITF) S BFR G P RO RA A L en s s Ben
R F Ll iEn 42 > $ e Fmy FlaLAq
Frds o 2B PRI 3 RITE AN mF

N

Y
Y
A
F

N

aR

# w3 v 353

1

%
i

9
w

-

vEe P o BRSO G p Il
“%%ﬁﬁ%ﬁﬂﬂﬂééﬁ@ﬁﬁﬁ
T ERE wIe v AR EIR
4’%4£iﬁ%w%ﬁ’E#hF
FERLEF #’“E\m B4 ERE
T (LAmRE%T0F) - &4
Fwﬁﬁrﬁﬂ§?~ma=%¢%?nsﬁllg1732m%ﬁf’éﬁ%ﬂﬁ

OOFOOOK0£0008 % » &2 2 28 X Ry B3 4 L H e
o0 AL Z AN EEERAY (AL E 2
ZFI4E 2 0 F 51489955 » THE L » 5472517 ) >
sz-l.}a A frr,/.l. ”%/\’hkf’“}f ‘g; A %ﬁqﬁ-f;(—},’:\féﬁ N j‘]‘;—‘;%ﬁlﬂ?"‘
B2 P FARAPE (R ERS LB 549151 F 0 Afr
L %032 08F s B mIeite AWM E %492 51F » A ® %59
I64F ) o A ImA 2 FF o g .

EFEA TL A AR ENH A ARG EPIEEE 8
oo oA A (B %Ic) ehb gw i %ﬁ;ﬁ@;@ Se O BLefE R
@’Aiﬁ%wﬁﬁm#ﬁWri%’mﬁEW%ﬂﬁaﬁ
2T ko F Ak - %ﬁ#ihﬁ’ﬁwi%bﬁ’mi
%i’# L RPEF o B RTF RS A MY g S

_+
_%\1‘\%7;%;5@?—%{;\38& é’f—ﬁ@%fﬂ:#ﬂ”fﬂ:i
L
B
]

£

—_N\

N

-

I
P

£

wEE -1

.
L
.

—\

Xk

F ORI

=
O
S

)

34
=]

- I S R

S8 B

o qh‘- e @
1—3\4\_ -
-
~
¥
),, \-‘-ﬂ (4\-5

-— .??4-_\: ay W
(S f-\g
"El

y 7

oo FER - ﬁ%dﬁ“‘Jﬁﬁuwaﬁ
3 ’

ff_{%ﬁﬁllg'ﬁ‘f’?\i ’ 2]&]‘7&35 S



53E58F ) " PEHE ARG L~ ARFEPFEN »
BoARA AR G LR R ERIE S 1 1T
vET £ kA0S n:f?ﬁt“t’?ﬁwe)ffj‘&&rﬁv R
51;7&*4@:}‘% s MY B2y fRdid s gk JI‘*'J'E‘ J’}#’]‘:t

i By SRR P M ég»'}r FEFIC S 4
IR [ 3 :&a‘hi ) x:%-@fwiﬁv%r’mJ R
i 7= ] 8.7 ﬁﬁﬁf’éiﬁﬁtiﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ

TR E O 305 2R T ek
e R Hreb 2 48 0 PR DRI FRING R % mﬁ‘é’%"«‘fﬁiﬁ
£ Ry = ra-xi:z\'rﬁfl]%i S BE s B R IR O o Ti%
TaA kG ﬁé”f(iﬁé%mf%m » A 559
2647 ) *RAPF 2R B
E)F 2z At (T2 R L2 DR YEPR (LAmE S
501 52F ~ %852 87TF ) » #h%k & 4E (TRIAL ##
SEGTEE) BEER (TR) 0A0FE L 0 BRI
MERFIAF CHH 32X G RE 44218 0 Hhiy ERR
ﬁﬁ%%?’Wﬁﬁmﬁﬁﬁt”irﬁﬁ°?@ﬂ’@@
¢<rWP>J’P“ﬂiiwﬁw/ A E R BCE K IR
CApE B PR B Rk PR ¢<rw>J°4¢M%’
MERA : TP 0T ke (23F) 4 0 MERFIHRL
e ET 6 13 A F B (7S
FR) TH G e o6 A0 R ER A 32
(& HI-3-1-4 ) -6 #3Tf > Brric: 2 &L
g o6 40 RT AT o ARE WY E D T 114
¢<r;>’%iﬁﬁv’@HH%*%:r%ﬁﬁ’i—
Ty T AN S PEREER D Tdpdpdpdp o dp 2 A
FREAprE o R EERGEFMGEER? > BT R
fﬂ%mﬂiﬁﬁx M PR (Ee ApEDEL M
FoERfpE) oW E TEREE?2EIREIE | M
ﬁﬁﬁ-rﬂw’ﬁ%ﬁ’m%£@¢(rw)1’%ﬁ
Er TR RE A BRINEER A L P FAER

3

-]



e R S G L IR I RS A G
%Q@i@Jo7@7ﬂ’m#ﬁmtrﬂw’ﬁnﬂhw
B (E3F) g T AL 18 #2328 d mF B T
g9 A% 0 (prlaz) L% 0w (a1 32) 2 HYE
B ofm e, o Bwir: T ,frz;hjj&;{i*ﬁ;ﬁ—,?{
i frﬂ\" FARRAR R AR EARGEPER? | cREWmF ég:
(TRt = é_ieéff,ﬁ’ ‘«L“L}")",&m?ﬂ (iﬂ
Jo) pedr, o Bz TARENR L AT NEE 7 o
2 Fﬁa“%: Cwou s g oo, e B I&’ﬁtﬁ{ﬁ?%
T ’rf%*é AR R EERE MY EY 2 AE
¢ o %k A (TRIAL Hi g T xE2) 64\24
Fipo B T2&FT &% - 6420§)26440F) > &
e RERA ML WS F LW o p e w‘ﬁ;’*
e & TR M (S5F) o B EEur o RS
> TaF T BT o T AN PR R R rf»
ipdpdpdp o dp P RAp o dp PR BRI B ORER
IR 7 5 oAk > 85 B EiR 5L 307 Rkp &
AL fwiéﬁ” Ho AL o 644045264 53F) > A2 Y
=R SR S R S RS AL S S S
Me R T indgt A SR QIFE R Q7 B Lok
FEB G BRI D AR AigBe BB 7 ER
e M EHREETE S Rp e AL Y FRRE Y-
s A MY EivEFFREe - 6403F 0 A mE 15
A P e 6/»\ A2 T4 00F) » A e F = £ Hf =
L& e - d8 0 T E v AR 0 AdpHEIIA 0 R
PP A ER LR o h% AL (TRIAL Ay
EnTEEI) HopAEE 041 0 F IR =1
AR LMY EF2F g o T AR EE ) o
d B BT e A E A BA AR G B
B4 Py 2 mE %4{—{ FRd vE A LR A M
PERARITEA @ Fe plAEL L F 0 T A

w®
St
mi



ERA e 2R TP (P2 MmY &) > 577
A RE (S3F) 5~ TR R R (5
F) O PEARKENFERF SR ARL2AH T2 R H
i@J’@iﬁfZ&ﬁﬁﬁwiﬁ§ﬁ%&’ﬁﬁﬁ@ﬁ
AREHZ PN FARF O AR BERISI RS EL N E

mIew B2 A g o ‘;’:f;“'}" 2 "%4”/\74\]‘7& T2 pF e Pgﬁfé‘.
FH AT RG22z ¥ A RBRLEL2L  FI A IS
s (AAFRE SHTE ) » 2 AL F A *—*Lrn‘FjGig'xé’ FREgp T
22T EBE 20 £ R RBEANE - Bz i
H s AR FIEE ‘ﬁ(ﬂnﬁé%5ZL%P’7t%
ERT6ITIR ) »m GERR2Z TR G HRA7IT £00T
ﬂ%iﬂ%@i%éﬁ’E%ﬁ&ﬁﬁﬁgﬂﬁ%ﬁﬁﬂi
F’i“l‘m)j"* o B HE S A g 24 T AR
ARG LEET e GHARIPpFE 5 274 2P 4
HEWME AR BEBIERETE (BB EFIIE - %
243 25F ) B AL E L fv?i.%@»@ﬁv‘  FEF 87 Ak
LA H RX G (D *qux;,;}i F 1; fﬁpg Feig o~ P
MPEEFETIEF > L5 o

B2 B T P8 o REE A N LR BEEAoT > R A Ry
T BRI A E AR Z N F4oldo—- 0 P o
WIAE T EFARNELGERY B EPEIVE
Ao 0 AL AT 5 ORI st HF R A ma o REEA
PLIR ATRE B IR A o

WNigtsrit > AETHEP R AL EAPREG T2 )07 154
PIRLE RS RE A

‘?‘/‘\ﬁtﬁiﬂ‘

(FFrA L e E= ég Th G FATT EF] B2
l-g Eg

H%%Wﬁi‘migﬁ’éﬁiﬁﬁ’Fiﬁﬁ’ﬁé#%
LD AN

FRRE FAE LR Ty 4 M > TR S

%.

i

Sk

\4\*\

CASS



BARALFERKEEET (A ABREST2E ) - > §
FEEVAR S Q@«&rj‘é*f%fpiﬁq IJF.,{%':‘;QO L NRE - A
PR AR F Syt aG D EJ}ME’»%J %
AR E ﬁ&%m%“% PRAFZ PSR 0 FHEPE
?%wgﬁ RAATEEET ) HAPFFZIA 25
(ESR BY A4 ERPEL RGBT #7F7 EER
A i ;fr“m;;uza 7 TR Y] MARE ko AT AR
%’iﬁivﬁg%&@ép%%%ﬂ
PRV AT - %#’E‘Li’é%ﬂ“"? ' Kl B

ol muq""* 2 ACEELA 0 KRBT
P AP o

Pt BERAEFTRZ H299 E5] Ew R (A EFEIH

BRR > WA EE) > Hliided 2 oo

AEERBEI AN LA R BTF 00T e (7 B A% o

v = EN 23] 115 = 7 g 22 2

Ny

b

2% 2 F WL
4o PR AL e 2R 20D P AP 13RI 0 o AR
ﬂi%%(@%%$>’iﬁ*i%‘ikhohﬁﬁﬁjﬁg
d o BB E200 P e AR BRI § T g
ik

A AFEPE R AR

o

H

Z3F Mip=
P = EX & 115 =& 7 ! 22 2

e B FL ik E

$N\R



)

K o
T?IJ’%—
FAIEZ % o Flm RANAE S gl AT E Y

CREGE RS & 108 T RS

)

3

50

L

=

St

F




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
115年度易字第1215號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳中華




            陳尹馨




共      同
選任辯護人  林契名律師
上列被告等人均因傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第14899號），本院判決如下：
　　主　文
陳中華共同犯傷害罪，處有期徒刑玖月。
陳尹馨共同犯傷害罪，處有期徒刑玖月。
　　事　實
一、陳中華與陳尹馨為父女，2人與林楷芢（原名林彥慶）因故爭執，於民國113年11月17日20時許，在新北市○○區○○○路0段000號前，陳中華、陳尹馨竟共同基於傷害之犯意聯絡，在林楷芢持手機錄影時，陳尹馨先以徒手之方式推擠林楷芢身體，並用手抓林楷芢脖子；陳中華則以徒手毆打林楷芢胸口，致林楷芢受有頸部抓傷及挫傷、左側髖部挫傷、左側踝部挫傷等傷害(陳中華對林楷芢提告傷害部分，另由臺灣新北地方檢察署檢察官以114年偵字63088號為不起訴處分確定)。
二、案經林楷芢訴由新北市政府警察局板橋分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
一、按刑事訴訟法第159 條之4 第2 款規定：「除前3 條之情形
　　外，下列文書亦得為證據：二、除顯有不可信之情況外，從
　　事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、
　　證明文書。」，又醫師法第12條第1 項規定：「醫師執行業
　　務時，應製作病歷，並簽名或蓋章及加註執行年、月、日」
　　。同條第2 項規定：「前項病歷，除應於首頁載明病人姓名
　　、出生年、月、日、性別及住址等基本資料外，其內容至少
　　應載明下列事項：一就診日期。二主訴。三檢查項目及結果
　　。四診斷或病名。五治療、處置或用藥等情形。六其他應記
　　載事項」。因此，醫師執行醫療業務時，不論患者是因病尋
　　求診療，或因特殊目的而就醫，醫師於診療過程中，應依醫
　　師法之規定，製作病歷，此一病歷之製作，均屬醫師於醫療
　　業務過程中所須製作之紀錄文書，而且每一醫療行為均屬可
　　分，因其接續之看診行為而構成醫療業務行為，其中縱有因
　　訴訟目的，例如被毆傷而尋求醫師之治療，對醫師而言，仍
　　屬其醫療業務行為之一部分，仍應依法製作病歷，則該病歷
　　仍屬業務上所製作之紀錄文書，與通常之醫療行為所製作之
　　病歷無殊，自屬刑事訴訟法第159 條之4 第2 款所稱從事業
　　務之人於業務上所須製作之紀錄文書，而診斷證明書係依病
　　歷所轉錄之證明文書，自仍屬本條項之證明文書（最高法院97年度台上字第666號、99年度台上字第1391、2331判決參
　　照）。本案告訴人林楷芢所提出之醫療財團法人徐元智先生醫藥基金會亞東紀念醫院（下稱亞東醫院）之診斷證明書係該院醫師依上開醫師法規定所製作之病歷，自屬刑事訴訟法第159 條之4 第2 款所稱從事業務之人於業務上所須製作之紀錄文書，且該醫師係依其職責對告訴人救護診斷後製作證明書，尚查無有何顯不可信之情況，依上開說明，應具證據能力。
二、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159 條之1 至第159 條之4 之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159 條第1 項及第159 條之5 分別定有明文。此係基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，酌採當事人進行主義之證據處分權原則，並強化言詞辯論主義，透過當事人等到庭所為之法庭活動，在使訴訟程序順暢進行之要求下，承認傳聞證據於一定條件內，得具證據適格。其中第2 項之「擬制同意」，因與同條第1 項之明示同意有別，實務上常見當事人等係以「無異議」或「沒有意見」表示之，斯時倘該證據資料之性質，已經辯護人閱卷而知悉，或自起訴書、第一審判決書之記載而了解，或偵查、審判中經檢察官、審判長、受命法官、受託法官告知，或被告逕為認罪答辯或有類似之作為、情況，即可認該相關人員於調查證據時，知情而合於擬制同意之要件（最高法院105 年度台上字第2801號、99年度台上字第4817號判決參照）。本判決下列認定事實所引用之卷證所有供述證據，均經依法踐行調查證據程序，檢察官、被告等人及渠等辯護人均未主張排除前開供述證據之證據能力（見本院115年度易字第1215號卷，下稱本院卷，第65至67頁），且迄於本院言詞辯論終結前均未表示異議，本院審酌前開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，且均與本案具關連性，認以之作為證據應屬適當，故揆諸上開規定，認上揭證據資料均有證據能力。
三、至其餘憑以認定被告犯罪事實之本判決下列所引各項非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依同法第158 條之4 規定反面解釋，亦均有證據能力。
貳、實體部分
一、認定事實所憑之證據及理由　　
　　訊據被告等人固均坦承有於前開時間、地點與告訴人發生爭執等情，然均矢口否認有何傷害犯行，被告陳尹馨辯稱：伊否認有傷害告訴人，伊有三期癌症，身上還有人工血管，沒有力氣推被告，且伊係左撇子，怎麼可能都打在被告右邊之行為云云（見本院卷第68至69頁）；被告陳中華則辯稱：伊沒有打告訴人，閻欣玫有說謊紀錄云云（見本院卷第69至70頁）；渠辯護人亦為其等被告辯護稱：被告陳中華的兒子跟閻欣玫因為婚姻還有小孩間的問題產生很多的糾紛，這次的事件也是因為小孩的問題而產生，當時他們確實因為爭執而情緒相當地激動，但他們堅決沒有去毆打告訴人胸部，陳尹馨也沒有去抓傷告訴人。從錄影畫面中，其實也沒有看到這些傷害的事實存在，另外閻欣玫的證詞，因為當時她也是告訴人的女友，而且告訴人也是為了維護閻欣玫而前往案發現場，而且當時被告二人是看到告訴人拿手機的狀況，要制止他錄影，主觀上是認為告訴人有挑釁的行為而發生了這個事件等語（見本院卷第70頁）。經查：
　㈠被告陳中華、陳尹馨有於113年11月17日20時許，在新北市○○區○○○路0段000號前，與告訴人林楷芢發生爭執乙節，業據被告等人於偵查時均坦認在卷（見臺灣新北地方檢察署114年度偵字第14899號卷，下稱偵卷，第47至51頁），核與證人即告訴人林楷芢、證人閻欣玫於偵查、本院審理時證述之內容大致相符（林楷芢部分見偵卷第49至51頁，本院卷第53至58頁；閻欣玫部分見偵卷第49至51頁，本院卷第59至64頁），是此部分之事實，首堪以認定。
　㈡證人即告訴人林楷芢於偵查、本院審理時均證稱：案發當時，伊送女友（閻欣玫）的女兒回到板橋南雅西路的租屋處，女友跟她前婆婆陳葉麗琍有爭執，陳葉麗琍就叫兩位被告下來，兩位被告一出來就動手打伊，伊開手機錄影，陳尹馨先用手抓伊左側脖子，伊上衣因此破掉，而陳中華以徒手之方式打伊左胸口一拳、左臉二拳，且一直壓著伊打，伊手機也摔到地上，伊一直往後退撞到路旁的廣告看板摔倒，腳踝扭傷，髖部即屁股的部位因摔倒受傷，受傷的部位都是左邊，伊後來有叫救護車等語（見偵卷第49頁背面，本院卷第53至58頁），核與證人閻欣玫於偵查、本院審理時證稱：伊原本跟兩位被告有爭執，林楷芢聽到掉落的聲音才靠近，林楷芢有拿手機出來拍，兩位被告發現後就情緒激動，陳尹馨出手想搶手機，陳中華也衝出去，伊後來出去就看到林楷芢在地上了，伊有親眼看到陳尹馨用徒手抓林楷芢的脖子，有聽到林楷芢說「不要動手，你不要動手動腳的」，也有聽到林楷芢倒地撞到東西的聲音，後來林楷芢上救護車之前伊有看到林楷芢的頸部有抓傷、衣服破掉，林楷芢已經爬起來，但是腳站不穩，明顯看到腳部、頸部有受傷，走路腳拐拐的，林楷芢也向伊表示整個手、腳、且左邊的部分很痛，當下看起來臉色很難看等語（見偵卷第50頁背面，本院卷第59至64頁）大致相符，且無矛盾之處。
　㈢另審之本院所製作之勘驗筆錄及勘驗筆錄截圖（見本院卷第50至52頁、第85至87頁），檔案名稱（TRIAL__________林楷芢傷害案件1）影片時間（下同）0分0秒開始，閻欣玫與陳葉麗琍在門口討論小孩受傷問題。4分21秒，林楷芢跟陳葉麗琍講話，陳葉麗琍對林楷芢說：「跟你沒有關係，店店啦（台語）」，閻欣玫手機掉落地上，林楷芢跟陳葉麗琍說「妳是在兇什麼啦，妳在兇什麼啦（台語）」。4 分42秒，陳葉麗琍：「中阿，你下來啦（台語）」，陳葉麗琍叫被告陳中華下樓。6 分13秒，被告陳中華、被告陳尹馨（穿藍色上衣）下樓，加入對話。6 分30秒，林楷芢站在一旁之騎樓（即截圖1-3、1-4 ）。6 分37秒，閻欣玫：「不要動手動腳」。6 分40秒至7 分7 秒，被告陳中華：「靠北喔，出去啦（台語），動手動腳」，被告陳尹馨：「好了啦，等一下」，並走出大門對林楷芢說：「拍拍拍拍，拍什麼拍，拍什麼拍啦，這件事跟你有關係是不是阿？」，身穿粉色上衣之被告陳中華隨後也走出大門至騎樓（畫面未拍攝到被告陳中華與林楷芢），林楷芢：「幹什麼？你不要動手喔」，陳葉麗琍：「中阿，你不行，你不要動啦（台語）」，林楷芢：「不要動手喔，你剛剛揮到我囉」，被告陳尹馨走進門內並說：「告就告，怕你喔」，林楷芢：「不要動手喔，你不要動手喔」。7 分7 秒，陳葉麗琍：「中阿，你不要打他啦（台語）」。7 分11秒至8 分32秒，被告陳尹馨：「我報警了，我帶你（指小孩）去驗傷，他們（指小孩）去騎腳踏車，對面買的」，閻欣玫：「好阿，那我就是要釐清，可是你們口氣越來越激動我要怎麼跟你們講？」，被告陳尹馨：「叫他（即林楷芢）在這邊錄影是什麼意思？妳（指閻欣玫）自己錄」，閻欣玫：「我保護我自己我不能錄嗎？」，被告陳尹馨：「可以，絕對可以，但是我現在就是報警了」。背景音有爭吵聲，林楷芢與被告陳中華皆不在畫面中。檔案名稱（TRIAL__________林楷芢傷害案件2）6分24秒，閻欣玫：「不要動手動腳」。6分26秒至6分40秒，閻欣玫、陳葉麗琍、被告陳中華、被告陳尹馨均站在門口，被告陳中華：「靠北喔，出去啦（台語），動手動腳」。被告陳尹馨：「好了啦，等一下」，並走出大門對林彥慶說：「你拍拍拍拍，拍什麼拍，拍什麼拍啦，這件事跟你有關係是不是阿？」，被告陳尹馨有雙手推擠林楷芢之動作，致林彥慶手持之鏡頭攝影之畫面搖晃。6分40秒至6分53秒，被告陳中華亦走向林楷芢，有雙手伸向林楷芢之動作，林楷芢對被告陳中華說：「你幹什麼啦，幹什麼？幹什麼？不要動手喔，不要動手喔，你剛剛揮到我囉，我這邊已經受傷囉，不要動手喔」，此時林楷芢平舉左手將自己與被告陳中華隔開並一直後退，被告陳中華仍持續跟進。6分53秒，被告陳尹馨亦走向林楷芢。6分54秒至7分00秒，被告陳中華左手朝林楷芢手持鏡頭之方向一推，至畫面劇烈搖晃，未拍攝到人，林楷芢說：「不要動手喔」。檔案名稱（TRIAL__________林楷芢傷害案件3）畫面劇烈搖晃，0分1秒，有拍攝到林楷芢以左手隔檔被告陳中華之畫面，林楷芢：「不要動手喔」。
　㈣由上開勘驗之影片可知，被告等人與告訴人確實有於上開時、地發生糾紛，被告陳尹馨徒手推擠告訴人身體、被告陳中華徒手毆打告訴人，造成畫面劇烈搖晃。再者，案外人陳葉麗琍已於衝突時稱：「中阿（即被告陳中華），你不行，你不要動啦（台語）」、「中阿，你不要打他啦（台語）」，且證人林楷芢於衝突時不斷向被告2人稱「不要動手喔」，顯見被告2人確實有出手攻擊告訴人，並與前開證人證述之內容相符，是前開證據均足以做為證人林楷芢、閻欣玫前開證詞之補強。況衡諸告訴人於本院審理時已明確證稱其於本件案發之前並不認識被告2人，雙方亦無恩怨或糾紛（見本院卷第57頁），且本件被告等人所涉犯普通傷害罪之法定刑最重為5 年有期徒刑，然證人林楷芢、閻欣玫於偵查、本院審理時之證詞均經具結（見偵卷第52至53頁，本院卷第76至77頁），而偽證罪之刑責則為有期徒刑7 年以下，其法定刑顯較本罪為重，且告訴人於案發當日隨即前往亞東醫院就診，而其傷勢與前開證人指證被告2人攻擊之過程、部位與驗傷診斷書上記載之傷勢大致相符，有告訴人之診斷證明書、告訴人之傷勢照片等附卷可稽（見偵卷第19頁、第24至25頁），顯見被告等人於案發過程中，確實均有徒手攻擊告訴人，致受有頸部抓傷及挫傷、左側髖部挫傷、左側踝部挫傷等傷害等情，至為明確。
　㈤被告雖以前詞置辯，辯護人亦為被告辯護如前，惟證人林楷芢、閻欣玫於偵查及本院審理時證述之內容始終如一，且能相互補強，並有告訴人林楷芢之傷勢照片、診斷證明書可資補強，顯見被告等人確實有毆打、攻擊告訴人無訛，辯護人此部分所辯，顯無理由。
　㈥綜上所述，本件事證明確，被告等人上開傷害之犯行，均堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
　㈠核被告陳中華、陳尹馨所為，均係犯刑法第277 條第1 項之傷害罪。
　㈡被告陳中華、陳尹馨間，有犯意聯絡，行為分擔，均為共同正犯。　
　㈢爰審酌被告等人與告訴人僅因細故發生糾紛，即任意以徒手之方式攻擊告訴人，造成告訴人受有前開傷害，應予以嚴加非難，且其於犯後無視於客觀所顯現之證據仍矢口否認犯行，更於本院審理時不斷以激烈之言語謾罵、羞辱告訴人，耗費司法資源，毫無悔意，犯後態度惡劣，兼衡被告等人之智識程度、家庭經濟狀況、暨犯罪之動機、目的與手段，以及告訴人表示希望從重量刑（見本院卷第72頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以資懲儆。另本件如經被告上訴後於二審程序坦認犯行，建請上級審仍宜就被告等人於本院無視客觀證據而始終飾詞狡飾之犯後態度，及其對司法資源所造成之無端浪費等節併予審酌。倘無取得告訴人之諒解，或有盡其努力嘗試取得告訴人諒解之情，誠不宜僅憑被告等人上訴後承認犯行即遽行從輕改判，以樹法紀，裨正視聽，並避免向社會大眾傳達恣意侵害他人身體自主權而遭起訴後，概可於一審推諉卸責，縱遭判決有罪，終可再於二審坦承以博輕刑之錯誤觀念，致使心存僥倖者，競相效尤，末此敘明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段（本案採判決精簡原則，僅引述程序法條），判決如主文。
本案經檢察官王涂芝偵查起訴、檢察官彭毓婷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　　22 　　日


　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　賴昱志  
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
上列正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳沛均
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日


附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條
（普通傷害罪）
傷害人之身體或健康者，處5 年以下有期徒刑、拘役或50萬元以
下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7 年以上有期徒刑
；致重傷者，處3 年以上10年以下有期徒刑。　





臺灣新北地方法院刑事判決

115年度易字第1215號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳中華





            陳尹馨





共      同

選任辯護人  林契名律師

上列被告等人均因傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字

第14899號），本院判決如下：

　　主　文

陳中華共同犯傷害罪，處有期徒刑玖月。

陳尹馨共同犯傷害罪，處有期徒刑玖月。

　　事　實

一、陳中華與陳尹馨為父女，2人與林楷芢（原名林彥慶）因故

    爭執，於民國113年11月17日20時許，在新北市○○區○○○路0

    段000號前，陳中華、陳尹馨竟共同基於傷害之犯意聯絡，

    在林楷芢持手機錄影時，陳尹馨先以徒手之方式推擠林楷芢

    身體，並用手抓林楷芢脖子；陳中華則以徒手毆打林楷芢胸

    口，致林楷芢受有頸部抓傷及挫傷、左側髖部挫傷、左側踝

    部挫傷等傷害(陳中華對林楷芢提告傷害部分，另由臺灣新

    北地方檢察署檢察官以114年偵字63088號為不起訴處分確定

    )。

二、案經林楷芢訴由新北市政府警察局板橋分局報告臺灣新北地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

一、按刑事訴訟法第159 條之4 第2 款規定：「除前3 條之情形

　　外，下列文書亦得為證據：二、除顯有不可信之情況外，從

　　事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、

　　證明文書。」，又醫師法第12條第1 項規定：「醫師執行業

　　務時，應製作病歷，並簽名或蓋章及加註執行年、月、日」

　　。同條第2 項規定：「前項病歷，除應於首頁載明病人姓名

　　、出生年、月、日、性別及住址等基本資料外，其內容至少

　　應載明下列事項：一就診日期。二主訴。三檢查項目及結果

　　。四診斷或病名。五治療、處置或用藥等情形。六其他應記

　　載事項」。因此，醫師執行醫療業務時，不論患者是因病尋

　　求診療，或因特殊目的而就醫，醫師於診療過程中，應依醫

　　師法之規定，製作病歷，此一病歷之製作，均屬醫師於醫療

　　業務過程中所須製作之紀錄文書，而且每一醫療行為均屬可

　　分，因其接續之看診行為而構成醫療業務行為，其中縱有因

　　訴訟目的，例如被毆傷而尋求醫師之治療，對醫師而言，仍

　　屬其醫療業務行為之一部分，仍應依法製作病歷，則該病歷

　　仍屬業務上所製作之紀錄文書，與通常之醫療行為所製作之

　　病歷無殊，自屬刑事訴訟法第159 條之4 第2 款所稱從事業

　　務之人於業務上所須製作之紀錄文書，而診斷證明書係依病

　　歷所轉錄之證明文書，自仍屬本條項之證明文書（最高法院

    97年度台上字第666號、99年度台上字第1391、2331判決參

　　照）。本案告訴人林楷芢所提出之醫療財團法人徐元智先生

    醫藥基金會亞東紀念醫院（下稱亞東醫院）之診斷證明書係

    該院醫師依上開醫師法規定所製作之病歷，自屬刑事訴訟法

    第159 條之4 第2 款所稱從事業務之人於業務上所須製作之

    紀錄文書，且該醫師係依其職責對告訴人救護診斷後製作證

    明書，尚查無有何顯不可信之情況，依上開說明，應具證據

    能力。

二、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖

    不符合同法第159 條之1 至第159 條之4 之規定，但經當事

    人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳

    述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代

    理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 條第1 項不得

    為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有

    前項之同意，刑事訴訟法第159 條第1 項及第159 條之5 分

    別定有明文。此係基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現

    之理念，酌採當事人進行主義之證據處分權原則，並強化言

    詞辯論主義，透過當事人等到庭所為之法庭活動，在使訴訟

    程序順暢進行之要求下，承認傳聞證據於一定條件內，得具

    證據適格。其中第2 項之「擬制同意」，因與同條第1 項之

    明示同意有別，實務上常見當事人等係以「無異議」或「沒

    有意見」表示之，斯時倘該證據資料之性質，已經辯護人閱

    卷而知悉，或自起訴書、第一審判決書之記載而了解，或偵

    查、審判中經檢察官、審判長、受命法官、受託法官告知，

    或被告逕為認罪答辯或有類似之作為、情況，即可認該相關

    人員於調查證據時，知情而合於擬制同意之要件（最高法院

    105 年度台上字第2801號、99年度台上字第4817號判決參照

    ）。本判決下列認定事實所引用之卷證所有供述證據，均經

    依法踐行調查證據程序，檢察官、被告等人及渠等辯護人均

    未主張排除前開供述證據之證據能力（見本院115年度易字

    第1215號卷，下稱本院卷，第65至67頁），且迄於本院言詞

    辯論終結前均未表示異議，本院審酌前開證據資料製作時之

    情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，且均與本案

    具關連性，認以之作為證據應屬適當，故揆諸上開規定，認

    上揭證據資料均有證據能力。

三、至其餘憑以認定被告犯罪事實之本判決下列所引各項非供述

    證據，查無違反法定程序取得之情，依同法第158 條之4 規

    定反面解釋，亦均有證據能力。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由　　

　　訊據被告等人固均坦承有於前開時間、地點與告訴人發生爭

    執等情，然均矢口否認有何傷害犯行，被告陳尹馨辯稱：伊

    否認有傷害告訴人，伊有三期癌症，身上還有人工血管，沒

    有力氣推被告，且伊係左撇子，怎麼可能都打在被告右邊之

    行為云云（見本院卷第68至69頁）；被告陳中華則辯稱：伊

    沒有打告訴人，閻欣玫有說謊紀錄云云（見本院卷第69至70

    頁）；渠辯護人亦為其等被告辯護稱：被告陳中華的兒子跟

    閻欣玫因為婚姻還有小孩間的問題產生很多的糾紛，這次的

    事件也是因為小孩的問題而產生，當時他們確實因為爭執而

    情緒相當地激動，但他們堅決沒有去毆打告訴人胸部，陳尹

    馨也沒有去抓傷告訴人。從錄影畫面中，其實也沒有看到這

    些傷害的事實存在，另外閻欣玫的證詞，因為當時她也是告

    訴人的女友，而且告訴人也是為了維護閻欣玫而前往案發現

    場，而且當時被告二人是看到告訴人拿手機的狀況，要制止

    他錄影，主觀上是認為告訴人有挑釁的行為而發生了這個事

    件等語（見本院卷第70頁）。經查：

　㈠被告陳中華、陳尹馨有於113年11月17日20時許，在新北市○○

    區○○○路0段000號前，與告訴人林楷芢發生爭執乙節，業據

    被告等人於偵查時均坦認在卷（見臺灣新北地方檢察署114

    年度偵字第14899號卷，下稱偵卷，第47至51頁），核與證

    人即告訴人林楷芢、證人閻欣玫於偵查、本院審理時證述之

    內容大致相符（林楷芢部分見偵卷第49至51頁，本院卷第53

    至58頁；閻欣玫部分見偵卷第49至51頁，本院卷第59至64頁

    ），是此部分之事實，首堪以認定。

　㈡證人即告訴人林楷芢於偵查、本院審理時均證稱：案發當時

    ，伊送女友（閻欣玫）的女兒回到板橋南雅西路的租屋處，

    女友跟她前婆婆陳葉麗琍有爭執，陳葉麗琍就叫兩位被告下

    來，兩位被告一出來就動手打伊，伊開手機錄影，陳尹馨先

    用手抓伊左側脖子，伊上衣因此破掉，而陳中華以徒手之方

    式打伊左胸口一拳、左臉二拳，且一直壓著伊打，伊手機也

    摔到地上，伊一直往後退撞到路旁的廣告看板摔倒，腳踝扭

    傷，髖部即屁股的部位因摔倒受傷，受傷的部位都是左邊，

    伊後來有叫救護車等語（見偵卷第49頁背面，本院卷第53至

    58頁），核與證人閻欣玫於偵查、本院審理時證稱：伊原本

    跟兩位被告有爭執，林楷芢聽到掉落的聲音才靠近，林楷芢

    有拿手機出來拍，兩位被告發現後就情緒激動，陳尹馨出手

    想搶手機，陳中華也衝出去，伊後來出去就看到林楷芢在地

    上了，伊有親眼看到陳尹馨用徒手抓林楷芢的脖子，有聽到

    林楷芢說「不要動手，你不要動手動腳的」，也有聽到林楷

    芢倒地撞到東西的聲音，後來林楷芢上救護車之前伊有看到

    林楷芢的頸部有抓傷、衣服破掉，林楷芢已經爬起來，但是

    腳站不穩，明顯看到腳部、頸部有受傷，走路腳拐拐的，林

    楷芢也向伊表示整個手、腳、且左邊的部分很痛，當下看起

    來臉色很難看等語（見偵卷第50頁背面，本院卷第59至64頁

    ）大致相符，且無矛盾之處。

　㈢另審之本院所製作之勘驗筆錄及勘驗筆錄截圖（見本院卷第5

    0至52頁、第85至87頁），檔案名稱（TRIAL__________林楷

    芢傷害案件1）影片時間（下同）0分0秒開始，閻欣玫與陳

    葉麗琍在門口討論小孩受傷問題。4分21秒，林楷芢跟陳葉

    麗琍講話，陳葉麗琍對林楷芢說：「跟你沒有關係，店店啦

    （台語）」，閻欣玫手機掉落地上，林楷芢跟陳葉麗琍說「

    妳是在兇什麼啦，妳在兇什麼啦（台語）」。4 分42秒，陳

    葉麗琍：「中阿，你下來啦（台語）」，陳葉麗琍叫被告陳

    中華下樓。6 分13秒，被告陳中華、被告陳尹馨（穿藍色上

    衣）下樓，加入對話。6 分30秒，林楷芢站在一旁之騎樓（

    即截圖1-3、1-4 ）。6 分37秒，閻欣玫：「不要動手動腳

    」。6 分40秒至7 分7 秒，被告陳中華：「靠北喔，出去啦

    （台語），動手動腳」，被告陳尹馨：「好了啦，等一下」

    ，並走出大門對林楷芢說：「拍拍拍拍，拍什麼拍，拍什麼

    拍啦，這件事跟你有關係是不是阿？」，身穿粉色上衣之被

    告陳中華隨後也走出大門至騎樓（畫面未拍攝到被告陳中華

    與林楷芢），林楷芢：「幹什麼？你不要動手喔」，陳葉麗

    琍：「中阿，你不行，你不要動啦（台語）」，林楷芢：「

    不要動手喔，你剛剛揮到我囉」，被告陳尹馨走進門內並說

    ：「告就告，怕你喔」，林楷芢：「不要動手喔，你不要動

    手喔」。7 分7 秒，陳葉麗琍：「中阿，你不要打他啦（台

    語）」。7 分11秒至8 分32秒，被告陳尹馨：「我報警了，

    我帶你（指小孩）去驗傷，他們（指小孩）去騎腳踏車，對

    面買的」，閻欣玫：「好阿，那我就是要釐清，可是你們口

    氣越來越激動我要怎麼跟你們講？」，被告陳尹馨：「叫他

    （即林楷芢）在這邊錄影是什麼意思？妳（指閻欣玫）自己

    錄」，閻欣玫：「我保護我自己我不能錄嗎？」，被告陳尹

    馨：「可以，絕對可以，但是我現在就是報警了」。背景音

    有爭吵聲，林楷芢與被告陳中華皆不在畫面中。檔案名稱（

    TRIAL__________林楷芢傷害案件2）6分24秒，閻欣玫：「

    不要動手動腳」。6分26秒至6分40秒，閻欣玫、陳葉麗琍、

    被告陳中華、被告陳尹馨均站在門口，被告陳中華：「靠北

    喔，出去啦（台語），動手動腳」。被告陳尹馨：「好了啦

    ，等一下」，並走出大門對林彥慶說：「你拍拍拍拍，拍什

    麼拍，拍什麼拍啦，這件事跟你有關係是不是阿？」，被告

    陳尹馨有雙手推擠林楷芢之動作，致林彥慶手持之鏡頭攝影

    之畫面搖晃。6分40秒至6分53秒，被告陳中華亦走向林楷芢

    ，有雙手伸向林楷芢之動作，林楷芢對被告陳中華說：「你

    幹什麼啦，幹什麼？幹什麼？不要動手喔，不要動手喔，你

    剛剛揮到我囉，我這邊已經受傷囉，不要動手喔」，此時林

    楷芢平舉左手將自己與被告陳中華隔開並一直後退，被告陳

    中華仍持續跟進。6分53秒，被告陳尹馨亦走向林楷芢。6分

    54秒至7分00秒，被告陳中華左手朝林楷芢手持鏡頭之方向

    一推，至畫面劇烈搖晃，未拍攝到人，林楷芢說：「不要動

    手喔」。檔案名稱（TRIAL__________林楷芢傷害案件3）畫

    面劇烈搖晃，0分1秒，有拍攝到林楷芢以左手隔檔被告陳中

    華之畫面，林楷芢：「不要動手喔」。

　㈣由上開勘驗之影片可知，被告等人與告訴人確實有於上開時

    、地發生糾紛，被告陳尹馨徒手推擠告訴人身體、被告陳中

    華徒手毆打告訴人，造成畫面劇烈搖晃。再者，案外人陳葉

    麗琍已於衝突時稱：「中阿（即被告陳中華），你不行，你

    不要動啦（台語）」、「中阿，你不要打他啦（台語）」，

    且證人林楷芢於衝突時不斷向被告2人稱「不要動手喔」，

    顯見被告2人確實有出手攻擊告訴人，並與前開證人證述之

    內容相符，是前開證據均足以做為證人林楷芢、閻欣玫前開

    證詞之補強。況衡諸告訴人於本院審理時已明確證稱其於本

    件案發之前並不認識被告2人，雙方亦無恩怨或糾紛（見本

    院卷第57頁），且本件被告等人所涉犯普通傷害罪之法定刑

    最重為5 年有期徒刑，然證人林楷芢、閻欣玫於偵查、本院

    審理時之證詞均經具結（見偵卷第52至53頁，本院卷第76至

    77頁），而偽證罪之刑責則為有期徒刑7 年以下，其法定刑

    顯較本罪為重，且告訴人於案發當日隨即前往亞東醫院就診

    ，而其傷勢與前開證人指證被告2人攻擊之過程、部位與驗

    傷診斷書上記載之傷勢大致相符，有告訴人之診斷證明書、

    告訴人之傷勢照片等附卷可稽（見偵卷第19頁、第24至25頁

    ），顯見被告等人於案發過程中，確實均有徒手攻擊告訴人

    ，致受有頸部抓傷及挫傷、左側髖部挫傷、左側踝部挫傷等

    傷害等情，至為明確。

　㈤被告雖以前詞置辯，辯護人亦為被告辯護如前，惟證人林楷

    芢、閻欣玫於偵查及本院審理時證述之內容始終如一，且能

    相互補強，並有告訴人林楷芢之傷勢照片、診斷證明書可資

    補強，顯見被告等人確實有毆打、攻擊告訴人無訛，辯護人

    此部分所辯，顯無理由。

　㈥綜上所述，本件事證明確，被告等人上開傷害之犯行，均堪

    以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告陳中華、陳尹馨所為，均係犯刑法第277 條第1 項之

    傷害罪。

　㈡被告陳中華、陳尹馨間，有犯意聯絡，行為分擔，均為共同

    正犯。　

　㈢爰審酌被告等人與告訴人僅因細故發生糾紛，即任意以徒手

    之方式攻擊告訴人，造成告訴人受有前開傷害，應予以嚴加

    非難，且其於犯後無視於客觀所顯現之證據仍矢口否認犯行

    ，更於本院審理時不斷以激烈之言語謾罵、羞辱告訴人，耗

    費司法資源，毫無悔意，犯後態度惡劣，兼衡被告等人之智

    識程度、家庭經濟狀況、暨犯罪之動機、目的與手段，以及

    告訴人表示希望從重量刑（見本院卷第72頁）等一切情狀，

    分別量處如主文所示之刑，以資懲儆。另本件如經被告上訴

    後於二審程序坦認犯行，建請上級審仍宜就被告等人於本院

    無視客觀證據而始終飾詞狡飾之犯後態度，及其對司法資源

    所造成之無端浪費等節併予審酌。倘無取得告訴人之諒解，

    或有盡其努力嘗試取得告訴人諒解之情，誠不宜僅憑被告等

    人上訴後承認犯行即遽行從輕改判，以樹法紀，裨正視聽，

    並避免向社會大眾傳達恣意侵害他人身體自主權而遭起訴後

    ，概可於一審推諉卸責，縱遭判決有罪，終可再於二審坦承

    以博輕刑之錯誤觀念，致使心存僥倖者，競相效尤，末此敘

    明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段（本案採判決精

簡原則，僅引述程序法條），判決如主文。

本案經檢察官王涂芝偵查起訴、檢察官彭毓婷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　　22 　　日



　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　賴昱志  

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳沛均

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日



附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

（普通傷害罪）

傷害人之身體或健康者，處5 年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7 年以上有期徒刑

；致重傷者，處3 年以上10年以下有期徒刑。　








臺灣新北地方法院刑事判決

115年度易字第1215號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳中華





            陳尹馨





共      同

選任辯護人  林契名律師

上列被告等人均因傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第14899號），本院判決如下：

　　主　文

陳中華共同犯傷害罪，處有期徒刑玖月。

陳尹馨共同犯傷害罪，處有期徒刑玖月。

　　事　實

一、陳中華與陳尹馨為父女，2人與林楷芢（原名林彥慶）因故爭執，於民國113年11月17日20時許，在新北市○○區○○○路0段000號前，陳中華、陳尹馨竟共同基於傷害之犯意聯絡，在林楷芢持手機錄影時，陳尹馨先以徒手之方式推擠林楷芢身體，並用手抓林楷芢脖子；陳中華則以徒手毆打林楷芢胸口，致林楷芢受有頸部抓傷及挫傷、左側髖部挫傷、左側踝部挫傷等傷害(陳中華對林楷芢提告傷害部分，另由臺灣新北地方檢察署檢察官以114年偵字63088號為不起訴處分確定)。

二、案經林楷芢訴由新北市政府警察局板橋分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

一、按刑事訴訟法第159 條之4 第2 款規定：「除前3 條之情形

　　外，下列文書亦得為證據：二、除顯有不可信之情況外，從

　　事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、

　　證明文書。」，又醫師法第12條第1 項規定：「醫師執行業

　　務時，應製作病歷，並簽名或蓋章及加註執行年、月、日」

　　。同條第2 項規定：「前項病歷，除應於首頁載明病人姓名

　　、出生年、月、日、性別及住址等基本資料外，其內容至少

　　應載明下列事項：一就診日期。二主訴。三檢查項目及結果

　　。四診斷或病名。五治療、處置或用藥等情形。六其他應記

　　載事項」。因此，醫師執行醫療業務時，不論患者是因病尋

　　求診療，或因特殊目的而就醫，醫師於診療過程中，應依醫

　　師法之規定，製作病歷，此一病歷之製作，均屬醫師於醫療

　　業務過程中所須製作之紀錄文書，而且每一醫療行為均屬可

　　分，因其接續之看診行為而構成醫療業務行為，其中縱有因

　　訴訟目的，例如被毆傷而尋求醫師之治療，對醫師而言，仍

　　屬其醫療業務行為之一部分，仍應依法製作病歷，則該病歷

　　仍屬業務上所製作之紀錄文書，與通常之醫療行為所製作之

　　病歷無殊，自屬刑事訴訟法第159 條之4 第2 款所稱從事業

　　務之人於業務上所須製作之紀錄文書，而診斷證明書係依病

　　歷所轉錄之證明文書，自仍屬本條項之證明文書（最高法院97年度台上字第666號、99年度台上字第1391、2331判決參

　　照）。本案告訴人林楷芢所提出之醫療財團法人徐元智先生醫藥基金會亞東紀念醫院（下稱亞東醫院）之診斷證明書係該院醫師依上開醫師法規定所製作之病歷，自屬刑事訴訟法第159 條之4 第2 款所稱從事業務之人於業務上所須製作之紀錄文書，且該醫師係依其職責對告訴人救護診斷後製作證明書，尚查無有何顯不可信之情況，依上開說明，應具證據能力。

二、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159 條之1 至第159 條之4 之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159 條第1 項及第159 條之5 分別定有明文。此係基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，酌採當事人進行主義之證據處分權原則，並強化言詞辯論主義，透過當事人等到庭所為之法庭活動，在使訴訟程序順暢進行之要求下，承認傳聞證據於一定條件內，得具證據適格。其中第2 項之「擬制同意」，因與同條第1 項之明示同意有別，實務上常見當事人等係以「無異議」或「沒有意見」表示之，斯時倘該證據資料之性質，已經辯護人閱卷而知悉，或自起訴書、第一審判決書之記載而了解，或偵查、審判中經檢察官、審判長、受命法官、受託法官告知，或被告逕為認罪答辯或有類似之作為、情況，即可認該相關人員於調查證據時，知情而合於擬制同意之要件（最高法院105 年度台上字第2801號、99年度台上字第4817號判決參照）。本判決下列認定事實所引用之卷證所有供述證據，均經依法踐行調查證據程序，檢察官、被告等人及渠等辯護人均未主張排除前開供述證據之證據能力（見本院115年度易字第1215號卷，下稱本院卷，第65至67頁），且迄於本院言詞辯論終結前均未表示異議，本院審酌前開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，且均與本案具關連性，認以之作為證據應屬適當，故揆諸上開規定，認上揭證據資料均有證據能力。

三、至其餘憑以認定被告犯罪事實之本判決下列所引各項非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依同法第158 條之4 規定反面解釋，亦均有證據能力。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由　　

　　訊據被告等人固均坦承有於前開時間、地點與告訴人發生爭執等情，然均矢口否認有何傷害犯行，被告陳尹馨辯稱：伊否認有傷害告訴人，伊有三期癌症，身上還有人工血管，沒有力氣推被告，且伊係左撇子，怎麼可能都打在被告右邊之行為云云（見本院卷第68至69頁）；被告陳中華則辯稱：伊沒有打告訴人，閻欣玫有說謊紀錄云云（見本院卷第69至70頁）；渠辯護人亦為其等被告辯護稱：被告陳中華的兒子跟閻欣玫因為婚姻還有小孩間的問題產生很多的糾紛，這次的事件也是因為小孩的問題而產生，當時他們確實因為爭執而情緒相當地激動，但他們堅決沒有去毆打告訴人胸部，陳尹馨也沒有去抓傷告訴人。從錄影畫面中，其實也沒有看到這些傷害的事實存在，另外閻欣玫的證詞，因為當時她也是告訴人的女友，而且告訴人也是為了維護閻欣玫而前往案發現場，而且當時被告二人是看到告訴人拿手機的狀況，要制止他錄影，主觀上是認為告訴人有挑釁的行為而發生了這個事件等語（見本院卷第70頁）。經查：

　㈠被告陳中華、陳尹馨有於113年11月17日20時許，在新北市○○區○○○路0段000號前，與告訴人林楷芢發生爭執乙節，業據被告等人於偵查時均坦認在卷（見臺灣新北地方檢察署114年度偵字第14899號卷，下稱偵卷，第47至51頁），核與證人即告訴人林楷芢、證人閻欣玫於偵查、本院審理時證述之內容大致相符（林楷芢部分見偵卷第49至51頁，本院卷第53至58頁；閻欣玫部分見偵卷第49至51頁，本院卷第59至64頁），是此部分之事實，首堪以認定。

　㈡證人即告訴人林楷芢於偵查、本院審理時均證稱：案發當時，伊送女友（閻欣玫）的女兒回到板橋南雅西路的租屋處，女友跟她前婆婆陳葉麗琍有爭執，陳葉麗琍就叫兩位被告下來，兩位被告一出來就動手打伊，伊開手機錄影，陳尹馨先用手抓伊左側脖子，伊上衣因此破掉，而陳中華以徒手之方式打伊左胸口一拳、左臉二拳，且一直壓著伊打，伊手機也摔到地上，伊一直往後退撞到路旁的廣告看板摔倒，腳踝扭傷，髖部即屁股的部位因摔倒受傷，受傷的部位都是左邊，伊後來有叫救護車等語（見偵卷第49頁背面，本院卷第53至58頁），核與證人閻欣玫於偵查、本院審理時證稱：伊原本跟兩位被告有爭執，林楷芢聽到掉落的聲音才靠近，林楷芢有拿手機出來拍，兩位被告發現後就情緒激動，陳尹馨出手想搶手機，陳中華也衝出去，伊後來出去就看到林楷芢在地上了，伊有親眼看到陳尹馨用徒手抓林楷芢的脖子，有聽到林楷芢說「不要動手，你不要動手動腳的」，也有聽到林楷芢倒地撞到東西的聲音，後來林楷芢上救護車之前伊有看到林楷芢的頸部有抓傷、衣服破掉，林楷芢已經爬起來，但是腳站不穩，明顯看到腳部、頸部有受傷，走路腳拐拐的，林楷芢也向伊表示整個手、腳、且左邊的部分很痛，當下看起來臉色很難看等語（見偵卷第50頁背面，本院卷第59至64頁）大致相符，且無矛盾之處。

　㈢另審之本院所製作之勘驗筆錄及勘驗筆錄截圖（見本院卷第50至52頁、第85至87頁），檔案名稱（TRIAL__________林楷芢傷害案件1）影片時間（下同）0分0秒開始，閻欣玫與陳葉麗琍在門口討論小孩受傷問題。4分21秒，林楷芢跟陳葉麗琍講話，陳葉麗琍對林楷芢說：「跟你沒有關係，店店啦（台語）」，閻欣玫手機掉落地上，林楷芢跟陳葉麗琍說「妳是在兇什麼啦，妳在兇什麼啦（台語）」。4 分42秒，陳葉麗琍：「中阿，你下來啦（台語）」，陳葉麗琍叫被告陳中華下樓。6 分13秒，被告陳中華、被告陳尹馨（穿藍色上衣）下樓，加入對話。6 分30秒，林楷芢站在一旁之騎樓（即截圖1-3、1-4 ）。6 分37秒，閻欣玫：「不要動手動腳」。6 分40秒至7 分7 秒，被告陳中華：「靠北喔，出去啦（台語），動手動腳」，被告陳尹馨：「好了啦，等一下」，並走出大門對林楷芢說：「拍拍拍拍，拍什麼拍，拍什麼拍啦，這件事跟你有關係是不是阿？」，身穿粉色上衣之被告陳中華隨後也走出大門至騎樓（畫面未拍攝到被告陳中華與林楷芢），林楷芢：「幹什麼？你不要動手喔」，陳葉麗琍：「中阿，你不行，你不要動啦（台語）」，林楷芢：「不要動手喔，你剛剛揮到我囉」，被告陳尹馨走進門內並說：「告就告，怕你喔」，林楷芢：「不要動手喔，你不要動手喔」。7 分7 秒，陳葉麗琍：「中阿，你不要打他啦（台語）」。7 分11秒至8 分32秒，被告陳尹馨：「我報警了，我帶你（指小孩）去驗傷，他們（指小孩）去騎腳踏車，對面買的」，閻欣玫：「好阿，那我就是要釐清，可是你們口氣越來越激動我要怎麼跟你們講？」，被告陳尹馨：「叫他（即林楷芢）在這邊錄影是什麼意思？妳（指閻欣玫）自己錄」，閻欣玫：「我保護我自己我不能錄嗎？」，被告陳尹馨：「可以，絕對可以，但是我現在就是報警了」。背景音有爭吵聲，林楷芢與被告陳中華皆不在畫面中。檔案名稱（TRIAL__________林楷芢傷害案件2）6分24秒，閻欣玫：「不要動手動腳」。6分26秒至6分40秒，閻欣玫、陳葉麗琍、被告陳中華、被告陳尹馨均站在門口，被告陳中華：「靠北喔，出去啦（台語），動手動腳」。被告陳尹馨：「好了啦，等一下」，並走出大門對林彥慶說：「你拍拍拍拍，拍什麼拍，拍什麼拍啦，這件事跟你有關係是不是阿？」，被告陳尹馨有雙手推擠林楷芢之動作，致林彥慶手持之鏡頭攝影之畫面搖晃。6分40秒至6分53秒，被告陳中華亦走向林楷芢，有雙手伸向林楷芢之動作，林楷芢對被告陳中華說：「你幹什麼啦，幹什麼？幹什麼？不要動手喔，不要動手喔，你剛剛揮到我囉，我這邊已經受傷囉，不要動手喔」，此時林楷芢平舉左手將自己與被告陳中華隔開並一直後退，被告陳中華仍持續跟進。6分53秒，被告陳尹馨亦走向林楷芢。6分54秒至7分00秒，被告陳中華左手朝林楷芢手持鏡頭之方向一推，至畫面劇烈搖晃，未拍攝到人，林楷芢說：「不要動手喔」。檔案名稱（TRIAL__________林楷芢傷害案件3）畫面劇烈搖晃，0分1秒，有拍攝到林楷芢以左手隔檔被告陳中華之畫面，林楷芢：「不要動手喔」。

　㈣由上開勘驗之影片可知，被告等人與告訴人確實有於上開時、地發生糾紛，被告陳尹馨徒手推擠告訴人身體、被告陳中華徒手毆打告訴人，造成畫面劇烈搖晃。再者，案外人陳葉麗琍已於衝突時稱：「中阿（即被告陳中華），你不行，你不要動啦（台語）」、「中阿，你不要打他啦（台語）」，且證人林楷芢於衝突時不斷向被告2人稱「不要動手喔」，顯見被告2人確實有出手攻擊告訴人，並與前開證人證述之內容相符，是前開證據均足以做為證人林楷芢、閻欣玫前開證詞之補強。況衡諸告訴人於本院審理時已明確證稱其於本件案發之前並不認識被告2人，雙方亦無恩怨或糾紛（見本院卷第57頁），且本件被告等人所涉犯普通傷害罪之法定刑最重為5 年有期徒刑，然證人林楷芢、閻欣玫於偵查、本院審理時之證詞均經具結（見偵卷第52至53頁，本院卷第76至77頁），而偽證罪之刑責則為有期徒刑7 年以下，其法定刑顯較本罪為重，且告訴人於案發當日隨即前往亞東醫院就診，而其傷勢與前開證人指證被告2人攻擊之過程、部位與驗傷診斷書上記載之傷勢大致相符，有告訴人之診斷證明書、告訴人之傷勢照片等附卷可稽（見偵卷第19頁、第24至25頁），顯見被告等人於案發過程中，確實均有徒手攻擊告訴人，致受有頸部抓傷及挫傷、左側髖部挫傷、左側踝部挫傷等傷害等情，至為明確。

　㈤被告雖以前詞置辯，辯護人亦為被告辯護如前，惟證人林楷芢、閻欣玫於偵查及本院審理時證述之內容始終如一，且能相互補強，並有告訴人林楷芢之傷勢照片、診斷證明書可資補強，顯見被告等人確實有毆打、攻擊告訴人無訛，辯護人此部分所辯，顯無理由。

　㈥綜上所述，本件事證明確，被告等人上開傷害之犯行，均堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告陳中華、陳尹馨所為，均係犯刑法第277 條第1 項之傷害罪。

　㈡被告陳中華、陳尹馨間，有犯意聯絡，行為分擔，均為共同正犯。　

　㈢爰審酌被告等人與告訴人僅因細故發生糾紛，即任意以徒手之方式攻擊告訴人，造成告訴人受有前開傷害，應予以嚴加非難，且其於犯後無視於客觀所顯現之證據仍矢口否認犯行，更於本院審理時不斷以激烈之言語謾罵、羞辱告訴人，耗費司法資源，毫無悔意，犯後態度惡劣，兼衡被告等人之智識程度、家庭經濟狀況、暨犯罪之動機、目的與手段，以及告訴人表示希望從重量刑（見本院卷第72頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以資懲儆。另本件如經被告上訴後於二審程序坦認犯行，建請上級審仍宜就被告等人於本院無視客觀證據而始終飾詞狡飾之犯後態度，及其對司法資源所造成之無端浪費等節併予審酌。倘無取得告訴人之諒解，或有盡其努力嘗試取得告訴人諒解之情，誠不宜僅憑被告等人上訴後承認犯行即遽行從輕改判，以樹法紀，裨正視聽，並避免向社會大眾傳達恣意侵害他人身體自主權而遭起訴後，概可於一審推諉卸責，縱遭判決有罪，終可再於二審坦承以博輕刑之錯誤觀念，致使心存僥倖者，競相效尤，末此敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段（本案採判決精簡原則，僅引述程序法條），判決如主文。

本案經檢察官王涂芝偵查起訴、檢察官彭毓婷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　　22 　　日



　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　賴昱志  

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳沛均

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日



附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

（普通傷害罪）

傷害人之身體或健康者，處5 年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7 年以上有期徒刑

；致重傷者，處3 年以上10年以下有期徒刑。　







