
臺灣新北地方法院刑事判決

115年度易字第1265號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  金昌敏
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上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（115年度偵緝字第559

號），被告於準備程序就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審

判程序之旨，並聽取檢察官與被告之意見後，裁定改依簡式審判

程序進行審理，判決如下：

　　主　文

金昌敏犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

未扣案犯罪所得新臺幣肆萬壹仟貳佰元沒收，於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

金昌敏明知無還款意願及能力，竟意圖為自己不法之所有，基於

詐欺取財的犯意，於民國114年9月20日至114年10月26日，接續

向李寶華佯稱：因為租屋處失火、需要車資、往返中國開會花

銷、修理機車等經濟困難云云，致李寶華陷於錯誤，在新北市○

○區○○街0號八二三紀念公園，將現金借給金昌敏而受損害

（時間、金額如附表）。

　　理　由

一、認定犯罪事實的證據：

（一）被告金昌敏於警詢、偵查、準備程序與審理自白；

（二）告訴人李寶華於警詢指證；

（三）告訴人的手機翻拍照片、勞保資訊T-Road被保險人投保資

料各1份。

二、論罪科刑：

（一）被告行為所構成的犯罪是刑法第339條第1項詐欺取財罪。
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（二）被告使用相近的詐術，致告訴人陷於錯誤，向告訴人6次

收取款項的客觀行為，主觀目的相同，侵害同一個人的財

產法益，行為之間存在類似的性質，獨立性非常薄弱，無

法勉強分開，應該視為數個舉動的接續實行，以實質上一

罪的「接續犯」進行評價比較適當。

（三）量刑：

　　1.審酌被告身體的四肢健全，卻不思考如何藉由自己的能

力，透過正當途徑獲取財物，竟然以實際上不存在的原

因，向告訴人施用詐術，造成告訴人受到財產上損害，行

為非常值得譴責，幸好被告始終坦承犯行，犯後態度良

好，對於司法資源有一定程度的節省。

　　2.一併考量被告有詐欺、業務侵占、妨害兵役治罪條例、殺

人、偽造文書的前科，更因為詐欺、偽造文書等案件被法

院判處有期徒刑並且執行完畢以後，再次故意犯罪（5年

內），素行不佳。又被告於審理說自己高中畢業的智識程

度，目前在魚市場工作，月收入新臺幣（下同）2萬2,000

元，住在魚市場的家庭經濟生活狀況，與告訴人以分期付

款的方式達成調解約定（清償期尚未屆至）等一切因素，

量處如主文所示之刑，並諭知如果易科罰金的話，應該如

何進行折算的標準。

三、犯罪所得的沒收：

　　被告向告訴人詐欺取得4萬1,200元，又未扣案，應該按照刑

法第38條之1第1項前段、第3項規定，將該犯罪所得宣告沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官吳姿穎提起公訴，檢察官陳冠穎到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　陳柏榮　

上列正本證明與原本無異。
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如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　余逸安

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

附錄本件論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表：

編號 時間 金額（新臺幣）

1 114年9月20日至114

年10月3日間某日

1萬4,000元

2 114年10月5日 8,000元

3 114年10月10日 1,100元

4 114年10月11日 1萬5,000元

5 114年10月18日 1,100元

6 114年10月26日 2,000元

合計 4萬1,200元
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上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（115年度偵緝字第559號），被告於準備程序就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官與被告之意見後，裁定改依簡式審判程序進行審理，判決如下：
　　主　文
金昌敏犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案犯罪所得新臺幣肆萬壹仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
金昌敏明知無還款意願及能力，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財的犯意，於民國114年9月20日至114年10月26日，接續向李寶華佯稱：因為租屋處失火、需要車資、往返中國開會花銷、修理機車等經濟困難云云，致李寶華陷於錯誤，在新北市○○區○○街0號八二三紀念公園，將現金借給金昌敏而受損害（時間、金額如附表）。
　　理　由
一、認定犯罪事實的證據：
（一）被告金昌敏於警詢、偵查、準備程序與審理自白；
（二）告訴人李寶華於警詢指證；
（三）告訴人的手機翻拍照片、勞保資訊T-Road被保險人投保資料各1份。
二、論罪科刑：
（一）被告行為所構成的犯罪是刑法第339條第1項詐欺取財罪。
（二）被告使用相近的詐術，致告訴人陷於錯誤，向告訴人6次收取款項的客觀行為，主觀目的相同，侵害同一個人的財產法益，行為之間存在類似的性質，獨立性非常薄弱，無法勉強分開，應該視為數個舉動的接續實行，以實質上一罪的「接續犯」進行評價比較適當。
（三）量刑：
　　1.審酌被告身體的四肢健全，卻不思考如何藉由自己的能力，透過正當途徑獲取財物，竟然以實際上不存在的原因，向告訴人施用詐術，造成告訴人受到財產上損害，行為非常值得譴責，幸好被告始終坦承犯行，犯後態度良好，對於司法資源有一定程度的節省。
　　2.一併考量被告有詐欺、業務侵占、妨害兵役治罪條例、殺人、偽造文書的前科，更因為詐欺、偽造文書等案件被法院判處有期徒刑並且執行完畢以後，再次故意犯罪（5年內），素行不佳。又被告於審理說自己高中畢業的智識程度，目前在魚市場工作，月收入新臺幣（下同）2萬2,000元，住在魚市場的家庭經濟生活狀況，與告訴人以分期付款的方式達成調解約定（清償期尚未屆至）等一切因素，量處如主文所示之刑，並諭知如果易科罰金的話，應該如何進行折算的標準。
三、犯罪所得的沒收：
　　被告向告訴人詐欺取得4萬1,200元，又未扣案，應該按照刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，將該犯罪所得宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳姿穎提起公訴，檢察官陳冠穎到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　陳柏榮　
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　余逸安
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
附錄本件論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		時間

		金額（新臺幣）



		1

		114年9月20日至114年10月3日間某日

		1萬4,000元



		2

		114年10月5日

		8,000元



		3

		114年10月10日

		1,100元



		4

		114年10月11日

		1萬5,000元



		5

		114年10月18日

		1,100元



		6

		114年10月26日

		2,000元



		合計

		


		4萬1,200元
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上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（115年度偵緝字第559

號），被告於準備程序就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審

判程序之旨，並聽取檢察官與被告之意見後，裁定改依簡式審判

程序進行審理，判決如下：

　　主　文

金昌敏犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

未扣案犯罪所得新臺幣肆萬壹仟貳佰元沒收，於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

金昌敏明知無還款意願及能力，竟意圖為自己不法之所有，基於

詐欺取財的犯意，於民國114年9月20日至114年10月26日，接續

向李寶華佯稱：因為租屋處失火、需要車資、往返中國開會花銷

、修理機車等經濟困難云云，致李寶華陷於錯誤，在新北市○○區

○○街0號八二三紀念公園，將現金借給金昌敏而受損害（時間、

金額如附表）。

　　理　由

一、認定犯罪事實的證據：

（一）被告金昌敏於警詢、偵查、準備程序與審理自白；

（二）告訴人李寶華於警詢指證；

（三）告訴人的手機翻拍照片、勞保資訊T-Road被保險人投保資

      料各1份。

二、論罪科刑：

（一）被告行為所構成的犯罪是刑法第339條第1項詐欺取財罪。

（二）被告使用相近的詐術，致告訴人陷於錯誤，向告訴人6次

      收取款項的客觀行為，主觀目的相同，侵害同一個人的財

      產法益，行為之間存在類似的性質，獨立性非常薄弱，無

      法勉強分開，應該視為數個舉動的接續實行，以實質上一

      罪的「接續犯」進行評價比較適當。

（三）量刑：

　　1.審酌被告身體的四肢健全，卻不思考如何藉由自己的能力

      ，透過正當途徑獲取財物，竟然以實際上不存在的原因，

      向告訴人施用詐術，造成告訴人受到財產上損害，行為非

      常值得譴責，幸好被告始終坦承犯行，犯後態度良好，對

      於司法資源有一定程度的節省。

　　2.一併考量被告有詐欺、業務侵占、妨害兵役治罪條例、殺

      人、偽造文書的前科，更因為詐欺、偽造文書等案件被法

      院判處有期徒刑並且執行完畢以後，再次故意犯罪（5年

      內），素行不佳。又被告於審理說自己高中畢業的智識程

      度，目前在魚市場工作，月收入新臺幣（下同）2萬2,000

      元，住在魚市場的家庭經濟生活狀況，與告訴人以分期付

      款的方式達成調解約定（清償期尚未屆至）等一切因素，

      量處如主文所示之刑，並諭知如果易科罰金的話，應該如

      何進行折算的標準。

三、犯罪所得的沒收：

　　被告向告訴人詐欺取得4萬1,200元，又未扣案，應該按照刑

    法第38條之1第1項前段、第3項規定，將該犯罪所得宣告沒

    收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官吳姿穎提起公訴，檢察官陳冠穎到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　陳柏榮　

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　余逸安

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

附錄本件論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表：

編號 時間 金額（新臺幣） 1 114年9月20日至114年10月3日間某日 1萬4,000元 2 114年10月5日 8,000元 3 114年10月10日 1,100元 4 114年10月11日 1萬5,000元 5 114年10月18日 1,100元 6 114年10月26日 2,000元 合計  4萬1,200元 






臺灣新北地方法院刑事判決
115年度易字第1265號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  金昌敏






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（115年度偵緝字第559號），被告於準備程序就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官與被告之意見後，裁定改依簡式審判程序進行審理，判決如下：
　　主　文
金昌敏犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案犯罪所得新臺幣肆萬壹仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
金昌敏明知無還款意願及能力，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財的犯意，於民國114年9月20日至114年10月26日，接續向李寶華佯稱：因為租屋處失火、需要車資、往返中國開會花銷、修理機車等經濟困難云云，致李寶華陷於錯誤，在新北市○○區○○街0號八二三紀念公園，將現金借給金昌敏而受損害（時間、金額如附表）。
　　理　由
一、認定犯罪事實的證據：
（一）被告金昌敏於警詢、偵查、準備程序與審理自白；
（二）告訴人李寶華於警詢指證；
（三）告訴人的手機翻拍照片、勞保資訊T-Road被保險人投保資料各1份。
二、論罪科刑：
（一）被告行為所構成的犯罪是刑法第339條第1項詐欺取財罪。
（二）被告使用相近的詐術，致告訴人陷於錯誤，向告訴人6次收取款項的客觀行為，主觀目的相同，侵害同一個人的財產法益，行為之間存在類似的性質，獨立性非常薄弱，無法勉強分開，應該視為數個舉動的接續實行，以實質上一罪的「接續犯」進行評價比較適當。
（三）量刑：
　　1.審酌被告身體的四肢健全，卻不思考如何藉由自己的能力，透過正當途徑獲取財物，竟然以實際上不存在的原因，向告訴人施用詐術，造成告訴人受到財產上損害，行為非常值得譴責，幸好被告始終坦承犯行，犯後態度良好，對於司法資源有一定程度的節省。
　　2.一併考量被告有詐欺、業務侵占、妨害兵役治罪條例、殺人、偽造文書的前科，更因為詐欺、偽造文書等案件被法院判處有期徒刑並且執行完畢以後，再次故意犯罪（5年內），素行不佳。又被告於審理說自己高中畢業的智識程度，目前在魚市場工作，月收入新臺幣（下同）2萬2,000元，住在魚市場的家庭經濟生活狀況，與告訴人以分期付款的方式達成調解約定（清償期尚未屆至）等一切因素，量處如主文所示之刑，並諭知如果易科罰金的話，應該如何進行折算的標準。
三、犯罪所得的沒收：
　　被告向告訴人詐欺取得4萬1,200元，又未扣案，應該按照刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，將該犯罪所得宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳姿穎提起公訴，檢察官陳冠穎到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　陳柏榮　
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　余逸安
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
附錄本件論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		時間

		金額（新臺幣）



		1

		114年9月20日至114年10月3日間某日

		1萬4,000元



		2

		114年10月5日

		8,000元



		3

		114年10月10日

		1,100元



		4

		114年10月11日

		1萬5,000元



		5

		114年10月18日

		1,100元



		6

		114年10月26日

		2,000元



		合計

		


		4萬1,200元










臺灣新北地方法院刑事判決

115年度易字第1265號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  金昌敏







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（115年度偵緝字第559號），被告於準備程序就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官與被告之意見後，裁定改依簡式審判程序進行審理，判決如下：

　　主　文

金昌敏犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案犯罪所得新臺幣肆萬壹仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

金昌敏明知無還款意願及能力，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財的犯意，於民國114年9月20日至114年10月26日，接續向李寶華佯稱：因為租屋處失火、需要車資、往返中國開會花銷、修理機車等經濟困難云云，致李寶華陷於錯誤，在新北市○○區○○街0號八二三紀念公園，將現金借給金昌敏而受損害（時間、金額如附表）。

　　理　由

一、認定犯罪事實的證據：

（一）被告金昌敏於警詢、偵查、準備程序與審理自白；

（二）告訴人李寶華於警詢指證；

（三）告訴人的手機翻拍照片、勞保資訊T-Road被保險人投保資料各1份。

二、論罪科刑：

（一）被告行為所構成的犯罪是刑法第339條第1項詐欺取財罪。

（二）被告使用相近的詐術，致告訴人陷於錯誤，向告訴人6次收取款項的客觀行為，主觀目的相同，侵害同一個人的財產法益，行為之間存在類似的性質，獨立性非常薄弱，無法勉強分開，應該視為數個舉動的接續實行，以實質上一罪的「接續犯」進行評價比較適當。

（三）量刑：

　　1.審酌被告身體的四肢健全，卻不思考如何藉由自己的能力，透過正當途徑獲取財物，竟然以實際上不存在的原因，向告訴人施用詐術，造成告訴人受到財產上損害，行為非常值得譴責，幸好被告始終坦承犯行，犯後態度良好，對於司法資源有一定程度的節省。

　　2.一併考量被告有詐欺、業務侵占、妨害兵役治罪條例、殺人、偽造文書的前科，更因為詐欺、偽造文書等案件被法院判處有期徒刑並且執行完畢以後，再次故意犯罪（5年內），素行不佳。又被告於審理說自己高中畢業的智識程度，目前在魚市場工作，月收入新臺幣（下同）2萬2,000元，住在魚市場的家庭經濟生活狀況，與告訴人以分期付款的方式達成調解約定（清償期尚未屆至）等一切因素，量處如主文所示之刑，並諭知如果易科罰金的話，應該如何進行折算的標準。

三、犯罪所得的沒收：

　　被告向告訴人詐欺取得4萬1,200元，又未扣案，應該按照刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，將該犯罪所得宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳姿穎提起公訴，檢察官陳冠穎到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　陳柏榮　

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　余逸安

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

附錄本件論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表：

編號 時間 金額（新臺幣） 1 114年9月20日至114年10月3日間某日 1萬4,000元 2 114年10月5日 8,000元 3 114年10月10日 1,100元 4 114年10月11日 1萬5,000元 5 114年10月18日 1,100元 6 114年10月26日 2,000元 合計  4萬1,200元 





