
臺灣新北地方法院刑事判決

115年度易字第251號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  史逸新（原名：史易鑫）

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            張鴻彬

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上  一  人

選任辯護人  李昊沅律師

被      告  劉金山

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告等因背信案件，經檢察官提起公訴（臺灣新北地方檢察

署113年度偵字第56466號），本院判決如下：

　　主　文

史逸新、張鴻彬、劉金山均無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：

　㈠被告史逸新（原名：史易鑫）為大新店開發建設股份有限公

司（下稱大新店公司，民國111年1月25日更名為亞太國際產

物管理顧問股份有限公司）之代表人及柏康堡建設股份有限

公司（下稱柏康堡公司）之實際負責人；被告張鴻彬為七星

營造有限公司（下稱七星公司）之代表人；被告劉金山為大

新店公司之專案經理。被告史逸新為開發新北市○○區○○

段000地號土地（下稱本案土地，本案土地之開發案則下稱

本案開發案），於107年10月12日，由被告劉金山代表大新
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店公司與七星公司代表人張鴻彬簽訂開發合作協議書（下稱

原開發合作協議書），被告史逸新則擔任見證人，約定大新

店公司與七星公司雙方股權各半，被告張鴻彬亦於同日以被

告史逸新居間仲介所談成之價格新臺幣（下同）3,200萬元

向郭仙緣購買上開土地並簽訂不動產買賣契約書；嗣七星公

司作為本案開發案之起造人，於109年2月6日取得新北市政

府工務局109店建字第54號建築執照。

　㈡黃聖翔於108年12月6日設立磐石投資股份有限公司（下稱磐

石公司），擔任該公司代表人，並經被告史逸新之介紹而欲

參與本案開發案之投資。因被告史逸新所經營之柏康堡公司

就本案開發案對大新店公司享有百分之25之權利，遂由被告

史逸新代理柏康堡公司與磐石公司於109年2月27日簽訂投資

開發合作協議書及保密協議書暨備忘錄，約定磐石公司就本

案開發案投資2,000萬元後，由柏康堡公司協助磐石公司取

代柏康堡公司與七星公司簽訂雙方各佔本案開發案淨利百分

之50之開發合作協議書，磐石公司可獲得本案開發案淨利百

分之60之7分之2之利潤，餘款則歸柏康堡公司，磐石公司並

於同日與七星公司簽訂開發合作協議書，並於協議書第3條

第1點明訂「雙方同意本案交由建築經理公司負責，採全案

信託管理、專款專用」。嗣因原開發合作協議書實係以大新

店公司之名義與七星公司所簽訂，故七星公司另與磐石公司

之代理人即被告劉金山簽訂開發合作協議書（未押日期），

以明確約定磐石公司已取代大新店公司所簽訂之原開發合作

協議書，並由被告史逸新代表柏康堡公司擔任見證人，磐石

公司亦與大新店公司於111年8月9日再另簽投資開發合作協

議書。至此，磐石公司確已取代大新店公司及柏康堡公司與

七星營造就本案開發案簽訂開發協議書，並可獲得淨利百分

之60之7分之2之利潤。

　㈢然而，被告張鴻彬所負責之七星公司受磐石公司委託而處理

本案開發案之事務，竟意圖為自己不法之利益，基於背信之

犯意，未依開發合作協議書將本案開發案交由建築經理公司
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信託，以確保磐石公司之權益，僅於109年9月23日，以受益

轉讓方式向中租迪和股份有限公司（下稱中租公司）取得資

金，並與臺億建築經理股份有限公司（下稱臺億公司）簽訂

信託契約書暨信託受益轉讓契約書，而未將磐石公司納入信

託關係；嗣被告張鴻彬又於未取得磐石公司同意之情形下，

於111年11月30日與王金庭簽訂不動產買賣契約書，將本案

開發案以6,400萬元出售，並收訖簽約款100萬元，復由王金

庭代償中租公司之貸款3,200萬元後，於111年12月5日指示

臺億公司解除信託關係以將本案開發案移轉予王金庭，而違

背其任務，致生損害於磐石公司就本案開發案之利益。因認

被告張鴻彬涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌。

　㈣被告史逸新知悉上情後與王金庭聯絡，王金庭始發覺本案開

發案尚有磐石公司參與投資而與七星公司間有所糾紛，故不

願支付七星公司尾款3,100萬元。而被告史逸新、劉金山作

為磐石公司之協議代表人，受磐石公司之委託而為其處理事

務，竟共同意圖為自己不法之利益，基於背信之犯意聯絡，

為求大新店公司得以止損，於112年5月24日，由被告劉金山

代理磐石公司與七星公司及王金庭簽訂三方協議書，同意以

磐石公司取得3,100萬元尾款中之1,000萬元、餘2,100萬元

歸七星公司之條件，釐清本案開發案之權利義務，不得再以

本案開發案為由主張任何權益，並由被告劉金山代表磐石公

司收受1,000萬元款項；嗣被告史逸新、劉金山代表磐石公

司達成上開協議並收受1,000萬元款項後，竟又主張依磐石

公司與大新店公司於111年8月9日簽訂之投資開發合作協議

書內容，大新店公司得自該1,000萬元中分得500萬元，故未

將1,000萬元盡數交與磐石公司，而違背其任務，致生損害

於磐石公司。因認被告史逸新、劉金山亦涉犯刑法第342條

第1項之背信罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官就被告
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犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法

第161條第1項定有明文。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應

負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不

足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服

法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為

被告無罪判決之諭知。

三、公訴意旨認被告3人均涉犯背信罪嫌，係以①被告3人於偵查

中之供述、②證人黃聖翔、張凱傑（被告張鴻彬之父）、王

金庭、詹正瞻（郭仙緣之代理人）、王龍鈞、孫瑀文（臺億

公司人員）於偵查中之證述、③磐石公司提供之匯款單據、

④本案開發案之興建計畫書及建造執照、被告張鴻彬與郭仙

緣簽訂之不動產買賣契約書及補充買賣契約書、支付郭仙緣

之支票、被告張鴻彬提供之七星公司就本案開發案支出之成

本明細及相關單據、⑤柏康堡公司與磐石公司109年2月27日

保密協議暨備忘錄、柏康堡公司與磐石公司109年2月27日投

資開發合作協議書、大新店公司與磐石公司111年8月9日投

資開發合作協議書、⑥磐石公司與七星公司109年2月27日開

發合作協議書、磐石公司與七星公司開發合作協議書（未押

日期）、⑦磐石公司及七星公司與王金庭112年5月24日三方

協議書、黃聖翔收執之協議書草約、七星公司之支出證明單

及所附1,000萬元支票、⑧大新店公司與七星公司107年10月

12日開發合作協議書、⑨七星公司與王金庭簽訂之不動產買

賣契約書、⑩黃聖翔與被告史逸新、劉金山間之通訊軟體對

話記錄、⑪臺億公司113年11月14日臺億字第1132057號函文

及所附信託契約書、七星公司及中租公司111年12月5日出具

之同意塗銷信託登記指示書，為其主要論據。

四、被告張鴻彬部分：

　　訊據被告張鴻彬就上開公訴意旨所指七星公司參與本案開發

案所涉之所有客觀事實均坦承不諱，惟否認有何背信犯行，

辯稱：我雖然是七星公司名義上的代表人，但七星公司的實

際負責人是張凱傑，本案開發案也都是張凱傑在處理，而且

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



我們都是照契約在處理，根本沒有背信等語。被告張鴻彬之

辯護人並為其辯護稱：被告張鴻彬並無參與本案開發案，故

無受磐石公司委任處理事務；且七星公司與磐石公司間之契

約所約定之條款相當模糊，七星公司未將磐石公司納入信託

關係是否有違契約，應有疑問；另依契約約定，係由七星公

司全權處理本案開發案，則七星公司自有權將本案開發案處

分予王金庭等語。經查：

　㈠上開公訴意旨所指七星公司參與本案開發案所涉之所有客觀

事實，業據被告張鴻彬所自承，並有公訴意旨所提出之前揭

證據在卷可稽，是此部分事實，已堪認定。

　㈡公訴意旨係以被告張鴻彬「未依開發合作協議書將本案開發

案交由建築經理公司信託」及「於未取得磐石公司同意之情

形下將本案開發案出售」為由，認被告張鴻彬違背任務而涉

有背信犯行，惟查：

　⒈證人張凱傑於本院審理時具結證稱：七星公司的實際負責人

是我，本案開發案所涉的開發合作協議書、投資協議書等契

約都是我簽的，是我簽「張鴻彬」的名字，我在簽之前不用

經過張鴻彬的同意，七星公司的資本、現金、購買土地的錢

都是我籌備的；張鴻彬沒有參與本案開發案，他後來才知道

有這個案子，差不多是109年間，因為那時候中租公司跟臺

億公司有去問身為名義上負責人的張鴻彬一些事情，所以他

才知道等語（見易卷第114至133頁）。證人即同案被告史逸

新於本院審理時具結證稱：張鴻彬從頭到尾都沒有參與這個

案子，都是張凱傑，在因為本案遭偵查之前我根本不認識張

鴻彬等語（見易卷第138頁）。證人黃聖翔於本院審理時具

結證稱：就本案開發案，我只有跟史逸新接洽，當時史逸新

跟我說七星公司是他的公司，我完全不認識張鴻彬或張凱傑

等語（見易卷第149、152頁）。證人張凱傑、史逸新均證稱

被告張鴻彬並無參與本案開發案，證人黃聖翔亦證稱其從未

見過被告張鴻彬有所參與，則被告張鴻彬辯稱七星公司之實

際負責人係張凱傑、本案各該契約實際上均非其簽署、其實
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際上並未負責本案開發案等節，應與事實相符。被告張鴻彬

既僅為七星公司之名義負責人，復非實際簽署契約之人，則

於刑法背信罪之脈絡下，實難遽認被告張鴻彬確有受磐石公

司委託而處理事務，而實應認為受磐石公司委託而處理事務

之人係實際負責人張凱傑；要言之，被告張鴻彬作為名義負

責人，於民事上固可能應負相關契約責任，惟刑事責任之成

立係以「行為」為中心，故倘非實際行為人，實難逕以刑事

責任相繩。依此，本案已尚難認為被告張鴻彬確有受磐石公

司委託而處理事務之情，自已與背信罪之構成要件不合，而

無從成立本罪。

　⒉再者，七星公司與磐石公司間之契約固有約定「雙方同意本

案交由建築經理公司負責，採全案信託管理、專款專用」，

惟何謂「全案信託管理」、具體應如何履行，實不明確。而

證人張凱傑於本院審理時具結證稱：我當時跟中租公司借錢

的時候就有給臺億公司信託了，也有專款專用等語（見易卷

第120至121頁）；且七星公司確有與臺億公司、中租公司簽

訂信託契約書暨信託受益權轉讓契約書等情，有前揭臺億公

司函文及附件在卷可證，該契約書開頭即指出「緣甲方【即

七星公司】為開發完成新北市○○區○○段000地號等1筆土

地之興建工程，由甲方提供本案標的即信託資金等信託予丙

方【即臺億公司】」，可見七星公司確有將本案開發案交由

建築經紀公司負責並辦理信託，則七星公司客觀上是否已屬

違反上開契約條款而有背信行為，誠有疑問，又縱有違反，

張凱傑或被告張鴻彬是否係刻意違反而具背信之犯意，更顯

非無疑。

　⒊此外，七星公司固係在未取得磐石公司同意之情形下，即將

本案開發案出售，惟綜觀七星公司與磐石公司間之契約，就

七星公司是否不得將本案開發案售出、於本案開發案因故無

法順利進行時應如何處理等節，實均未有所約定，而僅簡要

約定「乙方【即七星公司】全權負責本案土地買賣款項、擔

任土地登記人名義、支付本案興建工程等之相關事宜」；又
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就出售本案開發案之原因，證人張凱傑於本院審理時具結證

稱：本案開發案的所有成本都是七星公司在支付，當時因為

自來水使用的問題拖了2年，等到真的可以動工的時候，已

經因為中租公司的利息跟其他成本而無法負擔了等語（見易

卷第120、132至133頁），併參被告張鴻彬於偵訊時供稱：

將本案開發案賣掉時，扣掉成本5,300多萬元後，獲利大概

是1,000萬元等語（見他卷第497頁、偵卷第116頁），可知

七星公司之所以將本案開發案售出，係因進度不如預期，認

其資力已無法負荷，故為保留一定之利潤，而及時將本案開

發案脫手。則於上開契約約定由七星公司全權負責本案開發

案之處理之情形下，兼衡上開事實背景，七星公司基於成本

及獲利上之考量而將本案開發案售出，客觀上是否有違上開

契約之任何約款或已屬違背整體契約精神而有背信行為，誠

非無疑；又審酌上開情狀，並衡酌依七星公司出售本案開發

案所得之6,400萬元之分配結果，可知七星公司幾乎未保留

其僅獲之約1,000萬元獲利，而係盡數交與磐石公司或大新

店公司，則張凱傑或被告張鴻彬是否具有背信之故意，更值

商榷。

　⒋綜上各節，本案實尚難認為被告張鴻彬客觀上有何違背任務

之行為，亦難認為被告張鴻彬主觀上具背信之故意，則被告

張鴻彬是否確有公訴意旨所指之背信行為，即非無疑。

五、被告史逸新、劉金山部分：

　　訊據被告史逸新、劉金山就上開公訴意旨所指之所有客觀事

實均坦承不諱，惟均否認有何背信犯行，均辯稱：全部都是

按照契約在處理的等語。經查：

　㈠上開公訴意旨所指之所有客觀事實，業據被告史逸新、劉金

山所自承，並有公訴意旨所提出之前揭證據在卷可稽，是此

部分事實，已堪認定。

　㈡公訴意旨係以被告史逸新、劉金山「代理磐石公司簽訂之三

方協議書內容罔顧磐石公司之利益」及「未將七星公司交付

之1,000萬元盡數交與磐石公司」為由，認其等違背任務而
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涉有背信犯行。惟依公訴意旨所指之事實，被告史逸新、劉

金山係於七星公司將本案開發案售出、且王金庭發覺涉有相

關糾紛後，始作為磐石公司之協議代表人出面處理，而七星

公司就本案開發案最終僅保有約1,000萬元之利潤等節，已

如前述，則在此事實背景下，被告史逸新、劉金山為磐石公

司談妥「王金庭將尾款中之1,000萬元交與磐石公司」之三

方協議書內容，而於此契約關係中使七星公司將其所獲之利

潤盡數交與磐石公司，客觀上實難認為係不利於磐石公司之

結果，而難認被告史逸新、劉金山係罔顧磐石公司之利益而

與七星公司及王金庭達成上開協議；況磐石公司既係委由被

告史逸新及劉金山前往談判，本無從限制或期待其等必須達

成何等之談判結果，是在談判結果於客觀上顯非不利於磐石

公司、亦顯非圖利於被告史逸新或劉金山自身之情形下，實

難以磐石公司事後無法接受等片面情狀，即遽謂被告史逸新

及劉金山違背其等所受委託之任務。另依公訴意旨所指之事

實，磐石公司就本案開發案本僅可取得淨利百分之60之7分

之2之利潤，而其餘百分之60之7分之5之利潤，則係歸被告

史逸新之柏康堡公司或大新店公司所有（先與柏康堡公司簽

約、後換約而變更為大新店公司），此亦有前揭柏康堡公司

與磐石公司間之協議書及大新店公司與磐石公司間之協議書

在卷可查，則被告史逸新及劉金山辯稱：就七星公司交付之

上開1,000萬元，因大新店公司尚可分得其中之7分之5，故

未全部交給磐石公司等節，即尚非無據，是此部分亦難認為

被告史逸新、劉金山有何違背任務之行為。綜上，被告史逸

新、劉金山客觀上是否確有公訴意旨所指之背信行為，要非

無疑。

六、綜上所述，本案依檢察官所提出之證據，尚不足以使本院形

成被告3人有罪之確信心證，是依前開規定及說明，被告3人

之犯罪既均屬不能證明，自應為有利於被告3人之認定，而

均應為無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
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本案經檢察官王雪鴻提起公訴，檢察官馮興儒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　林米慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林翊臻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　初怡芃

上列正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向

本院提出上訴書 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述

上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切

勿逕送上級法院」。被告不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃琇蔓

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日
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臺灣新北地方法院刑事判決
115年度易字第251號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  史逸新（原名：史易鑫）






            張鴻彬






上  一  人
選任辯護人  李昊沅律師
被      告  劉金山






上列被告等因背信案件，經檢察官提起公訴（臺灣新北地方檢察署113年度偵字第56466號），本院判決如下：
　　主　文
史逸新、張鴻彬、劉金山均無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：
　㈠被告史逸新（原名：史易鑫）為大新店開發建設股份有限公司（下稱大新店公司，民國111年1月25日更名為亞太國際產物管理顧問股份有限公司）之代表人及柏康堡建設股份有限公司（下稱柏康堡公司）之實際負責人；被告張鴻彬為七星營造有限公司（下稱七星公司）之代表人；被告劉金山為大新店公司之專案經理。被告史逸新為開發新北市○○區○○段000地號土地（下稱本案土地，本案土地之開發案則下稱本案開發案），於107年10月12日，由被告劉金山代表大新店公司與七星公司代表人張鴻彬簽訂開發合作協議書（下稱原開發合作協議書），被告史逸新則擔任見證人，約定大新店公司與七星公司雙方股權各半，被告張鴻彬亦於同日以被告史逸新居間仲介所談成之價格新臺幣（下同）3,200萬元向郭仙緣購買上開土地並簽訂不動產買賣契約書；嗣七星公司作為本案開發案之起造人，於109年2月6日取得新北市政府工務局109店建字第54號建築執照。
　㈡黃聖翔於108年12月6日設立磐石投資股份有限公司（下稱磐石公司），擔任該公司代表人，並經被告史逸新之介紹而欲參與本案開發案之投資。因被告史逸新所經營之柏康堡公司就本案開發案對大新店公司享有百分之25之權利，遂由被告史逸新代理柏康堡公司與磐石公司於109年2月27日簽訂投資開發合作協議書及保密協議書暨備忘錄，約定磐石公司就本案開發案投資2,000萬元後，由柏康堡公司協助磐石公司取代柏康堡公司與七星公司簽訂雙方各佔本案開發案淨利百分之50之開發合作協議書，磐石公司可獲得本案開發案淨利百分之60之7分之2之利潤，餘款則歸柏康堡公司，磐石公司並於同日與七星公司簽訂開發合作協議書，並於協議書第3條第1點明訂「雙方同意本案交由建築經理公司負責，採全案信託管理、專款專用」。嗣因原開發合作協議書實係以大新店公司之名義與七星公司所簽訂，故七星公司另與磐石公司之代理人即被告劉金山簽訂開發合作協議書（未押日期），以明確約定磐石公司已取代大新店公司所簽訂之原開發合作協議書，並由被告史逸新代表柏康堡公司擔任見證人，磐石公司亦與大新店公司於111年8月9日再另簽投資開發合作協議書。至此，磐石公司確已取代大新店公司及柏康堡公司與七星營造就本案開發案簽訂開發協議書，並可獲得淨利百分之60之7分之2之利潤。
　㈢然而，被告張鴻彬所負責之七星公司受磐石公司委託而處理本案開發案之事務，竟意圖為自己不法之利益，基於背信之犯意，未依開發合作協議書將本案開發案交由建築經理公司信託，以確保磐石公司之權益，僅於109年9月23日，以受益轉讓方式向中租迪和股份有限公司（下稱中租公司）取得資金，並與臺億建築經理股份有限公司（下稱臺億公司）簽訂信託契約書暨信託受益轉讓契約書，而未將磐石公司納入信託關係；嗣被告張鴻彬又於未取得磐石公司同意之情形下，於111年11月30日與王金庭簽訂不動產買賣契約書，將本案開發案以6,400萬元出售，並收訖簽約款100萬元，復由王金庭代償中租公司之貸款3,200萬元後，於111年12月5日指示臺億公司解除信託關係以將本案開發案移轉予王金庭，而違背其任務，致生損害於磐石公司就本案開發案之利益。因認被告張鴻彬涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌。
　㈣被告史逸新知悉上情後與王金庭聯絡，王金庭始發覺本案開發案尚有磐石公司參與投資而與七星公司間有所糾紛，故不願支付七星公司尾款3,100萬元。而被告史逸新、劉金山作為磐石公司之協議代表人，受磐石公司之委託而為其處理事務，竟共同意圖為自己不法之利益，基於背信之犯意聯絡，為求大新店公司得以止損，於112年5月24日，由被告劉金山代理磐石公司與七星公司及王金庭簽訂三方協議書，同意以磐石公司取得3,100萬元尾款中之1,000萬元、餘2,100萬元歸七星公司之條件，釐清本案開發案之權利義務，不得再以本案開發案為由主張任何權益，並由被告劉金山代表磐石公司收受1,000萬元款項；嗣被告史逸新、劉金山代表磐石公司達成上開協議並收受1,000萬元款項後，竟又主張依磐石公司與大新店公司於111年8月9日簽訂之投資開發合作協議書內容，大新店公司得自該1,000萬元中分得500萬元，故未將1,000萬元盡數交與磐石公司，而違背其任務，致生損害於磐石公司。因認被告史逸新、劉金山亦涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
三、公訴意旨認被告3人均涉犯背信罪嫌，係以①被告3人於偵查中之供述、②證人黃聖翔、張凱傑（被告張鴻彬之父）、王金庭、詹正瞻（郭仙緣之代理人）、王龍鈞、孫瑀文（臺億公司人員）於偵查中之證述、③磐石公司提供之匯款單據、④本案開發案之興建計畫書及建造執照、被告張鴻彬與郭仙緣簽訂之不動產買賣契約書及補充買賣契約書、支付郭仙緣之支票、被告張鴻彬提供之七星公司就本案開發案支出之成本明細及相關單據、⑤柏康堡公司與磐石公司109年2月27日保密協議暨備忘錄、柏康堡公司與磐石公司109年2月27日投資開發合作協議書、大新店公司與磐石公司111年8月9日投資開發合作協議書、⑥磐石公司與七星公司109年2月27日開發合作協議書、磐石公司與七星公司開發合作協議書（未押日期）、⑦磐石公司及七星公司與王金庭112年5月24日三方協議書、黃聖翔收執之協議書草約、七星公司之支出證明單及所附1,000萬元支票、⑧大新店公司與七星公司107年10月12日開發合作協議書、⑨七星公司與王金庭簽訂之不動產買賣契約書、⑩黃聖翔與被告史逸新、劉金山間之通訊軟體對話記錄、⑪臺億公司113年11月14日臺億字第1132057號函文及所附信託契約書、七星公司及中租公司111年12月5日出具之同意塗銷信託登記指示書，為其主要論據。
四、被告張鴻彬部分：
　　訊據被告張鴻彬就上開公訴意旨所指七星公司參與本案開發案所涉之所有客觀事實均坦承不諱，惟否認有何背信犯行，辯稱：我雖然是七星公司名義上的代表人，但七星公司的實際負責人是張凱傑，本案開發案也都是張凱傑在處理，而且我們都是照契約在處理，根本沒有背信等語。被告張鴻彬之辯護人並為其辯護稱：被告張鴻彬並無參與本案開發案，故無受磐石公司委任處理事務；且七星公司與磐石公司間之契約所約定之條款相當模糊，七星公司未將磐石公司納入信託關係是否有違契約，應有疑問；另依契約約定，係由七星公司全權處理本案開發案，則七星公司自有權將本案開發案處分予王金庭等語。經查：
　㈠上開公訴意旨所指七星公司參與本案開發案所涉之所有客觀事實，業據被告張鴻彬所自承，並有公訴意旨所提出之前揭證據在卷可稽，是此部分事實，已堪認定。
　㈡公訴意旨係以被告張鴻彬「未依開發合作協議書將本案開發案交由建築經理公司信託」及「於未取得磐石公司同意之情形下將本案開發案出售」為由，認被告張鴻彬違背任務而涉有背信犯行，惟查：
　⒈證人張凱傑於本院審理時具結證稱：七星公司的實際負責人是我，本案開發案所涉的開發合作協議書、投資協議書等契約都是我簽的，是我簽「張鴻彬」的名字，我在簽之前不用經過張鴻彬的同意，七星公司的資本、現金、購買土地的錢都是我籌備的；張鴻彬沒有參與本案開發案，他後來才知道有這個案子，差不多是109年間，因為那時候中租公司跟臺億公司有去問身為名義上負責人的張鴻彬一些事情，所以他才知道等語（見易卷第114至133頁）。證人即同案被告史逸新於本院審理時具結證稱：張鴻彬從頭到尾都沒有參與這個案子，都是張凱傑，在因為本案遭偵查之前我根本不認識張鴻彬等語（見易卷第138頁）。證人黃聖翔於本院審理時具結證稱：就本案開發案，我只有跟史逸新接洽，當時史逸新跟我說七星公司是他的公司，我完全不認識張鴻彬或張凱傑等語（見易卷第149、152頁）。證人張凱傑、史逸新均證稱被告張鴻彬並無參與本案開發案，證人黃聖翔亦證稱其從未見過被告張鴻彬有所參與，則被告張鴻彬辯稱七星公司之實際負責人係張凱傑、本案各該契約實際上均非其簽署、其實際上並未負責本案開發案等節，應與事實相符。被告張鴻彬既僅為七星公司之名義負責人，復非實際簽署契約之人，則於刑法背信罪之脈絡下，實難遽認被告張鴻彬確有受磐石公司委託而處理事務，而實應認為受磐石公司委託而處理事務之人係實際負責人張凱傑；要言之，被告張鴻彬作為名義負責人，於民事上固可能應負相關契約責任，惟刑事責任之成立係以「行為」為中心，故倘非實際行為人，實難逕以刑事責任相繩。依此，本案已尚難認為被告張鴻彬確有受磐石公司委託而處理事務之情，自已與背信罪之構成要件不合，而無從成立本罪。
　⒉再者，七星公司與磐石公司間之契約固有約定「雙方同意本案交由建築經理公司負責，採全案信託管理、專款專用」，惟何謂「全案信託管理」、具體應如何履行，實不明確。而證人張凱傑於本院審理時具結證稱：我當時跟中租公司借錢的時候就有給臺億公司信託了，也有專款專用等語（見易卷第120至121頁）；且七星公司確有與臺億公司、中租公司簽訂信託契約書暨信託受益權轉讓契約書等情，有前揭臺億公司函文及附件在卷可證，該契約書開頭即指出「緣甲方【即七星公司】為開發完成新北市○○區○○段000地號等1筆土地之興建工程，由甲方提供本案標的即信託資金等信託予丙方【即臺億公司】」，可見七星公司確有將本案開發案交由建築經紀公司負責並辦理信託，則七星公司客觀上是否已屬違反上開契約條款而有背信行為，誠有疑問，又縱有違反，張凱傑或被告張鴻彬是否係刻意違反而具背信之犯意，更顯非無疑。
　⒊此外，七星公司固係在未取得磐石公司同意之情形下，即將本案開發案出售，惟綜觀七星公司與磐石公司間之契約，就七星公司是否不得將本案開發案售出、於本案開發案因故無法順利進行時應如何處理等節，實均未有所約定，而僅簡要約定「乙方【即七星公司】全權負責本案土地買賣款項、擔任土地登記人名義、支付本案興建工程等之相關事宜」；又就出售本案開發案之原因，證人張凱傑於本院審理時具結證稱：本案開發案的所有成本都是七星公司在支付，當時因為自來水使用的問題拖了2年，等到真的可以動工的時候，已經因為中租公司的利息跟其他成本而無法負擔了等語（見易卷第120、132至133頁），併參被告張鴻彬於偵訊時供稱：將本案開發案賣掉時，扣掉成本5,300多萬元後，獲利大概是1,000萬元等語（見他卷第497頁、偵卷第116頁），可知七星公司之所以將本案開發案售出，係因進度不如預期，認其資力已無法負荷，故為保留一定之利潤，而及時將本案開發案脫手。則於上開契約約定由七星公司全權負責本案開發案之處理之情形下，兼衡上開事實背景，七星公司基於成本及獲利上之考量而將本案開發案售出，客觀上是否有違上開契約之任何約款或已屬違背整體契約精神而有背信行為，誠非無疑；又審酌上開情狀，並衡酌依七星公司出售本案開發案所得之6,400萬元之分配結果，可知七星公司幾乎未保留其僅獲之約1,000萬元獲利，而係盡數交與磐石公司或大新店公司，則張凱傑或被告張鴻彬是否具有背信之故意，更值商榷。
　⒋綜上各節，本案實尚難認為被告張鴻彬客觀上有何違背任務之行為，亦難認為被告張鴻彬主觀上具背信之故意，則被告張鴻彬是否確有公訴意旨所指之背信行為，即非無疑。
五、被告史逸新、劉金山部分：
　　訊據被告史逸新、劉金山就上開公訴意旨所指之所有客觀事實均坦承不諱，惟均否認有何背信犯行，均辯稱：全部都是按照契約在處理的等語。經查：
　㈠上開公訴意旨所指之所有客觀事實，業據被告史逸新、劉金山所自承，並有公訴意旨所提出之前揭證據在卷可稽，是此部分事實，已堪認定。
　㈡公訴意旨係以被告史逸新、劉金山「代理磐石公司簽訂之三方協議書內容罔顧磐石公司之利益」及「未將七星公司交付之1,000萬元盡數交與磐石公司」為由，認其等違背任務而涉有背信犯行。惟依公訴意旨所指之事實，被告史逸新、劉金山係於七星公司將本案開發案售出、且王金庭發覺涉有相關糾紛後，始作為磐石公司之協議代表人出面處理，而七星公司就本案開發案最終僅保有約1,000萬元之利潤等節，已如前述，則在此事實背景下，被告史逸新、劉金山為磐石公司談妥「王金庭將尾款中之1,000萬元交與磐石公司」之三方協議書內容，而於此契約關係中使七星公司將其所獲之利潤盡數交與磐石公司，客觀上實難認為係不利於磐石公司之結果，而難認被告史逸新、劉金山係罔顧磐石公司之利益而與七星公司及王金庭達成上開協議；況磐石公司既係委由被告史逸新及劉金山前往談判，本無從限制或期待其等必須達成何等之談判結果，是在談判結果於客觀上顯非不利於磐石公司、亦顯非圖利於被告史逸新或劉金山自身之情形下，實難以磐石公司事後無法接受等片面情狀，即遽謂被告史逸新及劉金山違背其等所受委託之任務。另依公訴意旨所指之事實，磐石公司就本案開發案本僅可取得淨利百分之60之7分之2之利潤，而其餘百分之60之7分之5之利潤，則係歸被告史逸新之柏康堡公司或大新店公司所有（先與柏康堡公司簽約、後換約而變更為大新店公司），此亦有前揭柏康堡公司與磐石公司間之協議書及大新店公司與磐石公司間之協議書在卷可查，則被告史逸新及劉金山辯稱：就七星公司交付之上開1,000萬元，因大新店公司尚可分得其中之7分之5，故未全部交給磐石公司等節，即尚非無據，是此部分亦難認為被告史逸新、劉金山有何違背任務之行為。綜上，被告史逸新、劉金山客觀上是否確有公訴意旨所指之背信行為，要非無疑。
六、綜上所述，本案依檢察官所提出之證據，尚不足以使本院形成被告3人有罪之確信心證，是依前開規定及說明，被告3人之犯罪既均屬不能證明，自應為有利於被告3人之認定，而均應為無罪判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官王雪鴻提起公訴，檢察官馮興儒到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　林米慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林翊臻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　初怡芃
上列正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴書 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。被告不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃琇蔓
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

臺灣新北地方法院刑事判決

115年度易字第251號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  史逸新（原名：史易鑫）







            張鴻彬







上  一  人

選任辯護人  李昊沅律師

被      告  劉金山







上列被告等因背信案件，經檢察官提起公訴（臺灣新北地方檢察

署113年度偵字第56466號），本院判決如下：

　　主　文

史逸新、張鴻彬、劉金山均無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：

　㈠被告史逸新（原名：史易鑫）為大新店開發建設股份有限公

    司（下稱大新店公司，民國111年1月25日更名為亞太國際產

    物管理顧問股份有限公司）之代表人及柏康堡建設股份有限

    公司（下稱柏康堡公司）之實際負責人；被告張鴻彬為七星

    營造有限公司（下稱七星公司）之代表人；被告劉金山為大

    新店公司之專案經理。被告史逸新為開發新北市○○區○○段00

    0地號土地（下稱本案土地，本案土地之開發案則下稱本案

    開發案），於107年10月12日，由被告劉金山代表大新店公

    司與七星公司代表人張鴻彬簽訂開發合作協議書（下稱原開

    發合作協議書），被告史逸新則擔任見證人，約定大新店公

    司與七星公司雙方股權各半，被告張鴻彬亦於同日以被告史

    逸新居間仲介所談成之價格新臺幣（下同）3,200萬元向郭

    仙緣購買上開土地並簽訂不動產買賣契約書；嗣七星公司作

    為本案開發案之起造人，於109年2月6日取得新北市政府工

    務局109店建字第54號建築執照。

　㈡黃聖翔於108年12月6日設立磐石投資股份有限公司（下稱磐

    石公司），擔任該公司代表人，並經被告史逸新之介紹而欲

    參與本案開發案之投資。因被告史逸新所經營之柏康堡公司

    就本案開發案對大新店公司享有百分之25之權利，遂由被告

    史逸新代理柏康堡公司與磐石公司於109年2月27日簽訂投資

    開發合作協議書及保密協議書暨備忘錄，約定磐石公司就本

    案開發案投資2,000萬元後，由柏康堡公司協助磐石公司取

    代柏康堡公司與七星公司簽訂雙方各佔本案開發案淨利百分

    之50之開發合作協議書，磐石公司可獲得本案開發案淨利百

    分之60之7分之2之利潤，餘款則歸柏康堡公司，磐石公司並

    於同日與七星公司簽訂開發合作協議書，並於協議書第3條

    第1點明訂「雙方同意本案交由建築經理公司負責，採全案

    信託管理、專款專用」。嗣因原開發合作協議書實係以大新

    店公司之名義與七星公司所簽訂，故七星公司另與磐石公司

    之代理人即被告劉金山簽訂開發合作協議書（未押日期），

    以明確約定磐石公司已取代大新店公司所簽訂之原開發合作

    協議書，並由被告史逸新代表柏康堡公司擔任見證人，磐石

    公司亦與大新店公司於111年8月9日再另簽投資開發合作協

    議書。至此，磐石公司確已取代大新店公司及柏康堡公司與

    七星營造就本案開發案簽訂開發協議書，並可獲得淨利百分

    之60之7分之2之利潤。

　㈢然而，被告張鴻彬所負責之七星公司受磐石公司委託而處理

    本案開發案之事務，竟意圖為自己不法之利益，基於背信之

    犯意，未依開發合作協議書將本案開發案交由建築經理公司

    信託，以確保磐石公司之權益，僅於109年9月23日，以受益

    轉讓方式向中租迪和股份有限公司（下稱中租公司）取得資

    金，並與臺億建築經理股份有限公司（下稱臺億公司）簽訂

    信託契約書暨信託受益轉讓契約書，而未將磐石公司納入信

    託關係；嗣被告張鴻彬又於未取得磐石公司同意之情形下，

    於111年11月30日與王金庭簽訂不動產買賣契約書，將本案

    開發案以6,400萬元出售，並收訖簽約款100萬元，復由王金

    庭代償中租公司之貸款3,200萬元後，於111年12月5日指示

    臺億公司解除信託關係以將本案開發案移轉予王金庭，而違

    背其任務，致生損害於磐石公司就本案開發案之利益。因認

    被告張鴻彬涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌。

　㈣被告史逸新知悉上情後與王金庭聯絡，王金庭始發覺本案開發案尚有磐石公司參與投資而與七星公司間有所糾紛，故不願支付七星公司尾款3,100萬元。而被告史逸新、劉金山作為磐石公司之協議代表人，受磐石公司之委託而為其處理事務，竟共同意圖為自己不法之利益，基於背信之犯意聯絡，為求大新店公司得以止損，於112年5月24日，由被告劉金山代理磐石公司與七星公司及王金庭簽訂三方協議書，同意以磐石公司取得3,100萬元尾款中之1,000萬元、餘2,100萬元歸七星公司之條件，釐清本案開發案之權利義務，不得再以本案開發案為由主張任何權益，並由被告劉金山代表磐石公司收受1,000萬元款項；嗣被告史逸新、劉金山代表磐石公司達成上開協議並收受1,000萬元款項後，竟又主張依磐石公司與大新店公司於111年8月9日簽訂之投資開發合作協議書內容，大新店公司得自該1,000萬元中分得500萬元，故未將1,000萬元盡數交與磐石公司，而違背其任務，致生損害於磐石公司。因認被告史逸新、劉金山亦涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官就被告

    犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法

    第161條第1項定有明文。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應

    負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不

    足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服

    法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為

    被告無罪判決之諭知。

三、公訴意旨認被告3人均涉犯背信罪嫌，係以①被告3人於偵查

    中之供述、②證人黃聖翔、張凱傑（被告張鴻彬之父）、王

    金庭、詹正瞻（郭仙緣之代理人）、王龍鈞、孫瑀文（臺億

    公司人員）於偵查中之證述、③磐石公司提供之匯款單據、④

    本案開發案之興建計畫書及建造執照、被告張鴻彬與郭仙緣

    簽訂之不動產買賣契約書及補充買賣契約書、支付郭仙緣之

    支票、被告張鴻彬提供之七星公司就本案開發案支出之成本

    明細及相關單據、⑤柏康堡公司與磐石公司109年2月27日保

    密協議暨備忘錄、柏康堡公司與磐石公司109年2月27日投資

    開發合作協議書、大新店公司與磐石公司111年8月9日投資

    開發合作協議書、⑥磐石公司與七星公司109年2月27日開發

    合作協議書、磐石公司與七星公司開發合作協議書（未押日

    期）、⑦磐石公司及七星公司與王金庭112年5月24日三方協

    議書、黃聖翔收執之協議書草約、七星公司之支出證明單及

    所附1,000萬元支票、⑧大新店公司與七星公司107年10月12

    日開發合作協議書、⑨七星公司與王金庭簽訂之不動產買賣

    契約書、⑩黃聖翔與被告史逸新、劉金山間之通訊軟體對話

    記錄、⑪臺億公司113年11月14日臺億字第1132057號函文及

    所附信託契約書、七星公司及中租公司111年12月5日出具之

    同意塗銷信託登記指示書，為其主要論據。

四、被告張鴻彬部分：

　　訊據被告張鴻彬就上開公訴意旨所指七星公司參與本案開發

    案所涉之所有客觀事實均坦承不諱，惟否認有何背信犯行，

    辯稱：我雖然是七星公司名義上的代表人，但七星公司的實

    際負責人是張凱傑，本案開發案也都是張凱傑在處理，而且

    我們都是照契約在處理，根本沒有背信等語。被告張鴻彬之

    辯護人並為其辯護稱：被告張鴻彬並無參與本案開發案，故

    無受磐石公司委任處理事務；且七星公司與磐石公司間之契

    約所約定之條款相當模糊，七星公司未將磐石公司納入信託

    關係是否有違契約，應有疑問；另依契約約定，係由七星公

    司全權處理本案開發案，則七星公司自有權將本案開發案處

    分予王金庭等語。經查：

　㈠上開公訴意旨所指七星公司參與本案開發案所涉之所有客觀

    事實，業據被告張鴻彬所自承，並有公訴意旨所提出之前揭

    證據在卷可稽，是此部分事實，已堪認定。

　㈡公訴意旨係以被告張鴻彬「未依開發合作協議書將本案開發

    案交由建築經理公司信託」及「於未取得磐石公司同意之情

    形下將本案開發案出售」為由，認被告張鴻彬違背任務而涉

    有背信犯行，惟查：

　⒈證人張凱傑於本院審理時具結證稱：七星公司的實際負責人

    是我，本案開發案所涉的開發合作協議書、投資協議書等契

    約都是我簽的，是我簽「張鴻彬」的名字，我在簽之前不用

    經過張鴻彬的同意，七星公司的資本、現金、購買土地的錢

    都是我籌備的；張鴻彬沒有參與本案開發案，他後來才知道

    有這個案子，差不多是109年間，因為那時候中租公司跟臺

    億公司有去問身為名義上負責人的張鴻彬一些事情，所以他

    才知道等語（見易卷第114至133頁）。證人即同案被告史逸

    新於本院審理時具結證稱：張鴻彬從頭到尾都沒有參與這個

    案子，都是張凱傑，在因為本案遭偵查之前我根本不認識張

    鴻彬等語（見易卷第138頁）。證人黃聖翔於本院審理時具

    結證稱：就本案開發案，我只有跟史逸新接洽，當時史逸新

    跟我說七星公司是他的公司，我完全不認識張鴻彬或張凱傑

    等語（見易卷第149、152頁）。證人張凱傑、史逸新均證稱

    被告張鴻彬並無參與本案開發案，證人黃聖翔亦證稱其從未

    見過被告張鴻彬有所參與，則被告張鴻彬辯稱七星公司之實

    際負責人係張凱傑、本案各該契約實際上均非其簽署、其實

    際上並未負責本案開發案等節，應與事實相符。被告張鴻彬

    既僅為七星公司之名義負責人，復非實際簽署契約之人，則

    於刑法背信罪之脈絡下，實難遽認被告張鴻彬確有受磐石公

    司委託而處理事務，而實應認為受磐石公司委託而處理事務

    之人係實際負責人張凱傑；要言之，被告張鴻彬作為名義負

    責人，於民事上固可能應負相關契約責任，惟刑事責任之成

    立係以「行為」為中心，故倘非實際行為人，實難逕以刑事

    責任相繩。依此，本案已尚難認為被告張鴻彬確有受磐石公

    司委託而處理事務之情，自已與背信罪之構成要件不合，而

    無從成立本罪。

　⒉再者，七星公司與磐石公司間之契約固有約定「雙方同意本

    案交由建築經理公司負責，採全案信託管理、專款專用」，

    惟何謂「全案信託管理」、具體應如何履行，實不明確。而

    證人張凱傑於本院審理時具結證稱：我當時跟中租公司借錢

    的時候就有給臺億公司信託了，也有專款專用等語（見易卷

    第120至121頁）；且七星公司確有與臺億公司、中租公司簽

    訂信託契約書暨信託受益權轉讓契約書等情，有前揭臺億公

    司函文及附件在卷可證，該契約書開頭即指出「緣甲方【即

    七星公司】為開發完成新北市○○區○○段000地號等1筆土地之

    興建工程，由甲方提供本案標的即信託資金等信託予丙方【

    即臺億公司】」，可見七星公司確有將本案開發案交由建築

    經紀公司負責並辦理信託，則七星公司客觀上是否已屬違反

    上開契約條款而有背信行為，誠有疑問，又縱有違反，張凱

    傑或被告張鴻彬是否係刻意違反而具背信之犯意，更顯非無

    疑。

　⒊此外，七星公司固係在未取得磐石公司同意之情形下，即將

    本案開發案出售，惟綜觀七星公司與磐石公司間之契約，就

    七星公司是否不得將本案開發案售出、於本案開發案因故無

    法順利進行時應如何處理等節，實均未有所約定，而僅簡要

    約定「乙方【即七星公司】全權負責本案土地買賣款項、擔

    任土地登記人名義、支付本案興建工程等之相關事宜」；又

    就出售本案開發案之原因，證人張凱傑於本院審理時具結證

    稱：本案開發案的所有成本都是七星公司在支付，當時因為

    自來水使用的問題拖了2年，等到真的可以動工的時候，已

    經因為中租公司的利息跟其他成本而無法負擔了等語（見易

    卷第120、132至133頁），併參被告張鴻彬於偵訊時供稱：

    將本案開發案賣掉時，扣掉成本5,300多萬元後，獲利大概

    是1,000萬元等語（見他卷第497頁、偵卷第116頁），可知

    七星公司之所以將本案開發案售出，係因進度不如預期，認

    其資力已無法負荷，故為保留一定之利潤，而及時將本案開

    發案脫手。則於上開契約約定由七星公司全權負責本案開發

    案之處理之情形下，兼衡上開事實背景，七星公司基於成本

    及獲利上之考量而將本案開發案售出，客觀上是否有違上開

    契約之任何約款或已屬違背整體契約精神而有背信行為，誠

    非無疑；又審酌上開情狀，並衡酌依七星公司出售本案開發

    案所得之6,400萬元之分配結果，可知七星公司幾乎未保留

    其僅獲之約1,000萬元獲利，而係盡數交與磐石公司或大新

    店公司，則張凱傑或被告張鴻彬是否具有背信之故意，更值

    商榷。

　⒋綜上各節，本案實尚難認為被告張鴻彬客觀上有何違背任務

    之行為，亦難認為被告張鴻彬主觀上具背信之故意，則被告

    張鴻彬是否確有公訴意旨所指之背信行為，即非無疑。

五、被告史逸新、劉金山部分：

　　訊據被告史逸新、劉金山就上開公訴意旨所指之所有客觀事

    實均坦承不諱，惟均否認有何背信犯行，均辯稱：全部都是

    按照契約在處理的等語。經查：

　㈠上開公訴意旨所指之所有客觀事實，業據被告史逸新、劉金

    山所自承，並有公訴意旨所提出之前揭證據在卷可稽，是此

    部分事實，已堪認定。

　㈡公訴意旨係以被告史逸新、劉金山「代理磐石公司簽訂之三方協議書內容罔顧磐石公司之利益」及「未將七星公司交付之1,000萬元盡數交與磐石公司」為由，認其等違背任務而涉有背信犯行。惟依公訴意旨所指之事實，被告史逸新、劉金山係於七星公司將本案開發案售出、且王金庭發覺涉有相關糾紛後，始作為磐石公司之協議代表人出面處理，而七星公司就本案開發案最終僅保有約1,000萬元之利潤等節，已如前述，則在此事實背景下，被告史逸新、劉金山為磐石公司談妥「王金庭將尾款中之1,000萬元交與磐石公司」之三方協議書內容，而於此契約關係中使七星公司將其所獲之利潤盡數交與磐石公司，客觀上實難認為係不利於磐石公司之結果，而難認被告史逸新、劉金山係罔顧磐石公司之利益而與七星公司及王金庭達成上開協議；況磐石公司既係委由被告史逸新及劉金山前往談判，本無從限制或期待其等必須達成何等之談判結果，是在談判結果於客觀上顯非不利於磐石公司、亦顯非圖利於被告史逸新或劉金山自身之情形下，實難以磐石公司事後無法接受等片面情狀，即遽謂被告史逸新及劉金山違背其等所受委託之任務。另依公訴意旨所指之事實，磐石公司就本案開發案本僅可取得淨利百分之60之7分之2之利潤，而其餘百分之60之7分之5之利潤，則係歸被告史逸新之柏康堡公司或大新店公司所有（先與柏康堡公司簽約、後換約而變更為大新店公司），此亦有前揭柏康堡公司與磐石公司間之協議書及大新店公司與磐石公司間之協議書在卷可查，則被告史逸新及劉金山辯稱：就七星公司交付之上開1,000萬元，因大新店公司尚可分得其中之7分之5，故未全部交給磐石公司等節，即尚非無據，是此部分亦難認為被告史逸新、劉金山有何違背任務之行為。綜上，被告史逸新、劉金山客觀上是否確有公訴意旨所指之背信行為，要非無疑。

六、綜上所述，本案依檢察官所提出之證據，尚不足以使本院形

    成被告3人有罪之確信心證，是依前開規定及說明，被告3人

    之犯罪既均屬不能證明，自應為有利於被告3人之認定，而

    均應為無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官王雪鴻提起公訴，檢察官馮興儒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　林米慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林翊臻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　初怡芃

上列正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向

本院提出上訴書 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述

上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切

勿逕送上級法院」。被告不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃琇蔓

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日




臺灣新北地方法院刑事判決

115年度易字第251號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  史逸新（原名：史易鑫）







            張鴻彬







上  一  人

選任辯護人  李昊沅律師

被      告  劉金山







上列被告等因背信案件，經檢察官提起公訴（臺灣新北地方檢察署113年度偵字第56466號），本院判決如下：

　　主　文

史逸新、張鴻彬、劉金山均無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：

　㈠被告史逸新（原名：史易鑫）為大新店開發建設股份有限公司（下稱大新店公司，民國111年1月25日更名為亞太國際產物管理顧問股份有限公司）之代表人及柏康堡建設股份有限公司（下稱柏康堡公司）之實際負責人；被告張鴻彬為七星營造有限公司（下稱七星公司）之代表人；被告劉金山為大新店公司之專案經理。被告史逸新為開發新北市○○區○○段000地號土地（下稱本案土地，本案土地之開發案則下稱本案開發案），於107年10月12日，由被告劉金山代表大新店公司與七星公司代表人張鴻彬簽訂開發合作協議書（下稱原開發合作協議書），被告史逸新則擔任見證人，約定大新店公司與七星公司雙方股權各半，被告張鴻彬亦於同日以被告史逸新居間仲介所談成之價格新臺幣（下同）3,200萬元向郭仙緣購買上開土地並簽訂不動產買賣契約書；嗣七星公司作為本案開發案之起造人，於109年2月6日取得新北市政府工務局109店建字第54號建築執照。

　㈡黃聖翔於108年12月6日設立磐石投資股份有限公司（下稱磐石公司），擔任該公司代表人，並經被告史逸新之介紹而欲參與本案開發案之投資。因被告史逸新所經營之柏康堡公司就本案開發案對大新店公司享有百分之25之權利，遂由被告史逸新代理柏康堡公司與磐石公司於109年2月27日簽訂投資開發合作協議書及保密協議書暨備忘錄，約定磐石公司就本案開發案投資2,000萬元後，由柏康堡公司協助磐石公司取代柏康堡公司與七星公司簽訂雙方各佔本案開發案淨利百分之50之開發合作協議書，磐石公司可獲得本案開發案淨利百分之60之7分之2之利潤，餘款則歸柏康堡公司，磐石公司並於同日與七星公司簽訂開發合作協議書，並於協議書第3條第1點明訂「雙方同意本案交由建築經理公司負責，採全案信託管理、專款專用」。嗣因原開發合作協議書實係以大新店公司之名義與七星公司所簽訂，故七星公司另與磐石公司之代理人即被告劉金山簽訂開發合作協議書（未押日期），以明確約定磐石公司已取代大新店公司所簽訂之原開發合作協議書，並由被告史逸新代表柏康堡公司擔任見證人，磐石公司亦與大新店公司於111年8月9日再另簽投資開發合作協議書。至此，磐石公司確已取代大新店公司及柏康堡公司與七星營造就本案開發案簽訂開發協議書，並可獲得淨利百分之60之7分之2之利潤。

　㈢然而，被告張鴻彬所負責之七星公司受磐石公司委託而處理本案開發案之事務，竟意圖為自己不法之利益，基於背信之犯意，未依開發合作協議書將本案開發案交由建築經理公司信託，以確保磐石公司之權益，僅於109年9月23日，以受益轉讓方式向中租迪和股份有限公司（下稱中租公司）取得資金，並與臺億建築經理股份有限公司（下稱臺億公司）簽訂信託契約書暨信託受益轉讓契約書，而未將磐石公司納入信託關係；嗣被告張鴻彬又於未取得磐石公司同意之情形下，於111年11月30日與王金庭簽訂不動產買賣契約書，將本案開發案以6,400萬元出售，並收訖簽約款100萬元，復由王金庭代償中租公司之貸款3,200萬元後，於111年12月5日指示臺億公司解除信託關係以將本案開發案移轉予王金庭，而違背其任務，致生損害於磐石公司就本案開發案之利益。因認被告張鴻彬涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌。

　㈣被告史逸新知悉上情後與王金庭聯絡，王金庭始發覺本案開發案尚有磐石公司參與投資而與七星公司間有所糾紛，故不願支付七星公司尾款3,100萬元。而被告史逸新、劉金山作為磐石公司之協議代表人，受磐石公司之委託而為其處理事務，竟共同意圖為自己不法之利益，基於背信之犯意聯絡，為求大新店公司得以止損，於112年5月24日，由被告劉金山代理磐石公司與七星公司及王金庭簽訂三方協議書，同意以磐石公司取得3,100萬元尾款中之1,000萬元、餘2,100萬元歸七星公司之條件，釐清本案開發案之權利義務，不得再以本案開發案為由主張任何權益，並由被告劉金山代表磐石公司收受1,000萬元款項；嗣被告史逸新、劉金山代表磐石公司達成上開協議並收受1,000萬元款項後，竟又主張依磐石公司與大新店公司於111年8月9日簽訂之投資開發合作協議書內容，大新店公司得自該1,000萬元中分得500萬元，故未將1,000萬元盡數交與磐石公司，而違背其任務，致生損害於磐石公司。因認被告史逸新、劉金山亦涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

三、公訴意旨認被告3人均涉犯背信罪嫌，係以①被告3人於偵查中之供述、②證人黃聖翔、張凱傑（被告張鴻彬之父）、王金庭、詹正瞻（郭仙緣之代理人）、王龍鈞、孫瑀文（臺億公司人員）於偵查中之證述、③磐石公司提供之匯款單據、④本案開發案之興建計畫書及建造執照、被告張鴻彬與郭仙緣簽訂之不動產買賣契約書及補充買賣契約書、支付郭仙緣之支票、被告張鴻彬提供之七星公司就本案開發案支出之成本明細及相關單據、⑤柏康堡公司與磐石公司109年2月27日保密協議暨備忘錄、柏康堡公司與磐石公司109年2月27日投資開發合作協議書、大新店公司與磐石公司111年8月9日投資開發合作協議書、⑥磐石公司與七星公司109年2月27日開發合作協議書、磐石公司與七星公司開發合作協議書（未押日期）、⑦磐石公司及七星公司與王金庭112年5月24日三方協議書、黃聖翔收執之協議書草約、七星公司之支出證明單及所附1,000萬元支票、⑧大新店公司與七星公司107年10月12日開發合作協議書、⑨七星公司與王金庭簽訂之不動產買賣契約書、⑩黃聖翔與被告史逸新、劉金山間之通訊軟體對話記錄、⑪臺億公司113年11月14日臺億字第1132057號函文及所附信託契約書、七星公司及中租公司111年12月5日出具之同意塗銷信託登記指示書，為其主要論據。

四、被告張鴻彬部分：

　　訊據被告張鴻彬就上開公訴意旨所指七星公司參與本案開發案所涉之所有客觀事實均坦承不諱，惟否認有何背信犯行，辯稱：我雖然是七星公司名義上的代表人，但七星公司的實際負責人是張凱傑，本案開發案也都是張凱傑在處理，而且我們都是照契約在處理，根本沒有背信等語。被告張鴻彬之辯護人並為其辯護稱：被告張鴻彬並無參與本案開發案，故無受磐石公司委任處理事務；且七星公司與磐石公司間之契約所約定之條款相當模糊，七星公司未將磐石公司納入信託關係是否有違契約，應有疑問；另依契約約定，係由七星公司全權處理本案開發案，則七星公司自有權將本案開發案處分予王金庭等語。經查：

　㈠上開公訴意旨所指七星公司參與本案開發案所涉之所有客觀事實，業據被告張鴻彬所自承，並有公訴意旨所提出之前揭證據在卷可稽，是此部分事實，已堪認定。

　㈡公訴意旨係以被告張鴻彬「未依開發合作協議書將本案開發案交由建築經理公司信託」及「於未取得磐石公司同意之情形下將本案開發案出售」為由，認被告張鴻彬違背任務而涉有背信犯行，惟查：

　⒈證人張凱傑於本院審理時具結證稱：七星公司的實際負責人是我，本案開發案所涉的開發合作協議書、投資協議書等契約都是我簽的，是我簽「張鴻彬」的名字，我在簽之前不用經過張鴻彬的同意，七星公司的資本、現金、購買土地的錢都是我籌備的；張鴻彬沒有參與本案開發案，他後來才知道有這個案子，差不多是109年間，因為那時候中租公司跟臺億公司有去問身為名義上負責人的張鴻彬一些事情，所以他才知道等語（見易卷第114至133頁）。證人即同案被告史逸新於本院審理時具結證稱：張鴻彬從頭到尾都沒有參與這個案子，都是張凱傑，在因為本案遭偵查之前我根本不認識張鴻彬等語（見易卷第138頁）。證人黃聖翔於本院審理時具結證稱：就本案開發案，我只有跟史逸新接洽，當時史逸新跟我說七星公司是他的公司，我完全不認識張鴻彬或張凱傑等語（見易卷第149、152頁）。證人張凱傑、史逸新均證稱被告張鴻彬並無參與本案開發案，證人黃聖翔亦證稱其從未見過被告張鴻彬有所參與，則被告張鴻彬辯稱七星公司之實際負責人係張凱傑、本案各該契約實際上均非其簽署、其實際上並未負責本案開發案等節，應與事實相符。被告張鴻彬既僅為七星公司之名義負責人，復非實際簽署契約之人，則於刑法背信罪之脈絡下，實難遽認被告張鴻彬確有受磐石公司委託而處理事務，而實應認為受磐石公司委託而處理事務之人係實際負責人張凱傑；要言之，被告張鴻彬作為名義負責人，於民事上固可能應負相關契約責任，惟刑事責任之成立係以「行為」為中心，故倘非實際行為人，實難逕以刑事責任相繩。依此，本案已尚難認為被告張鴻彬確有受磐石公司委託而處理事務之情，自已與背信罪之構成要件不合，而無從成立本罪。

　⒉再者，七星公司與磐石公司間之契約固有約定「雙方同意本案交由建築經理公司負責，採全案信託管理、專款專用」，惟何謂「全案信託管理」、具體應如何履行，實不明確。而證人張凱傑於本院審理時具結證稱：我當時跟中租公司借錢的時候就有給臺億公司信託了，也有專款專用等語（見易卷第120至121頁）；且七星公司確有與臺億公司、中租公司簽訂信託契約書暨信託受益權轉讓契約書等情，有前揭臺億公司函文及附件在卷可證，該契約書開頭即指出「緣甲方【即七星公司】為開發完成新北市○○區○○段000地號等1筆土地之興建工程，由甲方提供本案標的即信託資金等信託予丙方【即臺億公司】」，可見七星公司確有將本案開發案交由建築經紀公司負責並辦理信託，則七星公司客觀上是否已屬違反上開契約條款而有背信行為，誠有疑問，又縱有違反，張凱傑或被告張鴻彬是否係刻意違反而具背信之犯意，更顯非無疑。

　⒊此外，七星公司固係在未取得磐石公司同意之情形下，即將本案開發案出售，惟綜觀七星公司與磐石公司間之契約，就七星公司是否不得將本案開發案售出、於本案開發案因故無法順利進行時應如何處理等節，實均未有所約定，而僅簡要約定「乙方【即七星公司】全權負責本案土地買賣款項、擔任土地登記人名義、支付本案興建工程等之相關事宜」；又就出售本案開發案之原因，證人張凱傑於本院審理時具結證稱：本案開發案的所有成本都是七星公司在支付，當時因為自來水使用的問題拖了2年，等到真的可以動工的時候，已經因為中租公司的利息跟其他成本而無法負擔了等語（見易卷第120、132至133頁），併參被告張鴻彬於偵訊時供稱：將本案開發案賣掉時，扣掉成本5,300多萬元後，獲利大概是1,000萬元等語（見他卷第497頁、偵卷第116頁），可知七星公司之所以將本案開發案售出，係因進度不如預期，認其資力已無法負荷，故為保留一定之利潤，而及時將本案開發案脫手。則於上開契約約定由七星公司全權負責本案開發案之處理之情形下，兼衡上開事實背景，七星公司基於成本及獲利上之考量而將本案開發案售出，客觀上是否有違上開契約之任何約款或已屬違背整體契約精神而有背信行為，誠非無疑；又審酌上開情狀，並衡酌依七星公司出售本案開發案所得之6,400萬元之分配結果，可知七星公司幾乎未保留其僅獲之約1,000萬元獲利，而係盡數交與磐石公司或大新店公司，則張凱傑或被告張鴻彬是否具有背信之故意，更值商榷。

　⒋綜上各節，本案實尚難認為被告張鴻彬客觀上有何違背任務之行為，亦難認為被告張鴻彬主觀上具背信之故意，則被告張鴻彬是否確有公訴意旨所指之背信行為，即非無疑。

五、被告史逸新、劉金山部分：

　　訊據被告史逸新、劉金山就上開公訴意旨所指之所有客觀事實均坦承不諱，惟均否認有何背信犯行，均辯稱：全部都是按照契約在處理的等語。經查：

　㈠上開公訴意旨所指之所有客觀事實，業據被告史逸新、劉金山所自承，並有公訴意旨所提出之前揭證據在卷可稽，是此部分事實，已堪認定。

　㈡公訴意旨係以被告史逸新、劉金山「代理磐石公司簽訂之三方協議書內容罔顧磐石公司之利益」及「未將七星公司交付之1,000萬元盡數交與磐石公司」為由，認其等違背任務而涉有背信犯行。惟依公訴意旨所指之事實，被告史逸新、劉金山係於七星公司將本案開發案售出、且王金庭發覺涉有相關糾紛後，始作為磐石公司之協議代表人出面處理，而七星公司就本案開發案最終僅保有約1,000萬元之利潤等節，已如前述，則在此事實背景下，被告史逸新、劉金山為磐石公司談妥「王金庭將尾款中之1,000萬元交與磐石公司」之三方協議書內容，而於此契約關係中使七星公司將其所獲之利潤盡數交與磐石公司，客觀上實難認為係不利於磐石公司之結果，而難認被告史逸新、劉金山係罔顧磐石公司之利益而與七星公司及王金庭達成上開協議；況磐石公司既係委由被告史逸新及劉金山前往談判，本無從限制或期待其等必須達成何等之談判結果，是在談判結果於客觀上顯非不利於磐石公司、亦顯非圖利於被告史逸新或劉金山自身之情形下，實難以磐石公司事後無法接受等片面情狀，即遽謂被告史逸新及劉金山違背其等所受委託之任務。另依公訴意旨所指之事實，磐石公司就本案開發案本僅可取得淨利百分之60之7分之2之利潤，而其餘百分之60之7分之5之利潤，則係歸被告史逸新之柏康堡公司或大新店公司所有（先與柏康堡公司簽約、後換約而變更為大新店公司），此亦有前揭柏康堡公司與磐石公司間之協議書及大新店公司與磐石公司間之協議書在卷可查，則被告史逸新及劉金山辯稱：就七星公司交付之上開1,000萬元，因大新店公司尚可分得其中之7分之5，故未全部交給磐石公司等節，即尚非無據，是此部分亦難認為被告史逸新、劉金山有何違背任務之行為。綜上，被告史逸新、劉金山客觀上是否確有公訴意旨所指之背信行為，要非無疑。

六、綜上所述，本案依檢察官所提出之證據，尚不足以使本院形成被告3人有罪之確信心證，是依前開規定及說明，被告3人之犯罪既均屬不能證明，自應為有利於被告3人之認定，而均應為無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官王雪鴻提起公訴，檢察官馮興儒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　林米慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林翊臻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　初怡芃

上列正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴書 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。被告不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃琇蔓
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