F AT R BRI E G S A
115 & f§ 3 % 173255

A 2 Ixp
7% o 9

PABRLFIEF FEETEERE ) SRR B Mk
2] (114# B 5 $ 3378585 ~ 115& & § &3 %1871%’&) NS
H|dde T

B sd A et R T B b
4 » AT LR & ACT

R S b A "p A RI05#5" 423 107#4 7
EO r*’?%W10535’3i10734gﬁFF§J °

R
PP EERPFEEVRF - R - HR2EWUTR 38R
B o i WHINELY o hod PLE L MFTAR LT FAFTE AP -
AR E S TR ARSI AT R pAG ER oo 2R HATR R
g~ o
RieREFPFEEYRE - FE-H2E2W R 78R
%o B WAIILY o ded PR L UATARAFATE LR -
AR E S DR AL TR pATER e 2R HATLR
ey~ -
Ea s ]

- j\if;;

3

&
q
oz
==
i % =8

Y
—

J-/

&S

Q

\um

N
A owg Ty

|



PO s e i i -~ W IFE AL TR EH R AP
wmdo o L ETRIEFE R R P @A o

(R)*t 4 2 r%@éiﬂ%ﬁﬁ;@fm Wo(raTaz o

A T2 g - $2mtd (A85H)%204-212F) , »
"R E A WA R 114810 8P A Mfs & F 51140000
861A%L S (L@ EE%TE 2w ) 4 ~ "Mt A Rkl
14#1% 8p pA4 Wfsf & F % 1140000861CHL 0 T2 F & 2
BiEd (AEEOF2IFT 25 ~ $25212263F ) 5 ~ B4
FEIRE AR AI14E12 8p M4 Wfsd & F 5%1140000861D
%iﬁv(il§%01%270‘i2&_1‘ TR FeR E A R AL 114 E
42 7p MM R 85 % 114000856155 (L 4% 323
F) o &%

FFRIB2EPRLF R FIFLEELFL82
B3 fIriE s A Az ) i g,j ﬂ*xy FL Az
1 g P 0%‘»4 PRE 3~ ks (Higl A pridgid
Lo dp A 2A B EFARE ) T ts 0 RINFEHE FA3TFER
TEARIELI2? 1Tp B F %7 X3 pEIQ0P
Ak B wARITEHGE FA3EF IR0 [ el & Fl e
¥ 41 ',”55 EEVACESE S B R E SR N S N
FrEWOE AT E ) 0 BRFEPERF DA o
FAMZHE BRIk EFA3EFIER T TR
FALGE & %4208 2 % f > R3E LT B R B
AT E ) o P EE AT ﬁPﬁG'J 2 -
mﬂﬂ.ﬁ : :sgc_w@%fr";;; %32 %éi%a,_ Mn ﬂ

Ha@“ @E” ngiﬁig‘a@;m s R I BT
Rz hicl8#E FEIF AP L2238 A B2
ARLB-FE O BREFEGTEFTIES G PeL 7



B EEEE B L1 B2 F L H
%J%i’@%w%%*%ﬁ%@ﬂ’s@@
iﬁ?’@%UNé%zmﬁiﬁréfnﬁ‘ 2_ b
(&%%ﬁﬂﬁﬂié SE OB o 2B o~ RF %
VR RTIE R 2 AW F 4GS > PRAMAS
%%ﬁ%“iﬁﬁﬁﬁéf‘ﬁﬁﬁéﬁﬁﬁﬂ&
FEBZAR 0 pRTIE A AR B A 22 o5
& 2

@iwﬁﬁﬂk¢% 31E % 198 2 o4 b IR L dr B o

(E)gk£0105#5% 2107T&4" & > 5 £ R HEEUF F 48
g et e i A T 2§ £ A RRIT 2 P 7 380
BT PEFEFR S BT - TR TR 2
AR R RRTZ R B 0 T 2 iR s E o k-
HBALERIEEL AR AL BB FAR A2
R ARG EBER RSN EF O EL L - 75
AR AR LT 0 @ EHk AR - B oo

(mwbé%hkﬁzaﬁ’iﬂﬁu—-ﬁ;ﬁﬁf*”?giwé¥7hg%l
F2BEWAF E€RFL 2B LA RINAME F43EF 1
i%fE’wL“;%;fm:}E'ﬁt v R RS E R O BRINZRD iy
X T2 EE A STIES 2 E W P 408
7 B ST o

@ﬁ%Z‘ﬂ%i&rﬁajfﬁ%%iﬁﬁ&%,ﬁﬁgk
L

WENFLZAFELAF 3P L A BBEEIIHRT2ZFi
FRAZREEF A 2R EAER 23 F - B L2 e
BARRBMIT TR EFERFL 2 FERS  BIEFLE
Ve o4 > BER RO 2 2 TR E o T
Mo iFE2i, Y BEHENW A R Ko jois



R 2 T AR L LR E P gk ;;JJ kg 22w &
4 (AAREF11N13F ) » 274 &5 £ msd rhk
B P AEZRBE P F LR FTRRL £F
%*ﬁwmié&$ﬂi%iﬁéﬁ&‘% ﬁ%&“?
ol B (ABELS0F 2o ) " 5Ripis ~2 B R E2
KRR PRI - 2k (LAmEq2L B2 EF

AL) o A B el 2 FIIE W E ~ R 27w AT 27 0 T
s d ) £ 24T R R
(B2 7 £

EHEBEAG FEA PR I 2 0 2ty
e ket XV B (LARESII13F) » 2% 9)-
P % fayz ferld > F A BR e 7 VLB §RE
20 ﬁﬁm“Tﬁﬁﬁﬁﬁﬂ’Eﬁ’éﬁ e ER
Gﬁﬁ“ié ARIRATE R 2P IRE LR 0 £

-3 ax

Sl BE AEFIES1IFZE T LA 2 F1ISEK ~ 52
HBisEBEA gL EN2E > RZBHE DN IRy

WL P TR ETAESL2HE 5435207 » W ];ﬂrr[@
PR RL DL S BE B AR AT
F A g e IRANABES DR FER B IR
IR mﬁié"Jﬁﬁ,?ﬁﬁ%’ﬁéﬁﬁ
SRR S RS Ty S R I

jpa)
P~
o

Ji’%ﬁ@f%4ﬂﬁ;wlwawﬁu‘%Sﬁ-‘%45“;%2ﬁ’
mug%] 4 |

4oh PR A ] %§¥Wi§i§éi.£ A220p p e APde Ot
i bR AR - § ek R A ) o

ARG R RA B A

S EN & 115 # 3) ’ 29 2
MNEF- Lo F O PR

A AP E R AR o



An
!
M
\f\\ E
f—
—
Ol
-h_‘\
([@p]
Pimi
o~
T4

gk g B AL 2

BOE g N

FEIFTA AP GPET AR R X2 A g2 €303

B2 AR TAINE L - o RDE T G W R o

HALATE R60F o T B &

- NP AR AR 2ER o A B e RESEAMEL o

SR AL RBETRTLEEE S I RERA R A B -

o BRARBETERE S EPEEFAN FRARFL T o

e R LR ETEA SRS REMBEAF LR LY
I

TR AR FE O RBEFEASMDBFEELF AT

FRAMAETRBIREEEFR L A AR E

114# B ¥ 3 % 33785%.

1157 B ¥ B3 % 18715
A 2 Ixp
%o 98



IR 2P 5&19?]1054}5 AT 107TE47 &+ > FiEn R it O
O®%OQOK0005 0052 22T HE L FHF L (TH
2P ) ZFTEFA ORISR EIZOPLEELF 4
ﬁiﬁé%%%#%%i&%%ﬁﬁ&oggbmwgﬁA
#p105#5 A= 10TE4" BF » & AFEH b 4o & 477
Jé—% Ao g5 AN E R A F gngﬁ;fs; %;Tpé {d 41&;%,}%3!};7 i
LA TR R A HART o 2P L&

ﬁ%‘ﬁfrii CEH LR AT P RS
PrERFFRNEFVEFT I BEEEL 2T P -

)’*}_,-P\ I AN 2 Rl ol 1t Lo e - ﬁ?f wih- R L
3Ph9% » 2 FH G Ap R ATA R (‘r ) 8,244 4, 300

> FTeb IR FLEE £ 341252, 2227 > X w4y
T EA S AT £ A 2Tk NP L WW~@W
% @ uﬁ%\, b'ur;F? ¥ L &R %%K,‘}z\ ron 2 k- FE
G EMRY T e RIS Y BRI Y F 2 BB fR
» P 2 T R AR 2 AR E AR A T 2
7}%—' 4128 2,222~ > 0 A FE T ARAT S B HO AR 45
fv{; FIL2 L FEME

FEMAFIRE A RS M E W FE

FEPR T AT IR E

Tl

k fm‘*ﬁ e @s

*‘F@F%iﬁ s AL TP R S RIS Y K

AR R R S LA T L
+Pﬁ§$5‘F%@m‘ﬁm~@$#ﬁ“£ﬁ%mi
BEEVEAMN- FEAP LR 2 FE Y EAHLRER
‘?' f{ﬁﬁ'ﬁ su— ?/_,. ﬁl_jl,.é“_\z‘ ;ﬁ-é— - _d_,fq/'é} N R
iﬁA‘“”@k%W”%ﬁﬁ\«Waimiﬁa\ewwz»
W@a~4%iwwz% SRS PHEIDTL Y HAK
w E%‘F Eb"? U—/J;]l,r__# \?_'] J;E;:; ﬂzg\% Z:l:* ‘;%)‘,% @ﬁ:ﬂ
TR % ﬂ'@ ::,53_\4\:59 Ak~ Y ERMAETH A TE AP



I

RA-BE 2 etRIBEELF ST fF o LWL 24 2 p 6 &
FFARE :tif%ﬁz%%lz%ﬁ;&io

ReiF it RUF @Y FRpLEE RiELELR
SR TE I A & R
EFRIEEF P o5k 5h 0 ARRA2AF L
oz $ A3 ET108122 17p B2 2 F %5 (7 o 2 1 50 1
A FAE R 1M 22 725 T3& T4 2]~ iR
BPATE RO AT E ) B EEREE L T3ENT
a2 HEFEERI00F 2T HE ) o SV RATERZ
B2 REEA AL 5 BRI F2EFIADER T
PO Y AR (T L REETII0E127 170 B 1 o 2 fdF f2ucs
MR T b A AP 224975 B PH £ 2571
EHIF2EWAF 0 E - UL v R F430F 5 ]
B2 F e RN E S o R E2X FREEAT T €3EE
2FTet RN 2 o (7 0 AN H - PR "‘v?i‘*ﬁ%’fﬁi&-i
P RFsz BT ZEAR FRFLLB IR E
33 k- HAAERIEL ) AFERFAFEY IR EAR
EIEER Y o BMUARGEBER RS £
- ERA R RS I iR aREEL - B oo AR
ZAEﬁM~ﬁﬁF%WFJ%%%?’éﬁ%ﬁbf’ﬁ
FH - T o LA 24 B (R 2 B B AT s kT2 5 38
PEZ 1% 178 ~ F 3 AT e o AT IR - IR T

27 E TSR o R AR
2% 253202 $ 4516 5 190 Bt i B A

iy
—
Ny
)‘?,}
DO

N

it %

Wl FFEL L B g R R &3 LR X ]

B - WE || sueg iR % 2R MBI | LSRR
| G W ~) | Grd W ~) || Grg % ~) | GRE W =)

CASS




1 |85 ¥ 5 [105.7 |35 [40,616,400 |2,030,825 |33 |38, 665,400 |[1,933, 275
N _
107. 4
2 |= %‘» F ¥ 73 |105.11 |22 40,587,900 |2, 029,397 (22 |40, 587,900 |2, 029, 397
TP _
106. 6
3 |B A HR|(105.5 (3 (2,971,000 |148,550 3 12,971,000 |148, 550
l)v\’ﬁ A
105.6
4 |# 5w % 3 |105.11 |1 |220,000 11,000 1 (220,000 11, 000
£ N E’l _
105.12
R S I 61 |84, 395,300 |4, 219,772 |59 |82, 444,300 |4, 122,222

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第1732號
聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  孫明玄




            張治強




上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114年度偵字第33785號、115年度偵緝字第1871號），本院判決如下：
　　主　文
孫明玄共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣陸萬元。
張治強共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣陸萬元。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實、證據，除引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載外，另補充及更正如下：
　㈠犯罪事實一、第1行所載之「自民國105年5月起至107年4月止」，補充為「於民國105年5月至107年4月期間」。
　㈡犯罪事實一、第6至7行所載之「之犯意」，補充為「之犯意聯絡」。
　㈢證據並所犯法條一、第6行所載之「外匯收入歸戶匯總表、外匯支出彙總表」，更正為「外匯收入歸戶彙總表、外匯支出歸戶彙總表」。
　㈣證據並所犯法條一、倒數第3行所載之「交易對象彙總加明細表」，更正為「交易對象彙加明細表」。
　㈤附表之「幫助逃漏稅捐總和」欄，更正為「合計」欄。
　㈥補充「不實統一發票派查表（見偵卷㈠第204、212頁）」、「財政部臺北國稅局114年1月8日財北國稅銷售字第1140000861A號函（見偵卷㈡第7頁正面）」、「財政部臺北國稅局114年1月8日財北國稅銷售字第1140000861C號函暨刑事案件移送書（見偵卷㈡第231頁正面、第252至263頁）」、「財政部臺北國稅局114年1月8日財北國稅銷售字第1140000861D號函（見偵卷㈡第270頁正面」、「財政部臺北國稅局114年4月7日財北國稅銷售字第1140008561號函（見偵卷㈡第323頁）」為證據。　　　　　　　
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文。被告孫明玄、張治強（單指1人時逕稱其名，指被告2人時合稱被告）行為後，稅捐稽徵法第43條規定業於民國110年12月17日修正公布施行，並於同年月00日生效。修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金」，係採取選科有期徒刑、拘役或罰金等主刑之模式。修正後同法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金」，則僅得科處有期徒刑，且一律併科罰金。經比較新舊法結果，修正後之規定並未較有利於被告，是應依刑法第2條第1項前段規定，適用被告行為時即修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定論處。　
　㈡次按統一發票乃證明會計事項之經過而做為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪特別規定，依特別法優於普通法原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院94年度台非字第98號判決意旨參照）。又按商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，犯罪主體須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，自屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。查孫明玄係全球雲端運算科技有限公司（下稱全球公司）之登記負責人，張治強則為全球公司之實際負責人，依商業會計法第4條之規定，均為商業會計法所指之商業負責人。是核被告所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。
　㈢被告於105年5月至107年4月間，多次共同填製不實會計憑證、幫助如附件附表所示之營業人逃漏稅捐之犯行，均係於密切接近之時間實施，侵害同一法益即稅捐機關管理稅捐之正確性及國家稅收之完足，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，故於刑法評價上，各應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，而均論以接續犯一罪。
　㈣被告就本案犯行，均係以一行為觸犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，均從一重之商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪處斷。
　㈤被告2人間就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
　㈥爰以行為人責任為基礎，審酌被告分別擔任全球公司之登記負責人及實際負責人，共同為本案開立不實統一發票及幫助他人逃漏稅捐犯行，使會計事項發生不實結果，破壞商業會計憑證之公信力，影響國家財政收入及稅捐之正確性及公平性，所為當值非難；復考量其等於偵查中均坦承犯行，犯後態度良好；另參酌被告先前均無任何經法院判刑確定之前案紀錄（見本院卷第11、13頁），素行尚佳；再衡酌被告犯罪動機、目的、本案開立不實發票張數、幫助逃漏稅之金額；末考量孫明玄自承高中畢業之智識程度、業工與家庭經濟狀況小康（見偵緝卷第5頁正面），張治強為二、三專畢業之教育程度、離婚等一切情狀（見本院卷附之個人戶籍資料），分別量處如主文第1項前段、第2項前段所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
　㈦緩刑之宣告：
　　查被告均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有法院前案紀錄表在卷可憑（見本院卷第11、13頁），其等因一時失慮致罹刑章，並於偵查中均坦承犯行，可認均已有悔悟之心，諒其等經此次偵審程序及刑之宣告，當能知所警惕，信無再犯之虞，本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，均分別於主文第1項後段、第2項後段併予宣告緩刑2年，然為使被告均能深切記取教訓，避免再犯，並依刑法第74條第2項第4款之規定，分別諭知應於本判決確定翌日起1年內，由被告各自向公庫支付新臺幣6萬元，以啟自新。至被告於本案緩刑期間，若違反上開負擔情節重大者，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得由檢察官聲請撤銷緩刑之宣告，併此敘明。　
三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　
四、如不服本判決，得於收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官張維貞聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第二十七庭　法　官　楊肅宇
上列正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　田世杰
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　4 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
修正前稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第33785號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵緝字第1871號
　　被　　　告　孫明玄





　　　　　　　　張治強





上列被告等因違反稅捐稽徵法等案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　
　　　　犯罪事實
一、孫明玄自民國105年5月起至107年4月止，擔任址設新北市○○區○○路000巷00號之全球雲端運算科技有限公司（下稱全球公司）之登記負責人，張治強為該公司之實際負責人，其等均為商業會計法規定之商業負責人。其等均明知全球公司自105年5月起至107年4月間，並未實際銷貨予如附表所示營業人，竟基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意，於附表所示開立期間，在不詳處所，以全球公司名義，接續將全球公司銷售貨物予如附表所示營業人之不實交易項目、金額等事項，填載於性質上屬會計憑證之全球公司統一發票內，而虛偽開立如附表所示之不實會計憑證統一發票共計59張，不實銷售金額共計新臺幣（下同）8,244萬4,300元，幫助逃漏稅額合計412萬2,222元，並分別交付與附表所示營業人，充作附表所示營業人向全球公司買受商品之進項憑證，而附表所示營業人人員即持附表所示之統一發票，於各該營業稅申報期間，向稅捐機關申報扣抵營業稅之進項稅額，以此方式幫助附表所示之各該營業人逃漏附表所示之營業稅共計412萬2,222元，足以生損害於稅捐機關對於稅捐稽徵及管理之正確性。
二、案經財政部臺北國稅局移送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告孫明玄、張治強於偵訊中坦承不諱，並有全球公司及負責人基本資料、財政部臺北國稅局查緝案件稽查報告、有關進項、銷項、申報扣抵營業稅狀況之專案申請調檔統一發票查核名冊及清單、營業人銷售額與稅額申報書及統一發票購票證申請書、中央銀行外匯局提供之全球公司外匯收入歸戶匯總表、外匯支出彙總表、外匯收入明細表、外匯支出明細表、全球公司涉案期間專案申請調檔統一發票查核清單與營業稅申報數差異分析表、營業人進銷項交易對象彙總加明細表、營業稅稅籍資料查詢作業、相關原始憑證及記帳憑證各1份附卷可稽。足認被告2人之自白與事實相符，其等犯嫌應堪認定。
二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。經查，經查，本案被告2人行為後，稅捐稽徵法第43條業於110年12月17日修正公布施行。修正前稅捐稽徵法第43條第1項之法定刑為「3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金」；修正後則提高為「3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金」。經比較新舊法，修正後之規定顯不利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用被告行為時即110年12月17日修正前之稅捐稽徵法相關規定論處。是核被告2人所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證、修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐等罪嫌。被告2人多次填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐之犯行，均係基於單一犯意，於緊密相接之時、地接續為之，侵害法益相同，各次行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，請各論以接續犯之一罪。被告2人均係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，均請從一重處斷。被告2人所取得之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項規定，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張維貞
附表：
		編號

		營業人
名稱

		開立
期間

		開立發票情形

		


		


		開立不實發票逃漏之稅額

		


		




		


		


		


		張數

		銷售額
(新臺幣元)

		稅額
(新臺幣元)

		張數

		不實銷售額
(新臺幣元)

		逃漏稅額
(新臺幣元)



		1

		進燿實業有限公司

		105.7
-
107.4

		35

		40,616,400

		2,030,825

		33

		38,665,400

		1,933,275



		2

		云泰實業有限公司

		105.11
-
106.6

		22

		40,587,900

		2,029,397

		22

		40,587,900

		2,029,397



		3

		盛況科技股份有限公司

		105.5
-
105.6

		3

		2,971,000

		148,550

		3

		2,971,000

		148,550



		4

		璞佶貿易有限公司

		105.11
-
105.12

		1

		220,000

		11,000

		1

		220,000

		11,000



		幫助逃漏稅捐總和

		


		


		61

		84,395,300

		4,219,772

		59

		82,444,300

		4,122,222







 
　　　　　　　　

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第1732號

聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  孫明玄





            張治強





上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處

刑（114年度偵字第33785號、115年度偵緝字第1871號），本院

判決如下：

　　主　文

孫明玄共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證

罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

緩刑貳年，並應於本判決確定翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣

陸萬元。

張治強共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證

罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

緩刑貳年，並應於本判決確定翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣

陸萬元。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實、證據，除引用如附件檢察官聲請簡易判決處

    刑書之記載外，另補充及更正如下：

　㈠犯罪事實一、第1行所載之「自民國105年5月起至107年4月止

    」，補充為「於民國105年5月至107年4月期間」。

　㈡犯罪事實一、第6至7行所載之「之犯意」，補充為「之犯意

    聯絡」。

　㈢證據並所犯法條一、第6行所載之「外匯收入歸戶匯總表、外

    匯支出彙總表」，更正為「外匯收入歸戶彙總表、外匯支出

    歸戶彙總表」。

　㈣證據並所犯法條一、倒數第3行所載之「交易對象彙總加明細

    表」，更正為「交易對象彙加明細表」。

　㈤附表之「幫助逃漏稅捐總和」欄，更正為「合計」欄。

　㈥補充「不實統一發票派查表（見偵卷㈠第204、212頁）」、「

    財政部臺北國稅局114年1月8日財北國稅銷售字第114000086

    1A號函（見偵卷㈡第7頁正面）」、「財政部臺北國稅局114

    年1月8日財北國稅銷售字第1140000861C號函暨刑事案件移

    送書（見偵卷㈡第231頁正面、第252至263頁）」、「財政部

    臺北國稅局114年1月8日財北國稅銷售字第1140000861D號函

    （見偵卷㈡第270頁正面」、「財政部臺北國稅局114年4月7

    日財北國稅銷售字第1140008561號函（見偵卷㈡第323頁）」

    為證據。　　　　　　　

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2

    條第1項定有明文。被告孫明玄、張治強（單指1人時逕稱其

    名，指被告2人時合稱被告）行為後，稅捐稽徵法第43條規

    定業於民國110年12月17日修正公布施行，並於同年月00日

    生效。修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定：「教唆或幫助

    犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科

    新臺幣6萬元以下罰金」，係採取選科有期徒刑、拘役或罰

    金等主刑之模式。修正後同法第43條第1項規定：「教唆或

    幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科

    新臺幣100萬元以下罰金」，則僅得科處有期徒刑，且一律

    併科罰金。經比較新舊法結果，修正後之規定並未較有利於

    被告，是應依刑法第2條第1項前段規定，適用被告行為時即

    修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定論處。　

　㈡次按統一發票乃證明會計事項之經過而做為造具記帳憑證所

    根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立

    不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款以明知為不

    實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登

    載不實文書罪特別規定，依特別法優於普通法原則，自應優

    先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地

    （最高法院94年度台非字第98號判決意旨參照）。又按商業

    會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，犯罪主體須為

    商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會

    計事務之人員，自屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。查

    孫明玄係全球雲端運算科技有限公司（下稱全球公司）之登

    記負責人，張治強則為全球公司之實際負責人，依商業會計

    法第4條之規定，均為商業會計法所指之商業負責人。是核

    被告所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實罪及

    修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。

　㈢被告於105年5月至107年4月間，多次共同填製不實會計憑證

    、幫助如附件附表所示之營業人逃漏稅捐之犯行，均係於密

    切接近之時間實施，侵害同一法益即稅捐機關管理稅捐之正

    確性及國家稅收之完足，各行為之獨立性極為薄弱，依一般

    社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，故於刑法評

    價上，各應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予

    以評價較為合理，而均論以接續犯一罪。

　㈣被告就本案犯行，均係以一行為觸犯商業會計法第71條第1款

    之填製不實會計憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之

    幫助逃漏稅捐罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定

    ，均從一重之商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證

    罪處斷。

　㈤被告2人間就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正

    犯。

　㈥爰以行為人責任為基礎，審酌被告分別擔任全球公司之登記

    負責人及實際負責人，共同為本案開立不實統一發票及幫助

    他人逃漏稅捐犯行，使會計事項發生不實結果，破壞商業會

    計憑證之公信力，影響國家財政收入及稅捐之正確性及公平

    性，所為當值非難；復考量其等於偵查中均坦承犯行，犯後

    態度良好；另參酌被告先前均無任何經法院判刑確定之前案

    紀錄（見本院卷第11、13頁），素行尚佳；再衡酌被告犯罪

    動機、目的、本案開立不實發票張數、幫助逃漏稅之金額；

    末考量孫明玄自承高中畢業之智識程度、業工與家庭經濟狀

    況小康（見偵緝卷第5頁正面），張治強為二、三專畢業之

    教育程度、離婚等一切情狀（見本院卷附之個人戶籍資料）

    ，分別量處如主文第1項前段、第2項前段所示之刑，並均諭

    知易科罰金之折算標準。

　㈦緩刑之宣告：

　　查被告均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有法

    院前案紀錄表在卷可憑（見本院卷第11、13頁），其等因一

    時失慮致罹刑章，並於偵查中均坦承犯行，可認均已有悔悟

    之心，諒其等經此次偵審程序及刑之宣告，當能知所警惕，

    信無再犯之虞，本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依

    刑法第74條第1項第1款規定，均分別於主文第1項後段、第2

    項後段併予宣告緩刑2年，然為使被告均能深切記取教訓，

    避免再犯，並依刑法第74條第2項第4款之規定，分別諭知應

    於本判決確定翌日起1年內，由被告各自向公庫支付新臺幣6

    萬元，以啟自新。至被告於本案緩刑期間，若違反上開負擔

    情節重大者，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行

    刑罰之必要者，得由檢察官聲請撤銷緩刑之宣告，併此敘明

    。　

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

    逕以簡易判決處刑如主文。　

四、如不服本判決，得於收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官張維貞聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二十七庭　法　官　楊肅宇

上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　田世杰

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　4 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘

役或科新臺幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第33785號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵緝字第1871號

　　被　　　告　孫明玄





　　　　　　　　張治強





上列被告等因違反稅捐稽徵法等案件，業經偵查終結，認為宜聲

請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　

　　　　犯罪事實

一、孫明玄自民國105年5月起至107年4月止，擔任址設新北市○○

    區○○路000巷00號之全球雲端運算科技有限公司（下稱全球

    公司）之登記負責人，張治強為該公司之實際負責人，其等

    均為商業會計法規定之商業負責人。其等均明知全球公司自

    105年5月起至107年4月間，並未實際銷貨予如附表所示營業

    人，竟基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意，

    於附表所示開立期間，在不詳處所，以全球公司名義，接續

    將全球公司銷售貨物予如附表所示營業人之不實交易項目、

    金額等事項，填載於性質上屬會計憑證之全球公司統一發票

    內，而虛偽開立如附表所示之不實會計憑證統一發票共計59

    張，不實銷售金額共計新臺幣（下同）8,244萬4,300元，幫

    助逃漏稅額合計412萬2,222元，並分別交付與附表所示營業

    人，充作附表所示營業人向全球公司買受商品之進項憑證，

    而附表所示營業人人員即持附表所示之統一發票，於各該營

    業稅申報期間，向稅捐機關申報扣抵營業稅之進項稅額，以

    此方式幫助附表所示之各該營業人逃漏附表所示之營業稅共

    計412萬2,222元，足以生損害於稅捐機關對於稅捐稽徵及管

    理之正確性。

二、案經財政部臺北國稅局移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告孫明玄、張治強於偵訊中坦承不諱

    ，並有全球公司及負責人基本資料、財政部臺北國稅局查緝

    案件稽查報告、有關進項、銷項、申報扣抵營業稅狀況之專

    案申請調檔統一發票查核名冊及清單、營業人銷售額與稅額

    申報書及統一發票購票證申請書、中央銀行外匯局提供之全

    球公司外匯收入歸戶匯總表、外匯支出彙總表、外匯收入明

    細表、外匯支出明細表、全球公司涉案期間專案申請調檔統

    一發票查核清單與營業稅申報數差異分析表、營業人進銷項

    交易對象彙總加明細表、營業稅稅籍資料查詢作業、相關原

    始憑證及記帳憑證各1份附卷可稽。足認被告2人之自白與事

    實相符，其等犯嫌應堪認定。

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。經查，經查，本案被告2人行為後，稅捐

    稽徵法第43條業於110年12月17日修正公布施行。修正前稅

    捐稽徵法第43條第1項之法定刑為「3年以下有期徒刑、拘役

    或科新臺幣6萬元以下罰金」；修正後則提高為「3年以下有

    期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金」。經比較新舊法，

    修正後之規定顯不利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，

    自應適用被告行為時即110年12月17日修正前之稅捐稽徵法

    相關規定論處。是核被告2人所為，均係犯商業會計法第71

    條第1款之填製不實會計憑證、修正前稅捐稽徵法第43條第1

    項之幫助逃漏稅捐等罪嫌。被告2人多次填製不實會計憑證

    及幫助逃漏稅捐之犯行，均係基於單一犯意，於緊密相接之

    時、地接續為之，侵害法益相同，各次行為之獨立性極為薄

    弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，

    在刑法評價上，應以視為數個舉動之接續施行，合為包括之

    一行為予以評價，較為合理，請各論以接續犯之一罪。被告

    2人均係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，均

    請從一重處斷。被告2人所取得之犯罪所得，請依刑法第38

    條之1第1項、第3項規定，沒收之，於全部或一部不能沒收

    或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張維貞

附表：

編號 營業人 名稱 開立 期間 開立發票情形   開立不實發票逃漏之稅額      張數 銷售額 (新臺幣元) 稅額 (新臺幣元) 張數 不實銷售額 (新臺幣元) 逃漏稅額 (新臺幣元) 1 進燿實業有限公司 105.7 - 107.4 35 40,616,400 2,030,825 33 38,665,400 1,933,275 2 云泰實業有限公司 105.11 - 106.6 22 40,587,900 2,029,397 22 40,587,900 2,029,397 3 盛況科技股份有限公司 105.5 - 105.6 3 2,971,000 148,550 3 2,971,000 148,550 4 璞佶貿易有限公司 105.11 - 105.12 1 220,000 11,000 1 220,000 11,000 幫助逃漏稅捐總和   61 84,395,300 4,219,772 59 82,444,300 4,122,222 

 

　　　　　　　　




臺灣新北地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第1732號
聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  孫明玄




            張治強




上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114年度偵字第33785號、115年度偵緝字第1871號），本院判決如下：
　　主　文
孫明玄共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣陸萬元。
張治強共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣陸萬元。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實、證據，除引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載外，另補充及更正如下：
　㈠犯罪事實一、第1行所載之「自民國105年5月起至107年4月止」，補充為「於民國105年5月至107年4月期間」。
　㈡犯罪事實一、第6至7行所載之「之犯意」，補充為「之犯意聯絡」。
　㈢證據並所犯法條一、第6行所載之「外匯收入歸戶匯總表、外匯支出彙總表」，更正為「外匯收入歸戶彙總表、外匯支出歸戶彙總表」。
　㈣證據並所犯法條一、倒數第3行所載之「交易對象彙總加明細表」，更正為「交易對象彙加明細表」。
　㈤附表之「幫助逃漏稅捐總和」欄，更正為「合計」欄。
　㈥補充「不實統一發票派查表（見偵卷㈠第204、212頁）」、「財政部臺北國稅局114年1月8日財北國稅銷售字第1140000861A號函（見偵卷㈡第7頁正面）」、「財政部臺北國稅局114年1月8日財北國稅銷售字第1140000861C號函暨刑事案件移送書（見偵卷㈡第231頁正面、第252至263頁）」、「財政部臺北國稅局114年1月8日財北國稅銷售字第1140000861D號函（見偵卷㈡第270頁正面」、「財政部臺北國稅局114年4月7日財北國稅銷售字第1140008561號函（見偵卷㈡第323頁）」為證據。　　　　　　　
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文。被告孫明玄、張治強（單指1人時逕稱其名，指被告2人時合稱被告）行為後，稅捐稽徵法第43條規定業於民國110年12月17日修正公布施行，並於同年月00日生效。修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金」，係採取選科有期徒刑、拘役或罰金等主刑之模式。修正後同法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金」，則僅得科處有期徒刑，且一律併科罰金。經比較新舊法結果，修正後之規定並未較有利於被告，是應依刑法第2條第1項前段規定，適用被告行為時即修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定論處。　
　㈡次按統一發票乃證明會計事項之經過而做為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪特別規定，依特別法優於普通法原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院94年度台非字第98號判決意旨參照）。又按商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，犯罪主體須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，自屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。查孫明玄係全球雲端運算科技有限公司（下稱全球公司）之登記負責人，張治強則為全球公司之實際負責人，依商業會計法第4條之規定，均為商業會計法所指之商業負責人。是核被告所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。
　㈢被告於105年5月至107年4月間，多次共同填製不實會計憑證、幫助如附件附表所示之營業人逃漏稅捐之犯行，均係於密切接近之時間實施，侵害同一法益即稅捐機關管理稅捐之正確性及國家稅收之完足，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，故於刑法評價上，各應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，而均論以接續犯一罪。
　㈣被告就本案犯行，均係以一行為觸犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，均從一重之商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪處斷。
　㈤被告2人間就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
　㈥爰以行為人責任為基礎，審酌被告分別擔任全球公司之登記負責人及實際負責人，共同為本案開立不實統一發票及幫助他人逃漏稅捐犯行，使會計事項發生不實結果，破壞商業會計憑證之公信力，影響國家財政收入及稅捐之正確性及公平性，所為當值非難；復考量其等於偵查中均坦承犯行，犯後態度良好；另參酌被告先前均無任何經法院判刑確定之前案紀錄（見本院卷第11、13頁），素行尚佳；再衡酌被告犯罪動機、目的、本案開立不實發票張數、幫助逃漏稅之金額；末考量孫明玄自承高中畢業之智識程度、業工與家庭經濟狀況小康（見偵緝卷第5頁正面），張治強為二、三專畢業之教育程度、離婚等一切情狀（見本院卷附之個人戶籍資料），分別量處如主文第1項前段、第2項前段所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
　㈦緩刑之宣告：
　　查被告均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有法院前案紀錄表在卷可憑（見本院卷第11、13頁），其等因一時失慮致罹刑章，並於偵查中均坦承犯行，可認均已有悔悟之心，諒其等經此次偵審程序及刑之宣告，當能知所警惕，信無再犯之虞，本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，均分別於主文第1項後段、第2項後段併予宣告緩刑2年，然為使被告均能深切記取教訓，避免再犯，並依刑法第74條第2項第4款之規定，分別諭知應於本判決確定翌日起1年內，由被告各自向公庫支付新臺幣6萬元，以啟自新。至被告於本案緩刑期間，若違反上開負擔情節重大者，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得由檢察官聲請撤銷緩刑之宣告，併此敘明。　
三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　
四、如不服本判決，得於收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官張維貞聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第二十七庭　法　官　楊肅宇
上列正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　田世杰
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　4 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
修正前稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第33785號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵緝字第1871號
　　被　　　告　孫明玄





　　　　　　　　張治強





上列被告等因違反稅捐稽徵法等案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　
　　　　犯罪事實
一、孫明玄自民國105年5月起至107年4月止，擔任址設新北市○○區○○路000巷00號之全球雲端運算科技有限公司（下稱全球公司）之登記負責人，張治強為該公司之實際負責人，其等均為商業會計法規定之商業負責人。其等均明知全球公司自105年5月起至107年4月間，並未實際銷貨予如附表所示營業人，竟基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意，於附表所示開立期間，在不詳處所，以全球公司名義，接續將全球公司銷售貨物予如附表所示營業人之不實交易項目、金額等事項，填載於性質上屬會計憑證之全球公司統一發票內，而虛偽開立如附表所示之不實會計憑證統一發票共計59張，不實銷售金額共計新臺幣（下同）8,244萬4,300元，幫助逃漏稅額合計412萬2,222元，並分別交付與附表所示營業人，充作附表所示營業人向全球公司買受商品之進項憑證，而附表所示營業人人員即持附表所示之統一發票，於各該營業稅申報期間，向稅捐機關申報扣抵營業稅之進項稅額，以此方式幫助附表所示之各該營業人逃漏附表所示之營業稅共計412萬2,222元，足以生損害於稅捐機關對於稅捐稽徵及管理之正確性。
二、案經財政部臺北國稅局移送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告孫明玄、張治強於偵訊中坦承不諱，並有全球公司及負責人基本資料、財政部臺北國稅局查緝案件稽查報告、有關進項、銷項、申報扣抵營業稅狀況之專案申請調檔統一發票查核名冊及清單、營業人銷售額與稅額申報書及統一發票購票證申請書、中央銀行外匯局提供之全球公司外匯收入歸戶匯總表、外匯支出彙總表、外匯收入明細表、外匯支出明細表、全球公司涉案期間專案申請調檔統一發票查核清單與營業稅申報數差異分析表、營業人進銷項交易對象彙總加明細表、營業稅稅籍資料查詢作業、相關原始憑證及記帳憑證各1份附卷可稽。足認被告2人之自白與事實相符，其等犯嫌應堪認定。
二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。經查，經查，本案被告2人行為後，稅捐稽徵法第43條業於110年12月17日修正公布施行。修正前稅捐稽徵法第43條第1項之法定刑為「3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金」；修正後則提高為「3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金」。經比較新舊法，修正後之規定顯不利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用被告行為時即110年12月17日修正前之稅捐稽徵法相關規定論處。是核被告2人所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證、修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐等罪嫌。被告2人多次填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐之犯行，均係基於單一犯意，於緊密相接之時、地接續為之，侵害法益相同，各次行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，請各論以接續犯之一罪。被告2人均係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，均請從一重處斷。被告2人所取得之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項規定，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張維貞
附表：
		編號

		營業人
名稱

		開立
期間

		開立發票情形

		


		


		開立不實發票逃漏之稅額

		


		




		


		


		


		張數

		銷售額
(新臺幣元)

		稅額
(新臺幣元)

		張數

		不實銷售額
(新臺幣元)

		逃漏稅額
(新臺幣元)



		1

		進燿實業有限公司

		105.7
-
107.4

		35

		40,616,400

		2,030,825

		33

		38,665,400

		1,933,275



		2

		云泰實業有限公司

		105.11
-
106.6

		22

		40,587,900

		2,029,397

		22

		40,587,900

		2,029,397



		3

		盛況科技股份有限公司

		105.5
-
105.6

		3

		2,971,000

		148,550

		3

		2,971,000

		148,550



		4

		璞佶貿易有限公司

		105.11
-
105.12

		1

		220,000

		11,000

		1

		220,000

		11,000



		幫助逃漏稅捐總和

		


		


		61

		84,395,300

		4,219,772

		59

		82,444,300

		4,122,222







 
　　　　　　　　

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第1732號

聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  孫明玄





            張治強





上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114年度偵字第33785號、115年度偵緝字第1871號），本院判決如下：

　　主　文

孫明玄共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣陸萬元。

張治強共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣陸萬元。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實、證據，除引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載外，另補充及更正如下：

　㈠犯罪事實一、第1行所載之「自民國105年5月起至107年4月止」，補充為「於民國105年5月至107年4月期間」。

　㈡犯罪事實一、第6至7行所載之「之犯意」，補充為「之犯意聯絡」。

　㈢證據並所犯法條一、第6行所載之「外匯收入歸戶匯總表、外匯支出彙總表」，更正為「外匯收入歸戶彙總表、外匯支出歸戶彙總表」。

　㈣證據並所犯法條一、倒數第3行所載之「交易對象彙總加明細表」，更正為「交易對象彙加明細表」。

　㈤附表之「幫助逃漏稅捐總和」欄，更正為「合計」欄。

　㈥補充「不實統一發票派查表（見偵卷㈠第204、212頁）」、「財政部臺北國稅局114年1月8日財北國稅銷售字第1140000861A號函（見偵卷㈡第7頁正面）」、「財政部臺北國稅局114年1月8日財北國稅銷售字第1140000861C號函暨刑事案件移送書（見偵卷㈡第231頁正面、第252至263頁）」、「財政部臺北國稅局114年1月8日財北國稅銷售字第1140000861D號函（見偵卷㈡第270頁正面」、「財政部臺北國稅局114年4月7日財北國稅銷售字第1140008561號函（見偵卷㈡第323頁）」為證據。　　　　　　　

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文。被告孫明玄、張治強（單指1人時逕稱其名，指被告2人時合稱被告）行為後，稅捐稽徵法第43條規定業於民國110年12月17日修正公布施行，並於同年月00日生效。修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金」，係採取選科有期徒刑、拘役或罰金等主刑之模式。修正後同法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金」，則僅得科處有期徒刑，且一律併科罰金。經比較新舊法結果，修正後之規定並未較有利於被告，是應依刑法第2條第1項前段規定，適用被告行為時即修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定論處。　

　㈡次按統一發票乃證明會計事項之經過而做為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪特別規定，依特別法優於普通法原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院94年度台非字第98號判決意旨參照）。又按商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，犯罪主體須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，自屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。查孫明玄係全球雲端運算科技有限公司（下稱全球公司）之登記負責人，張治強則為全球公司之實際負責人，依商業會計法第4條之規定，均為商業會計法所指之商業負責人。是核被告所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。

　㈢被告於105年5月至107年4月間，多次共同填製不實會計憑證、幫助如附件附表所示之營業人逃漏稅捐之犯行，均係於密切接近之時間實施，侵害同一法益即稅捐機關管理稅捐之正確性及國家稅收之完足，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，故於刑法評價上，各應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，而均論以接續犯一罪。

　㈣被告就本案犯行，均係以一行為觸犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，均從一重之商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪處斷。

　㈤被告2人間就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

　㈥爰以行為人責任為基礎，審酌被告分別擔任全球公司之登記負責人及實際負責人，共同為本案開立不實統一發票及幫助他人逃漏稅捐犯行，使會計事項發生不實結果，破壞商業會計憑證之公信力，影響國家財政收入及稅捐之正確性及公平性，所為當值非難；復考量其等於偵查中均坦承犯行，犯後態度良好；另參酌被告先前均無任何經法院判刑確定之前案紀錄（見本院卷第11、13頁），素行尚佳；再衡酌被告犯罪動機、目的、本案開立不實發票張數、幫助逃漏稅之金額；末考量孫明玄自承高中畢業之智識程度、業工與家庭經濟狀況小康（見偵緝卷第5頁正面），張治強為二、三專畢業之教育程度、離婚等一切情狀（見本院卷附之個人戶籍資料），分別量處如主文第1項前段、第2項前段所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

　㈦緩刑之宣告：

　　查被告均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有法院前案紀錄表在卷可憑（見本院卷第11、13頁），其等因一時失慮致罹刑章，並於偵查中均坦承犯行，可認均已有悔悟之心，諒其等經此次偵審程序及刑之宣告，當能知所警惕，信無再犯之虞，本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，均分別於主文第1項後段、第2項後段併予宣告緩刑2年，然為使被告均能深切記取教訓，避免再犯，並依刑法第74條第2項第4款之規定，分別諭知應於本判決確定翌日起1年內，由被告各自向公庫支付新臺幣6萬元，以啟自新。至被告於本案緩刑期間，若違反上開負擔情節重大者，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得由檢察官聲請撤銷緩刑之宣告，併此敘明。　

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　

四、如不服本判決，得於收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官張維貞聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二十七庭　法　官　楊肅宇

上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　田世杰

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　4 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。

修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第33785號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵緝字第1871號

　　被　　　告　孫明玄　　　　　　　　張治強上列被告等因違反稅捐稽徵法等案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、孫明玄自民國105年5月起至107年4月止，擔任址設新北市○○區○○路000巷00號之全球雲端運算科技有限公司（下稱全球公司）之登記負責人，張治強為該公司之實際負責人，其等均為商業會計法規定之商業負責人。其等均明知全球公司自105年5月起至107年4月間，並未實際銷貨予如附表所示營業人，竟基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意，於附表所示開立期間，在不詳處所，以全球公司名義，接續將全球公司銷售貨物予如附表所示營業人之不實交易項目、金額等事項，填載於性質上屬會計憑證之全球公司統一發票內，而虛偽開立如附表所示之不實會計憑證統一發票共計59張，不實銷售金額共計新臺幣（下同）8,244萬4,300元，幫助逃漏稅額合計412萬2,222元，並分別交付與附表所示營業人，充作附表所示營業人向全球公司買受商品之進項憑證，而附表所示營業人人員即持附表所示之統一發票，於各該營業稅申報期間，向稅捐機關申報扣抵營業稅之進項稅額，以此方式幫助附表所示之各該營業人逃漏附表所示之營業稅共計412萬2,222元，足以生損害於稅捐機關對於稅捐稽徵及管理之正確性。

二、案經財政部臺北國稅局移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告孫明玄、張治強於偵訊中坦承不諱，並有全球公司及負責人基本資料、財政部臺北國稅局查緝案件稽查報告、有關進項、銷項、申報扣抵營業稅狀況之專案申請調檔統一發票查核名冊及清單、營業人銷售額與稅額申報書及統一發票購票證申請書、中央銀行外匯局提供之全球公司外匯收入歸戶匯總表、外匯支出彙總表、外匯收入明細表、外匯支出明細表、全球公司涉案期間專案申請調檔統一發票查核清單與營業稅申報數差異分析表、營業人進銷項交易對象彙總加明細表、營業稅稅籍資料查詢作業、相關原始憑證及記帳憑證各1份附卷可稽。足認被告2人之自白與事實相符，其等犯嫌應堪認定。

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。經查，經查，本案被告2人行為後，稅捐稽徵法第43條業於110年12月17日修正公布施行。修正前稅捐稽徵法第43條第1項之法定刑為「3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金」；修正後則提高為「3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金」。經比較新舊法，修正後之規定顯不利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用被告行為時即110年12月17日修正前之稅捐稽徵法相關規定論處。是核被告2人所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證、修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐等罪嫌。被告2人多次填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐之犯行，均係基於單一犯意，於緊密相接之時、地接續為之，侵害法益相同，各次行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，請各論以接續犯之一罪。被告2人均係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，均請從一重處斷。被告2人所取得之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項規定，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張維貞

附表：

編號 營業人 名稱 開立 期間 開立發票情形   開立不實發票逃漏之稅額      張數 銷售額 (新臺幣元) 稅額 (新臺幣元) 張數 不實銷售額 (新臺幣元) 逃漏稅額 (新臺幣元) 1 進燿實業有限公司 105.7 - 107.4 35 40,616,400 2,030,825 33 38,665,400 1,933,275 2 云泰實業有限公司 105.11 - 106.6 22 40,587,900 2,029,397 22 40,587,900 2,029,397 3 盛況科技股份有限公司 105.5 - 105.6 3 2,971,000 148,550 3 2,971,000 148,550 4 璞佶貿易有限公司 105.11 - 105.12 1 220,000 11,000 1 220,000 11,000 幫助逃漏稅捐總和   61 84,395,300 4,219,772 59 82,444,300 4,122,222 

 

　　　　　　　　



