
臺灣新北地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第1767號

聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  侯宏林
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選任辯護人  石宗豪律師                   

上列被告因賭博案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（115年度

偵字第13025號），本院判決如下：

　　主　文

侯宏林犯圖利供給賭博場所罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日，扣案之麻將貳副、牌尺肆支、風位骰

子壹顆、監視器鏡頭參個、抽頭金籌碼陸佰元沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用法條，除犯罪事實欄一第3行

至第4行「並在社交軟體Threads，招攬不特定賭客前往賭

博，」應刪除；證據並所犯法條欄一第5行「並有將2副」應

更正為「並有麻將2副」，另證據欄補充：「被告辯稱沒有

主觀營利行為或獲取利益之意圖，所收之抽頭金，係用於購

買飲料、餐點供牌友共同使用之飲食，抽頭金非供賭博場所

之使用對價云云。惟查，被告自承賭局結束各賭客用籌碼計

算完輸贏後，會私下以現金或轉帳方式支付輸贏之款項，多

出來之東錢即抽頭金，賭客都以匯款之方式提供給我，抽頭

金的錢有比飲料及食物多一點等語（見115年度偵字第10302

5號卷第7頁、第71頁反面），是被告上開辯稱自不足採信」

外，餘均引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。

二、爰審酌被告不思循正途獲取財物，為貪圖不法利益，竟提供

賭博場所，助長投機風氣，影響社會善良風俗，兼衡其素

行、智識程度、生活狀況、犯罪之動機、目的、手段，以及

犯後坦承犯行之態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並
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諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

三、扣案之麻將2副、牌尺4支、風位骰子1顆、監視器鏡頭3個、

抽頭金籌碼600元，被告於警詢時供稱：上開扣案物是我

的，麻將、牌尺、風位骰子是用來打麻將的，監視器鏡頭是

我用來看屋內狀況的，抽頭金籌碼是用來計算東錢即抽頭金

的用途等語（見偵查卷第5頁反面），上開扣案物，為被告

所有供本案犯罪所用之物，爰依刑法第38條第2項規定宣告

沒收之。其餘查扣之賭資籌碼，係在場賭客所有，另由警方

依違反社會秩序維護法裁處，爰不併予宣告沒收。另被告於

偵查中供稱沒有什麼獲利等語（見偵查卷第71頁反面），依

卷內證據資料無從供本院認定被告之犯罪所得數額，爰不予

宣告沒收或追徵，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項、

第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴

狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第二十八庭　法　官　徐子涵

上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉育勝　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第268條

意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處三年以下有期徒刑，

得併科九萬元以下罰金。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第13025號

　　被　　　告　侯宏林
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0000000000000000

上列被告因賭博案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處

刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、侯宏林意圖營利，基於提供賭博場所之犯意，從民國114年7

月起，提供所承租位於新北市○○區○○路000巷00號4樓之

房屋作為賭博場所，並在社交軟體Threads，招攬不特定賭

客前往賭博，且提供麻將、骰子等作為賭具，供不特定賭客

賭博財物。其賭法為4人1桌，由賭客輪流做莊，每底新臺幣

（下同）100元、每台20元，賭客每人拿取16張麻將輪流抽

牌，以胡牌或自摸決定輸贏，侯宏林則分別收取每將（4人

各輪流做莊一次為1將）240元，自摸者40元之抽頭金，以此

方式牟利。嗣員警獲報，於115年1月11日17時5分許，持臺

灣新北地方法院核發之搜索票，前往上址執行搜索，當場查

獲賭客李柏毅、江韋德、李偉任、徐俊哲，並扣得麻將2

副、牌尺4支、風位骰子1顆、監視器鏡頭3個、抽頭金籌碼

　　600元、賭資籌碼3,160元、1,140元、2,860元、4,140元等

物。

二、案經新北市政府警察局永和分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告侯宏林於警詢及偵查中坦承不諱，

核與證人即賭客李柏毅、江韋德、李偉任、徐俊哲於警詢時

之證述相符，並有臺灣新北地方法院搜索票、新北市政府警

察局永和分局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、現場照片在

卷可稽，並有將2副、牌尺4支、風位骰子1顆、監視器鏡頭3

個、抽頭金籌碼600元、賭資籌碼3,160元、1,140元、2,860

元、4,140元等物扣案可資佐證，足認被告之自白與事實相

符，其犯嫌堪予認定。

二、核被告所為，係犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場

所罪嫌。至扣案之將2副、牌尺4支、風位骰子1顆、監視器

鏡頭3個、抽頭金籌碼600元等物，係被告所有且供犯本件賭

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



博罪所用及所得之物，請依刑法第38條第2項、第38條之1第

1項之規定宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳姿函
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臺灣新北地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第1767號
聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  侯宏林






選任辯護人  石宗豪律師                    
上列被告因賭博案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（115年度偵字第13025號），本院判決如下：
　　主　文
侯宏林犯圖利供給賭博場所罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，扣案之麻將貳副、牌尺肆支、風位骰子壹顆、監視器鏡頭參個、抽頭金籌碼陸佰元沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及應適用法條，除犯罪事實欄一第3行至第4行「並在社交軟體Threads，招攬不特定賭客前往賭博，」應刪除；證據並所犯法條欄一第5行「並有將2副」應更正為「並有麻將2副」，另證據欄補充：「被告辯稱沒有主觀營利行為或獲取利益之意圖，所收之抽頭金，係用於購買飲料、餐點供牌友共同使用之飲食，抽頭金非供賭博場所之使用對價云云。惟查，被告自承賭局結束各賭客用籌碼計算完輸贏後，會私下以現金或轉帳方式支付輸贏之款項，多出來之東錢即抽頭金，賭客都以匯款之方式提供給我，抽頭金的錢有比飲料及食物多一點等語（見115年度偵字第103025號卷第7頁、第71頁反面），是被告上開辯稱自不足採信」外，餘均引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。
二、爰審酌被告不思循正途獲取財物，為貪圖不法利益，竟提供賭博場所，助長投機風氣，影響社會善良風俗，兼衡其素行、智識程度、生活狀況、犯罪之動機、目的、手段，以及犯後坦承犯行之態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
三、扣案之麻將2副、牌尺4支、風位骰子1顆、監視器鏡頭3個、抽頭金籌碼600元，被告於警詢時供稱：上開扣案物是我的，麻將、牌尺、風位骰子是用來打麻將的，監視器鏡頭是我用來看屋內狀況的，抽頭金籌碼是用來計算東錢即抽頭金的用途等語（見偵查卷第5頁反面），上開扣案物，為被告所有供本案犯罪所用之物，爰依刑法第38條第2項規定宣告沒收之。其餘查扣之賭資籌碼，係在場賭客所有，另由警方依違反社會秩序維護法裁處，爰不併予宣告沒收。另被告於偵查中供稱沒有什麼獲利等語（見偵查卷第71頁反面），依卷內證據資料無從供本院認定被告之犯罪所得數額，爰不予宣告沒收或追徵，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第二十八庭　法　官　徐子涵
上列正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉育勝　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第268條
意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處三年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第13025號
　　被　　　告　侯宏林







上列被告因賭博案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、侯宏林意圖營利，基於提供賭博場所之犯意，從民國114年7月起，提供所承租位於新北市○○區○○路000巷00號4樓之房屋作為賭博場所，並在社交軟體Threads，招攬不特定賭客前往賭博，且提供麻將、骰子等作為賭具，供不特定賭客賭博財物。其賭法為4人1桌，由賭客輪流做莊，每底新臺幣（下同）100元、每台20元，賭客每人拿取16張麻將輪流抽牌，以胡牌或自摸決定輸贏，侯宏林則分別收取每將（4人各輪流做莊一次為1將）240元，自摸者40元之抽頭金，以此方式牟利。嗣員警獲報，於115年1月11日17時5分許，持臺灣新北地方法院核發之搜索票，前往上址執行搜索，當場查獲賭客李柏毅、江韋德、李偉任、徐俊哲，並扣得麻將2副、牌尺4支、風位骰子1顆、監視器鏡頭3個、抽頭金籌碼
　　600元、賭資籌碼3,160元、1,140元、2,860元、4,140元等物。
二、案經新北市政府警察局永和分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告侯宏林於警詢及偵查中坦承不諱，核與證人即賭客李柏毅、江韋德、李偉任、徐俊哲於警詢時之證述相符，並有臺灣新北地方法院搜索票、新北市政府警察局永和分局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、現場照片在卷可稽，並有將2副、牌尺4支、風位骰子1顆、監視器鏡頭3個、抽頭金籌碼600元、賭資籌碼3,160元、1,140元、2,860元、4,140元等物扣案可資佐證，足認被告之自白與事實相符，其犯嫌堪予認定。
二、核被告所為，係犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪嫌。至扣案之將2副、牌尺4支、風位骰子1顆、監視器鏡頭3個、抽頭金籌碼600元等物，係被告所有且供犯本件賭博罪所用及所得之物，請依刑法第38條第2項、第38條之1第1項之規定宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　24　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳姿函


臺灣新北地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第1767號

聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  侯宏林







選任辯護人  石宗豪律師                    

上列被告因賭博案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（115年度

偵字第13025號），本院判決如下：

　　主　文

侯宏林犯圖利供給賭博場所罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日，扣案之麻將貳副、牌尺肆支、風位骰

子壹顆、監視器鏡頭參個、抽頭金籌碼陸佰元沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用法條，除犯罪事實欄一第3行

    至第4行「並在社交軟體Threads，招攬不特定賭客前往賭博

    ，」應刪除；證據並所犯法條欄一第5行「並有將2副」應更

    正為「並有麻將2副」，另證據欄補充：「被告辯稱沒有主

    觀營利行為或獲取利益之意圖，所收之抽頭金，係用於購買

    飲料、餐點供牌友共同使用之飲食，抽頭金非供賭博場所之

    使用對價云云。惟查，被告自承賭局結束各賭客用籌碼計算

    完輸贏後，會私下以現金或轉帳方式支付輸贏之款項，多出

    來之東錢即抽頭金，賭客都以匯款之方式提供給我，抽頭金

    的錢有比飲料及食物多一點等語（見115年度偵字第103025

    號卷第7頁、第71頁反面），是被告上開辯稱自不足採信」

    外，餘均引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。

二、爰審酌被告不思循正途獲取財物，為貪圖不法利益，竟提供

    賭博場所，助長投機風氣，影響社會善良風俗，兼衡其素行

    、智識程度、生活狀況、犯罪之動機、目的、手段，以及犯

    後坦承犯行之態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭

    知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

三、扣案之麻將2副、牌尺4支、風位骰子1顆、監視器鏡頭3個、

    抽頭金籌碼600元，被告於警詢時供稱：上開扣案物是我的

    ，麻將、牌尺、風位骰子是用來打麻將的，監視器鏡頭是我

    用來看屋內狀況的，抽頭金籌碼是用來計算東錢即抽頭金的

    用途等語（見偵查卷第5頁反面），上開扣案物，為被告所

    有供本案犯罪所用之物，爰依刑法第38條第2項規定宣告沒

    收之。其餘查扣之賭資籌碼，係在場賭客所有，另由警方依

    違反社會秩序維護法裁處，爰不併予宣告沒收。另被告於偵

    查中供稱沒有什麼獲利等語（見偵查卷第71頁反面），依卷

    內證據資料無從供本院認定被告之犯罪所得數額，爰不予宣

    告沒收或追徵，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項、

    第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴

    狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第二十八庭　法　官　徐子涵

上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉育勝　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第268條

意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處三年以下有期徒刑，

得併科九萬元以下罰金。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第13025號

　　被　　　告　侯宏林







上列被告因賭博案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處

刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、侯宏林意圖營利，基於提供賭博場所之犯意，從民國114年7

    月起，提供所承租位於新北市○○區○○路000巷00號4樓之房屋

    作為賭博場所，並在社交軟體Threads，招攬不特定賭客前

    往賭博，且提供麻將、骰子等作為賭具，供不特定賭客賭博

    財物。其賭法為4人1桌，由賭客輪流做莊，每底新臺幣（下

    同）100元、每台20元，賭客每人拿取16張麻將輪流抽牌，

    以胡牌或自摸決定輸贏，侯宏林則分別收取每將（4人各輪

    流做莊一次為1將）240元，自摸者40元之抽頭金，以此方式

    牟利。嗣員警獲報，於115年1月11日17時5分許，持臺灣新

    北地方法院核發之搜索票，前往上址執行搜索，當場查獲賭

    客李柏毅、江韋德、李偉任、徐俊哲，並扣得麻將2副、牌

    尺4支、風位骰子1顆、監視器鏡頭3個、抽頭金籌碼

　　600元、賭資籌碼3,160元、1,140元、2,860元、4,140元等

    物。

二、案經新北市政府警察局永和分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告侯宏林於警詢及偵查中坦承不諱，

    核與證人即賭客李柏毅、江韋德、李偉任、徐俊哲於警詢時

    之證述相符，並有臺灣新北地方法院搜索票、新北市政府警

    察局永和分局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、現場照片在卷

    可稽，並有將2副、牌尺4支、風位骰子1顆、監視器鏡頭3個

    、抽頭金籌碼600元、賭資籌碼3,160元、1,140元、2,860元

    、4,140元等物扣案可資佐證，足認被告之自白與事實相符

    ，其犯嫌堪予認定。

二、核被告所為，係犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所

    罪嫌。至扣案之將2副、牌尺4支、風位骰子1顆、監視器鏡

    頭3個、抽頭金籌碼600元等物，係被告所有且供犯本件賭博

    罪所用及所得之物，請依刑法第38條第2項、第38條之1第1

    項之規定宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　24　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳姿函




臺灣新北地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第1767號

聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  侯宏林







選任辯護人  石宗豪律師                    

上列被告因賭博案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（115年度偵字第13025號），本院判決如下：

　　主　文

侯宏林犯圖利供給賭博場所罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，扣案之麻將貳副、牌尺肆支、風位骰子壹顆、監視器鏡頭參個、抽頭金籌碼陸佰元沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用法條，除犯罪事實欄一第3行至第4行「並在社交軟體Threads，招攬不特定賭客前往賭博，」應刪除；證據並所犯法條欄一第5行「並有將2副」應更正為「並有麻將2副」，另證據欄補充：「被告辯稱沒有主觀營利行為或獲取利益之意圖，所收之抽頭金，係用於購買飲料、餐點供牌友共同使用之飲食，抽頭金非供賭博場所之使用對價云云。惟查，被告自承賭局結束各賭客用籌碼計算完輸贏後，會私下以現金或轉帳方式支付輸贏之款項，多出來之東錢即抽頭金，賭客都以匯款之方式提供給我，抽頭金的錢有比飲料及食物多一點等語（見115年度偵字第103025號卷第7頁、第71頁反面），是被告上開辯稱自不足採信」外，餘均引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。

二、爰審酌被告不思循正途獲取財物，為貪圖不法利益，竟提供賭博場所，助長投機風氣，影響社會善良風俗，兼衡其素行、智識程度、生活狀況、犯罪之動機、目的、手段，以及犯後坦承犯行之態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

三、扣案之麻將2副、牌尺4支、風位骰子1顆、監視器鏡頭3個、抽頭金籌碼600元，被告於警詢時供稱：上開扣案物是我的，麻將、牌尺、風位骰子是用來打麻將的，監視器鏡頭是我用來看屋內狀況的，抽頭金籌碼是用來計算東錢即抽頭金的用途等語（見偵查卷第5頁反面），上開扣案物，為被告所有供本案犯罪所用之物，爰依刑法第38條第2項規定宣告沒收之。其餘查扣之賭資籌碼，係在場賭客所有，另由警方依違反社會秩序維護法裁處，爰不併予宣告沒收。另被告於偵查中供稱沒有什麼獲利等語（見偵查卷第71頁反面），依卷內證據資料無從供本院認定被告之犯罪所得數額，爰不予宣告沒收或追徵，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第二十八庭　法　官　徐子涵

上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉育勝　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第268條

意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處三年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第13025號

　　被　　　告　侯宏林上列被告因賭博案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、侯宏林意圖營利，基於提供賭博場所之犯意，從民國114年7月起，提供所承租位於新北市○○區○○路000巷00號4樓之房屋作為賭博場所，並在社交軟體Threads，招攬不特定賭客前往賭博，且提供麻將、骰子等作為賭具，供不特定賭客賭博財物。其賭法為4人1桌，由賭客輪流做莊，每底新臺幣（下同）100元、每台20元，賭客每人拿取16張麻將輪流抽牌，以胡牌或自摸決定輸贏，侯宏林則分別收取每將（4人各輪流做莊一次為1將）240元，自摸者40元之抽頭金，以此方式牟利。嗣員警獲報，於115年1月11日17時5分許，持臺灣新北地方法院核發之搜索票，前往上址執行搜索，當場查獲賭客李柏毅、江韋德、李偉任、徐俊哲，並扣得麻將2副、牌尺4支、風位骰子1顆、監視器鏡頭3個、抽頭金籌碼

　　600元、賭資籌碼3,160元、1,140元、2,860元、4,140元等物。

二、案經新北市政府警察局永和分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告侯宏林於警詢及偵查中坦承不諱，核與證人即賭客李柏毅、江韋德、李偉任、徐俊哲於警詢時之證述相符，並有臺灣新北地方法院搜索票、新北市政府警察局永和分局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、現場照片在卷可稽，並有將2副、牌尺4支、風位骰子1顆、監視器鏡頭3個、抽頭金籌碼600元、賭資籌碼3,160元、1,140元、2,860元、4,140元等物扣案可資佐證，足認被告之自白與事實相符，其犯嫌堪予認定。

二、核被告所為，係犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪嫌。至扣案之將2副、牌尺4支、風位骰子1顆、監視器鏡頭3個、抽頭金籌碼600元等物，係被告所有且供犯本件賭博罪所用及所得之物，請依刑法第38條第2項、第38條之1第1項之規定宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　24　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳姿函



