
臺灣新北地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第2612號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  曾○梅  （真實姓名、年籍、地址均詳卷）

上列被告因遺棄案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第39881

號），本院訊問後被告自白其犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，

逕行判決如下：

　　主　文

Ａ0５成年人故意對少年犯違背法令遺棄罪，處有期徒刑伍月。

緩刑貳年，緩刑期間付保護管束。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實部分應補充：被告Ａ0５

與被害人曾○君為母女關係，兩人間具有家庭暴力防治法第

3條第3款所規定之家庭成員關係；證據部分除補充：㈠證人

即被告友人莊尉苹於警詢中之證述，㈡被告於本院審理時之

自白外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第294條第1項、兒童及少年福利與權

益保障法第112條第1項前段之成年人故意對少年犯違背法令

遺棄罪。被告於民國114年5月間起至同年7月間止之期間

內，持續未對被害人為必要之扶助、養育及保護，屬於同一

遺棄犯行之繼續，僅成立一違背法令遺棄罪名。被告與被害

人係母女關係，兩人間具有家庭暴力防治法第3條第3款所規

定之家庭成員關係，被告對於被害人故意為本案犯罪行為，

亦屬家庭暴力防治法第2條第2款所規定之家庭暴力罪。

　㈡被告於本案行為時，係年滿18歲之成年人，其故意對於12歲

以上未滿18歲之少年即被害人犯罪，應依兒童及少年福利與

權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。　

　㈢查被告獨力扶養被害人，因自己另有個人之生活規畫而離

家，未慮及行為之嚴重後果，至未對被害人為必要之扶助、

養育及保護，其行為確值非難，惟其經親友告知後，已迅速
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返家接手照顧被害人之工作，現與被害人同住中，可見其對

於被害人仍有深厚之情感羈絆，遺棄被害人之期間亦非長久

（約2個多月），堪認其主觀惡性及及行為之客觀危害性尚

非重大；惟被告所犯之成年人故意對少年違背法令遺棄罪，

係最輕法定本刑逾6月有期徒刑之罪，與被告上開犯罪情節

相較，尚屬情輕而法重，客觀上足以引起一般同情，而有堪

資憫恕之處，本院認縱對被告處以法定最低刑度，猶嫌過

重，爰依刑法第59條規定，酌減其刑，並依法先加後減之。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告身為被害人之母親，竟

因個人本位之考量離家，未對被害人為必要之扶助、養育及

保護，幸未發生不可收拾之嚴重後果，兼衡被告素行尚可，

自陳國中畢業，現從事清潔工及粗工，月收入約新臺幣（下

同）2萬元，領有低收入戶證明，育有2名未成年子女，現與

子女同住等智識及生活狀況，及被告犯後坦承犯行，態度尚

稱良好等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。

　㈤被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案

紀錄表1份在卷可稽，其因一時失慮，未思及行為之嚴重後

果，致犯本案之罪，犯後已能面對己非，力圖彌補，現更與

被害人同住，親自負擔保護照顧之責；本院審酌上情，認被

告經此偵審程序之教訓後，應能知所警愓，而無再犯之虞，

且被害人對於被告仍有情感及生活上之依賴，對被害人而

言，能與被告繼續共同生活並接受被告之照顧，較諸令被告

執行刑罰，應更具有實質意義，因認對被告所處之刑以暫不

執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予諭知緩

刑，以啟自新，並應依家庭暴力防治法第38條第1項規定，

諭知於緩刑期間付保護管束，以予被告適當之約束效果。又

被告本案犯行，係因一時失慮之下所為者，應屬偶發性之行

為，且被告現已深自反省，與被害人同住，更知悉自身應負

之保護照顧義務，原本離家之原因及想法均已不存在，不致

再重蹈覆轍，難認被告日後仍有類此行為之虞，本院因認尚

無依家庭暴力防治法第38條第2項規定，命被告應於緩刑付
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保護管束期間內遵守特定事項之必要，併予敘明。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第451條之1第3項、第

454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。

四、本件係於被告表明願受科刑之範圍內處刑，依刑事訴訟法第

455條之1第2項規定，被告不得上訴；檢察官如不服本判

決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴。

中　　華　　民　　國　　115　 年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　劉景宜

以上正本證明與原本無異

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳映孜

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第294條

（違背義務之遺棄罪）

對於無自救力之人，依法令或契約應扶助、養育或保護而遺棄

之，或不為其生存所必要之扶助、養育或保護者，處6月以上、5

年以下有期徒刑。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑。

兒童及少年福利與權益保障法第112條

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或

故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒

童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
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}
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
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@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第2612號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  曾○梅  （真實姓名、年籍、地址均詳卷）
上列被告因遺棄案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第39881號），本院訊問後被告自白其犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，逕行判決如下：
　　主　文
Ａ0５成年人故意對少年犯違背法令遺棄罪，處有期徒刑伍月。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實部分應補充：被告Ａ0５與被害人曾○君為母女關係，兩人間具有家庭暴力防治法第3條第3款所規定之家庭成員關係；證據部分除補充：㈠證人即被告友人莊尉苹於警詢中之證述，㈡被告於本院審理時之自白外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第294條第1項、兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之成年人故意對少年犯違背法令遺棄罪。被告於民國114年5月間起至同年7月間止之期間內，持續未對被害人為必要之扶助、養育及保護，屬於同一遺棄犯行之繼續，僅成立一違背法令遺棄罪名。被告與被害人係母女關係，兩人間具有家庭暴力防治法第3條第3款所規定之家庭成員關係，被告對於被害人故意為本案犯罪行為，亦屬家庭暴力防治法第2條第2款所規定之家庭暴力罪。
　㈡被告於本案行為時，係年滿18歲之成年人，其故意對於12歲以上未滿18歲之少年即被害人犯罪，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。　
　㈢查被告獨力扶養被害人，因自己另有個人之生活規畫而離家，未慮及行為之嚴重後果，至未對被害人為必要之扶助、養育及保護，其行為確值非難，惟其經親友告知後，已迅速返家接手照顧被害人之工作，現與被害人同住中，可見其對於被害人仍有深厚之情感羈絆，遺棄被害人之期間亦非長久（約2個多月），堪認其主觀惡性及及行為之客觀危害性尚非重大；惟被告所犯之成年人故意對少年違背法令遺棄罪，係最輕法定本刑逾6月有期徒刑之罪，與被告上開犯罪情節相較，尚屬情輕而法重，客觀上足以引起一般同情，而有堪資憫恕之處，本院認縱對被告處以法定最低刑度，猶嫌過重，爰依刑法第59條規定，酌減其刑，並依法先加後減之。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告身為被害人之母親，竟因個人本位之考量離家，未對被害人為必要之扶助、養育及保護，幸未發生不可收拾之嚴重後果，兼衡被告素行尚可，自陳國中畢業，現從事清潔工及粗工，月收入約新臺幣（下同）2萬元，領有低收入戶證明，育有2名未成年子女，現與子女同住等智識及生活狀況，及被告犯後坦承犯行，態度尚稱良好等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。
　㈤被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表1份在卷可稽，其因一時失慮，未思及行為之嚴重後果，致犯本案之罪，犯後已能面對己非，力圖彌補，現更與被害人同住，親自負擔保護照顧之責；本院審酌上情，認被告經此偵審程序之教訓後，應能知所警愓，而無再犯之虞，且被害人對於被告仍有情感及生活上之依賴，對被害人而言，能與被告繼續共同生活並接受被告之照顧，較諸令被告執行刑罰，應更具有實質意義，因認對被告所處之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予諭知緩刑，以啟自新，並應依家庭暴力防治法第38條第1項規定，諭知於緩刑期間付保護管束，以予被告適當之約束效果。又被告本案犯行，係因一時失慮之下所為者，應屬偶發性之行為，且被告現已深自反省，與被害人同住，更知悉自身應負之保護照顧義務，原本離家之原因及想法均已不存在，不致再重蹈覆轍，難認被告日後仍有類此行為之虞，本院因認尚無依家庭暴力防治法第38條第2項規定，命被告應於緩刑付保護管束期間內遵守特定事項之必要，併予敘明。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第451條之1第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
四、本件係於被告表明願受科刑之範圍內處刑，依刑事訴訟法第455條之1第2項規定，被告不得上訴；檢察官如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴。


中　　華　　民　　國　　115　 年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　劉景宜
以上正本證明與原本無異
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳映孜
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第294條
（違背義務之遺棄罪）
對於無自救力之人，依法令或契約應扶助、養育或保護而遺棄之，或不為其生存所必要之扶助、養育或保護者，處6月以上、5年以下有期徒刑。
因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


兒童及少年福利與權益保障法第112條
成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。
對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。



臺灣新北地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第2612號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  曾○梅  （真實姓名、年籍、地址均詳卷）

上列被告因遺棄案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第39881

號），本院訊問後被告自白其犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，

逕行判決如下：

　　主　文

Ａ0５成年人故意對少年犯違背法令遺棄罪，處有期徒刑伍月。緩

刑貳年，緩刑期間付保護管束。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實部分應補充：被告Ａ0５與

    被害人曾○君為母女關係，兩人間具有家庭暴力防治法第3條

    第3款所規定之家庭成員關係；證據部分除補充：㈠證人即被

    告友人莊尉苹於警詢中之證述，㈡被告於本院審理時之自白

    外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第294條第1項、兒童及少年福利與權

    益保障法第112條第1項前段之成年人故意對少年犯違背法令

    遺棄罪。被告於民國114年5月間起至同年7月間止之期間內

    ，持續未對被害人為必要之扶助、養育及保護，屬於同一遺

    棄犯行之繼續，僅成立一違背法令遺棄罪名。被告與被害人

    係母女關係，兩人間具有家庭暴力防治法第3條第3款所規定

    之家庭成員關係，被告對於被害人故意為本案犯罪行為，亦

    屬家庭暴力防治法第2條第2款所規定之家庭暴力罪。

　㈡被告於本案行為時，係年滿18歲之成年人，其故意對於12歲

    以上未滿18歲之少年即被害人犯罪，應依兒童及少年福利與

    權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。　

　㈢查被告獨力扶養被害人，因自己另有個人之生活規畫而離家

    ，未慮及行為之嚴重後果，至未對被害人為必要之扶助、養

    育及保護，其行為確值非難，惟其經親友告知後，已迅速返

    家接手照顧被害人之工作，現與被害人同住中，可見其對於

    被害人仍有深厚之情感羈絆，遺棄被害人之期間亦非長久（

    約2個多月），堪認其主觀惡性及及行為之客觀危害性尚非

    重大；惟被告所犯之成年人故意對少年違背法令遺棄罪，係

    最輕法定本刑逾6月有期徒刑之罪，與被告上開犯罪情節相

    較，尚屬情輕而法重，客觀上足以引起一般同情，而有堪資

    憫恕之處，本院認縱對被告處以法定最低刑度，猶嫌過重，

    爰依刑法第59條規定，酌減其刑，並依法先加後減之。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告身為被害人之母親，竟

    因個人本位之考量離家，未對被害人為必要之扶助、養育及

    保護，幸未發生不可收拾之嚴重後果，兼衡被告素行尚可，

    自陳國中畢業，現從事清潔工及粗工，月收入約新臺幣（下

    同）2萬元，領有低收入戶證明，育有2名未成年子女，現與

    子女同住等智識及生活狀況，及被告犯後坦承犯行，態度尚

    稱良好等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。

　㈤被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案

    紀錄表1份在卷可稽，其因一時失慮，未思及行為之嚴重後

    果，致犯本案之罪，犯後已能面對己非，力圖彌補，現更與

    被害人同住，親自負擔保護照顧之責；本院審酌上情，認被

    告經此偵審程序之教訓後，應能知所警愓，而無再犯之虞，

    且被害人對於被告仍有情感及生活上之依賴，對被害人而言

    ，能與被告繼續共同生活並接受被告之照顧，較諸令被告執

    行刑罰，應更具有實質意義，因認對被告所處之刑以暫不執

    行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予諭知緩刑

    ，以啟自新，並應依家庭暴力防治法第38條第1項規定，諭

    知於緩刑期間付保護管束，以予被告適當之約束效果。又被

    告本案犯行，係因一時失慮之下所為者，應屬偶發性之行為

    ，且被告現已深自反省，與被害人同住，更知悉自身應負之

    保護照顧義務，原本離家之原因及想法均已不存在，不致再

    重蹈覆轍，難認被告日後仍有類此行為之虞，本院因認尚無

    依家庭暴力防治法第38條第2項規定，命被告應於緩刑付保

    護管束期間內遵守特定事項之必要，併予敘明。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第451條之1第3項、第

    454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。

四、本件係於被告表明願受科刑之範圍內處刑，依刑事訴訟法第

    455條之1第2項規定，被告不得上訴；檢察官如不服本判決

    ，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴。



中　　華　　民　　國　　115　 年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　劉景宜

以上正本證明與原本無異

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳映孜

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第294條

（違背義務之遺棄罪）

對於無自救力之人，依法令或契約應扶助、養育或保護而遺棄之

，或不為其生存所必要之扶助、養育或保護者，處6月以上、5年

以下有期徒刑。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑。



兒童及少年福利與權益保障法第112條

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或

故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒

童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。






臺灣新北地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第2612號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  曾○梅  （真實姓名、年籍、地址均詳卷）

上列被告因遺棄案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第39881號），本院訊問後被告自白其犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，逕行判決如下：

　　主　文

Ａ0５成年人故意對少年犯違背法令遺棄罪，處有期徒刑伍月。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實部分應補充：被告Ａ0５與被害人曾○君為母女關係，兩人間具有家庭暴力防治法第3條第3款所規定之家庭成員關係；證據部分除補充：㈠證人即被告友人莊尉苹於警詢中之證述，㈡被告於本院審理時之自白外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第294條第1項、兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之成年人故意對少年犯違背法令遺棄罪。被告於民國114年5月間起至同年7月間止之期間內，持續未對被害人為必要之扶助、養育及保護，屬於同一遺棄犯行之繼續，僅成立一違背法令遺棄罪名。被告與被害人係母女關係，兩人間具有家庭暴力防治法第3條第3款所規定之家庭成員關係，被告對於被害人故意為本案犯罪行為，亦屬家庭暴力防治法第2條第2款所規定之家庭暴力罪。

　㈡被告於本案行為時，係年滿18歲之成年人，其故意對於12歲以上未滿18歲之少年即被害人犯罪，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。　

　㈢查被告獨力扶養被害人，因自己另有個人之生活規畫而離家，未慮及行為之嚴重後果，至未對被害人為必要之扶助、養育及保護，其行為確值非難，惟其經親友告知後，已迅速返家接手照顧被害人之工作，現與被害人同住中，可見其對於被害人仍有深厚之情感羈絆，遺棄被害人之期間亦非長久（約2個多月），堪認其主觀惡性及及行為之客觀危害性尚非重大；惟被告所犯之成年人故意對少年違背法令遺棄罪，係最輕法定本刑逾6月有期徒刑之罪，與被告上開犯罪情節相較，尚屬情輕而法重，客觀上足以引起一般同情，而有堪資憫恕之處，本院認縱對被告處以法定最低刑度，猶嫌過重，爰依刑法第59條規定，酌減其刑，並依法先加後減之。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告身為被害人之母親，竟因個人本位之考量離家，未對被害人為必要之扶助、養育及保護，幸未發生不可收拾之嚴重後果，兼衡被告素行尚可，自陳國中畢業，現從事清潔工及粗工，月收入約新臺幣（下同）2萬元，領有低收入戶證明，育有2名未成年子女，現與子女同住等智識及生活狀況，及被告犯後坦承犯行，態度尚稱良好等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。

　㈤被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表1份在卷可稽，其因一時失慮，未思及行為之嚴重後果，致犯本案之罪，犯後已能面對己非，力圖彌補，現更與被害人同住，親自負擔保護照顧之責；本院審酌上情，認被告經此偵審程序之教訓後，應能知所警愓，而無再犯之虞，且被害人對於被告仍有情感及生活上之依賴，對被害人而言，能與被告繼續共同生活並接受被告之照顧，較諸令被告執行刑罰，應更具有實質意義，因認對被告所處之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予諭知緩刑，以啟自新，並應依家庭暴力防治法第38條第1項規定，諭知於緩刑期間付保護管束，以予被告適當之約束效果。又被告本案犯行，係因一時失慮之下所為者，應屬偶發性之行為，且被告現已深自反省，與被害人同住，更知悉自身應負之保護照顧義務，原本離家之原因及想法均已不存在，不致再重蹈覆轍，難認被告日後仍有類此行為之虞，本院因認尚無依家庭暴力防治法第38條第2項規定，命被告應於緩刑付保護管束期間內遵守特定事項之必要，併予敘明。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第451條之1第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。

四、本件係於被告表明願受科刑之範圍內處刑，依刑事訴訟法第455條之1第2項規定，被告不得上訴；檢察官如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴。



中　　華　　民　　國　　115　 年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　劉景宜

以上正本證明與原本無異

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳映孜

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第294條

（違背義務之遺棄罪）

對於無自救力之人，依法令或契約應扶助、養育或保護而遺棄之，或不為其生存所必要之扶助、養育或保護者，處6月以上、5年以下有期徒刑。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



兒童及少年福利與權益保障法第112條

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。





