1154 & f§ + 3 %149%

oA 2 Pk

FERREL AFEER (2 E#H)

TR (e C Bt E)
_?U“%A%ﬁ%qﬁmiﬁﬁ’%th%ﬂéiﬁuwﬁ4@MB
“r 5 114# B f§ 3 % 453955 % - 71§ & 21 (800 4 2
A k8 114# B W F 55466755) 0 4=t 2w o zkrf—agst%a:_
F 2 &R L AT

';I_ <

S
¥
%E';
o
)
ik

Aerr . TEEE S 0 RAPIRARRD 0 Aok 1)

AR TE FREA RIS P A P SR H)A-E 730
AR R (AX F09F ) B F R AFAL 7 &7
702 $4551E 2 1% 158 ~ %39 ~ FM8EFIAR T R
Hlddn e R EF s HEEIERE R ”]iéﬂ—rr » A AR E IR
# [F]
NE e I P e Sl B
(=) A 3renamd P AL R D CIREE 0+
BN FR R LRSS A o P A
CEBERT AR AR F Y A EIET T E
(=) iF B gy
A2 HRIER L CHREED ~ Mg r 2P 2 EHp
J5k 0 A FEF n\ﬁigé.@};m;;%%iﬁ o
2L A RFIIDAETY 1P > BT A 2203 LT A FR

%— 7



RRARE 0 AR

%E_E«]i B 4F s ';:';_ 3
<

I asvg, 7 uges i

1!
-
N -
P W

[
I
-
e &
(AP R N
R q:

by
Tg
>~
54 ! N
)
Sap
=y
]

o

T R R g

s
PEAN

2, ) & ¥ IR e e SR S
PR RAAEE ) 0 S A 0 BiEd ARER LGy
22 Fedh e 7 e k] .
=~ 27
(=) FFAR2 PP e Sz fr3 LS oir G FFp & Y
 BIEL Y RICEPME  ARELHEFMF 2B E
B APt AR AT EF AT T ERL T

2.
|
R U HR PR TRG - AR D

fRegend i > gHB-pAdm nif i 0 ¢ AR T A
ROEPsEGaE- > %% > BEAdel 2 AT
Frdodk b P & g 0 RREAc R R FITE
Pp b T BRI|EFRE F4001E 2 1% 158 ~ 5378 ~ % 348k
%37 ~ % 3690F % 178 v £ ~ % 3640F ~ %299iF % 1

4o 2 o
ARSRFTMAT AL EGH S 2T AR 3R 0
e B AR TR T B
v 5 E 115 = T g 22 p
MES - FHRZE OF OFIAE
= 7 FEFF
= F M
P AEPERALE o
*E
TP ARX
v = EN 2y 115 =& 7 g 22 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
115年度簡上字第149號
上  訴  人
即  被  告  楊淑芬




選任辯護人  余美樺律師（法律扶助）
            吳政緯律師（法律扶助，已解除委任）
上列上訴人即被告因竊盜案件，不服本院中華民國115年4月14日所為114年度簡字第4539號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：114年度偵字第54667號），提起上訴，本院管轄第二審之合議庭判決如下：
　　主　文
原判決關於宣告刑部分撤銷。
楊淑芬經原判決所判處之「竊盜罪」，處拘役叁拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、審理範圍：
　　被告楊淑芬及辯護人於審理程序明確表明針對原判決量刑部分聲明上訴（本院卷第59頁），檢察官則未提起上訴，依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第348條第3項規定，原判決認定的犯罪事實、論罪法條及沒收諭知，並非本院審理範圍。
二、撤銷原判決宣告刑理由：
（一）被告提起上訴的理由：我是重度身心障礙者，也有低收入戶身分，因為不忍未成年子女飢餓，才會竊取物品，我也已經與被害人邱雄彬成立調解，希望能從輕量刑等語。
（二）法院的判斷：
　　1.被告提出重度身心障礙證明、低收入戶證明書佐證自己的主張，被告確實是社會邊緣的弱勢者。
　　2.被告於民國115年7月1日，與被害人成立調解，被害人願意原諒被告，有本院調解筆錄1份在卷可證，可以認為被告態度良好，並盡力取得被害人的諒解。
　　3.因此，量刑因子已經出現變更，而且足以動搖原判決的宣告刑，原判決來不及審酌這些情況，並非恰當，被告提起上訴請求從輕量刑，為有理由，應該由本院將原判決的宣告刑撤銷進行改判。
三、量刑：
（一）審酌被告的身體四肢健全，卻不思考如何憑藉自己的努力，透過正當途徑獲取財物，竟然任意竊取財物，不尊重他人的財產權益，行為非常值得加以譴責，幸好被告事後始終坦承犯行，態度良好，對於司法資源有一定程度的節省。
（二）一併考量被告有侵占遺失物、竊盜的前科，又被告於審理說自己小學肄業的智識程度，目前沒有工作，是低收入戶，要照顧母親及帶小孩的家庭經濟生活狀況，重度身心障礙的身心狀況，竊取財物的價值，已經與被害人達成調解約定取得諒解等一切因素，量處如主文所示之刑，並諭知如果易科罰金的話，應該如何進行折算的標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第348條第3項、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳香君偵查後聲請簡易判決處刑，被告上訴後，由檢察官陳冠穎到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　劉景宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁茵茵
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳柏榮
上列正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余逸安
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日



臺灣新北地方法院刑事判決

115年度簡上字第149號

上  訴  人

即  被  告  楊淑芬





選任辯護人  余美樺律師（法律扶助）

            吳政緯律師（法律扶助，已解除委任）

上列上訴人即被告因竊盜案件，不服本院中華民國115年4月14日

所為114年度簡字第4539號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決

處刑案號：114年度偵字第54667號），提起上訴，本院管轄第二

審之合議庭判決如下：

　　主　文

原判決關於宣告刑部分撤銷。

楊淑芬經原判決所判處之「竊盜罪」，處拘役叁拾日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、審理範圍：

　　被告楊淑芬及辯護人於審理程序明確表明針對原判決量刑部

    分聲明上訴（本院卷第59頁），檢察官則未提起上訴，依刑

    事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第348條第3項規定，原

    判決認定的犯罪事實、論罪法條及沒收諭知，並非本院審理

    範圍。

二、撤銷原判決宣告刑理由：

（一）被告提起上訴的理由：我是重度身心障礙者，也有低收入

      戶身分，因為不忍未成年子女飢餓，才會竊取物品，我也

      已經與被害人邱雄彬成立調解，希望能從輕量刑等語。

（二）法院的判斷：

　　1.被告提出重度身心障礙證明、低收入戶證明書佐證自己的

      主張，被告確實是社會邊緣的弱勢者。

　　2.被告於民國115年7月1日，與被害人成立調解，被害人願

      意原諒被告，有本院調解筆錄1份在卷可證，可以認為被

      告態度良好，並盡力取得被害人的諒解。

　　3.因此，量刑因子已經出現變更，而且足以動搖原判決的宣

      告刑，原判決來不及審酌這些情況，並非恰當，被告提起

      上訴請求從輕量刑，為有理由，應該由本院將原判決的宣

      告刑撤銷進行改判。

三、量刑：

（一）審酌被告的身體四肢健全，卻不思考如何憑藉自己的努力

      ，透過正當途徑獲取財物，竟然任意竊取財物，不尊重他

      人的財產權益，行為非常值得加以譴責，幸好被告事後始

      終坦承犯行，態度良好，對於司法資源有一定程度的節省

      。

（二）一併考量被告有侵占遺失物、竊盜的前科，又被告於審理

      說自己小學肄業的智識程度，目前沒有工作，是低收入戶

      ，要照顧母親及帶小孩的家庭經濟生活狀況，重度身心障

      礙的身心狀況，竊取財物的價值，已經與被害人達成調解

      約定取得諒解等一切因素，量處如主文所示之刑，並諭知

      如果易科罰金的話，應該如何進行折算的標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第348條

第3項、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決

如主文。

本案經檢察官陳香君偵查後聲請簡易判決處刑，被告上訴後，由

檢察官陳冠穎到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　劉景宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁茵茵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳柏榮

上列正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余逸安

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日






臺灣新北地方法院刑事判決
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選任辯護人  余美樺律師（法律扶助）

            吳政緯律師（法律扶助，已解除委任）

上列上訴人即被告因竊盜案件，不服本院中華民國115年4月14日所為114年度簡字第4539號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：114年度偵字第54667號），提起上訴，本院管轄第二審之合議庭判決如下：

　　主　文

原判決關於宣告刑部分撤銷。

楊淑芬經原判決所判處之「竊盜罪」，處拘役叁拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、審理範圍：

　　被告楊淑芬及辯護人於審理程序明確表明針對原判決量刑部分聲明上訴（本院卷第59頁），檢察官則未提起上訴，依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第348條第3項規定，原判決認定的犯罪事實、論罪法條及沒收諭知，並非本院審理範圍。

二、撤銷原判決宣告刑理由：

（一）被告提起上訴的理由：我是重度身心障礙者，也有低收入戶身分，因為不忍未成年子女飢餓，才會竊取物品，我也已經與被害人邱雄彬成立調解，希望能從輕量刑等語。

（二）法院的判斷：

　　1.被告提出重度身心障礙證明、低收入戶證明書佐證自己的主張，被告確實是社會邊緣的弱勢者。

　　2.被告於民國115年7月1日，與被害人成立調解，被害人願意原諒被告，有本院調解筆錄1份在卷可證，可以認為被告態度良好，並盡力取得被害人的諒解。

　　3.因此，量刑因子已經出現變更，而且足以動搖原判決的宣告刑，原判決來不及審酌這些情況，並非恰當，被告提起上訴請求從輕量刑，為有理由，應該由本院將原判決的宣告刑撤銷進行改判。

三、量刑：

（一）審酌被告的身體四肢健全，卻不思考如何憑藉自己的努力，透過正當途徑獲取財物，竟然任意竊取財物，不尊重他人的財產權益，行為非常值得加以譴責，幸好被告事後始終坦承犯行，態度良好，對於司法資源有一定程度的節省。

（二）一併考量被告有侵占遺失物、竊盜的前科，又被告於審理說自己小學肄業的智識程度，目前沒有工作，是低收入戶，要照顧母親及帶小孩的家庭經濟生活狀況，重度身心障礙的身心狀況，竊取財物的價值，已經與被害人達成調解約定取得諒解等一切因素，量處如主文所示之刑，並諭知如果易科罰金的話，應該如何進行折算的標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第348條第3項、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳香君偵查後聲請簡易判決處刑，被告上訴後，由檢察官陳冠穎到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　劉景宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁茵茵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳柏榮

上列正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余逸安
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