
臺灣新北地方法院刑事裁定

115年度聲字第3363號

聲  請  人  仲信資融股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳鳳龍

被      告  江唯呈

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  高宥翔律師（法扶律師）

上列聲請人因偽造有價證券等案件（114年度訴字第866號），聲

請發還扣押物，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人仲信資融股份有限公司（下稱聲請

人）因被告犯非公務機關非法利用個人資料罪向聲請人詐得

新臺幣（下同）48萬6,115元，經本院以114年度訴字第866

號判決確定在案，並宣告沒收未扣案之犯罪所得48萬6,115

元，聲請人為此依刑事訴訟法第473條第1項規定，請准給付

該犯罪所得予聲請人等語。

二、按沒收物、追徵財產，於裁判確定後1年內，由權利人聲請

發還者，或因犯罪而得行使債權請求權之人已取得執行名義

者聲請給付，除應破毀或廢棄者外，檢察官應發還或給付

之；其已變價者，應給與變價所得之價金，刑事訴訟法第47

3條第1項定有明文。是因犯罪所得財物倘有應發還被害人

者，其應發還之對象係指全體被害人而言，並應於判決確定

後，由檢察官執行之（最高法院110年度台抗字第342號裁定

參照）。

三、經查，被告因偽造有價證券等案件，經本院於民國115年7月

23日以114年度訴字第866號判決判處罪刑，並就未扣案犯罪

所得48萬6,115元宣告沒收及追徵，有該案判決書在卷可
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佐，相關犯罪所得既未扣案，本院實無從審酌是否發還，況

被告業於上訴期間內之同年8月7日具狀提起上訴，此有刑事

上訴理由狀暨其上本院收狀戳章可參，依首揭說明，刑事訴

訟法第473條第1項係權利人或已取得執行名義之債權人，於

「裁判確定後」於法定期間內，向「檢察官」聲請發還或給

付，並由檢察官執行之，本案既經提起上訴而尚未確定，聲

請人向本院聲請發還未扣案之犯罪所得，於法不合，應予駁

回。

四、聲請人具狀提起本件聲請時，雖併指定住所與聲請人同在臺

北市○○區○○路0段000號6樓之鍾靜萱為送達代收人，然

此與刑事訴訟法第55條第1項後段所定「應陳明以在該地

（即本院所在地）有住所、居所或事務所之人為送達代收

人」之規定不符，故不生指定之效力，附此說明。

五、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　胡堅勤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許必奇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王筱維

上列正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後十日內敘明抗告理由，向本院提

出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳湘云

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日
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/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
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@media print {
    .page-break {
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    }
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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臺灣新北地方法院刑事裁定
115年度聲字第3363號
聲  請  人  仲信資融股份有限公司


法定代理人  陳鳳龍
被      告  江唯呈




選任辯護人  高宥翔律師（法扶律師）
上列聲請人因偽造有價證券等案件（114年度訴字第866號），聲請發還扣押物，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人仲信資融股份有限公司（下稱聲請人）因被告犯非公務機關非法利用個人資料罪向聲請人詐得新臺幣（下同）48萬6,115元，經本院以114年度訴字第866號判決確定在案，並宣告沒收未扣案之犯罪所得48萬6,115元，聲請人為此依刑事訴訟法第473條第1項規定，請准給付該犯罪所得予聲請人等語。
二、按沒收物、追徵財產，於裁判確定後1年內，由權利人聲請發還者，或因犯罪而得行使債權請求權之人已取得執行名義者聲請給付，除應破毀或廢棄者外，檢察官應發還或給付之；其已變價者，應給與變價所得之價金，刑事訴訟法第473條第1項定有明文。是因犯罪所得財物倘有應發還被害人者，其應發還之對象係指全體被害人而言，並應於判決確定後，由檢察官執行之（最高法院110年度台抗字第342號裁定參照）。
三、經查，被告因偽造有價證券等案件，經本院於民國115年7月23日以114年度訴字第866號判決判處罪刑，並就未扣案犯罪所得48萬6,115元宣告沒收及追徵，有該案判決書在卷可佐，相關犯罪所得既未扣案，本院實無從審酌是否發還，況被告業於上訴期間內之同年8月7日具狀提起上訴，此有刑事上訴理由狀暨其上本院收狀戳章可參，依首揭說明，刑事訴訟法第473條第1項係權利人或已取得執行名義之債權人，於「裁判確定後」於法定期間內，向「檢察官」聲請發還或給付，並由檢察官執行之，本案既經提起上訴而尚未確定，聲請人向本院聲請發還未扣案之犯罪所得，於法不合，應予駁回。
四、聲請人具狀提起本件聲請時，雖併指定住所與聲請人同在臺北市○○區○○路0段000號6樓之鍾靜萱為送達代收人，然此與刑事訴訟法第55條第1項後段所定「應陳明以在該地（即本院所在地）有住所、居所或事務所之人為送達代收人」之規定不符，故不生指定之效力，附此說明。
五、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　胡堅勤
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許必奇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王筱維


上列正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後十日內敘明抗告理由，向本院提出抗告狀。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳湘云
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日



臺灣新北地方法院刑事裁定

115年度聲字第3363號

聲  請  人  仲信資融股份有限公司



法定代理人  陳鳳龍

被      告  江唯呈





選任辯護人  高宥翔律師（法扶律師）

上列聲請人因偽造有價證券等案件（114年度訴字第866號），聲

請發還扣押物，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人仲信資融股份有限公司（下稱聲請人

    ）因被告犯非公務機關非法利用個人資料罪向聲請人詐得新

    臺幣（下同）48萬6,115元，經本院以114年度訴字第866號

    判決確定在案，並宣告沒收未扣案之犯罪所得48萬6,115元

    ，聲請人為此依刑事訴訟法第473條第1項規定，請准給付該

    犯罪所得予聲請人等語。

二、按沒收物、追徵財產，於裁判確定後1年內，由權利人聲請

    發還者，或因犯罪而得行使債權請求權之人已取得執行名義

    者聲請給付，除應破毀或廢棄者外，檢察官應發還或給付之

    ；其已變價者，應給與變價所得之價金，刑事訴訟法第473

    條第1項定有明文。是因犯罪所得財物倘有應發還被害人者

    ，其應發還之對象係指全體被害人而言，並應於判決確定後

    ，由檢察官執行之（最高法院110年度台抗字第342號裁定參

    照）。

三、經查，被告因偽造有價證券等案件，經本院於民國115年7月

    23日以114年度訴字第866號判決判處罪刑，並就未扣案犯罪

    所得48萬6,115元宣告沒收及追徵，有該案判決書在卷可佐

    ，相關犯罪所得既未扣案，本院實無從審酌是否發還，況被

    告業於上訴期間內之同年8月7日具狀提起上訴，此有刑事上

    訴理由狀暨其上本院收狀戳章可參，依首揭說明，刑事訴訟

    法第473條第1項係權利人或已取得執行名義之債權人，於「

    裁判確定後」於法定期間內，向「檢察官」聲請發還或給付

    ，並由檢察官執行之，本案既經提起上訴而尚未確定，聲請

    人向本院聲請發還未扣案之犯罪所得，於法不合，應予駁回

    。

四、聲請人具狀提起本件聲請時，雖併指定住所與聲請人同在臺

    北市○○區○○路0段000號6樓之鍾靜萱為送達代收人，然此與

    刑事訴訟法第55條第1項後段所定「應陳明以在該地（即本

    院所在地）有住所、居所或事務所之人為送達代收人」之規

    定不符，故不生指定之效力，附此說明。

五、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　胡堅勤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許必奇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王筱維



上列正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後十日內敘明抗告理由，向本院提

出抗告狀。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳湘云

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日
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聲請駁回。
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一、聲請意旨略以：聲請人仲信資融股份有限公司（下稱聲請人）因被告犯非公務機關非法利用個人資料罪向聲請人詐得新臺幣（下同）48萬6,115元，經本院以114年度訴字第866號判決確定在案，並宣告沒收未扣案之犯罪所得48萬6,115元，聲請人為此依刑事訴訟法第473條第1項規定，請准給付該犯罪所得予聲請人等語。

二、按沒收物、追徵財產，於裁判確定後1年內，由權利人聲請發還者，或因犯罪而得行使債權請求權之人已取得執行名義者聲請給付，除應破毀或廢棄者外，檢察官應發還或給付之；其已變價者，應給與變價所得之價金，刑事訴訟法第473條第1項定有明文。是因犯罪所得財物倘有應發還被害人者，其應發還之對象係指全體被害人而言，並應於判決確定後，由檢察官執行之（最高法院110年度台抗字第342號裁定參照）。

三、經查，被告因偽造有價證券等案件，經本院於民國115年7月23日以114年度訴字第866號判決判處罪刑，並就未扣案犯罪所得48萬6,115元宣告沒收及追徵，有該案判決書在卷可佐，相關犯罪所得既未扣案，本院實無從審酌是否發還，況被告業於上訴期間內之同年8月7日具狀提起上訴，此有刑事上訴理由狀暨其上本院收狀戳章可參，依首揭說明，刑事訴訟法第473條第1項係權利人或已取得執行名義之債權人，於「裁判確定後」於法定期間內，向「檢察官」聲請發還或給付，並由檢察官執行之，本案既經提起上訴而尚未確定，聲請人向本院聲請發還未扣案之犯罪所得，於法不合，應予駁回。

四、聲請人具狀提起本件聲請時，雖併指定住所與聲請人同在臺北市○○區○○路0段000號6樓之鍾靜萱為送達代收人，然此與刑事訴訟法第55條第1項後段所定「應陳明以在該地（即本院所在地）有住所、居所或事務所之人為送達代收人」之規定不符，故不生指定之效力，附此說明。

五、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　胡堅勤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許必奇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王筱維



上列正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後十日內敘明抗告理由，向本院提出抗告狀。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳湘云

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日





