115# B 3% F % 105950
115# 2375 % 116250

FABA FRTHRE R SR BT Az (1168 & F 5369
338L) % if 4eder (1154& A& 8 5 % 381518) - Apad|ideT
P
BRI A E R s B o At
DA E B % o At RS
_&jﬁ]a o
Fv% 2_1Phone 16 Pro+# % & ( 7z SIM+ £ 5& > IMEI : 00000000
00000005 ) 2 v]:c o %\ir+\3a Be r B RT4 RE L 0T A >
FRE - FR72 50 &7 B3 (70T > E g B o
7
- CEER P AEIISEDY AR P Az AN SE RN me e
Lo e r FER (riird R rm 0 VS EY
B L) ZEFELERF A A AFMLINERA " 3 &
17~ T A ¢@qu¢<fb“J JRNFEASTE A > Z A > R
TEHT R £ R _ﬂ—.’fj]“__ ‘J—ﬁ_]v}ja B e ﬁ«\, ("L‘%P_j\
*%@>’iﬁ E e RO &ﬂﬁﬂo%m\
SR il S I «M&\P’ LR - £
-ﬁmﬁﬁ@ﬁ:—ik%¢f4354\%;
M BB EIE c B AXITHEBEIA L

F
~ Y3 + = =2 _\ =7 , 25 3 > JRRYN 2
RBF o gk dror 2 58 SFELE R %} ﬁgj”\/% ’

‘W



bl

FORTEF R EE R LR 2 2+ % QR Code
%ﬁﬁﬁﬁ%@&ﬁsﬁd$%ﬁ@rg£@%ﬂzjﬁ
Sht A& ATor BERY Z b BE o 1 % 2ZQR Code p ot A& AToT bR

%007 k3E o ﬁx%f%ﬁ/»;a;ﬁﬂ b ST 022 A8 Inst
agram:}ﬂ*rﬁfiﬂ%&?HSﬁG 5P ’“1853‘23/»\” » A FTAL
PR FBSRE s 20 R2EI0IE41E L TR 2 FHRP
')E]T;%Eri%—;}}"]\ v FOF T Bw B AR ( jrf%i%"ﬁ'
P P2 AT E R [T R ]8,000~) o #RE FAR AT
2 1385544/,,\3; bRk iR E B o i ﬂ\ﬁ‘afﬁx%@]%’i
Z Kk A B E =22 55 000-00005Lp o) E B P
R BRI EZA > BRI S UK Pﬁ%%ﬁﬁ“ﬁﬁ"ﬁt A
@riad ko fPd &4 31"\%'5‘}%1 Fod 3F E L
ii:m.* e

= SN RO B ;ﬁszﬁrA Afrs ko> g&fk;ﬁg’%r} 3T

%?ﬂﬁgﬁpi RARL ERATAE S RBERBT
LECEER G

® d

vy AN

Ak 2 1 ok 7 %@ﬁ}'ljfrkimﬁ,&gl G R BT @
EFFANFHEARLTLER  BRFHGS WRE S
FoMEESFLFR IR E > TEIER G F

Ao IR A RRRE A TR PR ﬁw_ﬁfﬁ » A F 1590 ¥ 158
WAERLAT B AT IERRA N BT R Ry R
T REL R A FEE S "'1591'«15»&; e d ot
CF CRE MBI PR RREA AT PR L R T H A TR
Eﬁ% ?B_%t: 4 %‘F‘g P& ARERMGZE ‘_'B.:}j%\%:l (T pF 2_
A0 X EEFF G AEP P RE MR 0 2 0TS E R
BHiEs o R lﬁﬁ%%a’ 25 h 2 Wi m iRt B

Q



i

=5

|

R pﬂ_/(?%EF;‘;lﬁixg\!"ﬁr'l” BaidEdy,, L EATNETRE
Va4 2 PR P RI2E2V6P B OF o REYYLP
W E2Z RN ERT T MR R RTL L EE
i ® o 2 RART > FEAEGFL M > NEF B
%F%ﬁﬁhﬁl'*ﬁwﬁﬁiiﬁ%ﬁJ’ﬁ@i S
3 *rzza?159,$ 2~ %1091%2.3% % 109iF2 b4 2 2 i * >
IR CE A (g 2l04E & 5 3 5203555041,

Q
E\;

e 2
n 5B) ° {fﬁ VRSP AR 1 ek 2 %"ﬁ"gj P2 YRR
AE SRR R RR IS T RESL Y EEFE RS
WA T N B2 PREF o

= d

FTHEF o AR AN AZ AP 50 K7 i (1436
933% % 231F ~ ~f2¥ - %83 -89F ) » FREFE L T ¥ Z4
L EFPEDR W AP 2 FE (1436933% %291 34 ~ 207
Z210F ~ 938151 % % T2 OF ) ~ #3774 F BAR ~ Bk
(T EFLFA2A) W E G2 T (®3&83$¥39¢47
F~@38I51 8 112147 ) ~RApF > T 5 L3714 2 &A%
?‘fﬂ,]ﬂ:}ﬁm%% EERAATHZ EP w (1436933
¥ %2132 215F ) \%;&4§B~T7\;§?Téfsﬂ:d~5h SRAAE
$uéﬁﬂwnﬁmmmg$%EME)\%ﬁAiaﬁﬁ

2 @+ AR ~$§d’5~imm— W AP w Bl (14369
33’5" 1532158 ~170F ) -~ ﬁf’%Aifk"ﬁf? " Mes
senger¥tit e 4~ TH ﬂ"'%w “&‘* ®A @ 7 A BOKR ~ #LIN
Emef T 2RE R | Higk Bip A g | A R2% ﬁ*ﬁ*
2P R AR R A B4k (,a 38151% ;333 38F )
;Tf!#ﬁ;uvlka dp e B s 4 "&rz\ ( 1436933% §?35;L 38
) ~FFMII5#E67 5P JAFGTARE I ~ L R2Z TR For

b
i
mj



FPho PRy 2 E2B ~®IZLEP o 2P 02
B R s » T B eApz ey H AR Y C R4gR B
Google MapsiEH # @B ( 1436933% %752 105F ~ 1 38151%
%wi26s)\w&»k¢£awkfmﬁﬂﬁiﬁﬁﬁ‘ w F84p
Pt ~ B FER A2 T PR R B E kR
115%6* 18p I&ii%:zzﬁﬁ% ( 436933% %1122 151F )
A2 S 2 B 0000-005tp * ) R B B fmiEe FORER
Z (143693345 %171F ) ~115#6*5p £ # ﬁ%;-gﬁi
(H38151% %17F ) ~ e p x# = * 2 5.0000000000
BAR Sl (381515 %4132 42F ) & lf'\ B %?f‘“ ' 1R
FAE Y 2 W E KT E S WA E P v
BEqF wﬁ’@ﬁﬁ%°{:#ihmﬁ’ﬁ%ﬁﬁ R
Lo S REwmA
I B
(e EIEA
Ak 4 ﬁ&u% F SELLATE 75 0 P A]E % 339 '}?14%”3
2%’;13 A ERITHEER AP HIEFI)ES {8
Yo S o~ mEPE R AR F3EFIE LR S
zwﬁigwt;ﬂyfwwaﬁﬁzwﬁfﬁ;,m %322 % 339
E2_ 4% 138 F2F 22 AN R RIEHBM R B P ]

')‘i“\
(w,
|
»‘%

B s R T2k, o HERGRE, 2 A%
FEH fﬁ‘éﬁg\ﬁfﬁ Jj*ﬂ"’&"é‘_ TR A E 3 IR
R I AR SR T L

(=) % #K 2% &

1.2
BA B AR H B R LR A AL P 0 g

FeiT 2 PER s b gL B AR R PR A2AR T 0 0 | &
RAEL2Z 75 KTIR-F2FAZMAZE L7520
ARG ES o k- BALERIEL > AR LES > N

£mA



ST ATEFER L AR EKBER B LG
?ﬁi~fé%U§$’@%gc’éﬁﬁﬁéiﬁﬁéi
hEIFEN B A HMNEF - B oo

&

B g 78 h ) BT BAMAEEZ PR H B2

Bope sl hef TAERET AR FHR
AR UERCE Bl R Y SE S = -2
MR P ez el o e TR A REERR B 2 T
RHEEY AR I I NEFHRZIFL WL TR
T ke T ERAFERNE R ;

|

B0 TR e
e (BAARI0ER - F S
DAk AR EA A D RARAT 2 b
5670 300 B A § 4
W) 11570 29p #77 #
S

B

o \\t&, (w,

B P Az B4
At E A F| B - e
B 7R P PES T S ok A P ??}(
) AARREBFHE TS
7o GERAREE I IR g A EITHRPEF 0 £
A Ef@fI&FFﬁﬁﬁA\jﬂﬁfhgﬁ%_ﬁjaﬁ :
AR R LB RYSRE R LRI S
DO T 2. T > K= T/ = A 11 2 2 Bopd
3.8 B 5 8
PIEHBPA S MR G B A 2 P
/\Eff\xjaﬁkiﬁtﬁx?‘lg y b2t n 2. »AMA
W el o FRIR JPé@wﬁﬁg% @f&&&a
2o o AL FALATLIER P E > E R B FA
P PR AN FEIKR B AHET
=)z bz ®d (s 2 2 3 10 ) % ATiE 5 158)
PR AU AR FARFHPEA G 0 IR RE

—_—

3
E%
5@
5=

o
>

3

ED

FER



R AR TG P oo AAE B 115E62 30P fjﬁ»ifxﬁfﬂr

o iEdE i acp v (H36933% %1892 191F ) » 24
AL AT FRFEAL BRI B AE LT EAEE S ofR
BRI e R T FER R p o RGE
FRARATFER A T AL EI5E9Y 11 p E LR A B
;ﬁ.sizkl‘fué’%ﬁ* >3 PR rEGARE g;% o 3 ~rellb

EQrlp ALl S (A¥- %992100F ) » &

R T2 REL R § RITH R BT FIER 54T
13 2R jﬂﬁt% LR A A IV AR A E3F

A Rl A

@E-1% 5
FHUFERALTER AR FRME FEFEHEREE K
AR B ARIFHBEBAE L BEFITHB R A
ErH KR 8 EnEEIE R 0 R A 2 %ﬁ;‘g&@%;’rgﬁ
& b 12

iE % 1?@;k~$~?%4$vw§ﬁ@‘ ﬁzﬁﬁé
R E BERE Y R REL ) 5 P R
i av:‘;’w'/?gﬁsii*%ﬁ’”‘irxl‘%lwﬁw
F (A=E- %992 100F ) ; R &4
F Al s ez Py
e kkd (A% —auaimﬁ]>

e e S
W E AL SRR S > AR -
CHREAZ LA RN (AR -
kR A B R e 2 % 1IE AToT
Bt e e ERF 8B 2 g2 B EE

Ecg
}
5
o
o

/‘m
Y

—_ Tl
N
gl

=
& ¥

e TR
e
ST

o

i
IR \w L

B
K=
(w,

|

R

P
%‘;
+3
P> "
_7,\'
4\_ -
Th

.

YWD e bk
© O -
—_
sy

\
: (w,

O
=
i 4 |

)
DO
/
- ©
~ ©

/w,

1-3\4\_ — o~
B
|

\
[e]
J4:
u

"
St
mi



PRk NEEERTRE o FAFIFRE ZET G
LEFIER RS > AT R ez 2 RERRFT] > K
ARAER 7R B PR AEF R RA] £ e
PEE S ZHRBRFZA oA 2 KR AT o TARFE g
EFRBET &E/ﬁ&?ﬁ;ﬁ AEIFA P ABLE R B E22
g 2a (AmE- %10 92F ) m- AF ) TR A
o FRRA v rr2 g7 Flgfarz e B L2 B §
wﬁ’ﬁﬁiaﬁ*ﬁ%%*F%ﬁﬂﬁﬁﬁé7%,iﬁ
FogEk iR A6 T 2T (ArE - F0]
292F ) o AR AeTH R EFHREFLE R E1E LY VT
EOLT GO LA PA S § R

T,

=]
Pl
N8
P
N}
qQ
T\?
‘m‘L

- RERY o LA Z:’E-/Q*%‘—?KA\E'JE*J@E“ FANED o e e
mit o pEE T R G HAT6T T 2T A R pEREA L

\

-\
I

“ ‘\’\/ E} ’ ll—L /\’ng o

|

o
3
oo 47:‘7
3

E:)

B2 qe B 91 h 2 de 23R4

3% 2_iPhone 16 Pro+ #1E& ( 7 SIM=+ 15 » IMEI : 000000
0000000005 ) » ZAkE 3 A& jef7e * -'J%i?‘?fﬁ’”%@ F
PR R2Z I E - e AN ARAREERAY (A
- F42F ) > PR EBIEEEITH e 2 3("’ P& &
FE PR AT FIIEN 548iF R 12T 0 A FHEI R

e B E T2 o

(B B s iE3na
ﬁr&%@,%&r&ﬁ;4ﬁ,ﬂﬁi;ﬁ;ﬁiaﬁ’
’/‘}:%"KE\‘ €K7 Hbf)»“]( E:ﬁf"/‘;‘fi‘ ’ié,?%f;c-,ﬂ T%’\%F!‘,'TJ
e BT 2 G 2 e RIR AR LA R R
Frawz 0 A2 %382 15 1w B~ 5390~ % 38iEL 2%
Igamge 5 PR a3 FARHLE & A Fl A K24 £37

H
FEA g FRe s (9369335 $231F ) o ks ik
RN L U ERLEECE LS SN RS ORI
SR R Pﬁ'ézé_\" MEd o TEAFURIEIRP 0 IR

w»p

CASS



Exs

¥R T e

FAARRET AL EEs R FiEE £ H A

KAR BB R o R E e fL P AES R AT Uk
SESE g’?‘@f\&gmmyﬂ\i%(é 36933% %20F ) ° F

th F80 & R3F

R
¢ 4 PIR & 4R 08, 000+ % 3F (436933% %209F ) 0 Esn
BB R TS e L LW 2 A %2R0

Kjear B mE R E A A T

2\

‘\

S TR T LA £ L F
35—2 30 A 23B s B2 B ’.f"’ﬁ,?'f\

L4 e

BSRELY AP s B E R o AT AR e B T 2
1-4
P

i

27 ;—\-.

PR e T

Ak & %
r$7
g

3 Fﬁj\ 'r}\J:E

g

¢

riipl 3 igip s £ %

’

By

Aig Al n2l B 38EL2N TR §
AN AR HEBPNSLIRAS SV F AR
2% ﬁﬁ LR 2 TP FRE 2 b GARR
LRSS ﬁW’%Hiﬁﬁﬁﬁ
B2 f}ﬁﬁ’“”“"ﬁSOOOm,5’,2;4«,%&2&22%}

A2 b0 o BARL 2 A ERFAO R AREY L 54,000

(w,

5

'\1“\'\
!

I

J

Sk

— b
\_

—_ N
Q wx

\\‘

UK
).

g

.
N

o

=\

MW

e S

(

T

¥

34

Nl

%

%

Fhe -

2_H A
T3R8 17 4102
BE ’ /m%

38 ~+ (38 ~+38~) ] x8,000~=4,000
f%Kﬁﬁvgﬁﬁiﬁi SV RCE -4 2
”TP$QE’ At 30A J7 17 20 B 914
Th BT 2 0 £ RAE %382 2% 25
Aol AR ﬁ*ﬁ A FRANTIEZ A E
VOEP-Z @ % 47i84,0007% 0 Aok >
%iﬁﬂﬁﬁﬁw%&@%i’i%ﬂﬁ’
FoE R EF R RE o i HcH R o

%
Z 1\4*-

N
";n‘kv ‘#‘?

-y QO
= ©o
-\

X

EY :
A A PHIE O AR R RFEAET

M Bk e

$N\R



T%ﬁgJié’%méﬁkﬂ
M A 15 TS EP§%°

M oE L BT e O R

Foo B fTIRA PR 1E  PRARE PR B o

Zc;‘iiz £ 7 :}ﬂ 75 A é-)as‘ikﬁﬁ:‘iﬂ e
PRiEFLZPpE2ZLRETH VL A
Boirl2 b FEF LR E)

R 38152 2% 238 PP T g v R

e
%
N
)
it

-

<

~mi
iy

LR TR EBMP 0 TS
M F58E Az
oo RARY E42
PR ERE R
], 4

i
=
- 8
TP AR T
i
=2

S S T

IR fﬁbf’%ﬂVﬂLmﬁv LR P 4
Bz 2R o ABENHRR L AEFE S

FEY G ET 2 WRTE D
:\i /\}L»f)&‘i{

FRAAARY 25 4

ST T (lhok @
I IR %fﬁ_s\-ﬁ i 2

'%1&ﬁﬁﬁéiﬁﬁ§%ﬁiiﬁ’?
P

;F’l,':»-—fj'("f_g_, /A’l(i
2 F B A g B 0
iﬁ(’ 'jET‘ﬁ/z‘Pm

AEPEFLLLEE

?

AMEEEBFAEFDEFIE R LT LA
AN AR GBEERLI T A2 fOkEd o @
ot AL AR EAE IR T2 L5

ZHHES AT £

%%%ﬁkﬁ*&ﬁﬁ%%%%ﬁiﬁ
72

% % 38iE2 2% 27 R T



Pot her o R E R E 20908 ¥ 1 W A Hikded 2 o
*%‘xﬁ*?rﬁwiﬂﬁ%&/ FFEGESeARTR 0 B F AR AT R
B A% o
v b Y X 115 =& 9 : 23 2
JEF5 L2 2 F %

J j\)ﬁpa p'?};]-, @B o
%%W$ﬂ¢’@%HLGé”%BwhmP% o ARk
Dbk (BWMEAR) I EBBE R x%&ﬁiéii

\_1

d o B R R ERE200 Noe AR RIZY F T 5 TR
G BB e

pul

T

¥ 4
SN
N AT FEP-FF AT 4
- R RRSM A R AP
S~z AR o
SO NBRHTARRFUA S RERRAE MBI L
RS (D
A AR R -l R AU b .

- 2oy, by > o1 s
A~ I e L S

|
=]
(w
N
&K
)
i
(w

=\
»

B AE % 190E

B BREAIIRR T S 0 s LS AT S
fﬁﬁi%ﬁ—iﬁ’ﬁﬁ— 52 ;u,l‘z'f«gujéi c HikB 2z Ay 4 A I E A EAT
- A kAT T ERT Y RIS HREFTERT S
AT HE

IR 2 AF L e



B0 B ] B % 3%
CEUMER AR E R R Ny
TSR LR SR ERE
J‘j—p—ﬁ Hp 4 ] o /T’F"f;'ﬁi%%i ﬁl;":x,_ 437‘%,1—,:_5]
My o WS LF R
P A AR L R
Aol ematd S8 MM » & Re
H o ENT GRS WEPITLRZF
- B HAE CFEERL T ARG AT
S PR EFRLRT {ATEE 2 RIS
R & R S S i 2
T~ /g f’ff'?l i e X lpjlﬁ%ra?\p\ K o
Ik A UG Y 5ok o
EZBZGFL O RTAFRAL - F 0 TR
- RAFRERAERZEAPTHFRES -
Z oy e R Hgare o RE S

vl S TR A I PR S B B F S T g
F oI s mIE R - L AR

~ N

S

-@; >~ ek

\

'~
X

PLEENT G Y
o P T E
o fe ST A
EUD LR I oY
TR
&I,J'T«Erljé}‘

DS G =

¥ IE -

TR R o
Rt e F110# & F % 3693351 % 36933 %
Frat e e F 110# & i F % 3815150 % 38151 %
*allbE B F % 10095 % N ER-
*allbE BFF % 11625 % -

b
+
|
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
115年度訴字第1059號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度訴字第1162號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  鄭國豪






選任辯護人  康皓智律師
            鍾宛蓁律師
            夏家偉律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第36933號）及追加起訴（115年度偵字第38151號），本院判決如下：
　　主　文
鄭國豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。又犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。應執行有期徒刑壹年捌月。
扣案之iPhone 16 Pro手機壹具（含SIM卡壹張，IMEI：000000000000000號）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、鄭國豪自民國115年5月底某日起，基於參與犯罪組織之犯意，加入李宥潲（所涉詐欺等犯行，另為警偵辦中，以下逕稱其名）及真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「李俊恆」、「創金國際屁孩」之成年人所組成，三人以上，以實施詐術為手段，具有牟利性之有結構性犯罪組織（下稱本案詐欺集團），並與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，擔任收水人員，負責依指示向提領車手收取被害人遭詐欺之款項，再交付本案詐欺集團上游成員。緣本案詐欺集團成員先於附表所示時間，以附表所示方式，詐欺李俊禧、謝永濬，致其等均陷於錯誤，提供其等名下帳戶之無卡提款QR Code予本案詐欺集團成員，再由李宥潲依「創金國際屁孩」指示，於附表所示時間及地點，使用該QR Code自附表所示帳戶提領附表所示金額。本案詐欺集團上游另以通訊軟體Instagram指示鄭國豪於115年6月5日下午8時23分許，在新北市板橋區板城路與南雅西路2段301巷41弄交岔路口之板橋環河公園停車場公廁內，向李宥潲收取前開款項（已扣除李宥潲從中抽取之報酬新臺幣【下同】8,000元），鄭國豪復於同日下午8時44分許，在上址停車場內，進入本案詐欺集團第二層收水人員駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車內，交付前開款項與該人，鄭國豪即以此方式共同隱匿詐欺犯罪所得並掩飾其來源。嗣李俊禧、謝永濬發覺受騙而報警處理，始悉上情。
二、案經李俊禧訴由新北市政府警察局永和分局、謝永濬訴由新北市政府警察局三重分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前四條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查，檢察官、被告鄭國豪及辯護人均未於言詞辯論終結前對各該供述證據之證據能力聲明異議，本院審酌該等證據製作時之情形，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，則依前開規定，本判決引用之供述證據均有證據能力。
二、組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，此為刑事訴訟證據能力之特別規定，且較92年2月6日修正公布，同年9月1日施行之刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定更為嚴謹，自應優先適用。依上開規定，證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具證據能力，無修正後刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5規定之適用，不得採為判決基礎（最高法院104年度台上字第203號判決意旨參照）。是依前開說明被告以外之人於警詢中之證述對於本案參與犯罪組織罪部分並無證據能力，僅得憑以認定被告涉犯加重詐欺、洗錢之犯罪事實。
三、其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無實施刑事訴訟程序之公務員違反法定程序取得之情形，且與本案具有關聯性，依照刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之理由：
　　上揭事實，業據被告於偵查及本院審理中均坦承不諱（偵36933卷第231頁、本院卷一第83、89頁），核與證人即另案被告李宥潲於警詢、偵查中之證述（偵36933卷第29至34、207至210頁、偵38151卷第7至9頁）、告訴人李俊禧、謝永濬（下合稱告訴人2人）於警詢時之陳述（偵36933卷第39至47頁、偵38151卷第11至14頁）大致相符，並有告訴人李俊禧名下國泰世華銀行帳戶客戶基本資料及交易明細（偵36933卷第213至215頁）、告訴人謝永濬名下郵局帳戶客戶基本資料及交易明細（偵38151卷第59至61頁）、告訴人李俊禧提供之無卡提領、轉帳、儲值一卡通交易明細截圖1份（偵36933卷第153至158、170頁）、告訴人謝永濬與「杜大嘴」Messenger對話紀錄、「杜大嘴」臉書個人首頁截圖5張、與LINE暱稱「客服專員」對話紀錄及其個人首頁截圖2張、轉帳交易明細及提領紀錄截圖4張（偵38151卷第33至38頁）、李宥潲指認收水之指認犯罪嫌疑人紀錄表（偵36933卷第35至38頁）、李宥潲115年6月5日提領詐欺贓款、交水之監視器錄影畫面翻拍照片及截圖、提款交易明細、車牌辨識系統及行車軌跡截圖、入住汽車旅館之旅宿名單翻拍照片、提領地點Google Maps街景截圖（偵36933卷第75至105頁、偵38151卷第19至26頁）、被告收水及交水之現場監視器錄影畫面翻拍照片、車牌辨識系統及行車軌跡截圖、停車紀錄翻拍照片、115年6月18日現場盤查照片（偵36933卷第112至151頁）、被告駕駛之車牌號碼0000-00號自用小客車車輛詳細資料報表（偵36933卷第171頁）、115年6月5日李宥潲乘車資料（偵38151卷第17頁）、同日李宥潲使用之門號0000000000號基地台位置（偵38151卷第41至42頁）各1份在卷可稽，復有被告使用之手機1具扣案可證，足認被告上開任意性自白與事實相符，應堪採信。是本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠罪名：
　　核被告就附表編號1所示行為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪；其另就附表編號2所示行為，則係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈡共同正犯：
　　被告與李宥潲、「李俊恆」、「創金國際屁孩」及本案詐欺集團其餘成年成員間，就本案加重詐欺、洗錢犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈢罪數及競合：
　⒈接續犯：
　　被告與本案詐欺集團成員共同基於整體之犯罪計畫，於密切接近之時間、地點，數次盜領告訴人2人帳戶之款項，再為層層轉交之行為，侵害同一告訴人之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，自應就被告上開部分之加重詐欺、洗錢犯行，各論以接續犯之一罪。
　⒉想像競合：
　　按加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，為避免重複評價，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。查被告於本案對告訴人李俊禧所犯之加重詐欺犯行，係於115年7月30日繫屬本院，有臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）115年7月29日新北檢永慈115偵36933字第1159107700號函文上本院收文戳章1枚可憑（本院卷一第5頁），而被告於此前並未因參與同一犯罪組織，而有他次犯行繫屬法院乙情，亦有法院前案紀錄表1份可參（本院卷一第15至21頁），是本案被告被訴對告訴人李俊禧所犯之加重詐欺犯行，係最先繫屬於法院之首次加重詐欺犯行，參諸上開說明，自應就上開部分犯行併論參與犯罪組織罪。又被告以一行為同時觸犯上開數罪名，均為想像競合犯，各應依刑法第55條前段之規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
　⒊數罪併罰：
　　再詐欺取財罪既係為保護個人之財產法益而設，則關於行為人詐欺犯罪之罪數計算，除非存在時間或空間上之全部或局部之重疊關係，否則原則上自應依遭受詐騙之被害人人數定之。被告針對告訴人2人所為詐欺犯行，各係對不同告訴人犯之，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈣刑之減輕事由（詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項）：
　　按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項前段定有明文。查被告係於115年6月30日就本案所涉2次詐欺犯行首次自白（偵36933卷第189至191頁），然其截至本院言詞辯論終結時為止，均未與告訴李俊禧達成和解或賠償損失，難認與前揭規定之減輕要件相符，自無從適用上開規定減輕其刑；至被告業於115年9月11日與告訴人謝永濬經本院調解成立，且賠付全數調解金額一情，有本院115年9月11日調解筆錄1份可考（本院卷一第99至100頁），與前開規定之減輕要件相符，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項之規定，就被告針對告訴人謝永濬部分所犯加重詐欺犯行予以減輕其刑。
　㈤量刑審酌：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告參與詐欺集團擔任收水人員，與本案詐欺集團成員共同隱匿詐欺取財犯罪所得或掩飾其來源，使金流難以追查，亦使不法之徒得藉此輕易詐欺並取得財物、隱匿真實身分，造成國家查緝犯罪受阻，並助長犯罪之猖獗，影響社會經濟秩序，危害金融安全，同時造成告訴人求償上之困難，所生危害非輕，所為實值非難。然考量被告始終坦承犯行（並衡酌被告符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段、就告訴人謝永濬部分另符合洗錢防制法第23條第3項前段等想像競合中輕罪減輕要件），且與告訴人謝永濬經本院調解成立，並履行完畢一節，有本院115年9月11日調解筆錄1份可參（本院卷一第99至100頁）；復斟酌被告於本案詐欺集團之角色分工、犯罪之動機、目的、手段、素行（參卷附法院前案紀錄表【本院卷一第15至21頁】）、各該告訴人遭詐騙之金額、被告於本院審理中所述之智識程度、家庭經濟生活狀況（涉及被告隱私不予詳述，本院卷一第91頁）、當事人、辯護人及告訴人之量刑意見（本院卷一第91至92、99頁）等一切情狀，分別量處如主文第1項所示之刑。並衡以被告上開所為屬加重詐欺取財及洗錢之集團性犯罪，犯罪方式與態樣雷同，各次犯行之時間甚為接近，為免其因重複同種類犯罪，以實質累加之方式定應執行刑，致使刑度超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，爰就其所犯各罪，定其應執行之刑亦如主文第1項所示。另起訴意旨及公訴檢察官雖就被告本案詐欺犯行均具體求刑有期徒刑2年以上之刑（本院卷一第10、92頁），惟本院審酌前揭各情，因認主文所示之宣告刑已可收懲戒之效且與被告之罪責相當，起訴意旨及公訴檢察官上開求刑稍有過重之情；至被告、辯護人請求宣告有期徒刑6月以下之刑（本院卷一第91至92頁），然被告所涉加重詐欺犯行之法定刑為1年以上、7年以下有期徒刑，且其本案犯行僅有告訴人謝永濬部分有單一減輕事由，告訴人李俊禧部分則別無其他減刑事由，已如前述，自無從宣告有期徒刑6月以下之刑，被告及辯護人上開請求，亦無理由，併此敘明。
三、沒收：
　㈠供詐欺犯罪所用之物部分：
　　扣案之iPhone 16 Pro手機1具（含SIM卡1張，IMEI：000000000000000號），為被告於本案犯行中用以聯繫詐欺集團上游成員之工具一情，已據被告於本院訊問時供承在卷（本院卷一第42頁），上開手機既屬供詐欺犯罪所用之物，自應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。
　㈡犯罪所得部分：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；前條犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第38條之2第1項前段已有明定。查被告固辯稱其並未因本案2次加重詐欺犯行而獲有報酬云云（偵36933卷第231頁），惟被告所擔任之第一層收水工作，相較於更為上層之詐欺集團成員，本屬容易暴露而為警查獲之第一線角色，倘未許以高額報酬，殊難想像可徵得多人相應前往參與詐欺集團，擔任車手甚或收水人員等職；況且，被告於警詢時已稱：上游成員表示做滿3次，會發給我5萬元的薪水等語（偵36933卷第20頁），同樣參與本案詐欺集團擔任較為下游之提領車手李宥潲亦於偵查中證稱：我將2、30萬元分成3個紅包袋交給被告，且有從中抽取現金報酬8,000元等語（偵36933卷第209頁），足認本案詐欺集團成員實際上均按次支給報酬，被告本案2次收水犯行又並非直接當場為警查獲而未遂之情形，可見被告嗣後辯稱並未獲取報酬云云，難以盡信。惟因本案犯罪所得之價額認定顯有困難，本院爰依刑法第38條之2第1項規定，審酌被告與李宥潲於本案詐欺集團內均為較末端、可替代性較高之角色，且其等面臨警方查獲而受到刑事訴追之風險程度相當，應以相同於提領車手李宥潲之報酬，估算本案被告收取詐欺款項可獲取之報酬亦為8,000元，另依告訴人2人交付款項之比例，估算被告2次加重詐欺犯行之報酬各為4,000元（計算式：〔3萬元÷（3萬元＋3萬元）〕×8,000元＝4,000元）。然其業與告訴人謝永濬調解成立，且履行損害賠償之金額遠逾上開犯罪所得數額，是就此部分犯行之犯罪所得，倘仍予宣告沒收，即有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收；至被告就告訴人李俊禧所犯之加重詐欺犯行，其因此可獲取之犯罪所得4,000元，既未扣案，即應依同法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，並於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢洗錢之標的不予宣告沒收之說明：
　⒈按洗錢防制法第25條第1項則規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，揆諸此次修正之立法說明記載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免『經查獲』之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」等旨，除明文擴大沒收主體對象外，並將洗錢之財物或財產上利益定性為犯罪客體。而學說上關於犯罪物沒收，依沒收標的分為犯罪工具、犯罪產物及犯罪客體，所謂犯罪客體乃指行為人在犯罪過程中必須接觸或使用之物，為犯罪行為自身之必要客體，可再區分為被害客體（例如虐待動物罪之動物、發掘墳墓罪之墳墓）、實現犯罪構成要件之預設客體（例如走私罪之走私物品）等不同態樣。而前開修正後洗錢防制法規定，既已將洗錢罪之前置犯罪所得定性為犯罪客體，並特別規定沒收之法律效果，其餘未於修正後洗錢防制法特別明文規定者，應回歸適用刑法總則有關沒收之相關規定。又前開修正後洗錢防制法立法理由，雖提及「經查獲之洗錢之財物或財產上利益」，此處所指「經查獲」係指經有偵查犯罪職權之公務員依法定程序查知犯罪事實，與應沒收或得沒收之物是否已依法定程序「扣押」，尚屬二事，亦即「案經查獲」，不代表應沒收或得沒收之物必經扣案，倘已查獲之洗錢財物或財產上利益，未經扣案，仍應依前開修正後洗錢防制法之特別規定沒收之，以符澈底阻斷金流以杜絕犯罪之立法意旨。又為符合比例原則，兼顧訴訟經濟，刑法第38條之2第2項明定過苛調節條款，若宣告沒收或追徵於個案運用有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性或犯罪所得價值低微之情形，得不予宣告沒收或追徵，以節省法院不必要之勞費，並調節沒收之嚴苛性（最高法院114年度台上字第3280號判決意旨參照）。
　⒉查被告收受並轉交之洗錢財物，即為本案犯罪行為之必要客體，業經查獲，本應依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。然本院考量被告於本案係擔任較為下層之收水角色，而上開款項經被告轉交後，被告已無從管領其去向，並不具有事實上之支配管領權限，且被告獲得之報酬業經本院宣告沒收、追徵如前，如再對被告沒收或追徵本案如附表所示全部洗錢財物，確有過苛之情形，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳怡均提起公訴及追加起訴，檢察官粘鑫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　柯以樂
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃薏心 　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
 
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
 
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第二項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第二項、前項第一款之未遂犯罰之。
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臺灣新北地方法院刑事判決

115年度訴字第1059號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度訴字第1162號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  鄭國豪







選任辯護人  康皓智律師

            鍾宛蓁律師

            夏家偉律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第369

33號）及追加起訴（115年度偵字第38151號），本院判決如下：

　　主　文

鄭國豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。又犯

三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。應執行有期徒刑壹

年捌月。

扣案之iPhone 16 Pro手機壹具（含SIM卡壹張，IMEI：00000000

0000000號）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全

部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、鄭國豪自民國115年5月底某日起，基於參與犯罪組織之犯意

    ，加入李宥潲（所涉詐欺等犯行，另為警偵辦中，以下逕稱

    其名）及真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「李俊恆」

    、「創金國際屁孩」之成年人所組成，三人以上，以實施詐

    術為手段，具有牟利性之有結構性犯罪組織（下稱本案詐欺

    集團），並與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有

    ，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，擔任收水

    人員，負責依指示向提領車手收取被害人遭詐欺之款項，再

    交付本案詐欺集團上游成員。緣本案詐欺集團成員先於附表

    所示時間，以附表所示方式，詐欺李俊禧、謝永濬，致其等

    均陷於錯誤，提供其等名下帳戶之無卡提款QR Code予本案

    詐欺集團成員，再由李宥潲依「創金國際屁孩」指示，於附

    表所示時間及地點，使用該QR Code自附表所示帳戶提領附

    表所示金額。本案詐欺集團上游另以通訊軟體Instagram指

    示鄭國豪於115年6月5日下午8時23分許，在新北市板橋區板

    城路與南雅西路2段301巷41弄交岔路口之板橋環河公園停車

    場公廁內，向李宥潲收取前開款項（已扣除李宥潲從中抽取

    之報酬新臺幣【下同】8,000元），鄭國豪復於同日下午8時

    44分許，在上址停車場內，進入本案詐欺集團第二層收水人

    員駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車內，交付前開款項

    與該人，鄭國豪即以此方式共同隱匿詐欺犯罪所得並掩飾其

    來源。嗣李俊禧、謝永濬發覺受騙而報警處理，始悉上情。

二、案經李俊禧訴由新北市政府警察局永和分局、謝永濬訴由新

    北市政府警察局三重分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵

    查起訴及追加起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前四條之規定，而

    經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或

    書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人

    、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不

    得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為

    有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查，檢察

    官、被告鄭國豪及辯護人均未於言詞辯論終結前對各該供述

    證據之證據能力聲明異議，本院審酌該等證據製作時之情形

    ，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應

    屬適當，則依前開規定，本判決引用之供述證據均有證據能

    力。

二、組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆

    錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定

    訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，此為刑事訴訟證

    據能力之特別規定，且較92年2月6日修正公布，同年9月1日

    施行之刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定更為嚴謹，自

    應優先適用。依上開規定，證人於警詢時之陳述，於違反組

    織犯罪防制條例案件，即絕對不具證據能力，無修正後刑事

    訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5規定之適用，

    不得採為判決基礎（最高法院104年度台上字第203號判決意

    旨參照）。是依前開說明被告以外之人於警詢中之證述對於

    本案參與犯罪組織罪部分並無證據能力，僅得憑以認定被告

    涉犯加重詐欺、洗錢之犯罪事實。

三、其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無實施刑事訴訟

    程序之公務員違反法定程序取得之情形，且與本案具有關聯

    性，依照刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之理由：

　　上揭事實，業據被告於偵查及本院審理中均坦承不諱（偵36

    933卷第231頁、本院卷一第83、89頁），核與證人即另案被

    告李宥潲於警詢、偵查中之證述（偵36933卷第29至34、207

    至210頁、偵38151卷第7至9頁）、告訴人李俊禧、謝永濬（

    下合稱告訴人2人）於警詢時之陳述（偵36933卷第39至47頁

    、偵38151卷第11至14頁）大致相符，並有告訴人李俊禧名

    下國泰世華銀行帳戶客戶基本資料及交易明細（偵36933卷

    第213至215頁）、告訴人謝永濬名下郵局帳戶客戶基本資料

    及交易明細（偵38151卷第59至61頁）、告訴人李俊禧提供

    之無卡提領、轉帳、儲值一卡通交易明細截圖1份（偵36933

    卷第153至158、170頁）、告訴人謝永濬與「杜大嘴」Messe

    nger對話紀錄、「杜大嘴」臉書個人首頁截圖5張、與LINE

    暱稱「客服專員」對話紀錄及其個人首頁截圖2張、轉帳交

    易明細及提領紀錄截圖4張（偵38151卷第33至38頁）、李宥

    潲指認收水之指認犯罪嫌疑人紀錄表（偵36933卷第35至38

    頁）、李宥潲115年6月5日提領詐欺贓款、交水之監視器錄

    影畫面翻拍照片及截圖、提款交易明細、車牌辨識系統及行

    車軌跡截圖、入住汽車旅館之旅宿名單翻拍照片、提領地點

    Google Maps街景截圖（偵36933卷第75至105頁、偵38151卷

    第19至26頁）、被告收水及交水之現場監視器錄影畫面翻拍

    照片、車牌辨識系統及行車軌跡截圖、停車紀錄翻拍照片、

    115年6月18日現場盤查照片（偵36933卷第112至151頁）、

    被告駕駛之車牌號碼0000-00號自用小客車車輛詳細資料報

    表（偵36933卷第171頁）、115年6月5日李宥潲乘車資料（

    偵38151卷第17頁）、同日李宥潲使用之門號0000000000號

    基地台位置（偵38151卷第41至42頁）各1份在卷可稽，復有

    被告使用之手機1具扣案可證，足認被告上開任意性自白與

    事實相符，應堪採信。是本案事證明確，被告犯行堪以認定

    ，應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠罪名：

　　核被告就附表編號1所示行為，係犯刑法第339條之4第1項第

    2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後

    段之一般洗錢罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與

    犯罪組織罪；其另就附表編號2所示行為，則係犯刑法第339

    條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法

    第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈡共同正犯：

　　被告與李宥潲、「李俊恆」、「創金國際屁孩」及本案詐欺

    集團其餘成年成員間，就本案加重詐欺、洗錢犯行，有犯意

    聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈢罪數及競合：

　⒈接續犯：

　　被告與本案詐欺集團成員共同基於整體之犯罪計畫，於密切

    接近之時間、地點，數次盜領告訴人2人帳戶之款項，再為

    層層轉交之行為，侵害同一告訴人之財產法益，各行為之獨

    立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以

    強行分開，在刑法評價上，視為數個舉動之接續施行，合為

    包括之一行為予以評價，較為合理，自應就被告上開部分之

    加重詐欺、洗錢犯行，各論以接續犯之一罪。

　⒉想像競合：

　　按加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算

    ，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今

    詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術

    為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為

    繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，為避免重複評價，即

    應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」

    中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合

    （最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。查被

    告於本案對告訴人李俊禧所犯之加重詐欺犯行，係於115年7

    月30日繫屬本院，有臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署

    ）115年7月29日新北檢永慈115偵36933字第1159107700號函

    文上本院收文戳章1枚可憑（本院卷一第5頁），而被告於此

    前並未因參與同一犯罪組織，而有他次犯行繫屬法院乙情，

    亦有法院前案紀錄表1份可參（本院卷一第15至21頁），是

    本案被告被訴對告訴人李俊禧所犯之加重詐欺犯行，係最先

    繫屬於法院之首次加重詐欺犯行，參諸上開說明，自應就上

    開部分犯行併論參與犯罪組織罪。又被告以一行為同時觸犯

    上開數罪名，均為想像競合犯，各應依刑法第55條前段之規

    定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

　⒊數罪併罰：

　　再詐欺取財罪既係為保護個人之財產法益而設，則關於行為

    人詐欺犯罪之罪數計算，除非存在時間或空間上之全部或局

    部之重疊關係，否則原則上自應依遭受詐騙之被害人人數定

    之。被告針對告訴人2人所為詐欺犯行，各係對不同告訴人

    犯之，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈣刑之減輕事由（詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項）：

　　按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵

    查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和

    解之全部金額者，得減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47

    條第1項前段定有明文。查被告係於115年6月30日就本案所

    涉2次詐欺犯行首次自白（偵36933卷第189至191頁），然其

    截至本院言詞辯論終結時為止，均未與告訴李俊禧達成和解

    或賠償損失，難認與前揭規定之減輕要件相符，自無從適用

    上開規定減輕其刑；至被告業於115年9月11日與告訴人謝永

    濬經本院調解成立，且賠付全數調解金額一情，有本院115

    年9月11日調解筆錄1份可考（本院卷一第99至100頁），與

    前開規定之減輕要件相符，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47

    條第1項之規定，就被告針對告訴人謝永濬部分所犯加重詐

    欺犯行予以減輕其刑。

　㈤量刑審酌：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告參與詐欺集團擔任收水

    人員，與本案詐欺集團成員共同隱匿詐欺取財犯罪所得或掩

    飾其來源，使金流難以追查，亦使不法之徒得藉此輕易詐欺

    並取得財物、隱匿真實身分，造成國家查緝犯罪受阻，並助

    長犯罪之猖獗，影響社會經濟秩序，危害金融安全，同時造

    成告訴人求償上之困難，所生危害非輕，所為實值非難。然

    考量被告始終坦承犯行（並衡酌被告符合組織犯罪防制條例

    第8條第1項後段、就告訴人謝永濬部分另符合洗錢防制法第

    23條第3項前段等想像競合中輕罪減輕要件），且與告訴人

    謝永濬經本院調解成立，並履行完畢一節，有本院115年9月

    11日調解筆錄1份可參（本院卷一第99至100頁）；復斟酌被

    告於本案詐欺集團之角色分工、犯罪之動機、目的、手段、

    素行（參卷附法院前案紀錄表【本院卷一第15至21頁】）、

    各該告訴人遭詐騙之金額、被告於本院審理中所述之智識程

    度、家庭經濟生活狀況（涉及被告隱私不予詳述，本院卷一

    第91頁）、當事人、辯護人及告訴人之量刑意見（本院卷一

    第91至92、99頁）等一切情狀，分別量處如主文第1項所示

    之刑。並衡以被告上開所為屬加重詐欺取財及洗錢之集團性

    犯罪，犯罪方式與態樣雷同，各次犯行之時間甚為接近，為

    免其因重複同種類犯罪，以實質累加之方式定應執行刑，致

    使刑度超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，爰就其所

    犯各罪，定其應執行之刑亦如主文第1項所示。另起訴意旨

    及公訴檢察官雖就被告本案詐欺犯行均具體求刑有期徒刑2

    年以上之刑（本院卷一第10、92頁），惟本院審酌前揭各情

    ，因認主文所示之宣告刑已可收懲戒之效且與被告之罪責相

    當，起訴意旨及公訴檢察官上開求刑稍有過重之情；至被告

    、辯護人請求宣告有期徒刑6月以下之刑（本院卷一第91至9

    2頁），然被告所涉加重詐欺犯行之法定刑為1年以上、7年

    以下有期徒刑，且其本案犯行僅有告訴人謝永濬部分有單一

    減輕事由，告訴人李俊禧部分則別無其他減刑事由，已如前

    述，自無從宣告有期徒刑6月以下之刑，被告及辯護人上開

    請求，亦無理由，併此敘明。

三、沒收：

　㈠供詐欺犯罪所用之物部分：

　　扣案之iPhone 16 Pro手機1具（含SIM卡1張，IMEI：000000

    000000000號），為被告於本案犯行中用以聯繫詐欺集團上

    游成員之工具一情，已據被告於本院訊問時供承在卷（本院

    卷一第42頁），上開手機既屬供詐欺犯罪所用之物，自應依

    詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，不問屬於犯罪

    行為人與否，沒收之。

　㈡犯罪所得部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；前

    條犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估

    算認定之，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第38條之2第

    1項前段已有明定。查被告固辯稱其並未因本案2次加重詐欺

    犯行而獲有報酬云云（偵36933卷第231頁），惟被告所擔任

    之第一層收水工作，相較於更為上層之詐欺集團成員，本屬

    容易暴露而為警查獲之第一線角色，倘未許以高額報酬，殊

    難想像可徵得多人相應前往參與詐欺集團，擔任車手甚或收

    水人員等職；況且，被告於警詢時已稱：上游成員表示做滿

    3次，會發給我5萬元的薪水等語（偵36933卷第20頁），同

    樣參與本案詐欺集團擔任較為下游之提領車手李宥潲亦於偵

    查中證稱：我將2、30萬元分成3個紅包袋交給被告，且有從

    中抽取現金報酬8,000元等語（偵36933卷第209頁），足認

    本案詐欺集團成員實際上均按次支給報酬，被告本案2次收

    水犯行又並非直接當場為警查獲而未遂之情形，可見被告嗣

    後辯稱並未獲取報酬云云，難以盡信。惟因本案犯罪所得之

    價額認定顯有困難，本院爰依刑法第38條之2第1項規定，審

    酌被告與李宥潲於本案詐欺集團內均為較末端、可替代性較

    高之角色，且其等面臨警方查獲而受到刑事訴追之風險程度

    相當，應以相同於提領車手李宥潲之報酬，估算本案被告收

    取詐欺款項可獲取之報酬亦為8,000元，另依告訴人2人交付

    款項之比例，估算被告2次加重詐欺犯行之報酬各為4,000元

    （計算式：〔3萬元÷（3萬元＋3萬元）〕×8,000元＝4,000元）

    。然其業與告訴人謝永濬調解成立，且履行損害賠償之金額

    遠逾上開犯罪所得數額，是就此部分犯行之犯罪所得，倘仍

    予宣告沒收，即有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規

    定，不予宣告沒收；至被告就告訴人李俊禧所犯之加重詐欺

    犯行，其因此可獲取之犯罪所得4,000元，既未扣案，即應

    依同法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，並於

    全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢洗錢之標的不予宣告沒收之說明：

　⒈按洗錢防制法第25條第1項則規定：「犯第19條、第20條之罪

    ，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒

    收之。」，揆諸此次修正之立法說明記載：「考量澈底阻斷

    金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免『經

    查獲』之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非

    屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增

    訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』

    」等旨，除明文擴大沒收主體對象外，並將洗錢之財物或財

    產上利益定性為犯罪客體。而學說上關於犯罪物沒收，依沒

    收標的分為犯罪工具、犯罪產物及犯罪客體，所謂犯罪客體

    乃指行為人在犯罪過程中必須接觸或使用之物，為犯罪行為

    自身之必要客體，可再區分為被害客體（例如虐待動物罪之

    動物、發掘墳墓罪之墳墓）、實現犯罪構成要件之預設客體

    （例如走私罪之走私物品）等不同態樣。而前開修正後洗錢

    防制法規定，既已將洗錢罪之前置犯罪所得定性為犯罪客體

    ，並特別規定沒收之法律效果，其餘未於修正後洗錢防制法

    特別明文規定者，應回歸適用刑法總則有關沒收之相關規定

    。又前開修正後洗錢防制法立法理由，雖提及「經查獲之洗

    錢之財物或財產上利益」，此處所指「經查獲」係指經有偵

    查犯罪職權之公務員依法定程序查知犯罪事實，與應沒收或

    得沒收之物是否已依法定程序「扣押」，尚屬二事，亦即「

    案經查獲」，不代表應沒收或得沒收之物必經扣案，倘已查

    獲之洗錢財物或財產上利益，未經扣案，仍應依前開修正後

    洗錢防制法之特別規定沒收之，以符澈底阻斷金流以杜絕犯

    罪之立法意旨。又為符合比例原則，兼顧訴訟經濟，刑法第

    38條之2第2項明定過苛調節條款，若宣告沒收或追徵於個案

    運用有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性或犯罪所得價值低微

    之情形，得不予宣告沒收或追徵，以節省法院不必要之勞費

    ，並調節沒收之嚴苛性（最高法院114年度台上字第3280號

    判決意旨參照）。

　⒉查被告收受並轉交之洗錢財物，即為本案犯罪行為之必要客

    體，業經查獲，本應依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒

    收。然本院考量被告於本案係擔任較為下層之收水角色，而

    上開款項經被告轉交後，被告已無從管領其去向，並不具有

    事實上之支配管領權限，且被告獲得之報酬業經本院宣告沒

    收、追徵如前，如再對被告沒收或追徵本案如附表所示全部

    洗錢財物，確有過苛之情形，爰依刑法第38條之2第2項規定

    不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳怡均提起公訴及追加起訴，檢察官粘鑫到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　柯以樂

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃薏心 　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

 

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

 

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期

徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年

以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕

微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第二項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

    務員解散命令三次以上而不解散。

第二項、前項第一款之未遂犯罰之。

 

◎卷宗代號對照表

卷宗案號 代號 新北地檢署115年度偵字第36933號卷 偵36933卷 新北地檢署115年度偵字第38151號 偵38151卷 本院115年度訴字第1059號卷 本院卷一 本院115年度訴字第1162號卷 本院卷二 

  




臺灣新北地方法院刑事判決
115年度訴字第1059號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度訴字第1162號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  鄭國豪






選任辯護人  康皓智律師
            鍾宛蓁律師
            夏家偉律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第36933號）及追加起訴（115年度偵字第38151號），本院判決如下：
　　主　文
鄭國豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。又犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。應執行有期徒刑壹年捌月。
扣案之iPhone 16 Pro手機壹具（含SIM卡壹張，IMEI：000000000000000號）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、鄭國豪自民國115年5月底某日起，基於參與犯罪組織之犯意，加入李宥潲（所涉詐欺等犯行，另為警偵辦中，以下逕稱其名）及真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「李俊恆」、「創金國際屁孩」之成年人所組成，三人以上，以實施詐術為手段，具有牟利性之有結構性犯罪組織（下稱本案詐欺集團），並與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，擔任收水人員，負責依指示向提領車手收取被害人遭詐欺之款項，再交付本案詐欺集團上游成員。緣本案詐欺集團成員先於附表所示時間，以附表所示方式，詐欺李俊禧、謝永濬，致其等均陷於錯誤，提供其等名下帳戶之無卡提款QR Code予本案詐欺集團成員，再由李宥潲依「創金國際屁孩」指示，於附表所示時間及地點，使用該QR Code自附表所示帳戶提領附表所示金額。本案詐欺集團上游另以通訊軟體Instagram指示鄭國豪於115年6月5日下午8時23分許，在新北市板橋區板城路與南雅西路2段301巷41弄交岔路口之板橋環河公園停車場公廁內，向李宥潲收取前開款項（已扣除李宥潲從中抽取之報酬新臺幣【下同】8,000元），鄭國豪復於同日下午8時44分許，在上址停車場內，進入本案詐欺集團第二層收水人員駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車內，交付前開款項與該人，鄭國豪即以此方式共同隱匿詐欺犯罪所得並掩飾其來源。嗣李俊禧、謝永濬發覺受騙而報警處理，始悉上情。
二、案經李俊禧訴由新北市政府警察局永和分局、謝永濬訴由新北市政府警察局三重分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前四條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查，檢察官、被告鄭國豪及辯護人均未於言詞辯論終結前對各該供述證據之證據能力聲明異議，本院審酌該等證據製作時之情形，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，則依前開規定，本判決引用之供述證據均有證據能力。
二、組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，此為刑事訴訟證據能力之特別規定，且較92年2月6日修正公布，同年9月1日施行之刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定更為嚴謹，自應優先適用。依上開規定，證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具證據能力，無修正後刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5規定之適用，不得採為判決基礎（最高法院104年度台上字第203號判決意旨參照）。是依前開說明被告以外之人於警詢中之證述對於本案參與犯罪組織罪部分並無證據能力，僅得憑以認定被告涉犯加重詐欺、洗錢之犯罪事實。
三、其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無實施刑事訴訟程序之公務員違反法定程序取得之情形，且與本案具有關聯性，依照刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之理由：
　　上揭事實，業據被告於偵查及本院審理中均坦承不諱（偵36933卷第231頁、本院卷一第83、89頁），核與證人即另案被告李宥潲於警詢、偵查中之證述（偵36933卷第29至34、207至210頁、偵38151卷第7至9頁）、告訴人李俊禧、謝永濬（下合稱告訴人2人）於警詢時之陳述（偵36933卷第39至47頁、偵38151卷第11至14頁）大致相符，並有告訴人李俊禧名下國泰世華銀行帳戶客戶基本資料及交易明細（偵36933卷第213至215頁）、告訴人謝永濬名下郵局帳戶客戶基本資料及交易明細（偵38151卷第59至61頁）、告訴人李俊禧提供之無卡提領、轉帳、儲值一卡通交易明細截圖1份（偵36933卷第153至158、170頁）、告訴人謝永濬與「杜大嘴」Messenger對話紀錄、「杜大嘴」臉書個人首頁截圖5張、與LINE暱稱「客服專員」對話紀錄及其個人首頁截圖2張、轉帳交易明細及提領紀錄截圖4張（偵38151卷第33至38頁）、李宥潲指認收水之指認犯罪嫌疑人紀錄表（偵36933卷第35至38頁）、李宥潲115年6月5日提領詐欺贓款、交水之監視器錄影畫面翻拍照片及截圖、提款交易明細、車牌辨識系統及行車軌跡截圖、入住汽車旅館之旅宿名單翻拍照片、提領地點Google Maps街景截圖（偵36933卷第75至105頁、偵38151卷第19至26頁）、被告收水及交水之現場監視器錄影畫面翻拍照片、車牌辨識系統及行車軌跡截圖、停車紀錄翻拍照片、115年6月18日現場盤查照片（偵36933卷第112至151頁）、被告駕駛之車牌號碼0000-00號自用小客車車輛詳細資料報表（偵36933卷第171頁）、115年6月5日李宥潲乘車資料（偵38151卷第17頁）、同日李宥潲使用之門號0000000000號基地台位置（偵38151卷第41至42頁）各1份在卷可稽，復有被告使用之手機1具扣案可證，足認被告上開任意性自白與事實相符，應堪採信。是本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠罪名：
　　核被告就附表編號1所示行為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪；其另就附表編號2所示行為，則係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈡共同正犯：
　　被告與李宥潲、「李俊恆」、「創金國際屁孩」及本案詐欺集團其餘成年成員間，就本案加重詐欺、洗錢犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈢罪數及競合：
　⒈接續犯：
　　被告與本案詐欺集團成員共同基於整體之犯罪計畫，於密切接近之時間、地點，數次盜領告訴人2人帳戶之款項，再為層層轉交之行為，侵害同一告訴人之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，自應就被告上開部分之加重詐欺、洗錢犯行，各論以接續犯之一罪。
　⒉想像競合：
　　按加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，為避免重複評價，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。查被告於本案對告訴人李俊禧所犯之加重詐欺犯行，係於115年7月30日繫屬本院，有臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）115年7月29日新北檢永慈115偵36933字第1159107700號函文上本院收文戳章1枚可憑（本院卷一第5頁），而被告於此前並未因參與同一犯罪組織，而有他次犯行繫屬法院乙情，亦有法院前案紀錄表1份可參（本院卷一第15至21頁），是本案被告被訴對告訴人李俊禧所犯之加重詐欺犯行，係最先繫屬於法院之首次加重詐欺犯行，參諸上開說明，自應就上開部分犯行併論參與犯罪組織罪。又被告以一行為同時觸犯上開數罪名，均為想像競合犯，各應依刑法第55條前段之規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
　⒊數罪併罰：
　　再詐欺取財罪既係為保護個人之財產法益而設，則關於行為人詐欺犯罪之罪數計算，除非存在時間或空間上之全部或局部之重疊關係，否則原則上自應依遭受詐騙之被害人人數定之。被告針對告訴人2人所為詐欺犯行，各係對不同告訴人犯之，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈣刑之減輕事由（詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項）：
　　按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項前段定有明文。查被告係於115年6月30日就本案所涉2次詐欺犯行首次自白（偵36933卷第189至191頁），然其截至本院言詞辯論終結時為止，均未與告訴李俊禧達成和解或賠償損失，難認與前揭規定之減輕要件相符，自無從適用上開規定減輕其刑；至被告業於115年9月11日與告訴人謝永濬經本院調解成立，且賠付全數調解金額一情，有本院115年9月11日調解筆錄1份可考（本院卷一第99至100頁），與前開規定之減輕要件相符，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項之規定，就被告針對告訴人謝永濬部分所犯加重詐欺犯行予以減輕其刑。
　㈤量刑審酌：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告參與詐欺集團擔任收水人員，與本案詐欺集團成員共同隱匿詐欺取財犯罪所得或掩飾其來源，使金流難以追查，亦使不法之徒得藉此輕易詐欺並取得財物、隱匿真實身分，造成國家查緝犯罪受阻，並助長犯罪之猖獗，影響社會經濟秩序，危害金融安全，同時造成告訴人求償上之困難，所生危害非輕，所為實值非難。然考量被告始終坦承犯行（並衡酌被告符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段、就告訴人謝永濬部分另符合洗錢防制法第23條第3項前段等想像競合中輕罪減輕要件），且與告訴人謝永濬經本院調解成立，並履行完畢一節，有本院115年9月11日調解筆錄1份可參（本院卷一第99至100頁）；復斟酌被告於本案詐欺集團之角色分工、犯罪之動機、目的、手段、素行（參卷附法院前案紀錄表【本院卷一第15至21頁】）、各該告訴人遭詐騙之金額、被告於本院審理中所述之智識程度、家庭經濟生活狀況（涉及被告隱私不予詳述，本院卷一第91頁）、當事人、辯護人及告訴人之量刑意見（本院卷一第91至92、99頁）等一切情狀，分別量處如主文第1項所示之刑。並衡以被告上開所為屬加重詐欺取財及洗錢之集團性犯罪，犯罪方式與態樣雷同，各次犯行之時間甚為接近，為免其因重複同種類犯罪，以實質累加之方式定應執行刑，致使刑度超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，爰就其所犯各罪，定其應執行之刑亦如主文第1項所示。另起訴意旨及公訴檢察官雖就被告本案詐欺犯行均具體求刑有期徒刑2年以上之刑（本院卷一第10、92頁），惟本院審酌前揭各情，因認主文所示之宣告刑已可收懲戒之效且與被告之罪責相當，起訴意旨及公訴檢察官上開求刑稍有過重之情；至被告、辯護人請求宣告有期徒刑6月以下之刑（本院卷一第91至92頁），然被告所涉加重詐欺犯行之法定刑為1年以上、7年以下有期徒刑，且其本案犯行僅有告訴人謝永濬部分有單一減輕事由，告訴人李俊禧部分則別無其他減刑事由，已如前述，自無從宣告有期徒刑6月以下之刑，被告及辯護人上開請求，亦無理由，併此敘明。
三、沒收：
　㈠供詐欺犯罪所用之物部分：
　　扣案之iPhone 16 Pro手機1具（含SIM卡1張，IMEI：000000000000000號），為被告於本案犯行中用以聯繫詐欺集團上游成員之工具一情，已據被告於本院訊問時供承在卷（本院卷一第42頁），上開手機既屬供詐欺犯罪所用之物，自應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。
　㈡犯罪所得部分：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；前條犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第38條之2第1項前段已有明定。查被告固辯稱其並未因本案2次加重詐欺犯行而獲有報酬云云（偵36933卷第231頁），惟被告所擔任之第一層收水工作，相較於更為上層之詐欺集團成員，本屬容易暴露而為警查獲之第一線角色，倘未許以高額報酬，殊難想像可徵得多人相應前往參與詐欺集團，擔任車手甚或收水人員等職；況且，被告於警詢時已稱：上游成員表示做滿3次，會發給我5萬元的薪水等語（偵36933卷第20頁），同樣參與本案詐欺集團擔任較為下游之提領車手李宥潲亦於偵查中證稱：我將2、30萬元分成3個紅包袋交給被告，且有從中抽取現金報酬8,000元等語（偵36933卷第209頁），足認本案詐欺集團成員實際上均按次支給報酬，被告本案2次收水犯行又並非直接當場為警查獲而未遂之情形，可見被告嗣後辯稱並未獲取報酬云云，難以盡信。惟因本案犯罪所得之價額認定顯有困難，本院爰依刑法第38條之2第1項規定，審酌被告與李宥潲於本案詐欺集團內均為較末端、可替代性較高之角色，且其等面臨警方查獲而受到刑事訴追之風險程度相當，應以相同於提領車手李宥潲之報酬，估算本案被告收取詐欺款項可獲取之報酬亦為8,000元，另依告訴人2人交付款項之比例，估算被告2次加重詐欺犯行之報酬各為4,000元（計算式：〔3萬元÷（3萬元＋3萬元）〕×8,000元＝4,000元）。然其業與告訴人謝永濬調解成立，且履行損害賠償之金額遠逾上開犯罪所得數額，是就此部分犯行之犯罪所得，倘仍予宣告沒收，即有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收；至被告就告訴人李俊禧所犯之加重詐欺犯行，其因此可獲取之犯罪所得4,000元，既未扣案，即應依同法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，並於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢洗錢之標的不予宣告沒收之說明：
　⒈按洗錢防制法第25條第1項則規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，揆諸此次修正之立法說明記載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免『經查獲』之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」等旨，除明文擴大沒收主體對象外，並將洗錢之財物或財產上利益定性為犯罪客體。而學說上關於犯罪物沒收，依沒收標的分為犯罪工具、犯罪產物及犯罪客體，所謂犯罪客體乃指行為人在犯罪過程中必須接觸或使用之物，為犯罪行為自身之必要客體，可再區分為被害客體（例如虐待動物罪之動物、發掘墳墓罪之墳墓）、實現犯罪構成要件之預設客體（例如走私罪之走私物品）等不同態樣。而前開修正後洗錢防制法規定，既已將洗錢罪之前置犯罪所得定性為犯罪客體，並特別規定沒收之法律效果，其餘未於修正後洗錢防制法特別明文規定者，應回歸適用刑法總則有關沒收之相關規定。又前開修正後洗錢防制法立法理由，雖提及「經查獲之洗錢之財物或財產上利益」，此處所指「經查獲」係指經有偵查犯罪職權之公務員依法定程序查知犯罪事實，與應沒收或得沒收之物是否已依法定程序「扣押」，尚屬二事，亦即「案經查獲」，不代表應沒收或得沒收之物必經扣案，倘已查獲之洗錢財物或財產上利益，未經扣案，仍應依前開修正後洗錢防制法之特別規定沒收之，以符澈底阻斷金流以杜絕犯罪之立法意旨。又為符合比例原則，兼顧訴訟經濟，刑法第38條之2第2項明定過苛調節條款，若宣告沒收或追徵於個案運用有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性或犯罪所得價值低微之情形，得不予宣告沒收或追徵，以節省法院不必要之勞費，並調節沒收之嚴苛性（最高法院114年度台上字第3280號判決意旨參照）。
　⒉查被告收受並轉交之洗錢財物，即為本案犯罪行為之必要客體，業經查獲，本應依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。然本院考量被告於本案係擔任較為下層之收水角色，而上開款項經被告轉交後，被告已無從管領其去向，並不具有事實上之支配管領權限，且被告獲得之報酬業經本院宣告沒收、追徵如前，如再對被告沒收或追徵本案如附表所示全部洗錢財物，確有過苛之情形，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳怡均提起公訴及追加起訴，檢察官粘鑫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　柯以樂
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃薏心 　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
 
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
 
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第二項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第二項、前項第一款之未遂犯罰之。
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臺灣新北地方法院刑事判決

115年度訴字第1059號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度訴字第1162號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  鄭國豪







選任辯護人  康皓智律師

            鍾宛蓁律師

            夏家偉律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第36933號）及追加起訴（115年度偵字第38151號），本院判決如下：

　　主　文

鄭國豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。又犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。應執行有期徒刑壹年捌月。

扣案之iPhone 16 Pro手機壹具（含SIM卡壹張，IMEI：000000000000000號）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、鄭國豪自民國115年5月底某日起，基於參與犯罪組織之犯意，加入李宥潲（所涉詐欺等犯行，另為警偵辦中，以下逕稱其名）及真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「李俊恆」、「創金國際屁孩」之成年人所組成，三人以上，以實施詐術為手段，具有牟利性之有結構性犯罪組織（下稱本案詐欺集團），並與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，擔任收水人員，負責依指示向提領車手收取被害人遭詐欺之款項，再交付本案詐欺集團上游成員。緣本案詐欺集團成員先於附表所示時間，以附表所示方式，詐欺李俊禧、謝永濬，致其等均陷於錯誤，提供其等名下帳戶之無卡提款QR Code予本案詐欺集團成員，再由李宥潲依「創金國際屁孩」指示，於附表所示時間及地點，使用該QR Code自附表所示帳戶提領附表所示金額。本案詐欺集團上游另以通訊軟體Instagram指示鄭國豪於115年6月5日下午8時23分許，在新北市板橋區板城路與南雅西路2段301巷41弄交岔路口之板橋環河公園停車場公廁內，向李宥潲收取前開款項（已扣除李宥潲從中抽取之報酬新臺幣【下同】8,000元），鄭國豪復於同日下午8時44分許，在上址停車場內，進入本案詐欺集團第二層收水人員駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車內，交付前開款項與該人，鄭國豪即以此方式共同隱匿詐欺犯罪所得並掩飾其來源。嗣李俊禧、謝永濬發覺受騙而報警處理，始悉上情。

二、案經李俊禧訴由新北市政府警察局永和分局、謝永濬訴由新北市政府警察局三重分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前四條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查，檢察官、被告鄭國豪及辯護人均未於言詞辯論終結前對各該供述證據之證據能力聲明異議，本院審酌該等證據製作時之情形，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，則依前開規定，本判決引用之供述證據均有證據能力。

二、組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，此為刑事訴訟證據能力之特別規定，且較92年2月6日修正公布，同年9月1日施行之刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定更為嚴謹，自應優先適用。依上開規定，證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具證據能力，無修正後刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5規定之適用，不得採為判決基礎（最高法院104年度台上字第203號判決意旨參照）。是依前開說明被告以外之人於警詢中之證述對於本案參與犯罪組織罪部分並無證據能力，僅得憑以認定被告涉犯加重詐欺、洗錢之犯罪事實。

三、其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無實施刑事訴訟程序之公務員違反法定程序取得之情形，且與本案具有關聯性，依照刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之理由：

　　上揭事實，業據被告於偵查及本院審理中均坦承不諱（偵36933卷第231頁、本院卷一第83、89頁），核與證人即另案被告李宥潲於警詢、偵查中之證述（偵36933卷第29至34、207至210頁、偵38151卷第7至9頁）、告訴人李俊禧、謝永濬（下合稱告訴人2人）於警詢時之陳述（偵36933卷第39至47頁、偵38151卷第11至14頁）大致相符，並有告訴人李俊禧名下國泰世華銀行帳戶客戶基本資料及交易明細（偵36933卷第213至215頁）、告訴人謝永濬名下郵局帳戶客戶基本資料及交易明細（偵38151卷第59至61頁）、告訴人李俊禧提供之無卡提領、轉帳、儲值一卡通交易明細截圖1份（偵36933卷第153至158、170頁）、告訴人謝永濬與「杜大嘴」Messenger對話紀錄、「杜大嘴」臉書個人首頁截圖5張、與LINE暱稱「客服專員」對話紀錄及其個人首頁截圖2張、轉帳交易明細及提領紀錄截圖4張（偵38151卷第33至38頁）、李宥潲指認收水之指認犯罪嫌疑人紀錄表（偵36933卷第35至38頁）、李宥潲115年6月5日提領詐欺贓款、交水之監視器錄影畫面翻拍照片及截圖、提款交易明細、車牌辨識系統及行車軌跡截圖、入住汽車旅館之旅宿名單翻拍照片、提領地點Google Maps街景截圖（偵36933卷第75至105頁、偵38151卷第19至26頁）、被告收水及交水之現場監視器錄影畫面翻拍照片、車牌辨識系統及行車軌跡截圖、停車紀錄翻拍照片、115年6月18日現場盤查照片（偵36933卷第112至151頁）、被告駕駛之車牌號碼0000-00號自用小客車車輛詳細資料報表（偵36933卷第171頁）、115年6月5日李宥潲乘車資料（偵38151卷第17頁）、同日李宥潲使用之門號0000000000號基地台位置（偵38151卷第41至42頁）各1份在卷可稽，復有被告使用之手機1具扣案可證，足認被告上開任意性自白與事實相符，應堪採信。是本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠罪名：

　　核被告就附表編號1所示行為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪；其另就附表編號2所示行為，則係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈡共同正犯：

　　被告與李宥潲、「李俊恆」、「創金國際屁孩」及本案詐欺集團其餘成年成員間，就本案加重詐欺、洗錢犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈢罪數及競合：

　⒈接續犯：

　　被告與本案詐欺集團成員共同基於整體之犯罪計畫，於密切接近之時間、地點，數次盜領告訴人2人帳戶之款項，再為層層轉交之行為，侵害同一告訴人之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，自應就被告上開部分之加重詐欺、洗錢犯行，各論以接續犯之一罪。

　⒉想像競合：

　　按加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，為避免重複評價，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。查被告於本案對告訴人李俊禧所犯之加重詐欺犯行，係於115年7月30日繫屬本院，有臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）115年7月29日新北檢永慈115偵36933字第1159107700號函文上本院收文戳章1枚可憑（本院卷一第5頁），而被告於此前並未因參與同一犯罪組織，而有他次犯行繫屬法院乙情，亦有法院前案紀錄表1份可參（本院卷一第15至21頁），是本案被告被訴對告訴人李俊禧所犯之加重詐欺犯行，係最先繫屬於法院之首次加重詐欺犯行，參諸上開說明，自應就上開部分犯行併論參與犯罪組織罪。又被告以一行為同時觸犯上開數罪名，均為想像競合犯，各應依刑法第55條前段之規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

　⒊數罪併罰：

　　再詐欺取財罪既係為保護個人之財產法益而設，則關於行為人詐欺犯罪之罪數計算，除非存在時間或空間上之全部或局部之重疊關係，否則原則上自應依遭受詐騙之被害人人數定之。被告針對告訴人2人所為詐欺犯行，各係對不同告訴人犯之，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈣刑之減輕事由（詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項）：

　　按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項前段定有明文。查被告係於115年6月30日就本案所涉2次詐欺犯行首次自白（偵36933卷第189至191頁），然其截至本院言詞辯論終結時為止，均未與告訴李俊禧達成和解或賠償損失，難認與前揭規定之減輕要件相符，自無從適用上開規定減輕其刑；至被告業於115年9月11日與告訴人謝永濬經本院調解成立，且賠付全數調解金額一情，有本院115年9月11日調解筆錄1份可考（本院卷一第99至100頁），與前開規定之減輕要件相符，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項之規定，就被告針對告訴人謝永濬部分所犯加重詐欺犯行予以減輕其刑。

　㈤量刑審酌：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告參與詐欺集團擔任收水人員，與本案詐欺集團成員共同隱匿詐欺取財犯罪所得或掩飾其來源，使金流難以追查，亦使不法之徒得藉此輕易詐欺並取得財物、隱匿真實身分，造成國家查緝犯罪受阻，並助長犯罪之猖獗，影響社會經濟秩序，危害金融安全，同時造成告訴人求償上之困難，所生危害非輕，所為實值非難。然考量被告始終坦承犯行（並衡酌被告符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段、就告訴人謝永濬部分另符合洗錢防制法第23條第3項前段等想像競合中輕罪減輕要件），且與告訴人謝永濬經本院調解成立，並履行完畢一節，有本院115年9月11日調解筆錄1份可參（本院卷一第99至100頁）；復斟酌被告於本案詐欺集團之角色分工、犯罪之動機、目的、手段、素行（參卷附法院前案紀錄表【本院卷一第15至21頁】）、各該告訴人遭詐騙之金額、被告於本院審理中所述之智識程度、家庭經濟生活狀況（涉及被告隱私不予詳述，本院卷一第91頁）、當事人、辯護人及告訴人之量刑意見（本院卷一第91至92、99頁）等一切情狀，分別量處如主文第1項所示之刑。並衡以被告上開所為屬加重詐欺取財及洗錢之集團性犯罪，犯罪方式與態樣雷同，各次犯行之時間甚為接近，為免其因重複同種類犯罪，以實質累加之方式定應執行刑，致使刑度超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，爰就其所犯各罪，定其應執行之刑亦如主文第1項所示。另起訴意旨及公訴檢察官雖就被告本案詐欺犯行均具體求刑有期徒刑2年以上之刑（本院卷一第10、92頁），惟本院審酌前揭各情，因認主文所示之宣告刑已可收懲戒之效且與被告之罪責相當，起訴意旨及公訴檢察官上開求刑稍有過重之情；至被告、辯護人請求宣告有期徒刑6月以下之刑（本院卷一第91至92頁），然被告所涉加重詐欺犯行之法定刑為1年以上、7年以下有期徒刑，且其本案犯行僅有告訴人謝永濬部分有單一減輕事由，告訴人李俊禧部分則別無其他減刑事由，已如前述，自無從宣告有期徒刑6月以下之刑，被告及辯護人上開請求，亦無理由，併此敘明。

三、沒收：

　㈠供詐欺犯罪所用之物部分：

　　扣案之iPhone 16 Pro手機1具（含SIM卡1張，IMEI：000000000000000號），為被告於本案犯行中用以聯繫詐欺集團上游成員之工具一情，已據被告於本院訊問時供承在卷（本院卷一第42頁），上開手機既屬供詐欺犯罪所用之物，自應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。

　㈡犯罪所得部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；前條犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第38條之2第1項前段已有明定。查被告固辯稱其並未因本案2次加重詐欺犯行而獲有報酬云云（偵36933卷第231頁），惟被告所擔任之第一層收水工作，相較於更為上層之詐欺集團成員，本屬容易暴露而為警查獲之第一線角色，倘未許以高額報酬，殊難想像可徵得多人相應前往參與詐欺集團，擔任車手甚或收水人員等職；況且，被告於警詢時已稱：上游成員表示做滿3次，會發給我5萬元的薪水等語（偵36933卷第20頁），同樣參與本案詐欺集團擔任較為下游之提領車手李宥潲亦於偵查中證稱：我將2、30萬元分成3個紅包袋交給被告，且有從中抽取現金報酬8,000元等語（偵36933卷第209頁），足認本案詐欺集團成員實際上均按次支給報酬，被告本案2次收水犯行又並非直接當場為警查獲而未遂之情形，可見被告嗣後辯稱並未獲取報酬云云，難以盡信。惟因本案犯罪所得之價額認定顯有困難，本院爰依刑法第38條之2第1項規定，審酌被告與李宥潲於本案詐欺集團內均為較末端、可替代性較高之角色，且其等面臨警方查獲而受到刑事訴追之風險程度相當，應以相同於提領車手李宥潲之報酬，估算本案被告收取詐欺款項可獲取之報酬亦為8,000元，另依告訴人2人交付款項之比例，估算被告2次加重詐欺犯行之報酬各為4,000元（計算式：〔3萬元÷（3萬元＋3萬元）〕×8,000元＝4,000元）。然其業與告訴人謝永濬調解成立，且履行損害賠償之金額遠逾上開犯罪所得數額，是就此部分犯行之犯罪所得，倘仍予宣告沒收，即有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收；至被告就告訴人李俊禧所犯之加重詐欺犯行，其因此可獲取之犯罪所得4,000元，既未扣案，即應依同法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，並於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢洗錢之標的不予宣告沒收之說明：

　⒈按洗錢防制法第25條第1項則規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，揆諸此次修正之立法說明記載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免『經查獲』之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」等旨，除明文擴大沒收主體對象外，並將洗錢之財物或財產上利益定性為犯罪客體。而學說上關於犯罪物沒收，依沒收標的分為犯罪工具、犯罪產物及犯罪客體，所謂犯罪客體乃指行為人在犯罪過程中必須接觸或使用之物，為犯罪行為自身之必要客體，可再區分為被害客體（例如虐待動物罪之動物、發掘墳墓罪之墳墓）、實現犯罪構成要件之預設客體（例如走私罪之走私物品）等不同態樣。而前開修正後洗錢防制法規定，既已將洗錢罪之前置犯罪所得定性為犯罪客體，並特別規定沒收之法律效果，其餘未於修正後洗錢防制法特別明文規定者，應回歸適用刑法總則有關沒收之相關規定。又前開修正後洗錢防制法立法理由，雖提及「經查獲之洗錢之財物或財產上利益」，此處所指「經查獲」係指經有偵查犯罪職權之公務員依法定程序查知犯罪事實，與應沒收或得沒收之物是否已依法定程序「扣押」，尚屬二事，亦即「案經查獲」，不代表應沒收或得沒收之物必經扣案，倘已查獲之洗錢財物或財產上利益，未經扣案，仍應依前開修正後洗錢防制法之特別規定沒收之，以符澈底阻斷金流以杜絕犯罪之立法意旨。又為符合比例原則，兼顧訴訟經濟，刑法第38條之2第2項明定過苛調節條款，若宣告沒收或追徵於個案運用有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性或犯罪所得價值低微之情形，得不予宣告沒收或追徵，以節省法院不必要之勞費，並調節沒收之嚴苛性（最高法院114年度台上字第3280號判決意旨參照）。

　⒉查被告收受並轉交之洗錢財物，即為本案犯罪行為之必要客體，業經查獲，本應依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。然本院考量被告於本案係擔任較為下層之收水角色，而上開款項經被告轉交後，被告已無從管領其去向，並不具有事實上之支配管領權限，且被告獲得之報酬業經本院宣告沒收、追徵如前，如再對被告沒收或追徵本案如附表所示全部洗錢財物，確有過苛之情形，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳怡均提起公訴及追加起訴，檢察官粘鑫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　柯以樂

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃薏心 　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

 

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

 

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第二項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。

第二項、前項第一款之未遂犯罰之。

 

◎卷宗代號對照表
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