. " ,
A + FRPE

hdgHE L AROARBEAFP B
P TRy BES ZESRZFEFRAST (142 R
BF %461250 ~ %46135L) 0 AR FAdeT

i -ﬁ
EARABEER Y ANGBET Rt
ETILP > B * FRERRDEHR > B AR1%R (i) o

LA ERmmE AAFEREAGTE LU AR L LK
A’fbliﬁ?' SRk S ALK 4%$ﬁ,£€ﬁ°

@
O B

WL FEARE pRE AL AL 4 0 FmEAY 4 LT

HhEwRik o
A REP R TR R TERE R

%4”ﬁ§~$%ﬁﬁﬁ$@ PREFI B KA (BE
4612% %5F X %6F ~ %12?5&’?& S N S T =3
L5427 - $83F ) o BA A ERK S S LM EG 1

But < sdp s (M18135% %57 1 %67 ; #37860% %3
F6F wiﬁﬁ4612%%’316;' # :

Fiw G F0FLEG) o X
FARRY CHRESLIPAET G (H37860% ¥11T 2
FI2F) » RV L AL E R B BT B L BET

%— 7



1

Do F|p o AEEEP R ORE PFPET NPT Bk
ER ;/H;] B ﬁ’L 2 o

B A 2 T

At TR AT e B 2 520008 % 198 R 5 &
Beoo x A AL B EHRE L
B WEE A FL oA A
75 0 PIRFZARBT E G
YA R

\f@:i’# ﬂ /2‘ %591/':'{

(=) 4ok Y afFkEY 'TF%E"%"S;?:\ Ll g MA R (9 REE e

WP U ERER A AEFRHEG P R T
F@P%%"njmﬂérﬁ*ﬁﬁuzgﬁ%m,ggJ
il)al;‘{\-— .EV'&FE.Ti- u/z. Rﬁ»'aﬂjﬁfﬁfﬁi@?\j@%?

Ul EEE A P
7

(Z ) B2 4B KPE i PRERIF A L G rEdmk
TR ?%*i**(’fk)]ﬁa » F HARTE > 0 L
S RE PR T AR IRE A T RL B
LI AR GEAAPAE T SBHRT A (&
2B FBELIFTAE ) » T2 £ 372 Biokg e 7L
Rt > 2y Eie %f(#M%‘MR> SR
WL FER

) FEBRA ARG B OR LA EE S AR
},’z

,f@&%mm ls\m;}Fi’ v&r%ﬁi/f@z s
7

%%ﬁﬁﬁif%%iﬁﬁﬁn’a PEF TSR
‘&‘F%’ﬁﬁﬁﬁwxa¢E,rwzﬁﬂ;Mwﬁ

VR EE A e ’ ] °

FhRoORLAABATRIEREHRREY 5 £
Hﬁﬁ%-q¥ﬁ%’§$
A



PR PEERIE  HWPET R PERRDES o
(=) - dEF 4L F 2% 2R %’*%4”$%ﬂ
Fp T B REOFBAER PR 2B B

: ’ Ny L

A~
1240 LFAILMNE - 2T F > B AUl 2 T 2

E)o&ﬁﬁ%ﬁﬂ&ﬁﬁ’ﬁaaw,ﬁ&@%ﬁAg

ﬁﬁ f% SRR B FALF ML PL A28

~eERd (AREST3E L ST4E ~ $89F ) » 4p ik

%ﬁ?%ﬁ'amﬁﬁ’@ﬁi«dﬁ~$ﬁﬁﬁ’$f

M7z SEE R - 2 IRils e "-ﬂ'ﬁi%i'é‘-m/* R

PO F o et - REOTALE A3 X L a S Rt

@%m“%(ﬂm$4%%mJﬂ’jigﬁ%g?u@

FRdEE) o FA RIS TAES I SRR 2

2 E20#E o

fngﬁﬁﬁ@ﬁﬁﬁzagm&ﬁ%Aiim;ﬁ

R ER IR AP T UF IR TR R
TAVE 5% 238 % 3R o2 Bk 211D E B & 74 3
FEIATHHEAfFLEP 3 i o

T~ L

(- ) Adexdort L 9r7 AR 1% > &2 520008220 2 B 4
W ABE S T2 o

(Z )t RganFd (') > 2 R HE LY %;}'1»]3:;’1’11’,“
B WEELP > TR L EEARE B200ERT . £
2 52T o

y% T BRI EFWE F299E 5 138 B 0 Hlidded v oo

RERB T IR RERTY 4 T et (7 B o

“m

’

(=)

kL

5

>
=
3
=

b
i
mj



Ne  Ne N

Rk T
¥
-
F

rrrAFEPRERALER o

Jed PRAF|A s BAtiEEE20p P AP IR > B AFRdr A
Tk PR AIRE - F S (BMEA) o ﬂ K it b o2FIE
d K B FHEEBL20P P e ARATRIZ F T 5T

F %s/z'l: F}%J o

LREFR2ZT o h G REoRE 27 RENE W BE
Jr}’ﬁ ’ }zi@?)_fi.‘ b 10_”,35’,-1'1‘4}3 :F'P,%\I"J , %5”##937’1'1"%].‘% °
ARG RE2Z 2L 2P REAHR G RES ALREE
fFie 2% mfo k2 A4 H » Bl E L TELT

A gigg’;u,rrr Jg‘J £ o
& (1537860% $11F )

X o %‘E v
l‘ﬁn%’i‘ }}1!‘%7){» % 7‘3—’);- ) ERE R iE-
TP Gea me
1. |THO000000 | 10977 15 | 15§ ~ |& &  ff ikt 3





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
115年度訴字第349號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  蔡惠蓉






指定辯護人  本院公設辯護人湯明純  
上列被告因偽造有價證券案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第4612號、第4613號），本院判決如下：
　　主　文
蔡惠蓉犯偽造有價證券罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑伍年，並應依本院一一五年度司刑移調字第一四七五號調解筆錄內容支付損害賠償數額。未扣案如附表所示本票壹張沒收。
　　事　實
蔡惠蓉意圖供行使之用，基於偽造有價證券的犯意，於民國109年7月1日，冒用堂姐蔡瑞珠的名義，偽造本票1張（如附表），表示蔡瑞珠同意無條件擔任兌付責任，再以該本票向吳秉峻借款，足以生損害於蔡瑞珠、吳秉峻及票據流通正確性。
　　理　由
壹、證據能力：
　　被告蔡惠蓉及辯護人並未爭執證據能力，審理過程中也沒有提出任何異議。
貳、認定犯罪事實依據的證據與理由：
　　被告於偵查、準備程序與審理對於犯罪事實坦承不諱（偵緝4612卷第5頁至第6頁、第12頁正背面、第16頁正背面；本院卷第42頁、第83頁），與告訴人蔡瑞珠、吳秉峻於警詢、偵查證述大致相符（偵18135卷第5頁至第6頁；偵37860卷第3頁至第6頁；偵緝4612卷第16頁背面、第20頁正背面），並有本票照片、對話紀錄各1份在卷可佐（偵37860卷第11頁至第12頁），足以認為被告具任意性自白與事實符合，應屬可信。因此，本案事證明確，被告犯行可以明確認定，應該依法進行論罪科刑。
叁、論罪科刑與沒收：
一、被告行為所構成的犯罪是刑法第201條第1項偽造有價證券罪。又被告在本票偽造蔡瑞珠簽名、指印（偽造署押），是偽造有價證券的部分行為，而將本票交付告訴人吳秉峻的行使行為，則應該被吸收於偽造有價證券的行為之中，都不需要另外論罪。
二、應適用刑法第59條規定：
（一）如果犯罪的情狀顯可憫恕，認為科以最低刑度仍然過重的話，可以酌量減輕其刑，刑法第59條有明文規定，所謂「顯可憫恕」，是指被告犯行有情輕法重的情況，客觀上足以引起一般人同情，處以法定最低刑度仍然失衡、過於苛刻，值得讓人憫恕的情形。
（二）被告始終坦承犯行，犯後態度良好，又被告偽造本票的票面金額只有新臺幣（下同）15萬元，不是鉅額，對於票據流通、交易秩序的妨害不算太嚴重，而且被告事後與告訴人吳秉峻達成調解，約定以分期付款方式給付賠償金（本院卷第73頁至第74頁），並且告訴人蔡瑞珠當庭表示願意原諒被告，不追究任何責任（本院卷第84頁），足以認為被告確實盡全力彌補自己造成的損害，如果科處法定最低刑度（即有期徒刑3年）的話，對比被告的犯後態度、犯罪情節及所生危害不免過於苛刻，在客觀上顯然可以引起一般人同情，而有情堪憫恕的情況，應該適用刑法第59條規定，減輕被告的處罰。
三、量刑：
（一）審酌被告未經堂姊的同意或授權，竟然在本票偽造堂姊的署押，再交付他人作為擔保借款使用，危害票據流通的正確性並妨害交易秩序，造成告訴人蔡瑞珠必須提起告訴免除自己的票據責任，告訴人吳秉峻取得票據擔保更是毫無作用，被告的行為非常值得加以譴責，幸好被告始終坦承犯行，犯後態度良好，對於司法資源有相當程度的節省。
（二）一併考量被告有不能安全駕駛的前科，又被告於準備程序說自己高中肄業的智識程度，目前沒有全職工作，偶爾打工，獨居的家庭經濟生活狀況，偽造本票的票面金額為15萬元，取得告訴人蔡瑞珠、吳秉峻的諒解，並願意分期支付調解金給告訴人吳秉峻等一切因素，量處如主文所示之刑。
四、宣告緩刑的理由：
（一）被告不曾因為故意犯罪而受有期徒刑以上刑罰的宣告，有法院前案紀錄表1份在卷可佐（本院卷第11頁至第12頁）。又被告始終坦承犯行，態度良好，並取得告訴人蔡瑞珠、吳秉峻的諒解，與告訴人吳秉峻約定分期給付20萬元進行賠償（本院卷第73頁至第74頁、第89頁），相信被告確實知道自己的錯誤，歷經本案偵查、審理程序，被告應該已經獲得教訓。法院認為暫時不對被告進行處罰是比較適當的，如此一來對於被告、告訴人吳秉峻而言都是比較好的結果（因為被告未執行刑罰，有更高的機會可以履行賠償責任），因此根據刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑5年。
（二）為了督促被告履行調解約定，保障告訴人吳秉峻的權益，也使得法院宣告緩刑的目的可以實現，另外再按照刑法第74條第2項第3款規定，命被告應依本院115年度司刑移調字第1475號調解筆錄內容履行。
五、沒收的說明：
（一）未扣案如附表所示本票1張，依刑法第205條規定，不問屬於犯人與否，沒收之。
（二）被告偽造的署押（如附表），已經被包括在宣告沒收的偽造有價證券之內，即不再依據刑法第219條規定，重複宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官王珽顥提起公訴，檢察官陳冠穎到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　劉景宜　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁茵茵
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳柏榮
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 余逸安 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第201條
意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證券者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供行使之用而收集或交付於人者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
附表（偵37860卷第11頁）：
		編號

		票號

		發票日

		面額
（新臺幣）

		偽造方法



		⒈

		TH0000000

		109年7月1日

		15萬元

		發票人欄位偽造蔡瑞珠簽名1枚、指印3枚。
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指定辯護人  本院公設辯護人湯明純  

上列被告因偽造有價證券案件，經檢察官提起公訴（114年度偵

緝字第4612號、第4613號），本院判決如下：

　　主　文

蔡惠蓉犯偽造有價證券罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑伍年，並

應依本院一一五年度司刑移調字第一四七五號調解筆錄內容支付

損害賠償數額。未扣案如附表所示本票壹張沒收。

　　事　實

蔡惠蓉意圖供行使之用，基於偽造有價證券的犯意，於民國109

年7月1日，冒用堂姐蔡瑞珠的名義，偽造本票1張（如附表），

表示蔡瑞珠同意無條件擔任兌付責任，再以該本票向吳秉峻借款

，足以生損害於蔡瑞珠、吳秉峻及票據流通正確性。

　　理　由

壹、證據能力：

　　被告蔡惠蓉及辯護人並未爭執證據能力，審理過程中也沒有

    提出任何異議。

貳、認定犯罪事實依據的證據與理由：

　　被告於偵查、準備程序與審理對於犯罪事實坦承不諱（偵緝

    4612卷第5頁至第6頁、第12頁正背面、第16頁正背面；本院

    卷第42頁、第83頁），與告訴人蔡瑞珠、吳秉峻於警詢、偵

    查證述大致相符（偵18135卷第5頁至第6頁；偵37860卷第3

    頁至第6頁；偵緝4612卷第16頁背面、第20頁正背面），並

    有本票照片、對話紀錄各1份在卷可佐（偵37860卷第11頁至

    第12頁），足以認為被告具任意性自白與事實符合，應屬可

    信。因此，本案事證明確，被告犯行可以明確認定，應該依

    法進行論罪科刑。

叁、論罪科刑與沒收：

一、被告行為所構成的犯罪是刑法第201條第1項偽造有價證券罪

    。又被告在本票偽造蔡瑞珠簽名、指印（偽造署押），是偽

    造有價證券的部分行為，而將本票交付告訴人吳秉峻的行使

    行為，則應該被吸收於偽造有價證券的行為之中，都不需要

    另外論罪。

二、應適用刑法第59條規定：

（一）如果犯罪的情狀顯可憫恕，認為科以最低刑度仍然過重的

      話，可以酌量減輕其刑，刑法第59條有明文規定，所謂「

      顯可憫恕」，是指被告犯行有情輕法重的情況，客觀上足

      以引起一般人同情，處以法定最低刑度仍然失衡、過於苛

      刻，值得讓人憫恕的情形。

（二）被告始終坦承犯行，犯後態度良好，又被告偽造本票的票

      面金額只有新臺幣（下同）15萬元，不是鉅額，對於票據

      流通、交易秩序的妨害不算太嚴重，而且被告事後與告訴

      人吳秉峻達成調解，約定以分期付款方式給付賠償金（本

      院卷第73頁至第74頁），並且告訴人蔡瑞珠當庭表示願意

      原諒被告，不追究任何責任（本院卷第84頁），足以認為

      被告確實盡全力彌補自己造成的損害，如果科處法定最低

      刑度（即有期徒刑3年）的話，對比被告的犯後態度、犯

      罪情節及所生危害不免過於苛刻，在客觀上顯然可以引起

      一般人同情，而有情堪憫恕的情況，應該適用刑法第59條

      規定，減輕被告的處罰。

三、量刑：

（一）審酌被告未經堂姊的同意或授權，竟然在本票偽造堂姊的

      署押，再交付他人作為擔保借款使用，危害票據流通的正

      確性並妨害交易秩序，造成告訴人蔡瑞珠必須提起告訴免

      除自己的票據責任，告訴人吳秉峻取得票據擔保更是毫無

      作用，被告的行為非常值得加以譴責，幸好被告始終坦承

      犯行，犯後態度良好，對於司法資源有相當程度的節省。

（二）一併考量被告有不能安全駕駛的前科，又被告於準備程序

      說自己高中肄業的智識程度，目前沒有全職工作，偶爾打

      工，獨居的家庭經濟生活狀況，偽造本票的票面金額為15

      萬元，取得告訴人蔡瑞珠、吳秉峻的諒解，並願意分期支

      付調解金給告訴人吳秉峻等一切因素，量處如主文所示之

      刑。

四、宣告緩刑的理由：

（一）被告不曾因為故意犯罪而受有期徒刑以上刑罰的宣告，有

      法院前案紀錄表1份在卷可佐（本院卷第11頁至第12頁）

      。又被告始終坦承犯行，態度良好，並取得告訴人蔡瑞珠

      、吳秉峻的諒解，與告訴人吳秉峻約定分期給付20萬元進

      行賠償（本院卷第73頁至第74頁、第89頁），相信被告確

      實知道自己的錯誤，歷經本案偵查、審理程序，被告應該

      已經獲得教訓。法院認為暫時不對被告進行處罰是比較適

      當的，如此一來對於被告、告訴人吳秉峻而言都是比較好

      的結果（因為被告未執行刑罰，有更高的機會可以履行賠

      償責任），因此根據刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩

      刑5年。

（二）為了督促被告履行調解約定，保障告訴人吳秉峻的權益，

      也使得法院宣告緩刑的目的可以實現，另外再按照刑法第

      74條第2項第3款規定，命被告應依本院115年度司刑移調

      字第1475號調解筆錄內容履行。

五、沒收的說明：

（一）未扣案如附表所示本票1張，依刑法第205條規定，不問屬

      於犯人與否，沒收之。

（二）被告偽造的署押（如附表），已經被包括在宣告沒收的偽

      造有價證券之內，即不再依據刑法第219條規定，重複宣

      告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王珽顥提起公訴，檢察官陳冠穎到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　劉景宜　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁茵茵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳柏榮

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 余逸安 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第201條

意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證

券者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供

行使之用而收集或交付於人者，處1年以上7年以下有期徒刑，得

併科9萬元以下罰金。

附表（偵37860卷第11頁）：

編號 票號 發票日 面額 （新臺幣） 偽造方法 ⒈ TH0000000 109年7月1日 15萬元 發票人欄位偽造蔡瑞珠簽名1枚、指印3枚。 

 




臺灣新北地方法院刑事判決
115年度訴字第349號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  蔡惠蓉






指定辯護人  本院公設辯護人湯明純  
上列被告因偽造有價證券案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第4612號、第4613號），本院判決如下：
　　主　文
蔡惠蓉犯偽造有價證券罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑伍年，並應依本院一一五年度司刑移調字第一四七五號調解筆錄內容支付損害賠償數額。未扣案如附表所示本票壹張沒收。
　　事　實
蔡惠蓉意圖供行使之用，基於偽造有價證券的犯意，於民國109年7月1日，冒用堂姐蔡瑞珠的名義，偽造本票1張（如附表），表示蔡瑞珠同意無條件擔任兌付責任，再以該本票向吳秉峻借款，足以生損害於蔡瑞珠、吳秉峻及票據流通正確性。
　　理　由
壹、證據能力：
　　被告蔡惠蓉及辯護人並未爭執證據能力，審理過程中也沒有提出任何異議。
貳、認定犯罪事實依據的證據與理由：
　　被告於偵查、準備程序與審理對於犯罪事實坦承不諱（偵緝4612卷第5頁至第6頁、第12頁正背面、第16頁正背面；本院卷第42頁、第83頁），與告訴人蔡瑞珠、吳秉峻於警詢、偵查證述大致相符（偵18135卷第5頁至第6頁；偵37860卷第3頁至第6頁；偵緝4612卷第16頁背面、第20頁正背面），並有本票照片、對話紀錄各1份在卷可佐（偵37860卷第11頁至第12頁），足以認為被告具任意性自白與事實符合，應屬可信。因此，本案事證明確，被告犯行可以明確認定，應該依法進行論罪科刑。
叁、論罪科刑與沒收：
一、被告行為所構成的犯罪是刑法第201條第1項偽造有價證券罪。又被告在本票偽造蔡瑞珠簽名、指印（偽造署押），是偽造有價證券的部分行為，而將本票交付告訴人吳秉峻的行使行為，則應該被吸收於偽造有價證券的行為之中，都不需要另外論罪。
二、應適用刑法第59條規定：
（一）如果犯罪的情狀顯可憫恕，認為科以最低刑度仍然過重的話，可以酌量減輕其刑，刑法第59條有明文規定，所謂「顯可憫恕」，是指被告犯行有情輕法重的情況，客觀上足以引起一般人同情，處以法定最低刑度仍然失衡、過於苛刻，值得讓人憫恕的情形。
（二）被告始終坦承犯行，犯後態度良好，又被告偽造本票的票面金額只有新臺幣（下同）15萬元，不是鉅額，對於票據流通、交易秩序的妨害不算太嚴重，而且被告事後與告訴人吳秉峻達成調解，約定以分期付款方式給付賠償金（本院卷第73頁至第74頁），並且告訴人蔡瑞珠當庭表示願意原諒被告，不追究任何責任（本院卷第84頁），足以認為被告確實盡全力彌補自己造成的損害，如果科處法定最低刑度（即有期徒刑3年）的話，對比被告的犯後態度、犯罪情節及所生危害不免過於苛刻，在客觀上顯然可以引起一般人同情，而有情堪憫恕的情況，應該適用刑法第59條規定，減輕被告的處罰。
三、量刑：
（一）審酌被告未經堂姊的同意或授權，竟然在本票偽造堂姊的署押，再交付他人作為擔保借款使用，危害票據流通的正確性並妨害交易秩序，造成告訴人蔡瑞珠必須提起告訴免除自己的票據責任，告訴人吳秉峻取得票據擔保更是毫無作用，被告的行為非常值得加以譴責，幸好被告始終坦承犯行，犯後態度良好，對於司法資源有相當程度的節省。
（二）一併考量被告有不能安全駕駛的前科，又被告於準備程序說自己高中肄業的智識程度，目前沒有全職工作，偶爾打工，獨居的家庭經濟生活狀況，偽造本票的票面金額為15萬元，取得告訴人蔡瑞珠、吳秉峻的諒解，並願意分期支付調解金給告訴人吳秉峻等一切因素，量處如主文所示之刑。
四、宣告緩刑的理由：
（一）被告不曾因為故意犯罪而受有期徒刑以上刑罰的宣告，有法院前案紀錄表1份在卷可佐（本院卷第11頁至第12頁）。又被告始終坦承犯行，態度良好，並取得告訴人蔡瑞珠、吳秉峻的諒解，與告訴人吳秉峻約定分期給付20萬元進行賠償（本院卷第73頁至第74頁、第89頁），相信被告確實知道自己的錯誤，歷經本案偵查、審理程序，被告應該已經獲得教訓。法院認為暫時不對被告進行處罰是比較適當的，如此一來對於被告、告訴人吳秉峻而言都是比較好的結果（因為被告未執行刑罰，有更高的機會可以履行賠償責任），因此根據刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑5年。
（二）為了督促被告履行調解約定，保障告訴人吳秉峻的權益，也使得法院宣告緩刑的目的可以實現，另外再按照刑法第74條第2項第3款規定，命被告應依本院115年度司刑移調字第1475號調解筆錄內容履行。
五、沒收的說明：
（一）未扣案如附表所示本票1張，依刑法第205條規定，不問屬於犯人與否，沒收之。
（二）被告偽造的署押（如附表），已經被包括在宣告沒收的偽造有價證券之內，即不再依據刑法第219條規定，重複宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官王珽顥提起公訴，檢察官陳冠穎到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　劉景宜　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁茵茵
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳柏榮
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 余逸安 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第201條
意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證券者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供行使之用而收集或交付於人者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
附表（偵37860卷第11頁）：
		編號

		票號

		發票日

		面額
（新臺幣）

		偽造方法



		⒈

		TH0000000

		109年7月1日

		15萬元

		發票人欄位偽造蔡瑞珠簽名1枚、指印3枚。







 

臺灣新北地方法院刑事判決

115年度訴字第349號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  蔡惠蓉







指定辯護人  本院公設辯護人湯明純  

上列被告因偽造有價證券案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第4612號、第4613號），本院判決如下：

　　主　文

蔡惠蓉犯偽造有價證券罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑伍年，並應依本院一一五年度司刑移調字第一四七五號調解筆錄內容支付損害賠償數額。未扣案如附表所示本票壹張沒收。

　　事　實

蔡惠蓉意圖供行使之用，基於偽造有價證券的犯意，於民國109年7月1日，冒用堂姐蔡瑞珠的名義，偽造本票1張（如附表），表示蔡瑞珠同意無條件擔任兌付責任，再以該本票向吳秉峻借款，足以生損害於蔡瑞珠、吳秉峻及票據流通正確性。

　　理　由

壹、證據能力：

　　被告蔡惠蓉及辯護人並未爭執證據能力，審理過程中也沒有提出任何異議。

貳、認定犯罪事實依據的證據與理由：

　　被告於偵查、準備程序與審理對於犯罪事實坦承不諱（偵緝4612卷第5頁至第6頁、第12頁正背面、第16頁正背面；本院卷第42頁、第83頁），與告訴人蔡瑞珠、吳秉峻於警詢、偵查證述大致相符（偵18135卷第5頁至第6頁；偵37860卷第3頁至第6頁；偵緝4612卷第16頁背面、第20頁正背面），並有本票照片、對話紀錄各1份在卷可佐（偵37860卷第11頁至第12頁），足以認為被告具任意性自白與事實符合，應屬可信。因此，本案事證明確，被告犯行可以明確認定，應該依法進行論罪科刑。

叁、論罪科刑與沒收：

一、被告行為所構成的犯罪是刑法第201條第1項偽造有價證券罪。又被告在本票偽造蔡瑞珠簽名、指印（偽造署押），是偽造有價證券的部分行為，而將本票交付告訴人吳秉峻的行使行為，則應該被吸收於偽造有價證券的行為之中，都不需要另外論罪。

二、應適用刑法第59條規定：

（一）如果犯罪的情狀顯可憫恕，認為科以最低刑度仍然過重的話，可以酌量減輕其刑，刑法第59條有明文規定，所謂「顯可憫恕」，是指被告犯行有情輕法重的情況，客觀上足以引起一般人同情，處以法定最低刑度仍然失衡、過於苛刻，值得讓人憫恕的情形。

（二）被告始終坦承犯行，犯後態度良好，又被告偽造本票的票面金額只有新臺幣（下同）15萬元，不是鉅額，對於票據流通、交易秩序的妨害不算太嚴重，而且被告事後與告訴人吳秉峻達成調解，約定以分期付款方式給付賠償金（本院卷第73頁至第74頁），並且告訴人蔡瑞珠當庭表示願意原諒被告，不追究任何責任（本院卷第84頁），足以認為被告確實盡全力彌補自己造成的損害，如果科處法定最低刑度（即有期徒刑3年）的話，對比被告的犯後態度、犯罪情節及所生危害不免過於苛刻，在客觀上顯然可以引起一般人同情，而有情堪憫恕的情況，應該適用刑法第59條規定，減輕被告的處罰。

三、量刑：

（一）審酌被告未經堂姊的同意或授權，竟然在本票偽造堂姊的署押，再交付他人作為擔保借款使用，危害票據流通的正確性並妨害交易秩序，造成告訴人蔡瑞珠必須提起告訴免除自己的票據責任，告訴人吳秉峻取得票據擔保更是毫無作用，被告的行為非常值得加以譴責，幸好被告始終坦承犯行，犯後態度良好，對於司法資源有相當程度的節省。

（二）一併考量被告有不能安全駕駛的前科，又被告於準備程序說自己高中肄業的智識程度，目前沒有全職工作，偶爾打工，獨居的家庭經濟生活狀況，偽造本票的票面金額為15萬元，取得告訴人蔡瑞珠、吳秉峻的諒解，並願意分期支付調解金給告訴人吳秉峻等一切因素，量處如主文所示之刑。

四、宣告緩刑的理由：

（一）被告不曾因為故意犯罪而受有期徒刑以上刑罰的宣告，有法院前案紀錄表1份在卷可佐（本院卷第11頁至第12頁）。又被告始終坦承犯行，態度良好，並取得告訴人蔡瑞珠、吳秉峻的諒解，與告訴人吳秉峻約定分期給付20萬元進行賠償（本院卷第73頁至第74頁、第89頁），相信被告確實知道自己的錯誤，歷經本案偵查、審理程序，被告應該已經獲得教訓。法院認為暫時不對被告進行處罰是比較適當的，如此一來對於被告、告訴人吳秉峻而言都是比較好的結果（因為被告未執行刑罰，有更高的機會可以履行賠償責任），因此根據刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑5年。

（二）為了督促被告履行調解約定，保障告訴人吳秉峻的權益，也使得法院宣告緩刑的目的可以實現，另外再按照刑法第74條第2項第3款規定，命被告應依本院115年度司刑移調字第1475號調解筆錄內容履行。

五、沒收的說明：

（一）未扣案如附表所示本票1張，依刑法第205條規定，不問屬於犯人與否，沒收之。

（二）被告偽造的署押（如附表），已經被包括在宣告沒收的偽造有價證券之內，即不再依據刑法第219條規定，重複宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王珽顥提起公訴，檢察官陳冠穎到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　劉景宜　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁茵茵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳柏榮

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 余逸安 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第201條

意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證券者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供行使之用而收集或交付於人者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

附表（偵37860卷第11頁）：

編號 票號 發票日 面額 （新臺幣） 偽造方法 ⒈ TH0000000 109年7月1日 15萬元 發票人欄位偽造蔡瑞珠簽名1枚、指印3枚。 

 



