FABL T T A R SRR AT (115&5;@*@;1
7395%5%) > "v’:‘iﬁ'%ﬁ_ﬁ,,c‘ ; g‘,}tﬁ ﬂ&,&}tf&i% S B2t g
MU H AR 2 g &9*3‘?141&&;;’7!\?%?‘%@; %
é%@%?&ﬁﬁmﬁ*% [A2 B o 3 5] 4o

Jin
|

W
E
58

7

FiRAEFWE F3100F 2—?:3*}]?'/2:32454',3.L 278 T
BETiE AeAein d dre 2 PR EF 2 Edy o wf—r;qgrwa‘ii
iﬂ“’%ﬁﬂ?%%gﬁﬁaﬁé(%w JIESECE A
(i tedemE PR EF -  BTFE 58F TE B A3 L
FRAEsA@ARpd 2 dme oA L TAMS
AP ERHEFRBIELS A FRpd 2 P LIME | o

S bederd e 2 ¥ 9 - - 51672 F17HF Tl ?%urg
R X R SE R o g d B u
I FRBRITERA ) A {5 B i
ﬂr%%%’4%%’jjU5 E 2 SERR A AL A i &

PrREEodEd LTS - PRI BRFHRBERITSE

#ﬁf'ﬁb‘“ °

EzEfpinesat L TR L FREFON AT 20 | o

R X ol

()i g 2

T RE > BT W] “ERR EFHAA 24 5 8

7



" \\\?’w qowe

AY ERR) vt a**uwf’* ”%4 #}%xﬁiiﬁﬁs ) i
e e B 0-F: ton R ¥ 1
Bolp bR BRI RGER G 2L X PG
B~ RERIARE s A ERIAIS S RARA G R
ToOERBIBBEHAZAA P F AP LE
ook Ep o p AR BaE rnzeﬁ;’* L z’\u—}apg.ic;?}t4 pi

NS

&mg‘%%‘ﬁ%ﬁﬁ;i

e Ao 5 S I%E NiE F 302052 1% 198 %2202 THA R
=z £ 2o

FEAE FI020E H 1T w2 E 2 > AR A2 (7
pd o G REE SIS A AR BN ER T A
2 FE R d SHEA T A B - 2 T B R P

B QP%%f ‘nﬁ #3}’% /ZJ‘ £ 3027’:3‘-_7\&’;%" E] d % > R &
HF AR UH B AR R AL G D AT T
¥ ;

?”5—‘/2: > /z‘ ’ g #‘/ % %b,’ I' A-:L-

}

xﬂﬁﬁ%Aﬁ@ﬁﬂik*ﬁﬁi » B H
G BT A0E % 3045 %2305"“ 25 AR S 2B T
' m ATl (BB2R8TER - F %10
665 ~ T4#& & 5+ 3%3404% TR FR) o X M g2
: / podPFo FAE R AT A2ERY R

PR EZFREE HP I RG T

2 FREUBEALFRLEIE S FELARN
cpd TRMFY > TR BT &AL 2 FE T
*2B TR L (BBERMER S F 547815



HAR g FBR) o JEAm o AR FReEIVE R B 45575 000-0000
%

g £ 2KTVE2 754 F izt OO0OFOO
206000+ 005 000005248 2. A B 2 5 'J 75 0 FGRE
FEpd 2 -3 R IR o p AT HE T FERE
?i%\@i@%%ﬁA%BL%Tf%’iﬁﬁﬂﬁf%
B PFeT f2 2R 2FA NG AAUREHA D 2
PREEF OHAMZERIMEAPIR HFLEEFHE N

TR P RT ARG T RE -

v
75T m 2 ¥k o B e 3R
e PP REZLEF 0 P EAE
(77461% %49~0567 ) > msp L P EHE2Z (71 > p BH



fhd o Ed RERLPEIR CFLEGT LT AL
FAZ LRGN EREE D
FER AR AP FLPBER THLEFAC E AR X
Ea%#ﬁi7“9€5ﬁ7ui § 0 F AR115ETY 14p 2743 35
G4l AT R (FAB1E STIFE ) > BmH 7L g A2
ﬁpﬁw’“ﬁﬁ%ifﬁﬁ%~ﬂﬁ\i&~%%~%ﬁ
(f5rpEmaddedrd) -2 T 7dopd 2 pF
L GHRBEERRE > FHEYARREE) M2 FRER - R
Rl AN SR (R KA ERF A A 37461 % % 66
F) v 33428780 (#4615 %677 ) & - > 244
o B Rde i 2 T 2 A 0 T R
s R
Advk2 sl > ALk ERETIR ﬁugr A 2
13’?zﬁ%;%$ @i%ﬁﬁ %%k*

TN

i

iwﬂéﬂéiﬁFi
‘/f»”li‘iﬁfio

#%iéﬁ%f’f@ A EFFE H2T3E L1 H 198 ~ % 2990% ¥ 195 %

EL\ 53101822~ 45475 5238 > H|jdidoa 2 o
AEGHRBFTHRIEE AT RBT AT REH R

S R L v22

MEHL e FF

PR AFEM LR AR o

do PRA G| > BB A 20 P P ACH  PRIRA > AR

Mk (e ﬁ$>’F%%§?$i¢hog{‘

d X R APFERBE20P P v A HRE T

Pt oo

S}

S T
- N O 2T p
R S Sl PR



BT A2 LM REEE > T ENTFHAT RAT S F R
I]T«‘gjé}'_ o

Jem A 2 B FE R AT Y 0 R ISR S E R
= ,;@’(é_ﬁ;:ﬁ ,/,fq:_"g:uj 'LE”TJFEP}E‘JO

= A  PHRESE B R R A R o

7 "ﬁ-y‘rﬁt%" A SF g o

I A EBERT A ER D S Pt oo

Fla AT g PRI E G HEI] REG
el £ 11 L ET G H A
FodE- BRI KL AEPH -

O©% 7 FH5H KA

¥R R 5
R e F114# R F 56254750 % i 62547%
Frae e E1IDE R F 579655 s &
Frat e e F110# B i F 5923150 % M 9231%
At F110# & 0 F % 1739552 % W 17395%
*allb#E BFF % 2855 % #7285%
*allb#E BFF %4615 % #7461 %

M (R A A TR A )

LRI REIFRE T EiFE

-]



115# & o F % 1739550

{

P A T T pd R e g AR e E R 2115
ERYEFH285HAE (B0) REAR 0 i edeir o TR
P RER R B AT A AT
PERER
LT JCT AN PR A N TP
Mavh e AR T R g 28 FAEM g S SR

A A0 Rt A RI4ELLY 28p A R 0 AT AR AT T
AR AETEECEKIVY 3 > AWE e 2 i2org o

AU FRERE2 PR HAFEYE FLT S e
(L~ e gfdem) s 45 T e Ji IEARNE
;)E‘_:bipﬁﬂg E SR = ;‘]'_3.#3%5 T @ F )M & A3 A
(R Faqlﬁxa41ﬂﬁvp§\3“”“31a“’*&Fﬁﬂlﬂﬁ*wﬂ_
4 ia_KTV ' Oh - FRISERRA > I LY KRR -
S LNt ;;f)wﬁ] » fr b %Ea%lé?]%?l]a PIpEhTA gt 2 57 ()
00-00008 A4 -] £ & 15 - o gReEPE R Z D > FReEAR - 37
LRRIA WL SRS R R LS R
FIRMEIE LA L > B2 IR 1 A7 OO % OOk
060005005 0000052# 2 g 2 (TH AR GRE) p > @
82 Te 4 PR NEE000-0000p * ) R E L
Pl FLET Y REFETRG LR LY
%ﬁ&ri’ﬂéﬂiﬁwu&}\%ﬁﬁﬁhéﬁﬁ’ﬁ
zf.#)&xaﬁﬁjﬁ,g;‘ﬁwﬁ*% + BB S dkR 5 etk
%%\éjﬁ\%Wi“?&ﬂ%%‘iiﬂﬁﬁﬁff
PLEEEN T s BERIASIR s 2 AR BERPAIN S A X
T RPFEHIRAHE R DR AFOREA, 03
FHBHLER L HRP TR A S BB EF(TATE

w®
St
mi



B0 ~) > A g FEEe A EE FIFEAE  BEX

%%ﬁﬁﬁﬁiﬁgﬁﬁ’d?i?gﬁﬁg,uwiﬁ
HEFHRA 2 R o W FHALH BT S e B2 3R
o ‘ﬂ—“« FLAR B dT o B %f‘fﬂ*?llélﬁ 117 29p 12p%55

A2F 3 §EW*4$%ﬁ’T'%ﬁﬁﬁi%’#@
,%Ei%‘it%i FF(EAFRMINS > AA ) PEE
BT AP-E@ A A AR o

FEFRATS ATH D FRE R ATELS AL B Ee

it R A R e B d fo i e

E RN T 2w§ﬂﬁ%@i%ﬁ£é4€%
Lot srEEd B AR
- EHAF AP LR

—
4
ey
;?:;
X
&
o
put

L F AR o B ofR
R AR A g o

b rAX R HEPTEHR
1EE A RITEFA o

6v¢gh@ﬁﬂ S %
oL TR LA
ngﬂ’ﬁ%4iﬁﬂﬁ7
0~ 23/ A 433 T &
FELTREEAE -

SRS AEA POl R BRAFA 2R
R RIS RN 3t LA R B0 H Ao




(\ER)

WAL E S BREAE S F X
i gkrrdes Te g B R
B 37 A3R -

Bk H 5 A4 [Rent42 & (RDS

%m%ﬁm%~?—>§¢%
FRLE - ReEfE - B RS

W

\

FRrE e * o

d Hilg#dmid 1A%
§@°

e REEARL L E e
FEOEFADE > g ok
HBF I AR Her 2
I A IR
LA Ao R RAR2R #K
i T e A
B o

AR ST ErE 0,

EHFHA Sy miTEFA 0 R
3 A FERBRIT AL .

BAET R A e o
LN O
A3t B EReEe s B R
e -2 ’ﬁ:/\;\.lj_j\#ﬁ

|




(\ER)

5~ AR 2RI R
iﬂi‘s L L EzE e
Ao HABITEFA o
6~ R ITEARY AL P FE
fTompriz 2 B | XE
FeldorA R e ki
&’% o
D RIFAGFRMNEAIpEPAG RS BT Y G 3T
i EP -
6 EiEde BRI P AR AT o 2 5 e
T RHFALAMFFEFROEPN 2 FALGIL LRGH
$rEm 31 2 %9 -
8§ Rra P RFERLAEAL|THEANRPPETT
R114# 117 29p % Froie
Lo h RS 2
Fel15#& B33 % 314504
FERN PRI ER
TE205 AT SR E R
it R115& 1% 27F
Hz Jode 3430
9 Rrid R ERLRATEASBEPARL FERRERE LY
BB RFEL (R PPERZER o
THELTFBEHEERD]
i
10 B3l 2 %1142 R X 5622 5AZPrRhTD -
h47%. ~ 115# B ¥ F % 923
1854 TR
PSRN
(= )PAk 2 Freadeir 5 > 2o )02 % 302182 1% 178 % 140234
MEPERXHEB AGFTRAD GEo
()2 530215% 17 ~ %3045 %138 2 % 305152 % » 351%




Ji

T Mﬂ(.
i

My
i

MAkzopd ZHEIEZEF oo AE 53020 % 158 2 B TR
zo2bE 3 s e ek s il A EwEE
o F|Z_ > hrl 2 E S E LB W R (T

$HL T A S d Btk 0 & Rk £ frid

—
-\
AL 4

055z B2 4% (BB 2892 B 5 F 57805
Hikkon R o AMIFEY T LA AR A HE
TR RESTUE BT 2ZMLFE O NEETARAFRIE
fleFh s BT Al pd = morye o 373§
Yoo LA FORPUE H R R FLE > fore s B
Ly BAARIBRE R PABEE 75 AR
AL
AL P-R4F5P2R52 05 - Frralen o @
Pt AR R A 2 00 B g AeASTR 0 T IREE B TR H 247
F2OEFIEAB I c R AL PTE CFLET K
FERREIATE PREFHOTR T R AFHRYE U114
ERW G 5625475 115# B @ F $9231 5 %4k 4= 0% > 1
d F 115 B3 $2855F Y (BR) 0 f u kAR
TAFAMRFTHRATEHL LT A 0 A AR Realn
2z pd PRk pERA -2 pid ke 5
B JE E 44237 o
R EPFR 2 26008 % 19F 3 ArdeT oo
L

-

\ —

Jd
N
—
v

Wk
M
3
=
-’H_‘\
=~
Ol
-

w F F kRS
rAEPE R AR
= x R® 115 & 4 3 8 p
¥ow P REZ



ki




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
115年度訴字第461號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  蘇唯凱






上列被告因妨害自由案件，經檢察官追加起訴（115年度偵字第17395號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
蘇唯凱犯三人以上共同攜帶兇器剝奪他人行動自由罪，處有期徒刑壹年。
　　事實及理由
一、本案依刑事訴訟法第310條之2準用同法第454條第2項規定，關於追加起訴書所記載之犯罪事實及證據，除下列部分補充更正外，餘均引用檢察官追加起訴書（如附件）之記載：
　㈠追加起訴書犯罪事實一、第7行至第8行「共同基於3人以上共同剝奪他人行動自由之犯意聯絡」，補充更正為「基於3人以上共同攜帶兇器剝奪他人行動自由之犯意聯絡」。
　㈡追加起訴書犯罪事實一、第15行至第17行「顏士賢即以口罩遮蔽李振瑜之雙眼，並以膠帶封住口罩，再由其等分別以徒手、持球棒毆打李振瑜」，補充更正為「顏士賢即以口罩遮蔽李振瑜之雙眼，並以膠帶封住口罩，再由其等共同基於傷害之犯意聯絡，推由顏士賢以徒手、何孟勳則持球棒毆打李振瑜」。
　㈢證據部分補充「被告蘇唯凱於本院審理程序中之自白」。
二、論罪科刑：
　㈠法律適用之說明：
　⒈按所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之器械均屬之，且祇須行為時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院79年度台上第5253號判例意旨參照）。查同案被告何孟勳（所涉加重強盜未遂等犯行，由本院另行審結）所攜帶、持以毆打告訴人李振瑜之球棒，造成告訴人受有頭部、臉部、右耳廓多處挫瘀傷、右上背多處挫瘀傷、右上臂、雙側手肘多處挫瘀傷、左手大拇指挫擦傷、腹壁鈍傷、雙側臀部、左大腿、雙側膝部多處挫瘀傷等傷害，客觀上顯屬足對人之生命、身體、安全構成威脅之器械，依前說明，自屬兇器無訛，而被告基於與同案被告何孟勳之傷害犯意聯絡，先共同至新北市新莊區之鴻金寶星光大道KTV將告訴人帶走，利用人數眾多、告訴人對環境陌生等優勢迫使告訴人不敢自由離去，後則推由同案被告何孟勳毆打告訴人，自已該當刑法第302條之1第1項第2款之「攜帶兇器」要件。
　⒉次按刑法第302條第1項所謂以其他非法方法，剝奪人之行動自由，係對於同條項私行拘禁之補充規定，若於剝奪被害人之行動自由後將被害人拘禁於一定之處所，繼續較久之時間，即屬私行拘禁。再按刑法第302條之妨害自由罪，原包括私行拘禁及以其他非法方法剝奪人之行動自由而言，所謂非法方法，當包括強暴脅迫等情事在內，行為人於剝奪行動自由行為繼續中，恐嚇被害人，並脅迫被害人行無義務之事，自屬包含於剝奪被害人行動自由之同一意念之中，縱其所為合於刑法第304條、第305條之情形，仍應視為剝奪行動自由之部分行為，而不另論罪（最高法院87年度台上字第1066號、74年度台上字第3404號判決意旨參照）。又以強暴之方法剝奪人之行動自由時，若於實施強暴行為之過程中，致被害人受有傷害，乃實施強暴之當然結果，固不另論傷害罪。惟妨害自由罪，並非以傷人為當然之手段，若行為人於剝奪人行動自由行為繼續中，另具有傷害故意，且發生傷害結果，自應成立傷害罪名（最高法院94年度台上字第4781號判決意旨參照）。從而，被告蘇唯凱駕駛車牌號碼000-0000號租賃小客車，共同至KTV將告訴人帶往新北市○○區○○路0段000巷00弄00○00號2樓之倉庫之強制行為，因係剝奪行動自由之一部，參諸上開說明，自不另論罪。至同案被告顏士賢、何孟勳對告訴人所為之傷害行為，並非係剝奪行動自由時所必須之手段，告訴人所受傷害亦非剝奪行動自由之當然結果，顯見被告與同案被告何孟勳、顏士賢存有額外之傷害犯意，自應另行論以傷害犯行。
　㈡罪名：
　⒈核被告所為，係犯刑法第302條之1第1項第1款、第2款之三人以上共同攜帶兇器剝奪他人行動自由罪、同法第277條第1項之傷害罪。
　⒉起訴意旨認被告係犯刑法第302條之1第1項第1款之三人以上共同剝奪他人行動自由罪，未論及同條項第2款攜帶兇器之加重要件，復認其所為之傷害犯行，應為剝奪他人行動自由行為所吸收而不另論罪，其情均有誤會，業如前述，然起訴書已敘明攜帶兇器之事實，且經本院告知此部分所涉罪名（訴461卷第49、56頁），無礙被告防禦權之行使，自應併予審究。
　㈢共同正犯：
　　被告與同案被告顏士賢、蘇唯程、「包皮」就本案三人以上共同攜帶兇器剝奪他人行動自由犯行，及其另與同案被告何孟勳、顏士賢、蘇唯程、「包皮」就傷害犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈣罪數及競合：
　　被告以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同攜帶兇器剝奪他人行動自由罪處斷。
　㈤量刑審酌：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思循正途處理債務糾紛，竟率爾依同案被告何孟勳指示剝奪告訴人行動自由，任由同案被告何孟勳、顏士賢傷害告訴人，造成告訴人之身體受傷及精神驚恐等損害，所為非是，應予嚴懲。考量被告坦承犯行之犯後態度，並與告訴人已達成和解，且賠償損害亦已履行完畢一節，有本院115年7月14日公務電話紀錄1紙可參（訴461卷第71頁），堪認其行為所造成之損害稍有減輕，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、方法、素行（參卷附法院前案紀錄表）、告訴人遭剝奪行動自由之時長、傷勢嚴重程度，暨其於本院審理時自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（涉及被告隱私不予詳述，訴461卷第66頁）、當事人之量刑意見（訴461卷第67頁）等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
三、沒收：
　　未扣案之球棒1支，固為同案被告何孟勳持以毆打告訴人之工具，然該球棒為同案被告何孟勳所有乙節，業據同案被告何孟勳於本院審理時供述在卷（訴285卷第133頁），且無事證足認被告亦有事實上之管理權限，自無從於被告項下宣告沒收、追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官林亭妤追加起訴，檢察官粘鑫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　法　官　柯以樂
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃薏心 　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
  
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。
 
中華民國刑法第302條之1
犯前條第一項之罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、三人以上共同犯之。
二、攜帶兇器犯之。
三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。
四、對被害人施以凌虐。
五、剝奪被害人行動自由七日以上。
因而致人於死者，處無期徒刑或十年以上有期徒刑；致重傷者，處五年以上十二年以下有期徒刑。
第一項第一款至第四款之未遂犯罰之。
 
◎卷宗案號對照表
		卷宗案號

		代號



		新北地檢署114年度偵字第62547號卷

		偵62547卷



		新北地檢署115年度他字第796號卷

		他卷



		新北地檢署115年度偵字第9231號卷

		偵9231卷



		新北地檢署115年度偵字第17395號卷

		偵17395卷



		本院115年度訴字第285號卷

		訴285卷



		本院115年度訴字第461號卷

		訴461卷







--------------------------------------------------------
附件（涉及被告個人資料部分予以遮隱）：
臺灣新北地方檢察署檢察官追加起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第17395號
　　被　　 告　 蘇唯凱　男　20歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鎮○○路0段000巷00弄0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害自由案件，已經偵查終結，認與貴院審理之115年度訴字第285號案件（澤股）案件相牽連，應追加起訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、緣何孟勳(綽號「魯夫」、通訊軟體「趙」，業經提起公訴)明知自己對李振瑜並無債權，與其有債務關係者為李振瑜之友人，竟於民國114年11月28日凌晨，得知李振瑜在新北市新莊區之鴻金寶星光大道KTV消費，意圖為自己不法所有，基於攜帶兇器強盜之犯意，找來蘇唯凱及顏士賢、蘇唯程(顏士賢、蘇唯程均業經提起公訴)、綽號「包皮」之人(無證據證明其等明知何孟勳對李振瑜並無債權)而共同基於3人以上共同剝奪他人行動自由之犯意聯絡，於同日1時許前往上址KTV，5人一同圍繞李振瑜，並由顏士賢、蘇唯凱一左一右拉住李振瑜，脅迫李振瑜於同日1時57分許搭上車牌號碼000-0000號租賃小客車後，由蘇唯凱駕駛該車，蘇唯程、顏士賢則分別坐李振瑜兩側控制其行動，顏士賢並以外套遮蔽李振瑜頭部防免其脫逃，將李振瑜帶至新北市○○區○○路0段000巷00弄00○00號2樓之倉庫（下稱本案倉庫）內，何孟勳及「包皮」則駕駛車牌號碼000-0000自用小客車前往。渠等均抵達後，顏士賢即以口罩遮蔽李振瑜之雙眼，並以膠帶封住口罩，再由其等分別以徒手、持球棒毆打李振瑜，致李振瑜受有頭部、臉部、右耳廓多處挫瘀傷、右上背多處挫瘀傷、右上臂、雙側手肘多處挫瘀傷、左手大拇指挫擦傷、腹壁鈍傷、雙側臀部、左大腿、雙側膝部多處挫瘀傷等傷害，且同時對李振瑜稱「賠錢、你把我們的錢拚走」，致李振瑜被迫同意償還何孟勳所述損失金額之雙倍數額(即新臺幣70萬元)，而當場嘗試向友人借錢，因償還未果，渠等遂將李振瑜拘禁於本案倉庫內，由顏士賢負責看管，以此方式剝奪李振瑜之行動自由。嗣李振瑜趁隙取得手機向其母親求救，經其母親報警處理，警方循線於114年11月29日12時55分許，至本案倉庫內尋得李振瑜，並當場逮捕顏士賢，扣得顏士賢手機3支等物(與本案無關部分，未予記載)，何孟勳則因此未取得財物而未遂。
二、案經李振瑜訴由新北市政府警察局新莊分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告兼證人蘇唯凱於警詢之供述、證述

		1、坦承妨害自由犯行。
2、其因被告何孟勳稱要向告訴人討債，與顏士賢、蘇唯程一同將告訴人載往本案倉庫。
3、由被告何孟勳提供車輛，並決定將告訴人帶至本案倉庫。
4、伊負責開車，被告顏士賢與被告蘇唯程在後座分別坐在告訴人兩側，車程中有人用外套罩住告訴人的頭。
5、在本案倉庫，被告何孟勳顏士賢等人有毆打告訴人。
6、於毆打過程中，被告何孟勳、顏士賢稱「錢要怎麼處理」等語，告訴人表示要還70萬元，告訴人當場有打電話借錢要還錢未果。



		2

		共同被告兼證人何孟勳於警詢中之供述、證述

		1、坦認其係因告訴人李振瑜之友人積欠其30逾萬元，故找被告顏士賢、蘇唯程、同案被告蘇唯凱、「包皮」陪同其向告訴人討債。
2、坦承其找人以IRent租車(RDS-3213號租賃小客車)讓被告顏士賢、蘇唯程、同案被告蘇唯凱使用。
3、由其決定將告訴人帶至本案倉庫。
4、進倉庫時被告顏士賢有用外套蓋住告訴人的頭，其有將球棒帶至倉庫2樓，其與被告顏士賢有毆打告訴人。
5、告訴人有表示要還款2倍數額，並現場向朋友借錢未果。



		3

		共同被告兼證人顏士賢於警詢中之供述、證述

		1、坦承妨害自由犯行。
2、本案由被告何孟勳指揮犯案。
3、在場5人均有毆打告訴人，現場有人持球棒毆打告訴人。



		4

		共同被告兼證人蘇唯程於警詢中之供述、證述

		1、坦承妨害自由犯行。
2、其因被告何孟勳稱要向告訴人討債，與蘇唯凱、顏士賢一同將告訴人載往本案倉庫。
3、由被告何孟勳決定將告訴人帶至本案倉庫。
4、車程中被告顏士賢有用外套罩住告訴人的頭，伊與被告顏士賢在後座分別坐在告訴人兩側。
5、在本案倉庫，被告何孟勳持球棒、被告顏士賢及「包皮」徒手毆打告訴人。
6、於毆打過程中，被告何孟勳稱「哪時候要還錢」等語，並叫告訴人打電話借錢來還錢。



		5

		告訴人李振瑜於警詢中指述

		證明其遭強盜、妨害自由、傷害等事實。



		6

		監視器畫面截圖1份

		證明告訴人遭妨害自由之經過。



		7

		告訴人之新泰綜合醫院診斷證明書1份

		證明告訴人遭傷害受有上開傷勢之事實。



		8

		新北市政府警察局新莊分局114年11月29日搜索扣押筆錄1份、臺灣新北地方法院115年聲搜字第314號搜索票影本、自願受搜索同意書2份、新北市政府警察局新莊分局115年1月27日搜索扣押筆錄3份

		佐證本案犯罪事實。



		9

		新北市政府警察局新莊分局數位證物勘察報告(含被告顏士賢手機對話截圖)1份

		證明被告何孟勳指揮被告顏士賢犯案之事實。



		10

		援引本署114年度偵字第62547號、115年度偵字第9231號案卷證資料

		佐證本案犯罪事實。







二、所犯法條：
(一)核被告蘇唯凱所為，係犯刑法第302條之1第1項第1款之3人以上共同剝奪他人行動自由罪嫌。
(二)按刑法第302條第1項、第304條第1項及第305條之罪，均係以人之自由為其保護之法益。而刑法第302條第1項之罪所稱之非法方法，已包括強暴、脅迫或恐嚇等一切不法手段在內。因之，如以非法方法剝奪他人行動自由行為繼續中，再對被害人施加恐嚇，或以恐嚇之手段迫使被害人行無義務之事；則其恐嚇之行為，仍屬於非法方法剝奪行動自由之部分行為，應僅論以刑法第302條第1項之罪，無另成立同法第304條或第305條之罪之餘地（最高法院89年度台上字第780號判決意旨參照）。是被告蘇唯凱妨害告訴人行動自由期間，所為強暴、脅迫、傷害之部分行為，以及妨害告訴人行使權利之行為，均應為其妨害行動自由犯行所吸收，請不另論罪。被告蘇唯凱與共同被告何孟勳、顏士賢、蘇唯程、「豆皮」等4人就上開犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。
三、按數人共犯一罪者為相牽連案件，且第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪追加起訴，刑事訴訟法第7條第2款、第265條第1項分別定有明文。共同被告何孟勳、顏士賢、蘇唯程等3人所為犯罪事實欄所載犯行，業經本署檢察官以114年度偵字第62547號、115年度偵字第9231號案提起公訴，現由貴院以115年度訴字第285號審理中（澤股），有該案起訴書、本署刑案資料查註紀錄表在卷可查，而本案被告蘇唯凱之妨害自由犯行與前案係屬數人共犯一罪之相牽連案件，爰依法追加起訴。
四、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林亭妤
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　賴俊宏
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第302條之1
犯前條第 1 項之罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、三人以上共同犯之。
二、攜帶兇器犯之。
三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。
四、對被害人施以凌虐。
五、剝奪被害人行動自由七日以上。
因而致人於死者，處無期徒刑或 10 年以上有期徒刑；致重傷者
，處 5 年以上 12 年以下有期徒刑。
第 1 項第 1 款至第 4 款之未遂犯罰之。

臺灣新北地方法院刑事判決

115年度訴字第461號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  蘇唯凱







上列被告因妨害自由案件，經檢察官追加起訴（115年度偵字第1

7395號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告

以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定

由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

蘇唯凱犯三人以上共同攜帶兇器剝奪他人行動自由罪，處有期徒

刑壹年。

　　事實及理由

一、本案依刑事訴訟法第310條之2準用同法第454條第2項規定，

    關於追加起訴書所記載之犯罪事實及證據，除下列部分補充

    更正外，餘均引用檢察官追加起訴書（如附件）之記載：

　㈠追加起訴書犯罪事實一、第7行至第8行「共同基於3人以上共

    同剝奪他人行動自由之犯意聯絡」，補充更正為「基於3人

    以上共同攜帶兇器剝奪他人行動自由之犯意聯絡」。

　㈡追加起訴書犯罪事實一、第15行至第17行「顏士賢即以口罩

    遮蔽李振瑜之雙眼，並以膠帶封住口罩，再由其等分別以徒

    手、持球棒毆打李振瑜」，補充更正為「顏士賢即以口罩遮

    蔽李振瑜之雙眼，並以膠帶封住口罩，再由其等共同基於傷

    害之犯意聯絡，推由顏士賢以徒手、何孟勳則持球棒毆打李

    振瑜」。

　㈢證據部分補充「被告蘇唯凱於本院審理程序中之自白」。

二、論罪科刑：

　㈠法律適用之說明：

　⒈按所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身

    體、安全構成威脅，具有危險性之器械均屬之，且祇須行為

    時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行

    兇之意圖為必要（最高法院79年度台上第5253號判例意旨參

    照）。查同案被告何孟勳（所涉加重強盜未遂等犯行，由本

    院另行審結）所攜帶、持以毆打告訴人李振瑜之球棒，造成

    告訴人受有頭部、臉部、右耳廓多處挫瘀傷、右上背多處挫

    瘀傷、右上臂、雙側手肘多處挫瘀傷、左手大拇指挫擦傷、

    腹壁鈍傷、雙側臀部、左大腿、雙側膝部多處挫瘀傷等傷害

    ，客觀上顯屬足對人之生命、身體、安全構成威脅之器械，

    依前說明，自屬兇器無訛，而被告基於與同案被告何孟勳之

    傷害犯意聯絡，先共同至新北市新莊區之鴻金寶星光大道KT

    V將告訴人帶走，利用人數眾多、告訴人對環境陌生等優勢

    迫使告訴人不敢自由離去，後則推由同案被告何孟勳毆打告

    訴人，自已該當刑法第302條之1第1項第2款之「攜帶兇器」

    要件。

　⒉次按刑法第302條第1項所謂以其他非法方法，剝奪人之行動

    自由，係對於同條項私行拘禁之補充規定，若於剝奪被害人

    之行動自由後將被害人拘禁於一定之處所，繼續較久之時間

    ，即屬私行拘禁。再按刑法第302條之妨害自由罪，原包括

    私行拘禁及以其他非法方法剝奪人之行動自由而言，所謂非

    法方法，當包括強暴脅迫等情事在內，行為人於剝奪行動自

    由行為繼續中，恐嚇被害人，並脅迫被害人行無義務之事，

    自屬包含於剝奪被害人行動自由之同一意念之中，縱其所為

    合於刑法第304條、第305條之情形，仍應視為剝奪行動自由

    之部分行為，而不另論罪（最高法院87年度台上字第1066號

    、74年度台上字第3404號判決意旨參照）。又以強暴之方法

    剝奪人之行動自由時，若於實施強暴行為之過程中，致被害

    人受有傷害，乃實施強暴之當然結果，固不另論傷害罪。惟

    妨害自由罪，並非以傷人為當然之手段，若行為人於剝奪人

    行動自由行為繼續中，另具有傷害故意，且發生傷害結果，

    自應成立傷害罪名（最高法院94年度台上字第4781號判決意

    旨參照）。從而，被告蘇唯凱駕駛車牌號碼000-0000號租賃

    小客車，共同至KTV將告訴人帶往新北市○○區○○路0段000巷0

    0弄00○00號2樓之倉庫之強制行為，因係剝奪行動自由之一

    部，參諸上開說明，自不另論罪。至同案被告顏士賢、何孟

    勳對告訴人所為之傷害行為，並非係剝奪行動自由時所必須

    之手段，告訴人所受傷害亦非剝奪行動自由之當然結果，顯

    見被告與同案被告何孟勳、顏士賢存有額外之傷害犯意，自

    應另行論以傷害犯行。

　㈡罪名：

　⒈核被告所為，係犯刑法第302條之1第1項第1款、第2款之三人

    以上共同攜帶兇器剝奪他人行動自由罪、同法第277條第1項

    之傷害罪。

　⒉起訴意旨認被告係犯刑法第302條之1第1項第1款之三人以上

    共同剝奪他人行動自由罪，未論及同條項第2款攜帶兇器之

    加重要件，復認其所為之傷害犯行，應為剝奪他人行動自由

    行為所吸收而不另論罪，其情均有誤會，業如前述，然起訴

    書已敘明攜帶兇器之事實，且經本院告知此部分所涉罪名（

    訴461卷第49、56頁），無礙被告防禦權之行使，自應併予

    審究。

　㈢共同正犯：

　　被告與同案被告顏士賢、蘇唯程、「包皮」就本案三人以上

    共同攜帶兇器剝奪他人行動自由犯行，及其另與同案被告何

    孟勳、顏士賢、蘇唯程、「包皮」就傷害犯行間，有犯意聯

    絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈣罪數及競合：

　　被告以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第

    55條前段規定，從一重之三人以上共同攜帶兇器剝奪他人行

    動自由罪處斷。

　㈤量刑審酌：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思循正途

    處理債務糾紛，竟率爾依同案被告何孟勳指示剝奪告訴人行

    動自由，任由同案被告何孟勳、顏士賢傷害告訴人，造成告

    訴人之身體受傷及精神驚恐等損害，所為非是，應予嚴懲。

    考量被告坦承犯行之犯後態度，並與告訴人已達成和解，且

    賠償損害亦已履行完畢一節，有本院115年7月14日公務電話

    紀錄1紙可參（訴461卷第71頁），堪認其行為所造成之損害

    稍有減輕，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、方法、素行

    （參卷附法院前案紀錄表）、告訴人遭剝奪行動自由之時長

    、傷勢嚴重程度，暨其於本院審理時自陳之智識程度、家庭

    經濟生活狀況（涉及被告隱私不予詳述，訴461卷第66頁）

    、當事人之量刑意見（訴461卷第67頁）等一切具體情狀，

    量處如主文所示之刑，以示懲儆。

三、沒收：

　　未扣案之球棒1支，固為同案被告何孟勳持以毆打告訴人之

    工具，然該球棒為同案被告何孟勳所有乙節，業據同案被告

    何孟勳於本院審理時供述在卷（訴285卷第133頁），且無事

    證足認被告亦有事實上之管理權限，自無從於被告項下宣告

    沒收、追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官林亭妤追加起訴，檢察官粘鑫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　法　官　柯以樂

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃薏心 　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

  

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元

以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑

；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。

 

中華民國刑法第302條之1

犯前條第一項之罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有

期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、三人以上共同犯之。

二、攜帶兇器犯之。

三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。

四、對被害人施以凌虐。

五、剝奪被害人行動自由七日以上。

因而致人於死者，處無期徒刑或十年以上有期徒刑；致重傷者，

處五年以上十二年以下有期徒刑。

第一項第一款至第四款之未遂犯罰之。

 

◎卷宗案號對照表

卷宗案號 代號 新北地檢署114年度偵字第62547號卷 偵62547卷 新北地檢署115年度他字第796號卷 他卷 新北地檢署115年度偵字第9231號卷 偵9231卷 新北地檢署115年度偵字第17395號卷 偵17395卷 本院115年度訴字第285號卷 訴285卷 本院115年度訴字第461號卷 訴461卷 

--------------------------------------------------------

附件（涉及被告個人資料部分予以遮隱）：

臺灣新北地方檢察署檢察官追加起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第17395號

　　被　　 告　 蘇唯凱　男　20歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鎮○○路0段000巷00弄0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害自由案件，已經偵查終結，認與貴院審理之115

年度訴字第285號案件（澤股）案件相牽連，應追加起訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、緣何孟勳(綽號「魯夫」、通訊軟體「趙」，業經提起公訴)

    明知自己對李振瑜並無債權，與其有債務關係者為李振瑜之

    友人，竟於民國114年11月28日凌晨，得知李振瑜在新北市

    新莊區之鴻金寶星光大道KTV消費，意圖為自己不法所有，

    基於攜帶兇器強盜之犯意，找來蘇唯凱及顏士賢、蘇唯程(

    顏士賢、蘇唯程均業經提起公訴)、綽號「包皮」之人(無證

    據證明其等明知何孟勳對李振瑜並無債權)而共同基於3人以

    上共同剝奪他人行動自由之犯意聯絡，於同日1時許前往上

    址KTV，5人一同圍繞李振瑜，並由顏士賢、蘇唯凱一左一右

    拉住李振瑜，脅迫李振瑜於同日1時57分許搭上車牌號碼000

    -0000號租賃小客車後，由蘇唯凱駕駛該車，蘇唯程、顏士

    賢則分別坐李振瑜兩側控制其行動，顏士賢並以外套遮蔽李

    振瑜頭部防免其脫逃，將李振瑜帶至新北市○○區○○路0段000

    巷00弄00○00號2樓之倉庫（下稱本案倉庫）內，何孟勳及「

    包皮」則駕駛車牌號碼000-0000自用小客車前往。渠等均抵

    達後，顏士賢即以口罩遮蔽李振瑜之雙眼，並以膠帶封住口

    罩，再由其等分別以徒手、持球棒毆打李振瑜，致李振瑜受

    有頭部、臉部、右耳廓多處挫瘀傷、右上背多處挫瘀傷、右

    上臂、雙側手肘多處挫瘀傷、左手大拇指挫擦傷、腹壁鈍傷

    、雙側臀部、左大腿、雙側膝部多處挫瘀傷等傷害，且同時

    對李振瑜稱「賠錢、你把我們的錢拚走」，致李振瑜被迫同

    意償還何孟勳所述損失金額之雙倍數額(即新臺幣70萬元)，

    而當場嘗試向友人借錢，因償還未果，渠等遂將李振瑜拘禁

    於本案倉庫內，由顏士賢負責看管，以此方式剝奪李振瑜之

    行動自由。嗣李振瑜趁隙取得手機向其母親求救，經其母親

    報警處理，警方循線於114年11月29日12時55分許，至本案

    倉庫內尋得李振瑜，並當場逮捕顏士賢，扣得顏士賢手機3

    支等物(與本案無關部分，未予記載)，何孟勳則因此未取得

    財物而未遂。

二、案經李振瑜訴由新北市政府警察局新莊分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告兼證人蘇唯凱於警詢之供述、證述 1、坦承妨害自由犯行。 2、其因被告何孟勳稱要向告訴人討債，與顏士賢、蘇唯程一同將告訴人載往本案倉庫。 3、由被告何孟勳提供車輛，並決定將告訴人帶至本案倉庫。 4、伊負責開車，被告顏士賢與被告蘇唯程在後座分別坐在告訴人兩側，車程中有人用外套罩住告訴人的頭。 5、在本案倉庫，被告何孟勳顏士賢等人有毆打告訴人。 6、於毆打過程中，被告何孟勳、顏士賢稱「錢要怎麼處理」等語，告訴人表示要還70萬元，告訴人當場有打電話借錢要還錢未果。 2 共同被告兼證人何孟勳於警詢中之供述、證述 1、坦認其係因告訴人李振瑜之友人積欠其30逾萬元，故找被告顏士賢、蘇唯程、同案被告蘇唯凱、「包皮」陪同其向告訴人討債。 2、坦承其找人以IRent租車(RDS-3213號租賃小客車)讓被告顏士賢、蘇唯程、同案被告蘇唯凱使用。 3、由其決定將告訴人帶至本案倉庫。 4、進倉庫時被告顏士賢有用外套蓋住告訴人的頭，其有將球棒帶至倉庫2樓，其與被告顏士賢有毆打告訴人。 5、告訴人有表示要還款2倍數額，並現場向朋友借錢未果。 3 共同被告兼證人顏士賢於警詢中之供述、證述 1、坦承妨害自由犯行。 2、本案由被告何孟勳指揮犯案。 3、在場5人均有毆打告訴人，現場有人持球棒毆打告訴人。 4 共同被告兼證人蘇唯程於警詢中之供述、證述 1、坦承妨害自由犯行。 2、其因被告何孟勳稱要向告訴人討債，與蘇唯凱、顏士賢一同將告訴人載往本案倉庫。 3、由被告何孟勳決定將告訴人帶至本案倉庫。 4、車程中被告顏士賢有用外套罩住告訴人的頭，伊與被告顏士賢在後座分別坐在告訴人兩側。 5、在本案倉庫，被告何孟勳持球棒、被告顏士賢及「包皮」徒手毆打告訴人。 6、於毆打過程中，被告何孟勳稱「哪時候要還錢」等語，並叫告訴人打電話借錢來還錢。 5 告訴人李振瑜於警詢中指述 證明其遭強盜、妨害自由、傷害等事實。 6 監視器畫面截圖1份 證明告訴人遭妨害自由之經過。 7 告訴人之新泰綜合醫院診斷證明書1份 證明告訴人遭傷害受有上開傷勢之事實。 8 新北市政府警察局新莊分局114年11月29日搜索扣押筆錄1份、臺灣新北地方法院115年聲搜字第314號搜索票影本、自願受搜索同意書2份、新北市政府警察局新莊分局115年1月27日搜索扣押筆錄3份 佐證本案犯罪事實。 9 新北市政府警察局新莊分局數位證物勘察報告(含被告顏士賢手機對話截圖)1份 證明被告何孟勳指揮被告顏士賢犯案之事實。 10 援引本署114年度偵字第62547號、115年度偵字第9231號案卷證資料 佐證本案犯罪事實。 

二、所犯法條：

(一)核被告蘇唯凱所為，係犯刑法第302條之1第1項第1款之3人

    以上共同剝奪他人行動自由罪嫌。

(二)按刑法第302條第1項、第304條第1項及第305條之罪，均係

    以人之自由為其保護之法益。而刑法第302條第1項之罪所稱

    之非法方法，已包括強暴、脅迫或恐嚇等一切不法手段在內

    。因之，如以非法方法剝奪他人行動自由行為繼續中，再對

    被害人施加恐嚇，或以恐嚇之手段迫使被害人行無義務之事

    ；則其恐嚇之行為，仍屬於非法方法剝奪行動自由之部分行

    為，應僅論以刑法第302條第1項之罪，無另成立同法第304

    條或第305條之罪之餘地（最高法院89年度台上字第780號判

    決意旨參照）。是被告蘇唯凱妨害告訴人行動自由期間，所

    為強暴、脅迫、傷害之部分行為，以及妨害告訴人行使權利

    之行為，均應為其妨害行動自由犯行所吸收，請不另論罪。

    被告蘇唯凱與共同被告何孟勳、顏士賢、蘇唯程、「豆皮」

    等4人就上開犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同

    正犯。

三、按數人共犯一罪者為相牽連案件，且第一審辯論終結前，得

    就與本案相牽連之犯罪追加起訴，刑事訴訟法第7條第2款、

    第265條第1項分別定有明文。共同被告何孟勳、顏士賢、蘇

    唯程等3人所為犯罪事實欄所載犯行，業經本署檢察官以114

    年度偵字第62547號、115年度偵字第9231號案提起公訴，現

    由貴院以115年度訴字第285號審理中（澤股），有該案起訴

    書、本署刑案資料查註紀錄表在卷可查，而本案被告蘇唯凱

    之妨害自由犯行與前案係屬數人共犯一罪之相牽連案件，爰

    依法追加起訴。

四、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林亭妤

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　賴俊宏

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第302條之1

犯前條第 1 項之罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、三人以上共同犯之。

二、攜帶兇器犯之。

三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。

四、對被害人施以凌虐。

五、剝奪被害人行動自由七日以上。

因而致人於死者，處無期徒刑或 10 年以上有期徒刑；致重傷者

，處 5 年以上 12 年以下有期徒刑。

第 1 項第 1 款至第 4 款之未遂犯罰之。




臺灣新北地方法院刑事判決
115年度訴字第461號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  蘇唯凱






上列被告因妨害自由案件，經檢察官追加起訴（115年度偵字第17395號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
蘇唯凱犯三人以上共同攜帶兇器剝奪他人行動自由罪，處有期徒刑壹年。
　　事實及理由
一、本案依刑事訴訟法第310條之2準用同法第454條第2項規定，關於追加起訴書所記載之犯罪事實及證據，除下列部分補充更正外，餘均引用檢察官追加起訴書（如附件）之記載：
　㈠追加起訴書犯罪事實一、第7行至第8行「共同基於3人以上共同剝奪他人行動自由之犯意聯絡」，補充更正為「基於3人以上共同攜帶兇器剝奪他人行動自由之犯意聯絡」。
　㈡追加起訴書犯罪事實一、第15行至第17行「顏士賢即以口罩遮蔽李振瑜之雙眼，並以膠帶封住口罩，再由其等分別以徒手、持球棒毆打李振瑜」，補充更正為「顏士賢即以口罩遮蔽李振瑜之雙眼，並以膠帶封住口罩，再由其等共同基於傷害之犯意聯絡，推由顏士賢以徒手、何孟勳則持球棒毆打李振瑜」。
　㈢證據部分補充「被告蘇唯凱於本院審理程序中之自白」。
二、論罪科刑：
　㈠法律適用之說明：
　⒈按所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之器械均屬之，且祇須行為時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院79年度台上第5253號判例意旨參照）。查同案被告何孟勳（所涉加重強盜未遂等犯行，由本院另行審結）所攜帶、持以毆打告訴人李振瑜之球棒，造成告訴人受有頭部、臉部、右耳廓多處挫瘀傷、右上背多處挫瘀傷、右上臂、雙側手肘多處挫瘀傷、左手大拇指挫擦傷、腹壁鈍傷、雙側臀部、左大腿、雙側膝部多處挫瘀傷等傷害，客觀上顯屬足對人之生命、身體、安全構成威脅之器械，依前說明，自屬兇器無訛，而被告基於與同案被告何孟勳之傷害犯意聯絡，先共同至新北市新莊區之鴻金寶星光大道KTV將告訴人帶走，利用人數眾多、告訴人對環境陌生等優勢迫使告訴人不敢自由離去，後則推由同案被告何孟勳毆打告訴人，自已該當刑法第302條之1第1項第2款之「攜帶兇器」要件。
　⒉次按刑法第302條第1項所謂以其他非法方法，剝奪人之行動自由，係對於同條項私行拘禁之補充規定，若於剝奪被害人之行動自由後將被害人拘禁於一定之處所，繼續較久之時間，即屬私行拘禁。再按刑法第302條之妨害自由罪，原包括私行拘禁及以其他非法方法剝奪人之行動自由而言，所謂非法方法，當包括強暴脅迫等情事在內，行為人於剝奪行動自由行為繼續中，恐嚇被害人，並脅迫被害人行無義務之事，自屬包含於剝奪被害人行動自由之同一意念之中，縱其所為合於刑法第304條、第305條之情形，仍應視為剝奪行動自由之部分行為，而不另論罪（最高法院87年度台上字第1066號、74年度台上字第3404號判決意旨參照）。又以強暴之方法剝奪人之行動自由時，若於實施強暴行為之過程中，致被害人受有傷害，乃實施強暴之當然結果，固不另論傷害罪。惟妨害自由罪，並非以傷人為當然之手段，若行為人於剝奪人行動自由行為繼續中，另具有傷害故意，且發生傷害結果，自應成立傷害罪名（最高法院94年度台上字第4781號判決意旨參照）。從而，被告蘇唯凱駕駛車牌號碼000-0000號租賃小客車，共同至KTV將告訴人帶往新北市○○區○○路0段000巷00弄00○00號2樓之倉庫之強制行為，因係剝奪行動自由之一部，參諸上開說明，自不另論罪。至同案被告顏士賢、何孟勳對告訴人所為之傷害行為，並非係剝奪行動自由時所必須之手段，告訴人所受傷害亦非剝奪行動自由之當然結果，顯見被告與同案被告何孟勳、顏士賢存有額外之傷害犯意，自應另行論以傷害犯行。
　㈡罪名：
　⒈核被告所為，係犯刑法第302條之1第1項第1款、第2款之三人以上共同攜帶兇器剝奪他人行動自由罪、同法第277條第1項之傷害罪。
　⒉起訴意旨認被告係犯刑法第302條之1第1項第1款之三人以上共同剝奪他人行動自由罪，未論及同條項第2款攜帶兇器之加重要件，復認其所為之傷害犯行，應為剝奪他人行動自由行為所吸收而不另論罪，其情均有誤會，業如前述，然起訴書已敘明攜帶兇器之事實，且經本院告知此部分所涉罪名（訴461卷第49、56頁），無礙被告防禦權之行使，自應併予審究。
　㈢共同正犯：
　　被告與同案被告顏士賢、蘇唯程、「包皮」就本案三人以上共同攜帶兇器剝奪他人行動自由犯行，及其另與同案被告何孟勳、顏士賢、蘇唯程、「包皮」就傷害犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈣罪數及競合：
　　被告以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同攜帶兇器剝奪他人行動自由罪處斷。
　㈤量刑審酌：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思循正途處理債務糾紛，竟率爾依同案被告何孟勳指示剝奪告訴人行動自由，任由同案被告何孟勳、顏士賢傷害告訴人，造成告訴人之身體受傷及精神驚恐等損害，所為非是，應予嚴懲。考量被告坦承犯行之犯後態度，並與告訴人已達成和解，且賠償損害亦已履行完畢一節，有本院115年7月14日公務電話紀錄1紙可參（訴461卷第71頁），堪認其行為所造成之損害稍有減輕，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、方法、素行（參卷附法院前案紀錄表）、告訴人遭剝奪行動自由之時長、傷勢嚴重程度，暨其於本院審理時自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（涉及被告隱私不予詳述，訴461卷第66頁）、當事人之量刑意見（訴461卷第67頁）等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
三、沒收：
　　未扣案之球棒1支，固為同案被告何孟勳持以毆打告訴人之工具，然該球棒為同案被告何孟勳所有乙節，業據同案被告何孟勳於本院審理時供述在卷（訴285卷第133頁），且無事證足認被告亦有事實上之管理權限，自無從於被告項下宣告沒收、追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官林亭妤追加起訴，檢察官粘鑫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　法　官　柯以樂
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃薏心 　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
  
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。
 
中華民國刑法第302條之1
犯前條第一項之罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、三人以上共同犯之。
二、攜帶兇器犯之。
三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。
四、對被害人施以凌虐。
五、剝奪被害人行動自由七日以上。
因而致人於死者，處無期徒刑或十年以上有期徒刑；致重傷者，處五年以上十二年以下有期徒刑。
第一項第一款至第四款之未遂犯罰之。
 
◎卷宗案號對照表
		卷宗案號

		代號



		新北地檢署114年度偵字第62547號卷

		偵62547卷



		新北地檢署115年度他字第796號卷

		他卷



		新北地檢署115年度偵字第9231號卷

		偵9231卷



		新北地檢署115年度偵字第17395號卷

		偵17395卷



		本院115年度訴字第285號卷

		訴285卷



		本院115年度訴字第461號卷

		訴461卷







--------------------------------------------------------
附件（涉及被告個人資料部分予以遮隱）：
臺灣新北地方檢察署檢察官追加起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第17395號
　　被　　 告　 蘇唯凱　男　20歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鎮○○路0段000巷00弄0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害自由案件，已經偵查終結，認與貴院審理之115年度訴字第285號案件（澤股）案件相牽連，應追加起訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、緣何孟勳(綽號「魯夫」、通訊軟體「趙」，業經提起公訴)明知自己對李振瑜並無債權，與其有債務關係者為李振瑜之友人，竟於民國114年11月28日凌晨，得知李振瑜在新北市新莊區之鴻金寶星光大道KTV消費，意圖為自己不法所有，基於攜帶兇器強盜之犯意，找來蘇唯凱及顏士賢、蘇唯程(顏士賢、蘇唯程均業經提起公訴)、綽號「包皮」之人(無證據證明其等明知何孟勳對李振瑜並無債權)而共同基於3人以上共同剝奪他人行動自由之犯意聯絡，於同日1時許前往上址KTV，5人一同圍繞李振瑜，並由顏士賢、蘇唯凱一左一右拉住李振瑜，脅迫李振瑜於同日1時57分許搭上車牌號碼000-0000號租賃小客車後，由蘇唯凱駕駛該車，蘇唯程、顏士賢則分別坐李振瑜兩側控制其行動，顏士賢並以外套遮蔽李振瑜頭部防免其脫逃，將李振瑜帶至新北市○○區○○路0段000巷00弄00○00號2樓之倉庫（下稱本案倉庫）內，何孟勳及「包皮」則駕駛車牌號碼000-0000自用小客車前往。渠等均抵達後，顏士賢即以口罩遮蔽李振瑜之雙眼，並以膠帶封住口罩，再由其等分別以徒手、持球棒毆打李振瑜，致李振瑜受有頭部、臉部、右耳廓多處挫瘀傷、右上背多處挫瘀傷、右上臂、雙側手肘多處挫瘀傷、左手大拇指挫擦傷、腹壁鈍傷、雙側臀部、左大腿、雙側膝部多處挫瘀傷等傷害，且同時對李振瑜稱「賠錢、你把我們的錢拚走」，致李振瑜被迫同意償還何孟勳所述損失金額之雙倍數額(即新臺幣70萬元)，而當場嘗試向友人借錢，因償還未果，渠等遂將李振瑜拘禁於本案倉庫內，由顏士賢負責看管，以此方式剝奪李振瑜之行動自由。嗣李振瑜趁隙取得手機向其母親求救，經其母親報警處理，警方循線於114年11月29日12時55分許，至本案倉庫內尋得李振瑜，並當場逮捕顏士賢，扣得顏士賢手機3支等物(與本案無關部分，未予記載)，何孟勳則因此未取得財物而未遂。
二、案經李振瑜訴由新北市政府警察局新莊分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告兼證人蘇唯凱於警詢之供述、證述

		1、坦承妨害自由犯行。
2、其因被告何孟勳稱要向告訴人討債，與顏士賢、蘇唯程一同將告訴人載往本案倉庫。
3、由被告何孟勳提供車輛，並決定將告訴人帶至本案倉庫。
4、伊負責開車，被告顏士賢與被告蘇唯程在後座分別坐在告訴人兩側，車程中有人用外套罩住告訴人的頭。
5、在本案倉庫，被告何孟勳顏士賢等人有毆打告訴人。
6、於毆打過程中，被告何孟勳、顏士賢稱「錢要怎麼處理」等語，告訴人表示要還70萬元，告訴人當場有打電話借錢要還錢未果。



		2

		共同被告兼證人何孟勳於警詢中之供述、證述

		1、坦認其係因告訴人李振瑜之友人積欠其30逾萬元，故找被告顏士賢、蘇唯程、同案被告蘇唯凱、「包皮」陪同其向告訴人討債。
2、坦承其找人以IRent租車(RDS-3213號租賃小客車)讓被告顏士賢、蘇唯程、同案被告蘇唯凱使用。
3、由其決定將告訴人帶至本案倉庫。
4、進倉庫時被告顏士賢有用外套蓋住告訴人的頭，其有將球棒帶至倉庫2樓，其與被告顏士賢有毆打告訴人。
5、告訴人有表示要還款2倍數額，並現場向朋友借錢未果。



		3

		共同被告兼證人顏士賢於警詢中之供述、證述

		1、坦承妨害自由犯行。
2、本案由被告何孟勳指揮犯案。
3、在場5人均有毆打告訴人，現場有人持球棒毆打告訴人。



		4

		共同被告兼證人蘇唯程於警詢中之供述、證述

		1、坦承妨害自由犯行。
2、其因被告何孟勳稱要向告訴人討債，與蘇唯凱、顏士賢一同將告訴人載往本案倉庫。
3、由被告何孟勳決定將告訴人帶至本案倉庫。
4、車程中被告顏士賢有用外套罩住告訴人的頭，伊與被告顏士賢在後座分別坐在告訴人兩側。
5、在本案倉庫，被告何孟勳持球棒、被告顏士賢及「包皮」徒手毆打告訴人。
6、於毆打過程中，被告何孟勳稱「哪時候要還錢」等語，並叫告訴人打電話借錢來還錢。



		5

		告訴人李振瑜於警詢中指述

		證明其遭強盜、妨害自由、傷害等事實。



		6

		監視器畫面截圖1份

		證明告訴人遭妨害自由之經過。



		7

		告訴人之新泰綜合醫院診斷證明書1份

		證明告訴人遭傷害受有上開傷勢之事實。



		8

		新北市政府警察局新莊分局114年11月29日搜索扣押筆錄1份、臺灣新北地方法院115年聲搜字第314號搜索票影本、自願受搜索同意書2份、新北市政府警察局新莊分局115年1月27日搜索扣押筆錄3份

		佐證本案犯罪事實。



		9

		新北市政府警察局新莊分局數位證物勘察報告(含被告顏士賢手機對話截圖)1份

		證明被告何孟勳指揮被告顏士賢犯案之事實。



		10

		援引本署114年度偵字第62547號、115年度偵字第9231號案卷證資料

		佐證本案犯罪事實。







二、所犯法條：
(一)核被告蘇唯凱所為，係犯刑法第302條之1第1項第1款之3人以上共同剝奪他人行動自由罪嫌。
(二)按刑法第302條第1項、第304條第1項及第305條之罪，均係以人之自由為其保護之法益。而刑法第302條第1項之罪所稱之非法方法，已包括強暴、脅迫或恐嚇等一切不法手段在內。因之，如以非法方法剝奪他人行動自由行為繼續中，再對被害人施加恐嚇，或以恐嚇之手段迫使被害人行無義務之事；則其恐嚇之行為，仍屬於非法方法剝奪行動自由之部分行為，應僅論以刑法第302條第1項之罪，無另成立同法第304條或第305條之罪之餘地（最高法院89年度台上字第780號判決意旨參照）。是被告蘇唯凱妨害告訴人行動自由期間，所為強暴、脅迫、傷害之部分行為，以及妨害告訴人行使權利之行為，均應為其妨害行動自由犯行所吸收，請不另論罪。被告蘇唯凱與共同被告何孟勳、顏士賢、蘇唯程、「豆皮」等4人就上開犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。
三、按數人共犯一罪者為相牽連案件，且第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪追加起訴，刑事訴訟法第7條第2款、第265條第1項分別定有明文。共同被告何孟勳、顏士賢、蘇唯程等3人所為犯罪事實欄所載犯行，業經本署檢察官以114年度偵字第62547號、115年度偵字第9231號案提起公訴，現由貴院以115年度訴字第285號審理中（澤股），有該案起訴書、本署刑案資料查註紀錄表在卷可查，而本案被告蘇唯凱之妨害自由犯行與前案係屬數人共犯一罪之相牽連案件，爰依法追加起訴。
四、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林亭妤
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　賴俊宏
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第302條之1
犯前條第 1 項之罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、三人以上共同犯之。
二、攜帶兇器犯之。
三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。
四、對被害人施以凌虐。
五、剝奪被害人行動自由七日以上。
因而致人於死者，處無期徒刑或 10 年以上有期徒刑；致重傷者
，處 5 年以上 12 年以下有期徒刑。
第 1 項第 1 款至第 4 款之未遂犯罰之。

臺灣新北地方法院刑事判決

115年度訴字第461號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  蘇唯凱







上列被告因妨害自由案件，經檢察官追加起訴（115年度偵字第17395號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

蘇唯凱犯三人以上共同攜帶兇器剝奪他人行動自由罪，處有期徒刑壹年。

　　事實及理由

一、本案依刑事訴訟法第310條之2準用同法第454條第2項規定，關於追加起訴書所記載之犯罪事實及證據，除下列部分補充更正外，餘均引用檢察官追加起訴書（如附件）之記載：

　㈠追加起訴書犯罪事實一、第7行至第8行「共同基於3人以上共同剝奪他人行動自由之犯意聯絡」，補充更正為「基於3人以上共同攜帶兇器剝奪他人行動自由之犯意聯絡」。

　㈡追加起訴書犯罪事實一、第15行至第17行「顏士賢即以口罩遮蔽李振瑜之雙眼，並以膠帶封住口罩，再由其等分別以徒手、持球棒毆打李振瑜」，補充更正為「顏士賢即以口罩遮蔽李振瑜之雙眼，並以膠帶封住口罩，再由其等共同基於傷害之犯意聯絡，推由顏士賢以徒手、何孟勳則持球棒毆打李振瑜」。

　㈢證據部分補充「被告蘇唯凱於本院審理程序中之自白」。

二、論罪科刑：

　㈠法律適用之說明：

　⒈按所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之器械均屬之，且祇須行為時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院79年度台上第5253號判例意旨參照）。查同案被告何孟勳（所涉加重強盜未遂等犯行，由本院另行審結）所攜帶、持以毆打告訴人李振瑜之球棒，造成告訴人受有頭部、臉部、右耳廓多處挫瘀傷、右上背多處挫瘀傷、右上臂、雙側手肘多處挫瘀傷、左手大拇指挫擦傷、腹壁鈍傷、雙側臀部、左大腿、雙側膝部多處挫瘀傷等傷害，客觀上顯屬足對人之生命、身體、安全構成威脅之器械，依前說明，自屬兇器無訛，而被告基於與同案被告何孟勳之傷害犯意聯絡，先共同至新北市新莊區之鴻金寶星光大道KTV將告訴人帶走，利用人數眾多、告訴人對環境陌生等優勢迫使告訴人不敢自由離去，後則推由同案被告何孟勳毆打告訴人，自已該當刑法第302條之1第1項第2款之「攜帶兇器」要件。

　⒉次按刑法第302條第1項所謂以其他非法方法，剝奪人之行動自由，係對於同條項私行拘禁之補充規定，若於剝奪被害人之行動自由後將被害人拘禁於一定之處所，繼續較久之時間，即屬私行拘禁。再按刑法第302條之妨害自由罪，原包括私行拘禁及以其他非法方法剝奪人之行動自由而言，所謂非法方法，當包括強暴脅迫等情事在內，行為人於剝奪行動自由行為繼續中，恐嚇被害人，並脅迫被害人行無義務之事，自屬包含於剝奪被害人行動自由之同一意念之中，縱其所為合於刑法第304條、第305條之情形，仍應視為剝奪行動自由之部分行為，而不另論罪（最高法院87年度台上字第1066號、74年度台上字第3404號判決意旨參照）。又以強暴之方法剝奪人之行動自由時，若於實施強暴行為之過程中，致被害人受有傷害，乃實施強暴之當然結果，固不另論傷害罪。惟妨害自由罪，並非以傷人為當然之手段，若行為人於剝奪人行動自由行為繼續中，另具有傷害故意，且發生傷害結果，自應成立傷害罪名（最高法院94年度台上字第4781號判決意旨參照）。從而，被告蘇唯凱駕駛車牌號碼000-0000號租賃小客車，共同至KTV將告訴人帶往新北市○○區○○路0段000巷00弄00○00號2樓之倉庫之強制行為，因係剝奪行動自由之一部，參諸上開說明，自不另論罪。至同案被告顏士賢、何孟勳對告訴人所為之傷害行為，並非係剝奪行動自由時所必須之手段，告訴人所受傷害亦非剝奪行動自由之當然結果，顯見被告與同案被告何孟勳、顏士賢存有額外之傷害犯意，自應另行論以傷害犯行。

　㈡罪名：

　⒈核被告所為，係犯刑法第302條之1第1項第1款、第2款之三人以上共同攜帶兇器剝奪他人行動自由罪、同法第277條第1項之傷害罪。

　⒉起訴意旨認被告係犯刑法第302條之1第1項第1款之三人以上共同剝奪他人行動自由罪，未論及同條項第2款攜帶兇器之加重要件，復認其所為之傷害犯行，應為剝奪他人行動自由行為所吸收而不另論罪，其情均有誤會，業如前述，然起訴書已敘明攜帶兇器之事實，且經本院告知此部分所涉罪名（訴461卷第49、56頁），無礙被告防禦權之行使，自應併予審究。

　㈢共同正犯：

　　被告與同案被告顏士賢、蘇唯程、「包皮」就本案三人以上共同攜帶兇器剝奪他人行動自由犯行，及其另與同案被告何孟勳、顏士賢、蘇唯程、「包皮」就傷害犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈣罪數及競合：

　　被告以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同攜帶兇器剝奪他人行動自由罪處斷。

　㈤量刑審酌：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思循正途處理債務糾紛，竟率爾依同案被告何孟勳指示剝奪告訴人行動自由，任由同案被告何孟勳、顏士賢傷害告訴人，造成告訴人之身體受傷及精神驚恐等損害，所為非是，應予嚴懲。考量被告坦承犯行之犯後態度，並與告訴人已達成和解，且賠償損害亦已履行完畢一節，有本院115年7月14日公務電話紀錄1紙可參（訴461卷第71頁），堪認其行為所造成之損害稍有減輕，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、方法、素行（參卷附法院前案紀錄表）、告訴人遭剝奪行動自由之時長、傷勢嚴重程度，暨其於本院審理時自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（涉及被告隱私不予詳述，訴461卷第66頁）、當事人之量刑意見（訴461卷第67頁）等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

三、沒收：

　　未扣案之球棒1支，固為同案被告何孟勳持以毆打告訴人之工具，然該球棒為同案被告何孟勳所有乙節，業據同案被告何孟勳於本院審理時供述在卷（訴285卷第133頁），且無事證足認被告亦有事實上之管理權限，自無從於被告項下宣告沒收、追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官林亭妤追加起訴，檢察官粘鑫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　法　官　柯以樂

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃薏心 　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

  

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。

 

中華民國刑法第302條之1

犯前條第一項之罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、三人以上共同犯之。

二、攜帶兇器犯之。

三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。

四、對被害人施以凌虐。

五、剝奪被害人行動自由七日以上。

因而致人於死者，處無期徒刑或十年以上有期徒刑；致重傷者，處五年以上十二年以下有期徒刑。

第一項第一款至第四款之未遂犯罰之。

 

◎卷宗案號對照表

卷宗案號 代號 新北地檢署114年度偵字第62547號卷 偵62547卷 新北地檢署115年度他字第796號卷 他卷 新北地檢署115年度偵字第9231號卷 偵9231卷 新北地檢署115年度偵字第17395號卷 偵17395卷 本院115年度訴字第285號卷 訴285卷 本院115年度訴字第461號卷 訴461卷 

--------------------------------------------------------

附件（涉及被告個人資料部分予以遮隱）：

臺灣新北地方檢察署檢察官追加起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第17395號

　　被　　 告　 蘇唯凱　男　20歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鎮○○路0段000巷00弄0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因妨害自由案件，已經偵查終結，認與貴院審理之115年度訴字第285號案件（澤股）案件相牽連，應追加起訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、緣何孟勳(綽號「魯夫」、通訊軟體「趙」，業經提起公訴)明知自己對李振瑜並無債權，與其有債務關係者為李振瑜之友人，竟於民國114年11月28日凌晨，得知李振瑜在新北市新莊區之鴻金寶星光大道KTV消費，意圖為自己不法所有，基於攜帶兇器強盜之犯意，找來蘇唯凱及顏士賢、蘇唯程(顏士賢、蘇唯程均業經提起公訴)、綽號「包皮」之人(無證據證明其等明知何孟勳對李振瑜並無債權)而共同基於3人以上共同剝奪他人行動自由之犯意聯絡，於同日1時許前往上址KTV，5人一同圍繞李振瑜，並由顏士賢、蘇唯凱一左一右拉住李振瑜，脅迫李振瑜於同日1時57分許搭上車牌號碼000-0000號租賃小客車後，由蘇唯凱駕駛該車，蘇唯程、顏士賢則分別坐李振瑜兩側控制其行動，顏士賢並以外套遮蔽李振瑜頭部防免其脫逃，將李振瑜帶至新北市○○區○○路0段000巷00弄00○00號2樓之倉庫（下稱本案倉庫）內，何孟勳及「包皮」則駕駛車牌號碼000-0000自用小客車前往。渠等均抵達後，顏士賢即以口罩遮蔽李振瑜之雙眼，並以膠帶封住口罩，再由其等分別以徒手、持球棒毆打李振瑜，致李振瑜受有頭部、臉部、右耳廓多處挫瘀傷、右上背多處挫瘀傷、右上臂、雙側手肘多處挫瘀傷、左手大拇指挫擦傷、腹壁鈍傷、雙側臀部、左大腿、雙側膝部多處挫瘀傷等傷害，且同時對李振瑜稱「賠錢、你把我們的錢拚走」，致李振瑜被迫同意償還何孟勳所述損失金額之雙倍數額(即新臺幣70萬元)，而當場嘗試向友人借錢，因償還未果，渠等遂將李振瑜拘禁於本案倉庫內，由顏士賢負責看管，以此方式剝奪李振瑜之行動自由。嗣李振瑜趁隙取得手機向其母親求救，經其母親報警處理，警方循線於114年11月29日12時55分許，至本案倉庫內尋得李振瑜，並當場逮捕顏士賢，扣得顏士賢手機3支等物(與本案無關部分，未予記載)，何孟勳則因此未取得財物而未遂。

二、案經李振瑜訴由新北市政府警察局新莊分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告兼證人蘇唯凱於警詢之供述、證述 1、坦承妨害自由犯行。 2、其因被告何孟勳稱要向告訴人討債，與顏士賢、蘇唯程一同將告訴人載往本案倉庫。 3、由被告何孟勳提供車輛，並決定將告訴人帶至本案倉庫。 4、伊負責開車，被告顏士賢與被告蘇唯程在後座分別坐在告訴人兩側，車程中有人用外套罩住告訴人的頭。 5、在本案倉庫，被告何孟勳顏士賢等人有毆打告訴人。 6、於毆打過程中，被告何孟勳、顏士賢稱「錢要怎麼處理」等語，告訴人表示要還70萬元，告訴人當場有打電話借錢要還錢未果。 2 共同被告兼證人何孟勳於警詢中之供述、證述 1、坦認其係因告訴人李振瑜之友人積欠其30逾萬元，故找被告顏士賢、蘇唯程、同案被告蘇唯凱、「包皮」陪同其向告訴人討債。 2、坦承其找人以IRent租車(RDS-3213號租賃小客車)讓被告顏士賢、蘇唯程、同案被告蘇唯凱使用。 3、由其決定將告訴人帶至本案倉庫。 4、進倉庫時被告顏士賢有用外套蓋住告訴人的頭，其有將球棒帶至倉庫2樓，其與被告顏士賢有毆打告訴人。 5、告訴人有表示要還款2倍數額，並現場向朋友借錢未果。 3 共同被告兼證人顏士賢於警詢中之供述、證述 1、坦承妨害自由犯行。 2、本案由被告何孟勳指揮犯案。 3、在場5人均有毆打告訴人，現場有人持球棒毆打告訴人。 4 共同被告兼證人蘇唯程於警詢中之供述、證述 1、坦承妨害自由犯行。 2、其因被告何孟勳稱要向告訴人討債，與蘇唯凱、顏士賢一同將告訴人載往本案倉庫。 3、由被告何孟勳決定將告訴人帶至本案倉庫。 4、車程中被告顏士賢有用外套罩住告訴人的頭，伊與被告顏士賢在後座分別坐在告訴人兩側。 5、在本案倉庫，被告何孟勳持球棒、被告顏士賢及「包皮」徒手毆打告訴人。 6、於毆打過程中，被告何孟勳稱「哪時候要還錢」等語，並叫告訴人打電話借錢來還錢。 5 告訴人李振瑜於警詢中指述 證明其遭強盜、妨害自由、傷害等事實。 6 監視器畫面截圖1份 證明告訴人遭妨害自由之經過。 7 告訴人之新泰綜合醫院診斷證明書1份 證明告訴人遭傷害受有上開傷勢之事實。 8 新北市政府警察局新莊分局114年11月29日搜索扣押筆錄1份、臺灣新北地方法院115年聲搜字第314號搜索票影本、自願受搜索同意書2份、新北市政府警察局新莊分局115年1月27日搜索扣押筆錄3份 佐證本案犯罪事實。 9 新北市政府警察局新莊分局數位證物勘察報告(含被告顏士賢手機對話截圖)1份 證明被告何孟勳指揮被告顏士賢犯案之事實。 10 援引本署114年度偵字第62547號、115年度偵字第9231號案卷證資料 佐證本案犯罪事實。 

二、所犯法條：

(一)核被告蘇唯凱所為，係犯刑法第302條之1第1項第1款之3人以上共同剝奪他人行動自由罪嫌。

(二)按刑法第302條第1項、第304條第1項及第305條之罪，均係以人之自由為其保護之法益。而刑法第302條第1項之罪所稱之非法方法，已包括強暴、脅迫或恐嚇等一切不法手段在內。因之，如以非法方法剝奪他人行動自由行為繼續中，再對被害人施加恐嚇，或以恐嚇之手段迫使被害人行無義務之事；則其恐嚇之行為，仍屬於非法方法剝奪行動自由之部分行為，應僅論以刑法第302條第1項之罪，無另成立同法第304條或第305條之罪之餘地（最高法院89年度台上字第780號判決意旨參照）。是被告蘇唯凱妨害告訴人行動自由期間，所為強暴、脅迫、傷害之部分行為，以及妨害告訴人行使權利之行為，均應為其妨害行動自由犯行所吸收，請不另論罪。被告蘇唯凱與共同被告何孟勳、顏士賢、蘇唯程、「豆皮」等4人就上開犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。

三、按數人共犯一罪者為相牽連案件，且第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪追加起訴，刑事訴訟法第7條第2款、第265條第1項分別定有明文。共同被告何孟勳、顏士賢、蘇唯程等3人所為犯罪事實欄所載犯行，業經本署檢察官以114年度偵字第62547號、115年度偵字第9231號案提起公訴，現由貴院以115年度訴字第285號審理中（澤股），有該案起訴書、本署刑案資料查註紀錄表在卷可查，而本案被告蘇唯凱之妨害自由犯行與前案係屬數人共犯一罪之相牽連案件，爰依法追加起訴。

四、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林亭妤

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　賴俊宏

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第302條之1

犯前條第 1 項之罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、三人以上共同犯之。

二、攜帶兇器犯之。

三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。

四、對被害人施以凌虐。

五、剝奪被害人行動自由七日以上。

因而致人於死者，處無期徒刑或 10 年以上有期徒刑；致重傷者

，處 5 年以上 12 年以下有期徒刑。

第 1 項第 1 款至第 4 款之未遂犯罰之。



