116# & £37%F %1125

S 4 Sy 2 L 5% 4 %
BERRE A R R B
+
AN

PO AEFRFEERE > KRBT R 07 (1142 & %627
06 ~ 634585 ) » A2 *t l’m_% VE %ET% v ,757&5”%3?: 73 'Eil‘ﬁ
W m SRR T L hET RGN Y ﬁﬁ)&vﬁ%@ > B g

-

Bl S
FRBPFEZ AN RRIFHBMAE o ey HRIFE o
k%ar%wﬁﬁiﬁﬂ%i\%ﬁiﬁﬁ%iﬁﬁ%ﬁa~ﬁ
ELITE 98~ 2% % -~ 1Phonel TProm# R 5% £ 32T 5 2 dr
ﬁiﬁ#gﬁgﬁﬁi~“WaAwkﬁﬁéﬁﬁﬁéﬁﬁéﬁ
T o

Tgz2d
R ST L

PIHRINAFEZREES - F R L% U R
AERHP P RARTTER LG R AL OGN F AR
B2 ,i:g@gx@g); z z TE R

A



#
o MALBRFAEFT R0 A > PR p A EIF
IR R R R AEN S L2 FE > LB B
LENRIALEF BRP R HIEG SR LY Ry
4 o
P RER 2 ER
AEPREPREFEZ :}f; ) KT;E{%:*M\EQ I RPN E 1
2 pe (A% %?260 OTIE ) | *F » HAp¥asl® hoigit 4o
FE LT
W B L)
FTEE VR
ME T FHE R AT FFIFE R ARIIOALY 21
B oo a2 00p 4 ke i3k Ea)e kB AR B
“4%?%&5fd@ﬂ%%mw%141&’g@;&&zﬁ¢%é
A JIEEATLFO008 ~F o A dE P 10E T
=)o E@EPRTE RS, 0008 ~ T £ - r?F“hEEw'Miw
R A JIEEATERTIR A o b E L 12E 0T
ﬂﬂ’@ﬁf%%§%3%%uT%wiwjtﬁ@ﬂ%ﬂi:FF
ZiE %3397 2423

Bio AP AAE L FIEERTE
) a3 L 10E T G B RS A i
ﬁT%ﬁoﬁAiﬁiﬁﬁﬁﬁéiﬁ
s D E 1L 12 y/‘-r»}g Hp ] lf}'gﬁi%q—i ke
éﬁmwwﬁfﬁﬁwwﬁ '
L 2

N

o

IR
9 \
N ﬁmk‘
*15
Jj\
SN
(28
She
_\‘\
Jr.v]m.

A

-

o
—_— D
o
o O O

gl
(e

\

«__‘ o
~ O
4 8
8 ol

£ Gy ﬁiﬂmfr%:,iéa.é‘;% ) ’r;i 2 dFdr e B B T A
/]:7|J 2 43111:'1‘-1., #\ﬁ,&"ﬁ ?IJ"S‘\Z‘;E'L_’?_—L ’ f;lhj/z—l; % 2/[/:,1: 2 IIE-_L/ ’J__L, ‘%
FHARLFLPFLEETB I TR B L A 0 543
e

B miTE kB T B AE G SATIER R T T Eird e
oo A AZ FERFHP B o o P RATE S BB
R R S S ENE F e N L



ﬁﬁ@iiﬁﬁﬁﬁ’%ww quu@ﬁ
,

AKTE L |2 Aﬁ%$4”’%p%4% %% v ~ KOAY
[ THING ~ i€ 3 e 88LINEFRAE T 3838, ~ Trowsk ) o
5 ekt B~ TaRB AR ~ TRMA |
Bk ~dagiilTelegramfl " Flg %, ~ T F&2
8eight ; ~ T %48, ~ Tdgsd | ~ T3k7T
T ESEAL S 34U ET ¥ ARFH BB 4G
brdeiRE PR TR ﬁ—%ﬁ’iﬁﬁL$§%’&lﬁm’
VA i S N S R NS S S - D o

ARER A PR e B ik ’m] 205§ 197 S A2 J° B
Ao A HMEPEEICR S fF e R 2B AE S
Mo i f A AEFES S AA LRl AR
FA A Wl L I M

Ak drdetr e B E R - (- )95 0 TR e B
VEDI W 3E RIS S S e B B~ 2] § 330052 4%
178 % 222 = A 0} X pivdiBep ; EgE

R
1TE 8z — AL % ~ 22 521
fv = B o
w2 e dp 2 F % v~ KOAY WEI THING ~ T35, ~ T
sk~ T#S A E | s TEREYE AR, ~ TR
By~ TEZHE, ~ THIg%, ~ "T5%28eight, ~ T3
WG, o~ Tdesd |~ TeET %, L Tem, 324 %
RS ERSRT I BPE AR FEA
Vo RBUERLT R o
I fc -

BEAERFH BB R A EE LN B TEPR



FRpiRae, s TEIF, - TEREFLI T 25
¥R AEPRTRGT APt B TELE 2P
O ABEFIEAMAFL A BGERELMAFE AR
PR REF T L BRFIITRIT B TR o

WA re F e e s 2 A R e iE B B s - A
Bl S FRGBRFE R > GRGERE T REIE FD
ll"{-LLEJL JE - g‘_g{—ﬁj‘j_‘: VA #P‘?»;’E‘;di‘ﬁ*?ﬁﬁk °

fl 7 2 1t A N
jﬂfﬂﬂ '5577'153471,$73‘¥1””ﬁ 2 o a3 g s Afagmd
g e A&EE 2 e Hw e keriE o 4 AT £

TR ) o
A& ESE 55902 i

7

Fll2 FRETIRE RPN EMRTREL Y 0 TH
BRER A 22 559152 3 P2 o pLER G E k2 TR
FEZFH R R Fr R AERLRF] - RS
B S AE HETEMA0FEEE - 2K E > A%
BLP R uslAs- B2 iR WA 2R T EAMART B
HEELH e B c AARL T EFE O RTINS
FPRNITAEFEM PR S A TR BB LR
HE S AAHNEFALMAZAAERREALE L BT
ﬁﬁﬁlﬁ?*’f*%%@rm’éﬁiﬁéﬁ&ﬁéﬁ
Ao Al e %ﬁﬁﬁiﬁhﬁzﬁgﬁm,gﬁﬁ
%zﬁxam\%% FhREFeEEL  FHRRDERL L
Ml - B FARR T BRBEEGHR 0 W RAcE 402 T
BMAES o HEEE o A FHEEELIF 0 po&7)E 5596
PR 2 ARE o EaEE A AL LR Ed o PRIFER
SHEHC B T OB FRRA)E $50RER A R 8

B Eg‘\ﬂ»\*ﬂ #%t’» °



=) -

THEMMATEFTE LA LUL G ERREME o F e
FHER o FiErk o TNERGEEF T LN ERT
%@%ﬁAz%%’ﬁﬁm%zm’ﬂ&%maﬁﬁﬁ&@
L BB EF RN AR REFL R R

o Hops K e B 2GR B A g*%ﬁﬁ’ﬁiﬁﬁi

o EESLFARF 2T LR A B AT £
HjpetshKie@E s fe Bwpehr®@2 fh (84425
A2 AfnF@d poKGBpled g r i) iR
L2 PBREEP LR F2F (2EHERD X8
) IR A o s %ﬁ&w»ﬁ%(¢4%
FREY ABE LR A Jof AR A 0 RTk2 A E 54
202 ARLFAMBLE > MBI FAAIERR) “%t’* »
A gL E it 2 ?I's R M*—'* /'555—1”‘}]* A (*‘P’D

5 =

ﬁd“%f%@’fﬁﬁd“%%?éA—g’ilﬁﬁ ;%?ﬁeﬂ
o T e R E LTI 0 A E W AR 0 ) % 3812
FAE S FIWAWETF PR oo

£H o hE RFREAELFME007 0 5 H P % (
e $260F ) 0 FHAA T ARFEY 2T > G Ak
v 4 (A3 52007 ) @ B @ v hicd o i
ad REGE > 2772 53808235 7R T > v FiElmi iR
T 2R > BT BB E L R RETE 0 AR
Rt i SEIE FBELIF AR LT LR
R R PHpE2E R A R2EF2E TG P2 o g
PH19iE -~ %2002 % > B 2ZMPEHAEYHIE > AR B

‘T bz



WRERFLAETE Rz o EBPHZE F2DES1A TG
A BT FER T R

S B R T ARG LA AR (F
7R AR EHEA)
%ﬁﬁ%%%ﬁﬁé%iﬁﬁ%*&&“”*“m AR B 5.
4 TATE R 2 R E T M 4000 A E

FrE- e FHEAR LE o doh p R0 S s o R
7% (6% %$59263-69273137TF ) » fuikt B4

FPEEH R Bkt 25 AR B PERFEAE
)

@’bﬁﬁaﬁarﬂfgﬁm;J%@@wﬁajm
oA Bl R S EYAFR L AREN P AETE
fez. > 22 $ 2196 7§ P %o

ik 2 BREEFENRA AR FEEFEYDT & >
Sl S B A A L S R
AP FETY P EF BB AT 4 (X2 585
295F) CARBEWRERFLIAETE S RERIERLY LR
To o fEpIRe FRp R o g P ZMAR
B RT LB GFLCR > H AP o X PREGEY IR
2 i BH B BRER o A REEGES Y BT
MR EA A pEAT RBRLET R LR B R o
INFEEEEO S BFRFTRGT APt g e
v o EEAER - Hije pRAE EIZF29FEH S
2T o

#ir%k 2 iPhonel TProi=# T =1L » JHERL jo A Z ° 747
P2 PR ERpAEELES (AREF260F) 0 2 B

WREEFSAET O BRI FRLE LT

I 4ci¥ 2 1Phonelbi=# T =15 ~ I £858 6,800~ » 44 &
Ay S ri2amssE (AL 9260F) 2 Ep

lﬁ’ﬁ%;ﬁﬂg ZEP TR RAIRPEAM S AT

w®
St
mi



Pp bl BEINEFWIEF2BEZIF1E ~ 5284121~ %2

991 F 138 T B » H)iddrd 2 o

AESHRET % RREAT BT RATERG

¢o& % @®m 115 & 5 :
AME S 27 BB

tArAFEP 2 RARR o

Jod PRA A B2 20PN AP RIEY o o

Tk PN RS D F LR (BHER) o ﬂ kit b 2RIE

dF o B R ES20p P v AR 3

JCSES S

()]
=

1@,

T F&E
i £ % R® 115 # 5 y 12 p
oA Fwm B L2 2 0
©F FA W% 53391k 24
B F339iEirH h A ”}5 T A2 - —% » Bl E U TE ,u—r»}g #p
B2 #EALE gr;bu—u;:]f_
-~ Rt ol EaEL
I~ AN PR o
SNV R NN T - NN LS S GULR | i F -

m
R R LR - S E R 1 AR

RS
‘?_&
i
oy
P2

©F = ®7)iz % 2100%
B~ RBfF e LT ARAR A F o BSENT
;!P/ I‘IJ )

OF FF7)i2 %2121%
i ~ R@ER - RE S LFE S BFFFEEIMEFT N4 VR
R UARSZET A 5F 0 R AT RSB L E

CASS



[ 00T F P HA] S o R 9F AT £ o

OF Ea /7 %2164

F@%ﬂ%ﬁfﬂwﬁié%%’%%5‘%ﬁ?%é€§%?
T AR F L R

EEFCTIIRB F K 0 R3E N 10E T G P RS
ﬁﬁ%%%1%£”1%4°fm%7ﬁﬁ A fIE R AT
IR~ F b M HENT G EI] o HHATE RO~

b

—

|~

;?iL l#—%\jﬁ\?.ﬁi‘\z\}#}i—,:ﬁ:jaﬂt‘g %F.i/ » EJE 1 Ll()_,a.tu—r—ﬁﬁp
wa 1-1:,3,]_{1}‘,9;@ _ﬁ /f&ﬁ”'lPES.&u
APRTERIF R TR & o ¥ e gl

\\\?{.r

114# & ;‘f ¥ 63458%%
Ak T hiE
KOAY WEI THING (¢ = & @ %< &)
H - A
EEFREA BT ERE
A e o
FERRE A LR B
3 RATtE
FAMEZFRFHERE ¢ KU ARE S SRR RATF W



Kl B R D R BT AT R A AcdeT
PREY
%% 5 ~ KOAY WEI THING ~ Z izt A RI114#12% 2p # ¥
PFooodr r B4R L E S P W A LINERRAL 3R -
TRk~ Taes sEAtAR R |~ TEREME BER
"RMA , ~ TEBE ) i tTelegranfF il " EF
@J-r%ﬁl8agnj~ "iAm, > TARme -~ TEET
w ‘E”ff‘— Fa | B AN AL s 1 E I I E B
%4M#é?£? PR B R 21 G BT
HEBER(THRARFHRER)  JFERHETIERT A
Q%#%rﬁijié’MMWMTmm 2 ERREE S

I RNk B gz Tk 4d > HE B AXITHER
*ﬁ% LBL P BiE2TF 0 A AU IEEB
R R e a2 R FR BB 2

FPREE M L TR
(- )A 2 FBRAE T 4035 oA £ ~ TR %

By TRAE | ~ TEBE, 2 2 F314&12" 2p &
’5@MW%ﬁéjmﬁ,?ﬁm$%%%*ﬂp,ﬁg
AR ET A B ARFHER S | Te L o R
RX% B "%, 2+ R #iETelegrandy 7 % &
’@ﬁlﬁiﬁﬁ?wi%ﬁW?EJ r%7pim?wbﬂl
> (THAZEY) > FRH14E127 2p 10pF3F
wvixrﬁwﬂﬁ%¢%1ﬁ@ic%h%%)kﬁﬁﬁﬁ%
BT E)00F ~ > T8 BGdz A% L9 dna
AT RAFTHEPRLFILGG LT ~ A2 4 o ik
LR E N A S R Al i SR S S
KOAY WEI THING - #KOAY WEI THINGRY i & % 3% 50 & BIFsAC
r%ﬁl8mgnj\ " SAE, > Aot 0 3t P 1OR30A
#Fo i OOFOOOHE 0052 =R e T 28 5
:t.:zw:wgi‘z» &% 295 5000-00005Lp * ) £ E 2 F ik

W R e R E s d %

SN \W d- "3

\ 2
i

‘“\
p\_p

AR



(2R EFe B BEA Tk, 23 f 0 01142100 420 13
2

%2 FEIEER A RAET S 114
#1072 10p 2 #1109 24P H > fRdpow § R Er B
B & 22098 & i o £*l1164g SR s S
e L B BREASEREMA R A gt114E120 2p
15434 37 > % LA %E)}fé‘, OO 050054 7 B+ &

=3
TG 21009~ 0 FEGRpTIGEE ey Y AF
Je B b BB EIE é;a%?}]a 1630437 » 23743 OOFOO
O0052# ~ 2 K F b =& & = 5o v #3038 & < LEKOAY WEI
THINGZ " » B #24 %W 5 &g ff » L@ L1 -~ £ %
£~ Be1008 ~ > FIpt ABEITHER o TRAA R

'Eﬁ?\x'—‘?ﬁ% JQBEer/p7.ira»£’5Li‘tti,g‘%‘§=’ﬁi%?%\ﬁo
(2P i *&114ﬁ123169165% ft ﬁﬂOQS\:QO

005 > F1F R F L B 0 £ @M A400F ~
$1% (IPHONE 17 PRO) ©
SN REE A F Y A ROE R LT E R R

—_ Vil - ¥

;ﬁ% T AT fS ik iE

- Pﬁ-;}j%“/‘ﬁ H
K B LA FEER
1l WMEBEGER - FARPALIBELEEFETR
o

P g - s (- (2 )T
W A D SRR B A T A F 2 B
28 i AR FRIIEH L ERL
KOAY WEI THINGz % ¥

2 W& KOAY WET THING** ¥ g p 4% 2 KOAY WEI THING=*
WA CRERFEFPFERETE - (- )= )T
fopEL MR A LA PE B e Ak R R E T B iR

i 2 At oL pEREF- ~(-)




(\ER)

ST BE s B 4008
BB FREELETF o

3 WA FERNEAD-VABEPREFIERNFFETT
P2 E NFEAELLE |- (- )T e
Stezma KOAY WEI THING{<®~ 3 £ 40

0F ~2. %9 -

4 |RBIFAE Y ANE G LI EP LA S AR T T
i A EEEF - > (=)
R R R PR~ 3 BER M ECTE S m
Ry Y 2ELFT

D RHFARYHENEJLpEPLAFARI IR AR
i Mt AL ol
BmAE 2 HE ARG FE O WRET S S AEF

BB s S B

#Fui:iﬁ

it E e
HING® A % 3%

KOAY WEI T
%%@%%

GEM AL R & %~ KOAY WEI

THING < #~ % 355 & B 45 7
JeP 22 3 o

0% o £ 4

Ao b
Pérd ~BBEHERY

A S S
THING>> J= % ¥ §F -
ST PE S B
EhEk T4
AP ES &7 I

= ~ KOAY WEI
(=
3o~ ook pE G
bo)e % F R
) A
(=)

e
NUS
I

b




(\ER)

SR A TN PEREF -
()Fgﬁgg #ﬂ
EESER S

'ﬁ

N
2% 1»

TREEY 5 4 2 KOAY WEI THING
FPEREEG - ~ (2 )T B
o g S B 5L 000-00
008Lp * ] 28 2 44 %03
mLG2ZFF o

I

~Fiak k& = ~ KOAY WEI THING ~ % f;i“;.t/f L A

(= )#75a » P22 % 3391% 4‘}’1fé—ﬁ}’2—r}\—»:‘. AR
PR~ A2 H21665 ~ 2102 R B E B F
SIS - B R 3 B iE
3EFIF R S e E N AL B A &~ KOAY
WEI Z )8 E o R iE % 3390F 2
$27 C FIEF2IH2 2 AN ERIFFHBMHAZ B F Ik
EBIF412 F19E %298 ~ F1E 2 - SR AR F g o 42

NN -1
&
N
#» B 3%
N
=
P
=)
[E—,
©©
\.FH\
X

LB AEFEHEBMIAREEY 2 FL o SHERERF
TLMEFG AR %v*a@&ﬁé’éﬁ@féfé
%i%iﬁ*wak’ﬂﬁ —&oﬁﬁS&ﬁiﬁﬁf
BESARF > §PAMEE FLAH FHhERI o4

23417 ﬁ,—»ﬁé’jzc' & EpR 2 Pfﬁﬁx% ? ’ —» 1B
o0 R RIE RO0GERT M 222 AN KT

BB B (R )EET o TIrH h 42T BAMAZEF 2 °
Beoo H Sty oo &@:‘#ﬁ;%:fﬁﬂvx P& AT H e
S fc o A4 E E % ~ KOAY WEI THINGZ =4t & B =
?i%%ﬁ%i?A(%ﬁiﬁ4iééi~ﬁ¢iJ PR A Em A
FHEPIREIA T LS FRERPMY 0 S R 2

\f‘\ GREE L A N e A R BRI Lk N
A0 RIPTAGRLBIRE 2w 20 TR0 ERE

ﬁrﬁbﬁ&ﬁ$ﬁ3Mﬁ’u?%W
g2 ARLH GEBLFEEGHLFASTE LG LHA

Ci )



BEATH 5 % e B At 246 '\;F LT H e ‘?tﬁ 7] ) &
4815 % 138 g2, o vk £ 24 & w2 424 KOAY WEI THIN
G~ FEzasry > * N LA %k %gﬁﬁ@*ﬁ#ﬁfﬁ b SR
2 KOAY WEI THING ~ % &35 p K A% » B 2 KOAY WEI T
HING ~ 3 i35 & RIvdi 2 & P 797% 24 > gpie=]i2 % 38
njiaéziff_%;wzi o LA 3 A 2 e B AT o RV HE K i
Fu L g RA A 0 iRk $381F 2 1% W B
T AT A 2R - A LT R F TR F
i f BE % 37 LR ACH WE -

wo~ A E PR R R 25108 B 198 H A 23 o

~

v = EY B 114 E:2 12 g 24 p
o 7 3R

o=
(w, (w,
<)

«
iy ik
e
-v—‘\\
G
=1
q
e
o
i
—Fd

31”—3’—2131- «‘ﬁ ’ /;t@l Frr 7T FE
1 &



- ‘% Jif‘}‘ﬁﬁ?ﬁgéé\i&ﬁ A L
= PE'25‘7 )

T AR faxﬁ%ﬁﬁﬁﬁ'gwiﬁﬁli,
*f #az
o~ T R b é»zkﬂ SALE S EHLITR YR A2 P B B A
7

EEAATIRR TS K e 3 A 10 E T I
> HRAER 1T RANTHE c BARZMPAME FJIF
ii%%ﬁﬁfﬁiﬁ’ﬁﬁﬁ NV 5ﬁyrr¢$ﬁgg,m$q&

T3 H EFRES -
2B R A 0 X e

NSE

$+ma



i+ B RS
2 3~

I

“
ST

o
=

H\

>

»

i

[u—

S0 b @ R R o

EYEA ST P L EA

%+zRA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
115年度金訴字第112號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  李健誌






選任辯護人  郭峻容律師
            王志超律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第62706、63458號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序獨任審理，判決如下：
　　主　　　文
李健誌犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。
扣案之犯罪所得新臺幣捌佰元、洗錢之財物新臺幣肆佰萬元、商業合作合約副本壹張、iPhone17Pro行動電話壹具均沒收；未扣案之商業合作合約正本、榮門投資股份有限公司收據各壹張均沒收。
　　事實及理由
一、證據能力部分：
　　本案被告李健誌所犯係死刑、無期徒刑或最輕本刑為3年以上有期徒刑或高等法院管轄第一審案件以外之罪，其於準備程序期日就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告、辯護人之意見後，經合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，先予敘明。至組織犯罪防制條例第12條明定「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」本案關於證人之警詢筆錄，既非在檢察官或法官面前作成，依上述規定，自不得作為認定被告涉犯組織犯罪防制條例罪名之事證，是證人警詢筆錄於認定被告違反組織犯罪防制條例罪名時並無證據能力。
二、犯罪事實及證據：
　　本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告於本院審理中之自白（本院卷第260、271頁）」外，其餘均引用如附件起訴書之記載。
三、論罪科刑：
㈠、新舊法比較：
 1、被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於民國115年1月21日修正公布，同年月00日生效。修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。」修正後則規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1,000元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5億元以下罰金。」經比較新舊法之結果，修正後之詐欺犯罪危害防制條例第43條並未較有利於被告，依刑法第2條第1項之規定，應適用被告行為時之法律即修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條。
 2、修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項則為：「詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」以修正前之規定較有利於被告。經上開整體適用比較新舊法結果，裁判時（現行）法即新法「並未」較有利於被告，應整體適用舊法即行為時法。
㈡、本案詐欺集團之成員除被告外，尚有同案被告潘星佑、KOAY WEI THING、通訊軟體LINE暱稱「郡郡」、「陳心琳」、「銘城 拾暖社社長」、「張睿峰 顧問」、「羅耀慶」、「康勝傑」、通訊軟體Telegram暱稱「劉富強」、「冠滿丹8eight」、「多福」、「超級白」、「張五豐」、自稱「阿冠」等成年人，為3人以上無訛，且本案詐欺集團之分工為如起訴書犯罪事實欄一所示，足徵該組織縝密，分工精細，須投入相當成本及時間始能如此為之，顯非為立即實施犯罪而隨意組成，核屬組織犯罪條例第2條第1項所稱之犯罪組織無訛，又被告擔任收水，負責向車手收取詐欺款項後轉交上游，主觀上當知悉本案幕後為多人分工進行，則被告犯行自該當參與犯罪組織罪。
㈢、核被告如起訴書犯罪事實欄一(一)所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。
㈣、被告與同案被告潘星佑、KOAY WEI THING、「郡郡」、「陳心琳」、「銘城 拾暖社社長」、「張睿峰 顧問」、「羅耀慶」、「康勝傑」、「劉富強」、「冠滿丹8eight」、「多福」、「超級白」、「張五豐」、「阿冠」等成年人及其等所屬詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
㈤、罪數：
 1、被告及其所屬詐欺集團成員在商業合作合約上偽造「榮門投資股份有限公司」、「蔡易書」、「董事長蔡易書」之印文，及在榮門投資股份有限公司收據上偽造「蔡易書」之印文，為偽造私文書之部分行為；又偽造文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
 2、被告所犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造私文書罪，係想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
㈥、刑之減輕事由之說明：
 1、按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。被告於偵查及本院審理中均自白本案犯行，且業已繳回犯罪所得，有本院收據可參（本院卷第290頁），爰依上開修正前條例第47條前段之規定減輕其刑。
 2、本案無刑法第59條之適用：
　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。此雖為法院依法得行使裁量之事項，然非漫無限制，須犯罪有其特殊之原因、環境與情狀，參以刑法第57條所列10款事項等一切情狀後，在客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。查被告正值青年，非無謀生能力，不思以正途賺取錢財，明知現今社會詐欺集團橫行，其恣意詐欺行為往往對於告訴人之財產及社會秩序產生重大侵害，竟貪圖不法利益，與詐騙集團合流，造成本案告訴人財產損失，對於社會正常交易秩序及良善風俗之危害非輕，且就被告犯罪之目的、動機、手段與情節等觀之，實難認客觀上足以引起一般同情之特殊原因、環境與情狀，尚無如宣告法定最低度刑，猶嫌過重，而情堪憫恕之情形，自無刑法第59條規定之適用餘地。是辯護人以被告為末端角色，犯罪情節較為輕微，被告已知錯，請求依刑法第59條規定予以減刑等語，難認有據。
㈦、爰審酌被告正值青年，竟不思以正當方法賺取財物，反加入詐欺集團，擔任收水，並以行使偽造私文書之方式，詐取並移轉告訴人之財物，使金流不透明，亦使不法之徒得藉此輕易詐欺並取得財物、隱匿真實身分，造成國家查緝犯罪受阻，並助長犯罪之猖獗，影響社會經濟秩序，危害金融安全，同時造成告訴人求償上之困難，所為實不足取；惟考量其犯後坦承犯行，並已繳回犯罪所得之態度（併考量被告於偵查及本院審理中坦承參與犯罪組織、洗錢犯行）；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、素行（參卷附法院前案紀錄表）、於該詐欺集團之角色分工、告訴人所受損失（被告迄今雖尚未與告訴人和解或賠償損失，然收水之款項業經扣案，且被告有調解意願，惟告訴人未到庭調解），暨被告於本院審理中自述之教育程度、家庭生活經濟狀況（本院卷第272頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。至檢察官雖具體求刑有期徒刑2年6月以上之刑（本院卷第273頁），惟本院審酌前揭各情，因認如主文所示之宣告刑已可收懲戒之效且與被告之罪責相當，檢察官上開求刑稍有過重之情，併此敘明。　
四、沒收：
㈠、犯罪所得：
 1、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。
 2、經查，被告本案犯行所獲之報酬800元，為其犯罪所得（本院卷第260頁），業據被告於本院審理中全數繳回，有本院收據可考（本院卷第290頁），該犯罪所得即屬扣案，惟僅係由國庫保管，依刑法第38條之3第1項規定，尚須法院為沒收裁判確定時，其所有權始移轉為國家所有，是本院仍應為沒收之諭知，爰依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收。
㈡、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項亦有明文，上開沒收規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，然若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（諸如追徵其價額、例外得不宣告或酌減沒收、追徵等情形），洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。本案被告洗錢犯行所隱匿之詐欺所得財物400萬元業經扣案一情，有搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品清單可佐（偵卷二第59至63、69至73、137頁），應依上開規定宣告沒收。
㈢、供犯罪所用之物：
 1、按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。又按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條亦有明定。
 2、查扣案之商業合作合約副本、未扣案之商業合作合約正本、榮門投資股份有限公司收據各1張，均屬供被告及共犯為本案犯行所用之物等情，有上開文書之影本可參（偵卷二第85至95頁），不問屬於犯罪行為人與否，應依上開規定宣告沒收，惟此部分因係屬偽造之文書，難認有何相當之財產價值，無宣告追徵價額之必要，併此敘明。又上開偽造文書內之印文無扣得對應之偽造印章，尚無法排除該等印文係以電腦套印而成，自無從另就偽造之印章宣告沒收，併此指明。至於商業合作合約、榮門投資股份有限公司收據上偽造之印文，既已隨同一併沒收，自無庸再依刑法第219條重複宣告沒收。
 3、查扣案之iPhone17Pro行動電話1具，屬供被告犯本案犯行所用之物等情，業據其供述在卷（本院卷第260頁），不問屬於犯罪行為人與否，應依上開規定宣告沒收。
㈣、至扣得之iPhone15行動電話1具、現金85萬6,800元，被告供稱此等扣案物與本案無關等語（本院卷第260頁），且卷內並無證據證明該等物品與本案犯行相關，爰不予宣告沒收。
據上論結，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃國宸提起公訴，檢察官粘鑫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　 5　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　法　官　鄭琬薇
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　黃品慈
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日
附錄本案論罪科刑之法條
◎中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


◎中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


◎中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


◎中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


◎洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


◎組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
--------------------------------------------------------
附件：
　臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第62706號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第63458號
　　被　　　告　潘星佑　

　　　　　　　　KOAY WEI THING（中文名：郭威霆）　　　　　　上　一　人　
　　選任辯護人　溫啟仁律師

　　被　　　告　李健誌　

　　選任辯護人　郭峻容律師

　　　　　　　　王志超律師

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、潘星佑、KOAY WEI THING、李健誌於民國114年12月2日前某時，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「郡郡」、「陳心琳」、「銘城 拾暖社社長」、「張睿峰 顧問」、「羅耀慶」、「康勝傑」、通訊軟體Telegram暱稱「劉富強」、「冠滿丹8eight」、「多福」、「超級白」、「張五豐」、自稱「阿冠」等人所屬三人以上，以實施詐術詐取被害人財物或利益為手段，具有持續性及牟利性之有結構性詐欺集團組織(下稱本案詐欺集團)，由潘星佑擔任與被害人面交取款之「車手」角色，KOAY WEI THING、李健誌則擔任向車手或收水收取款項之「收水」角色，其等與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、隱匿詐欺犯罪所得之去向、所在之洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，而為下列犯行：
(一)本案詐欺集團暱稱「銘城 拾暖社社長」、「張睿峰 顧問」、「羅耀慶」、「康勝傑」之成員於114年12月2日前某日，透過LINE對翁文杰佯稱，可採現金儲值方式投資，致翁文杰陷於錯誤，而與本案詐欺集團成員約定面交款項。嗣本案詐欺集團暱稱「劉富強」之成員透過Telegram指示潘星佑，印製「榮門投資股份有限公司」名義之商業合作合約1份（下稱本案合約），再依約於114年12月2日10時許，前往翁文杰位於桃園市龜山區之辦公室(地址詳卷)收取現金新臺幣(下同)400萬元，並將上開偽造之本案合約交付給翁文杰而行使之，足生損害於榮門投資股份有限公司、翁文杰。潘星佑取款後旋即依指示，在桃園市某公園內，將款項轉交予KOAY WEI THING，嗣KOAY WEI THING則依本案詐騙集團暱稱「冠滿丹8eight」、「多福」成員指示，於同日15時35分許，在新北市○○區○○○道0段0號宏匯廣場地下停車場，將款項轉交給駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車之李健誌，以此方式隱匿犯罪所得之去向。
(二)本案詐欺集團暱稱「陳心琳」之成員，於114年10月起，透過LINE以假交友之手法詐騙黃文啓，致其陷於錯誤，於114年10月10日至同年11月24日止間，依指示多次與詐欺集團成員面交款項或匯款，共計1164萬元。嗣黃文啓察覺遭詐騙，遂配合警方，假意與本案詐欺集團成員相約於114年12月2日15時43分許，在新北市板橋區縣○○道0段00號板信雙子星大樓前面交100萬元，潘星佑依指示於約定時、地向黃文啓收取上開款項，復於同日16時30分許，至新北市○○區○○○00號2樓大遠東百貨公司星巴克，將款項轉交給KOAY WEI THING之際，其等2人旋即為警逮捕，並扣得手機1支、本案合約1份、假鈔100萬元，因此未取得詐欺款項，亦未生掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在之結果，而止於未遂。
(三)嗣李健誌於114年12月16日16時許，在臺北市○○區○○路0段00號前，因另案通緝為警逮捕，並扣得現金400萬元、手機1支(IPHONE 17 PRO)。
二、案經翁文杰、黃文啓訴由新北市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告潘星佑於警詢、偵查中、法院審理羈押時之供述及以證人身分具結後之證述

		證明被告潘星佑於犯罪事實一、(一)(二)所示時、地向告訴人翁文杰、黃文啓收取款項，並將款項轉交給被告KOAY WEI THING之事實。



		2

		被告KOAY WEI THING於警詢、偵查中、法院審理羈押時之供述及以證人身分具結後之證述

		證明被告KOAY WEI THING於犯罪事實一、(一)(二)所示時、地向被告潘星佑收取款項，並於犯罪事實一、(一)所示時、地，將400萬元轉交給被告李健誌之事實。



		3

		被告李健誌於警詢、偵查中之供述及以證人身分具結後之證述

		證明被告李健誌於犯罪事實一、(一)所示時、地向被告KOAY WEI THING收取現金400萬元之事實。



		4

		告訴人翁文杰於警詢之指述

		證明告訴人翁文杰遭詐騙因而於犯罪事實一、(一)所示時間、地點交付款項予面交車手之事實。



		


		告訴人翁文杰與本案詐騙集團對話紀錄截圖

		




		5

		告訴人黃文啓於警詢之指述

		證明告訴人黃文啓前遭本案詐騙集團詐騙，驚覺受騙報警後，始配合警方為本案誘捕之事實。



		


		告訴人黃文啓與本案詐騙集團對話紀錄截圖

		




		6

		被告潘星佑、KOAY WEI THING與本案詐騙集團對話紀錄截圖

		證明被告潘星佑、KOAY WEI THING受本案詐騙集團指示收取款項之事實。



		7

		搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、現場查獲照片

		證明被告潘星佑、KOAY WEI THING於犯罪事實一、(二)所示時、地取款、收水時為警查獲，並扣得如犯罪事實一、(二)所示之物品；被告李健誌於犯罪事實一、(三)所示時、地為警逮捕，並扣得犯罪事實一、(三)所示物品等事實。



		8

		本案合約

		證明被告潘星佑於犯罪事實一、(一)所示時、地取款時，交付本案合約給告訴人翁文杰，並於犯罪事實一、(二)為警查獲時，扣得該份合約副本之事實。



		9

		監視器錄影畫面

		證明被告KOAY WEI THING於犯罪事實一、(二)所示時、地，與駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車之被告李健誌見面之事實。







二、核被告潘星佑、KOAY WEI THING、李健誌就犯罪事實一、(一)所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、違反洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與組織等罪嫌；核被告潘星佑、KOAY WEI THING就犯罪事實一、(二)所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂、違反洗錢防制法第19條第2項、第1項之一般洗錢未遂等罪嫌。被告3人與本案詐欺集團成員偽造印文之行為，為其等偽造私文書之階段行為，而偽造私文書之低度行為，為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均請不另論罪。被告3人與本案詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告3人以一行為觸犯構成要件相異之上開數罪名，為想像競合犯，請均依刑法第55條規定，從一重之之三人以上共同詐欺取財罪(未遂)處斷。另詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數，是被告潘星佑、KOAY WEI THING與詐欺集團共同詐騙數名被害人(即告訴人黃文啓、翁文杰），請予分論併罰。請審酌被告3人不思循正當途徑賺取財物，為貪圖一己之私，以精細之分工與詐欺集團成員聯手，騙取被害人之財產，致生被害人經濟生活困頓及身心之痛苦等情，建請就各次犯行均量處有期徒刑2年，以資警惕。
三、偽造之本案合約，係供被告潘星佑與告訴人翁文杰面交款項時所用，為供犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項沒收之。扣案手機2支分別為被告KOAY WEI THING、李健誌所有，用以接收本案詐欺集團成員指示，此經被告KOAY WEI THING、李健誌自承在卷，屬供被告KOAY WEI THING、李健誌本案詐欺及洗錢犯行所用之物，請依刑法第38條第2項宣告沒收之。被告3人之犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還告訴人，請依同法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　22　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃國宸
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李宜儒
附錄本案所犯法條全文 
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。


中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公
　　務員解散命令三次以上而不解散。
第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。


臺灣新北地方法院刑事判決

115年度金訴字第112號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  李健誌







選任辯護人  郭峻容律師

            王志超律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第627

06、63458號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳

述，經合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序獨任審理，判決如

下：

　　主　　　文

李健誌犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。

扣案之犯罪所得新臺幣捌佰元、洗錢之財物新臺幣肆佰萬元、商

業合作合約副本壹張、iPhone17Pro行動電話壹具均沒收；未扣

案之商業合作合約正本、榮門投資股份有限公司收據各壹張均沒

收。

　　事實及理由

一、證據能力部分：

　　本案被告李健誌所犯係死刑、無期徒刑或最輕本刑為3年以

    上有期徒刑或高等法院管轄第一審案件以外之罪，其於準備

    程序期日就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程

    序之旨，並聽取檢察官及被告、辯護人之意見後，經合議庭

    依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定由受命法官獨任進

    行簡式審判程序。是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273

    條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條

    之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，先予敘

    明。至組織犯罪防制條例第12條明定「訊問證人之筆錄，以

    在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證

    人之程序者為限，始得採為證據。」本案關於證人之警詢筆

    錄，既非在檢察官或法官面前作成，依上述規定，自不得作

    為認定被告涉犯組織犯罪防制條例罪名之事證，是證人警詢

    筆錄於認定被告違反組織犯罪防制條例罪名時並無證據能力

    。

二、犯罪事實及證據：

　　本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告於本院審理中

    之自白（本院卷第260、271頁）」外，其餘均引用如附件起

    訴書之記載。

三、論罪科刑：

㈠、新舊法比較：

 1、被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於民國115年1月21日

    修正公布，同年月00日生效。修正前詐欺犯罪危害防制條例

    第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或

    財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒

    刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物

    或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒

    刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。」修正後則規定：「犯

    刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺

    幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣

    3,000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺

    幣1,000元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣

    3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億

    元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5億元以下罰金。

    」經比較新舊法之結果，修正後之詐欺犯罪危害防制條例第

    43條並未較有利於被告，依刑法第2條第1項之規定，應適用

    被告行為時之法律即修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條。

 2、修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯

    罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交

    其犯罪所得者，減輕其刑。」修正後詐欺犯罪危害防制條例

    第47條第1項則為：「詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自

    白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被

    害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」以修正

    前之規定較有利於被告。經上開整體適用比較新舊法結果，

    裁判時（現行）法即新法「並未」較有利於被告，應整體適

    用舊法即行為時法。

㈡、本案詐欺集團之成員除被告外，尚有同案被告潘星佑、KOAY 

    WEI THING、通訊軟體LINE暱稱「郡郡」、「陳心琳」、「

    銘城 拾暖社社長」、「張睿峰 顧問」、「羅耀慶」、「康

    勝傑」、通訊軟體Telegram暱稱「劉富強」、「冠滿丹8eight

    」、「多福」、「超級白」、「張五豐」、自稱「阿冠」等

    成年人，為3人以上無訛，且本案詐欺集團之分工為如起訴

    書犯罪事實欄一所示，足徵該組織縝密，分工精細，須投入

    相當成本及時間始能如此為之，顯非為立即實施犯罪而隨意

    組成，核屬組織犯罪條例第2條第1項所稱之犯罪組織無訛，

    又被告擔任收水，負責向車手收取詐欺款項後轉交上游，主

    觀上當知悉本案幕後為多人分工進行，則被告犯行自該當參

    與犯罪組織罪。

㈢、核被告如起訴書犯罪事實欄一(一)所為，係犯組織犯罪防制

    條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第

    1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第

    1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造

    私文書罪。

㈣、被告與同案被告潘星佑、KOAY WEI THING、「郡郡」、「陳

    心琳」、「銘城 拾暖社社長」、「張睿峰 顧問」、「羅耀

    慶」、「康勝傑」、「劉富強」、「冠滿丹8eight」、「多福

    」、「超級白」、「張五豐」、「阿冠」等成年人及其等所

    屬詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，

    應論以共同正犯。

㈤、罪數：

 1、被告及其所屬詐欺集團成員在商業合作合約上偽造「榮門投

    資股份有限公司」、「蔡易書」、「董事長蔡易書」之印文

    ，及在榮門投資股份有限公司收據上偽造「蔡易書」之印文

    ，為偽造私文書之部分行為；又偽造文書之低度行為，復為

    行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

 2、被告所犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財罪、一般

    洗錢罪、行使偽造私文書罪，係想像競合犯，應依刑法第55

    條之規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

㈥、刑之減輕事由之說明：

 1、按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害

    防制條例第47條前段定有明文。被告於偵查及本院審理中均

    自白本案犯行，且業已繳回犯罪所得，有本院收據可參（本

    院卷第290頁），爰依上開修正前條例第47條前段之規定減

    輕其刑。

 2、本案無刑法第59條之適用：

　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。此雖為法院依法得行使

    裁量之事項，然非漫無限制，須犯罪有其特殊之原因、環境

    與情狀，參以刑法第57條所列10款事項等一切情狀後，在客

    觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑，猶

    嫌過重者，始有其適用。查被告正值青年，非無謀生能力，

    不思以正途賺取錢財，明知現今社會詐欺集團橫行，其恣意

    詐欺行為往往對於告訴人之財產及社會秩序產生重大侵害，

    竟貪圖不法利益，與詐騙集團合流，造成本案告訴人財產損

    失，對於社會正常交易秩序及良善風俗之危害非輕，且就被

    告犯罪之目的、動機、手段與情節等觀之，實難認客觀上足

    以引起一般同情之特殊原因、環境與情狀，尚無如宣告法定

    最低度刑，猶嫌過重，而情堪憫恕之情形，自無刑法第59條

    規定之適用餘地。是辯護人以被告為末端角色，犯罪情節較

    為輕微，被告已知錯，請求依刑法第59條規定予以減刑等語

    ，難認有據。

㈦、爰審酌被告正值青年，竟不思以正當方法賺取財物，反加入

    詐欺集團，擔任收水，並以行使偽造私文書之方式，詐取並

    移轉告訴人之財物，使金流不透明，亦使不法之徒得藉此輕

    易詐欺並取得財物、隱匿真實身分，造成國家查緝犯罪受阻

    ，並助長犯罪之猖獗，影響社會經濟秩序，危害金融安全，

    同時造成告訴人求償上之困難，所為實不足取；惟考量其犯

    後坦承犯行，並已繳回犯罪所得之態度（併考量被告於偵查

    及本院審理中坦承參與犯罪組織、洗錢犯行）；兼衡被告之

    犯罪動機、目的、手段、素行（參卷附法院前案紀錄表）、

    於該詐欺集團之角色分工、告訴人所受損失（被告迄今雖尚

    未與告訴人和解或賠償損失，然收水之款項業經扣案，且被

    告有調解意願，惟告訴人未到庭調解），暨被告於本院審理

    中自述之教育程度、家庭生活經濟狀況（本院卷第272頁）

    等一切情狀，量處如主文所示之刑。至檢察官雖具體求刑有

    期徒刑2年6月以上之刑（本院卷第273頁），惟本院審酌前

    揭各情，因認如主文所示之宣告刑已可收懲戒之效且與被告

    之罪責相當，檢察官上開求刑稍有過重之情，併此敘明。　

四、沒收：

㈠、犯罪所得：

 1、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

    項前段、第3項分別定有明文。

 2、經查，被告本案犯行所獲之報酬800元，為其犯罪所得（本

    院卷第260頁），業據被告於本院審理中全數繳回，有本院

    收據可考（本院卷第290頁），該犯罪所得即屬扣案，惟僅

    係由國庫保管，依刑法第38條之3第1項規定，尚須法院為沒

    收裁判確定時，其所有權始移轉為國家所有，是本院仍應為

    沒收之諭知，爰依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收。

㈡、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按

    犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬

    於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項亦有

    明文，上開沒收規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優

    先適用，然若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（諸

    如追徵其價額、例外得不宣告或酌減沒收、追徵等情形），

    洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規

    定。本案被告洗錢犯行所隱匿之詐欺所得財物400萬元業經

    扣案一情，有搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品清

    單可佐（偵卷二第59至63、69至73、137頁），應依上開規

    定宣告沒收。

㈢、供犯罪所用之物：

 1、按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與

    否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明

    文。又按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒

    收之，刑法第219條亦有明定。

 2、查扣案之商業合作合約副本、未扣案之商業合作合約正本、

    榮門投資股份有限公司收據各1張，均屬供被告及共犯為本

    案犯行所用之物等情，有上開文書之影本可參（偵卷二第85

    至95頁），不問屬於犯罪行為人與否，應依上開規定宣告沒

    收，惟此部分因係屬偽造之文書，難認有何相當之財產價值

    ，無宣告追徵價額之必要，併此敘明。又上開偽造文書內之

    印文無扣得對應之偽造印章，尚無法排除該等印文係以電腦

    套印而成，自無從另就偽造之印章宣告沒收，併此指明。至

    於商業合作合約、榮門投資股份有限公司收據上偽造之印文

    ，既已隨同一併沒收，自無庸再依刑法第219條重複宣告沒

    收。

 3、查扣案之iPhone17Pro行動電話1具，屬供被告犯本案犯行所

    用之物等情，業據其供述在卷（本院卷第260頁），不問屬

    於犯罪行為人與否，應依上開規定宣告沒收。

㈣、至扣得之iPhone15行動電話1具、現金85萬6,800元，被告供

    稱此等扣案物與本案無關等語（本院卷第260頁），且卷內

    並無證據證明該等物品與本案犯行相關，爰不予宣告沒收。

據上論結，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第2

99條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃國宸提起公訴，檢察官粘鑫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　 5　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　法　官　鄭琬薇

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　黃品慈

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

附錄本案論罪科刑之法條

◎中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



◎中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



◎中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



◎中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



◎洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



◎組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

--------------------------------------------------------

附件：

　臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第62706號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第63458號

　　被　　　告　潘星佑　

　　　　　　　　KOAY WEI THING（中文名：郭威霆）　　　　

　　上　一　人　

　　選任辯護人　溫啟仁律師

　　被　　　告　李健誌　

　　選任辯護人　郭峻容律師

　　　　　　　　王志超律師

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、潘星佑、KOAY WEI THING、李健誌於民國114年12月2日前某

    時，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「郡郡」、

    「陳心琳」、「銘城 拾暖社社長」、「張睿峰 顧問」、「

    羅耀慶」、「康勝傑」、通訊軟體Telegram暱稱「劉富強」

    、「冠滿丹8eight」、「多福」、「超級白」、「張五豐」、

    自稱「阿冠」等人所屬三人以上，以實施詐術詐取被害人財

    物或利益為手段，具有持續性及牟利性之有結構性詐欺集團組

    織(下稱本案詐欺集團)，由潘星佑擔任與被害人面交取款之

    「車手」角色，KOAY WEI THING、李健誌則擔任向車手或收水

    收取款項之「收水」角色，其等與本案詐欺集團成員共同意

    圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、隱匿詐欺犯罪

    所得之去向、所在之洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，而為

    下列犯行：

(一)本案詐欺集團暱稱「銘城 拾暖社社長」、「張睿峰 顧問」

    、「羅耀慶」、「康勝傑」之成員於114年12月2日前某日，

    透過LINE對翁文杰佯稱，可採現金儲值方式投資，致翁文杰

    陷於錯誤，而與本案詐欺集團成員約定面交款項。嗣本案詐

    欺集團暱稱「劉富強」之成員透過Telegram指示潘星佑，印

    製「榮門投資股份有限公司」名義之商業合作合約1份（下

    稱本案合約），再依約於114年12月2日10時許，前往翁文杰

    位於桃園市龜山區之辦公室(地址詳卷)收取現金新臺幣(下

    同)400萬元，並將上開偽造之本案合約交付給翁文杰而行使

    之，足生損害於榮門投資股份有限公司、翁文杰。潘星佑取

    款後旋即依指示，在桃園市某公園內，將款項轉交予KOAY W

    EI THING，嗣KOAY WEI THING則依本案詐騙集團暱稱「冠滿

    丹8eight」、「多福」成員指示，於同日15時35分許，在新北

    市○○區○○○道0段0號宏匯廣場地下停車場，將款項轉交給駕

    駛車牌號碼000-0000號自用小客車之李健誌，以此方式隱匿

    犯罪所得之去向。

(二)本案詐欺集團暱稱「陳心琳」之成員，於114年10月起，透過

    LINE以假交友之手法詐騙黃文啓，致其陷於錯誤，於114年10

    月10日至同年11月24日止間，依指示多次與詐欺集團成員面

    交款項或匯款，共計1164萬元。嗣黃文啓察覺遭詐騙，遂配

    合警方，假意與本案詐欺集團成員相約於114年12月2日15時4

    3分許，在新北市板橋區縣○○道0段00號板信雙子星大樓前面交

    100萬元，潘星佑依指示於約定時、地向黃文啓收取上開款

    項，復於同日16時30分許，至新北市○○區○○○00號2樓大遠東百

    貨公司星巴克，將款項轉交給KOAY WEI THING之際，其等2

    人旋即為警逮捕，並扣得手機1支、本案合約1份、假鈔100

    萬元，因此未取得詐欺款項，亦未生掩飾、隱匿詐欺犯罪所

    得之去向及所在之結果，而止於未遂。

(三)嗣李健誌於114年12月16日16時許，在臺北市○○區○○路0段00

    號前，因另案通緝為警逮捕，並扣得現金400萬元、手機1支

    (IPHONE 17 PRO)。

二、案經翁文杰、黃文啓訴由新北市政府警察局刑事警察大隊報

    告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單

編號 證據名稱 待證事實 1 被告潘星佑於警詢、偵查中、法院審理羈押時之供述及以證人身分具結後之證述 證明被告潘星佑於犯罪事實一、(一)(二)所示時、地向告訴人翁文杰、黃文啓收取款項，並將款項轉交給被告KOAY WEI THING之事實。 2 被告KOAY WEI THING於警詢、偵查中、法院審理羈押時之供述及以證人身分具結後之證述 證明被告KOAY WEI THING於犯罪事實一、(一)(二)所示時、地向被告潘星佑收取款項，並於犯罪事實一、(一)所示時、地，將400萬元轉交給被告李健誌之事實。 3 被告李健誌於警詢、偵查中之供述及以證人身分具結後之證述 證明被告李健誌於犯罪事實一、(一)所示時、地向被告KOAY WEI THING收取現金400萬元之事實。 4 告訴人翁文杰於警詢之指述 證明告訴人翁文杰遭詐騙因而於犯罪事實一、(一)所示時間、地點交付款項予面交車手之事實。  告訴人翁文杰與本案詐騙集團對話紀錄截圖  5 告訴人黃文啓於警詢之指述 證明告訴人黃文啓前遭本案詐騙集團詐騙，驚覺受騙報警後，始配合警方為本案誘捕之事實。  告訴人黃文啓與本案詐騙集團對話紀錄截圖  6 被告潘星佑、KOAY WEI THING與本案詐騙集團對話紀錄截圖 證明被告潘星佑、KOAY WEI THING受本案詐騙集團指示收取款項之事實。 7 搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、現場查獲照片 證明被告潘星佑、KOAY WEI THING於犯罪事實一、(二)所示時、地取款、收水時為警查獲，並扣得如犯罪事實一、(二)所示之物品；被告李健誌於犯罪事實一、(三)所示時、地為警逮捕，並扣得犯罪事實一、(三)所示物品等事實。 8 本案合約 證明被告潘星佑於犯罪事實一、(一)所示時、地取款時，交付本案合約給告訴人翁文杰，並於犯罪事實一、(二)為警查獲時，扣得該份合約副本之事實。 9 監視器錄影畫面 證明被告KOAY WEI THING於犯罪事實一、(二)所示時、地，與駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車之被告李健誌見面之事實。 

二、核被告潘星佑、KOAY WEI THING、李健誌就犯罪事實一、(

    一)所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同

    詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、違反

    洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢、組織犯罪防制條例

    第3條第1項後段之參與組織等罪嫌；核被告潘星佑、KOAY WE

    I THING就犯罪事實一、(二)所為，係犯刑法第339條之4第2

    項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂、違反洗錢防

    制法第19條第2項、第1項之一般洗錢未遂等罪嫌。被告3人

    與本案詐欺集團成員偽造印文之行為，為其等偽造私文書之

    階段行為，而偽造私文書之低度行為，為行使偽造私文書之高度行

    為所吸收，均請不另論罪。被告3人與本案詐欺集團成員間，

    有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告3人以一行為觸

    犯構成要件相異之上開數罪名，為想像競合犯，請均依刑法第

    55條規定，從一重之之三人以上共同詐欺取財罪(未遂)處斷

    。另詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害

    人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數，是被告潘星佑、K

    OAY WEI THING與詐欺集團共同詐騙數名被害人(即告訴人黃

    文啓、翁文杰），請予分論併罰。請審酌被告3人不思循正當

    途徑賺取財物，為貪圖一己之私，以精細之分工與詐欺集團

    成員聯手，騙取被害人之財產，致生被害人經濟生活困頓及

    身心之痛苦等情，建請就各次犯行均量處有期徒刑2年，以資警

    惕。

三、偽造之本案合約，係供被告潘星佑與告訴人翁文杰面交款項

    時所用，為供犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第4

    8條第1項沒收之。扣案手機2支分別為被告KOAY WEI THING

    、李健誌所有，用以接收本案詐欺集團成員指示，此經被告

    KOAY WEI THING、李健誌自承在卷，屬供被告KOAY WEI THI

    NG、李健誌本案詐欺及洗錢犯行所用之物，請依刑法第38條

    第2項宣告沒收之。被告3人之犯罪所得，倘於裁判前未能實

    際合法發還告訴人，請依同法第38條之1第1項前段規定，宣

    告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同

    條第3項規定追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致
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中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　22　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃國宸本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　24　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李宜儒附錄本案所犯法條全文 中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。中華民國刑法第339條之4犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，　　對公眾散布而犯之。四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或　　電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。洗錢防制法第19條有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5 千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。組織犯罪防制條例第3條發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。二、配合辦理都市更新重建之處理程序。三、購買商品或支付勞務報酬。四、履行債務或接受債務協商之內容。前項犯罪組織，不以現存者為必要。以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公　　務員解散命令三次以上而不解散。第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。




臺灣新北地方法院刑事判決
115年度金訴字第112號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  李健誌






選任辯護人  郭峻容律師
            王志超律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第62706、63458號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序獨任審理，判決如下：
　　主　　　文
李健誌犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。
扣案之犯罪所得新臺幣捌佰元、洗錢之財物新臺幣肆佰萬元、商業合作合約副本壹張、iPhone17Pro行動電話壹具均沒收；未扣案之商業合作合約正本、榮門投資股份有限公司收據各壹張均沒收。
　　事實及理由
一、證據能力部分：
　　本案被告李健誌所犯係死刑、無期徒刑或最輕本刑為3年以上有期徒刑或高等法院管轄第一審案件以外之罪，其於準備程序期日就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告、辯護人之意見後，經合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，先予敘明。至組織犯罪防制條例第12條明定「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」本案關於證人之警詢筆錄，既非在檢察官或法官面前作成，依上述規定，自不得作為認定被告涉犯組織犯罪防制條例罪名之事證，是證人警詢筆錄於認定被告違反組織犯罪防制條例罪名時並無證據能力。
二、犯罪事實及證據：
　　本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告於本院審理中之自白（本院卷第260、271頁）」外，其餘均引用如附件起訴書之記載。
三、論罪科刑：
㈠、新舊法比較：
 1、被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於民國115年1月21日修正公布，同年月00日生效。修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。」修正後則規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1,000元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5億元以下罰金。」經比較新舊法之結果，修正後之詐欺犯罪危害防制條例第43條並未較有利於被告，依刑法第2條第1項之規定，應適用被告行為時之法律即修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條。
 2、修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項則為：「詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」以修正前之規定較有利於被告。經上開整體適用比較新舊法結果，裁判時（現行）法即新法「並未」較有利於被告，應整體適用舊法即行為時法。
㈡、本案詐欺集團之成員除被告外，尚有同案被告潘星佑、KOAY WEI THING、通訊軟體LINE暱稱「郡郡」、「陳心琳」、「銘城 拾暖社社長」、「張睿峰 顧問」、「羅耀慶」、「康勝傑」、通訊軟體Telegram暱稱「劉富強」、「冠滿丹8eight」、「多福」、「超級白」、「張五豐」、自稱「阿冠」等成年人，為3人以上無訛，且本案詐欺集團之分工為如起訴書犯罪事實欄一所示，足徵該組織縝密，分工精細，須投入相當成本及時間始能如此為之，顯非為立即實施犯罪而隨意組成，核屬組織犯罪條例第2條第1項所稱之犯罪組織無訛，又被告擔任收水，負責向車手收取詐欺款項後轉交上游，主觀上當知悉本案幕後為多人分工進行，則被告犯行自該當參與犯罪組織罪。
㈢、核被告如起訴書犯罪事實欄一(一)所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。
㈣、被告與同案被告潘星佑、KOAY WEI THING、「郡郡」、「陳心琳」、「銘城 拾暖社社長」、「張睿峰 顧問」、「羅耀慶」、「康勝傑」、「劉富強」、「冠滿丹8eight」、「多福」、「超級白」、「張五豐」、「阿冠」等成年人及其等所屬詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
㈤、罪數：
 1、被告及其所屬詐欺集團成員在商業合作合約上偽造「榮門投資股份有限公司」、「蔡易書」、「董事長蔡易書」之印文，及在榮門投資股份有限公司收據上偽造「蔡易書」之印文，為偽造私文書之部分行為；又偽造文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
 2、被告所犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造私文書罪，係想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
㈥、刑之減輕事由之說明：
 1、按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。被告於偵查及本院審理中均自白本案犯行，且業已繳回犯罪所得，有本院收據可參（本院卷第290頁），爰依上開修正前條例第47條前段之規定減輕其刑。
 2、本案無刑法第59條之適用：
　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。此雖為法院依法得行使裁量之事項，然非漫無限制，須犯罪有其特殊之原因、環境與情狀，參以刑法第57條所列10款事項等一切情狀後，在客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。查被告正值青年，非無謀生能力，不思以正途賺取錢財，明知現今社會詐欺集團橫行，其恣意詐欺行為往往對於告訴人之財產及社會秩序產生重大侵害，竟貪圖不法利益，與詐騙集團合流，造成本案告訴人財產損失，對於社會正常交易秩序及良善風俗之危害非輕，且就被告犯罪之目的、動機、手段與情節等觀之，實難認客觀上足以引起一般同情之特殊原因、環境與情狀，尚無如宣告法定最低度刑，猶嫌過重，而情堪憫恕之情形，自無刑法第59條規定之適用餘地。是辯護人以被告為末端角色，犯罪情節較為輕微，被告已知錯，請求依刑法第59條規定予以減刑等語，難認有據。
㈦、爰審酌被告正值青年，竟不思以正當方法賺取財物，反加入詐欺集團，擔任收水，並以行使偽造私文書之方式，詐取並移轉告訴人之財物，使金流不透明，亦使不法之徒得藉此輕易詐欺並取得財物、隱匿真實身分，造成國家查緝犯罪受阻，並助長犯罪之猖獗，影響社會經濟秩序，危害金融安全，同時造成告訴人求償上之困難，所為實不足取；惟考量其犯後坦承犯行，並已繳回犯罪所得之態度（併考量被告於偵查及本院審理中坦承參與犯罪組織、洗錢犯行）；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、素行（參卷附法院前案紀錄表）、於該詐欺集團之角色分工、告訴人所受損失（被告迄今雖尚未與告訴人和解或賠償損失，然收水之款項業經扣案，且被告有調解意願，惟告訴人未到庭調解），暨被告於本院審理中自述之教育程度、家庭生活經濟狀況（本院卷第272頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。至檢察官雖具體求刑有期徒刑2年6月以上之刑（本院卷第273頁），惟本院審酌前揭各情，因認如主文所示之宣告刑已可收懲戒之效且與被告之罪責相當，檢察官上開求刑稍有過重之情，併此敘明。　
四、沒收：
㈠、犯罪所得：
 1、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。
 2、經查，被告本案犯行所獲之報酬800元，為其犯罪所得（本院卷第260頁），業據被告於本院審理中全數繳回，有本院收據可考（本院卷第290頁），該犯罪所得即屬扣案，惟僅係由國庫保管，依刑法第38條之3第1項規定，尚須法院為沒收裁判確定時，其所有權始移轉為國家所有，是本院仍應為沒收之諭知，爰依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收。
㈡、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項亦有明文，上開沒收規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，然若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（諸如追徵其價額、例外得不宣告或酌減沒收、追徵等情形），洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。本案被告洗錢犯行所隱匿之詐欺所得財物400萬元業經扣案一情，有搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品清單可佐（偵卷二第59至63、69至73、137頁），應依上開規定宣告沒收。
㈢、供犯罪所用之物：
 1、按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。又按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條亦有明定。
 2、查扣案之商業合作合約副本、未扣案之商業合作合約正本、榮門投資股份有限公司收據各1張，均屬供被告及共犯為本案犯行所用之物等情，有上開文書之影本可參（偵卷二第85至95頁），不問屬於犯罪行為人與否，應依上開規定宣告沒收，惟此部分因係屬偽造之文書，難認有何相當之財產價值，無宣告追徵價額之必要，併此敘明。又上開偽造文書內之印文無扣得對應之偽造印章，尚無法排除該等印文係以電腦套印而成，自無從另就偽造之印章宣告沒收，併此指明。至於商業合作合約、榮門投資股份有限公司收據上偽造之印文，既已隨同一併沒收，自無庸再依刑法第219條重複宣告沒收。
 3、查扣案之iPhone17Pro行動電話1具，屬供被告犯本案犯行所用之物等情，業據其供述在卷（本院卷第260頁），不問屬於犯罪行為人與否，應依上開規定宣告沒收。
㈣、至扣得之iPhone15行動電話1具、現金85萬6,800元，被告供稱此等扣案物與本案無關等語（本院卷第260頁），且卷內並無證據證明該等物品與本案犯行相關，爰不予宣告沒收。
據上論結，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃國宸提起公訴，檢察官粘鑫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　 5　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　法　官　鄭琬薇
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　黃品慈
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日
附錄本案論罪科刑之法條
◎中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


◎中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


◎中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


◎中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


◎洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


◎組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
--------------------------------------------------------
附件：
　臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第62706號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第63458號
　　被　　　告　潘星佑　

　　　　　　　　KOAY WEI THING（中文名：郭威霆）　　　　　　上　一　人　
　　選任辯護人　溫啟仁律師

　　被　　　告　李健誌　

　　選任辯護人　郭峻容律師

　　　　　　　　王志超律師

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、潘星佑、KOAY WEI THING、李健誌於民國114年12月2日前某時，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「郡郡」、「陳心琳」、「銘城 拾暖社社長」、「張睿峰 顧問」、「羅耀慶」、「康勝傑」、通訊軟體Telegram暱稱「劉富強」、「冠滿丹8eight」、「多福」、「超級白」、「張五豐」、自稱「阿冠」等人所屬三人以上，以實施詐術詐取被害人財物或利益為手段，具有持續性及牟利性之有結構性詐欺集團組織(下稱本案詐欺集團)，由潘星佑擔任與被害人面交取款之「車手」角色，KOAY WEI THING、李健誌則擔任向車手或收水收取款項之「收水」角色，其等與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、隱匿詐欺犯罪所得之去向、所在之洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，而為下列犯行：
(一)本案詐欺集團暱稱「銘城 拾暖社社長」、「張睿峰 顧問」、「羅耀慶」、「康勝傑」之成員於114年12月2日前某日，透過LINE對翁文杰佯稱，可採現金儲值方式投資，致翁文杰陷於錯誤，而與本案詐欺集團成員約定面交款項。嗣本案詐欺集團暱稱「劉富強」之成員透過Telegram指示潘星佑，印製「榮門投資股份有限公司」名義之商業合作合約1份（下稱本案合約），再依約於114年12月2日10時許，前往翁文杰位於桃園市龜山區之辦公室(地址詳卷)收取現金新臺幣(下同)400萬元，並將上開偽造之本案合約交付給翁文杰而行使之，足生損害於榮門投資股份有限公司、翁文杰。潘星佑取款後旋即依指示，在桃園市某公園內，將款項轉交予KOAY WEI THING，嗣KOAY WEI THING則依本案詐騙集團暱稱「冠滿丹8eight」、「多福」成員指示，於同日15時35分許，在新北市○○區○○○道0段0號宏匯廣場地下停車場，將款項轉交給駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車之李健誌，以此方式隱匿犯罪所得之去向。
(二)本案詐欺集團暱稱「陳心琳」之成員，於114年10月起，透過LINE以假交友之手法詐騙黃文啓，致其陷於錯誤，於114年10月10日至同年11月24日止間，依指示多次與詐欺集團成員面交款項或匯款，共計1164萬元。嗣黃文啓察覺遭詐騙，遂配合警方，假意與本案詐欺集團成員相約於114年12月2日15時43分許，在新北市板橋區縣○○道0段00號板信雙子星大樓前面交100萬元，潘星佑依指示於約定時、地向黃文啓收取上開款項，復於同日16時30分許，至新北市○○區○○○00號2樓大遠東百貨公司星巴克，將款項轉交給KOAY WEI THING之際，其等2人旋即為警逮捕，並扣得手機1支、本案合約1份、假鈔100萬元，因此未取得詐欺款項，亦未生掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在之結果，而止於未遂。
(三)嗣李健誌於114年12月16日16時許，在臺北市○○區○○路0段00號前，因另案通緝為警逮捕，並扣得現金400萬元、手機1支(IPHONE 17 PRO)。
二、案經翁文杰、黃文啓訴由新北市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告潘星佑於警詢、偵查中、法院審理羈押時之供述及以證人身分具結後之證述

		證明被告潘星佑於犯罪事實一、(一)(二)所示時、地向告訴人翁文杰、黃文啓收取款項，並將款項轉交給被告KOAY WEI THING之事實。



		2

		被告KOAY WEI THING於警詢、偵查中、法院審理羈押時之供述及以證人身分具結後之證述

		證明被告KOAY WEI THING於犯罪事實一、(一)(二)所示時、地向被告潘星佑收取款項，並於犯罪事實一、(一)所示時、地，將400萬元轉交給被告李健誌之事實。



		3

		被告李健誌於警詢、偵查中之供述及以證人身分具結後之證述

		證明被告李健誌於犯罪事實一、(一)所示時、地向被告KOAY WEI THING收取現金400萬元之事實。



		4

		告訴人翁文杰於警詢之指述

		證明告訴人翁文杰遭詐騙因而於犯罪事實一、(一)所示時間、地點交付款項予面交車手之事實。



		


		告訴人翁文杰與本案詐騙集團對話紀錄截圖

		




		5

		告訴人黃文啓於警詢之指述

		證明告訴人黃文啓前遭本案詐騙集團詐騙，驚覺受騙報警後，始配合警方為本案誘捕之事實。



		


		告訴人黃文啓與本案詐騙集團對話紀錄截圖

		




		6

		被告潘星佑、KOAY WEI THING與本案詐騙集團對話紀錄截圖

		證明被告潘星佑、KOAY WEI THING受本案詐騙集團指示收取款項之事實。



		7

		搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、現場查獲照片

		證明被告潘星佑、KOAY WEI THING於犯罪事實一、(二)所示時、地取款、收水時為警查獲，並扣得如犯罪事實一、(二)所示之物品；被告李健誌於犯罪事實一、(三)所示時、地為警逮捕，並扣得犯罪事實一、(三)所示物品等事實。



		8

		本案合約

		證明被告潘星佑於犯罪事實一、(一)所示時、地取款時，交付本案合約給告訴人翁文杰，並於犯罪事實一、(二)為警查獲時，扣得該份合約副本之事實。



		9

		監視器錄影畫面

		證明被告KOAY WEI THING於犯罪事實一、(二)所示時、地，與駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車之被告李健誌見面之事實。







二、核被告潘星佑、KOAY WEI THING、李健誌就犯罪事實一、(一)所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、違反洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與組織等罪嫌；核被告潘星佑、KOAY WEI THING就犯罪事實一、(二)所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂、違反洗錢防制法第19條第2項、第1項之一般洗錢未遂等罪嫌。被告3人與本案詐欺集團成員偽造印文之行為，為其等偽造私文書之階段行為，而偽造私文書之低度行為，為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均請不另論罪。被告3人與本案詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告3人以一行為觸犯構成要件相異之上開數罪名，為想像競合犯，請均依刑法第55條規定，從一重之之三人以上共同詐欺取財罪(未遂)處斷。另詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數，是被告潘星佑、KOAY WEI THING與詐欺集團共同詐騙數名被害人(即告訴人黃文啓、翁文杰），請予分論併罰。請審酌被告3人不思循正當途徑賺取財物，為貪圖一己之私，以精細之分工與詐欺集團成員聯手，騙取被害人之財產，致生被害人經濟生活困頓及身心之痛苦等情，建請就各次犯行均量處有期徒刑2年，以資警惕。
三、偽造之本案合約，係供被告潘星佑與告訴人翁文杰面交款項時所用，為供犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項沒收之。扣案手機2支分別為被告KOAY WEI THING、李健誌所有，用以接收本案詐欺集團成員指示，此經被告KOAY WEI THING、李健誌自承在卷，屬供被告KOAY WEI THING、李健誌本案詐欺及洗錢犯行所用之物，請依刑法第38條第2項宣告沒收之。被告3人之犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還告訴人，請依同法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　22　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃國宸
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李宜儒
附錄本案所犯法條全文 
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。


中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公
　　務員解散命令三次以上而不解散。
第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。


臺灣新北地方法院刑事判決

115年度金訴字第112號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  李健誌







選任辯護人  郭峻容律師

            王志超律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第62706、63458號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序獨任審理，判決如下：

　　主　　　文

李健誌犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。

扣案之犯罪所得新臺幣捌佰元、洗錢之財物新臺幣肆佰萬元、商業合作合約副本壹張、iPhone17Pro行動電話壹具均沒收；未扣案之商業合作合約正本、榮門投資股份有限公司收據各壹張均沒收。

　　事實及理由

一、證據能力部分：

　　本案被告李健誌所犯係死刑、無期徒刑或最輕本刑為3年以上有期徒刑或高等法院管轄第一審案件以外之罪，其於準備程序期日就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告、辯護人之意見後，經合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，先予敘明。至組織犯罪防制條例第12條明定「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」本案關於證人之警詢筆錄，既非在檢察官或法官面前作成，依上述規定，自不得作為認定被告涉犯組織犯罪防制條例罪名之事證，是證人警詢筆錄於認定被告違反組織犯罪防制條例罪名時並無證據能力。

二、犯罪事實及證據：

　　本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告於本院審理中之自白（本院卷第260、271頁）」外，其餘均引用如附件起訴書之記載。

三、論罪科刑：

㈠、新舊法比較：

 1、被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於民國115年1月21日修正公布，同年月00日生效。修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。」修正後則規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1,000元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5億元以下罰金。」經比較新舊法之結果，修正後之詐欺犯罪危害防制條例第43條並未較有利於被告，依刑法第2條第1項之規定，應適用被告行為時之法律即修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條。

 2、修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項則為：「詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」以修正前之規定較有利於被告。經上開整體適用比較新舊法結果，裁判時（現行）法即新法「並未」較有利於被告，應整體適用舊法即行為時法。

㈡、本案詐欺集團之成員除被告外，尚有同案被告潘星佑、KOAY WEI THING、通訊軟體LINE暱稱「郡郡」、「陳心琳」、「銘城 拾暖社社長」、「張睿峰 顧問」、「羅耀慶」、「康勝傑」、通訊軟體Telegram暱稱「劉富強」、「冠滿丹8eight」、「多福」、「超級白」、「張五豐」、自稱「阿冠」等成年人，為3人以上無訛，且本案詐欺集團之分工為如起訴書犯罪事實欄一所示，足徵該組織縝密，分工精細，須投入相當成本及時間始能如此為之，顯非為立即實施犯罪而隨意組成，核屬組織犯罪條例第2條第1項所稱之犯罪組織無訛，又被告擔任收水，負責向車手收取詐欺款項後轉交上游，主觀上當知悉本案幕後為多人分工進行，則被告犯行自該當參與犯罪組織罪。

㈢、核被告如起訴書犯罪事實欄一(一)所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。

㈣、被告與同案被告潘星佑、KOAY WEI THING、「郡郡」、「陳心琳」、「銘城 拾暖社社長」、「張睿峰 顧問」、「羅耀慶」、「康勝傑」、「劉富強」、「冠滿丹8eight」、「多福」、「超級白」、「張五豐」、「阿冠」等成年人及其等所屬詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

㈤、罪數：

 1、被告及其所屬詐欺集團成員在商業合作合約上偽造「榮門投資股份有限公司」、「蔡易書」、「董事長蔡易書」之印文，及在榮門投資股份有限公司收據上偽造「蔡易書」之印文，為偽造私文書之部分行為；又偽造文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

 2、被告所犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造私文書罪，係想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

㈥、刑之減輕事由之說明：

 1、按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。被告於偵查及本院審理中均自白本案犯行，且業已繳回犯罪所得，有本院收據可參（本院卷第290頁），爰依上開修正前條例第47條前段之規定減輕其刑。

 2、本案無刑法第59條之適用：

　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。此雖為法院依法得行使裁量之事項，然非漫無限制，須犯罪有其特殊之原因、環境與情狀，參以刑法第57條所列10款事項等一切情狀後，在客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。查被告正值青年，非無謀生能力，不思以正途賺取錢財，明知現今社會詐欺集團橫行，其恣意詐欺行為往往對於告訴人之財產及社會秩序產生重大侵害，竟貪圖不法利益，與詐騙集團合流，造成本案告訴人財產損失，對於社會正常交易秩序及良善風俗之危害非輕，且就被告犯罪之目的、動機、手段與情節等觀之，實難認客觀上足以引起一般同情之特殊原因、環境與情狀，尚無如宣告法定最低度刑，猶嫌過重，而情堪憫恕之情形，自無刑法第59條規定之適用餘地。是辯護人以被告為末端角色，犯罪情節較為輕微，被告已知錯，請求依刑法第59條規定予以減刑等語，難認有據。

㈦、爰審酌被告正值青年，竟不思以正當方法賺取財物，反加入詐欺集團，擔任收水，並以行使偽造私文書之方式，詐取並移轉告訴人之財物，使金流不透明，亦使不法之徒得藉此輕易詐欺並取得財物、隱匿真實身分，造成國家查緝犯罪受阻，並助長犯罪之猖獗，影響社會經濟秩序，危害金融安全，同時造成告訴人求償上之困難，所為實不足取；惟考量其犯後坦承犯行，並已繳回犯罪所得之態度（併考量被告於偵查及本院審理中坦承參與犯罪組織、洗錢犯行）；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、素行（參卷附法院前案紀錄表）、於該詐欺集團之角色分工、告訴人所受損失（被告迄今雖尚未與告訴人和解或賠償損失，然收水之款項業經扣案，且被告有調解意願，惟告訴人未到庭調解），暨被告於本院審理中自述之教育程度、家庭生活經濟狀況（本院卷第272頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。至檢察官雖具體求刑有期徒刑2年6月以上之刑（本院卷第273頁），惟本院審酌前揭各情，因認如主文所示之宣告刑已可收懲戒之效且與被告之罪責相當，檢察官上開求刑稍有過重之情，併此敘明。　

四、沒收：

㈠、犯罪所得：

 1、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。

 2、經查，被告本案犯行所獲之報酬800元，為其犯罪所得（本院卷第260頁），業據被告於本院審理中全數繳回，有本院收據可考（本院卷第290頁），該犯罪所得即屬扣案，惟僅係由國庫保管，依刑法第38條之3第1項規定，尚須法院為沒收裁判確定時，其所有權始移轉為國家所有，是本院仍應為沒收之諭知，爰依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收。

㈡、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項亦有明文，上開沒收規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，然若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（諸如追徵其價額、例外得不宣告或酌減沒收、追徵等情形），洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。本案被告洗錢犯行所隱匿之詐欺所得財物400萬元業經扣案一情，有搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品清單可佐（偵卷二第59至63、69至73、137頁），應依上開規定宣告沒收。

㈢、供犯罪所用之物：

 1、按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。又按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條亦有明定。

 2、查扣案之商業合作合約副本、未扣案之商業合作合約正本、榮門投資股份有限公司收據各1張，均屬供被告及共犯為本案犯行所用之物等情，有上開文書之影本可參（偵卷二第85至95頁），不問屬於犯罪行為人與否，應依上開規定宣告沒收，惟此部分因係屬偽造之文書，難認有何相當之財產價值，無宣告追徵價額之必要，併此敘明。又上開偽造文書內之印文無扣得對應之偽造印章，尚無法排除該等印文係以電腦套印而成，自無從另就偽造之印章宣告沒收，併此指明。至於商業合作合約、榮門投資股份有限公司收據上偽造之印文，既已隨同一併沒收，自無庸再依刑法第219條重複宣告沒收。

 3、查扣案之iPhone17Pro行動電話1具，屬供被告犯本案犯行所用之物等情，業據其供述在卷（本院卷第260頁），不問屬於犯罪行為人與否，應依上開規定宣告沒收。

㈣、至扣得之iPhone15行動電話1具、現金85萬6,800元，被告供稱此等扣案物與本案無關等語（本院卷第260頁），且卷內並無證據證明該等物品與本案犯行相關，爰不予宣告沒收。

據上論結，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃國宸提起公訴，檢察官粘鑫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　 5　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　法　官　鄭琬薇

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　黃品慈

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

附錄本案論罪科刑之法條

◎中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



◎中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



◎中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



◎中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



◎洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



◎組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

--------------------------------------------------------

附件：

　臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第62706號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第63458號

　　被　　　告　潘星佑　　　　　　　　　KOAY WEI THING（中文名：郭威霆）　　　　　　上　一　人　　　選任辯護人　溫啟仁律師　　被　　　告　李健誌　　　選任辯護人　郭峻容律師　　　　　　　　王志超律師上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、潘星佑、KOAY WEI THING、李健誌於民國114年12月2日前某時，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「郡郡」、「陳心琳」、「銘城 拾暖社社長」、「張睿峰 顧問」、「羅耀慶」、「康勝傑」、通訊軟體Telegram暱稱「劉富強」、「冠滿丹8eight」、「多福」、「超級白」、「張五豐」、自稱「阿冠」等人所屬三人以上，以實施詐術詐取被害人財物或利益為手段，具有持續性及牟利性之有結構性詐欺集團組織(下稱本案詐欺集團)，由潘星佑擔任與被害人面交取款之「車手」角色，KOAY WEI THING、李健誌則擔任向車手或收水收取款項之「收水」角色，其等與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、隱匿詐欺犯罪所得之去向、所在之洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，而為下列犯行：

(一)本案詐欺集團暱稱「銘城 拾暖社社長」、「張睿峰 顧問」、「羅耀慶」、「康勝傑」之成員於114年12月2日前某日，透過LINE對翁文杰佯稱，可採現金儲值方式投資，致翁文杰陷於錯誤，而與本案詐欺集團成員約定面交款項。嗣本案詐欺集團暱稱「劉富強」之成員透過Telegram指示潘星佑，印製「榮門投資股份有限公司」名義之商業合作合約1份（下稱本案合約），再依約於114年12月2日10時許，前往翁文杰位於桃園市龜山區之辦公室(地址詳卷)收取現金新臺幣(下同)400萬元，並將上開偽造之本案合約交付給翁文杰而行使之，足生損害於榮門投資股份有限公司、翁文杰。潘星佑取款後旋即依指示，在桃園市某公園內，將款項轉交予KOAY WEI THING，嗣KOAY WEI THING則依本案詐騙集團暱稱「冠滿丹8eight」、「多福」成員指示，於同日15時35分許，在新北市○○區○○○道0段0號宏匯廣場地下停車場，將款項轉交給駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車之李健誌，以此方式隱匿犯罪所得之去向。

(二)本案詐欺集團暱稱「陳心琳」之成員，於114年10月起，透過LINE以假交友之手法詐騙黃文啓，致其陷於錯誤，於114年10月10日至同年11月24日止間，依指示多次與詐欺集團成員面交款項或匯款，共計1164萬元。嗣黃文啓察覺遭詐騙，遂配合警方，假意與本案詐欺集團成員相約於114年12月2日15時43分許，在新北市板橋區縣○○道0段00號板信雙子星大樓前面交100萬元，潘星佑依指示於約定時、地向黃文啓收取上開款項，復於同日16時30分許，至新北市○○區○○○00號2樓大遠東百貨公司星巴克，將款項轉交給KOAY WEI THING之際，其等2人旋即為警逮捕，並扣得手機1支、本案合約1份、假鈔100萬元，因此未取得詐欺款項，亦未生掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在之結果，而止於未遂。

(三)嗣李健誌於114年12月16日16時許，在臺北市○○區○○路0段00號前，因另案通緝為警逮捕，並扣得現金400萬元、手機1支(IPHONE 17 PRO)。

二、案經翁文杰、黃文啓訴由新北市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單

編號 證據名稱 待證事實 1 被告潘星佑於警詢、偵查中、法院審理羈押時之供述及以證人身分具結後之證述 證明被告潘星佑於犯罪事實一、(一)(二)所示時、地向告訴人翁文杰、黃文啓收取款項，並將款項轉交給被告KOAY WEI THING之事實。 2 被告KOAY WEI THING於警詢、偵查中、法院審理羈押時之供述及以證人身分具結後之證述 證明被告KOAY WEI THING於犯罪事實一、(一)(二)所示時、地向被告潘星佑收取款項，並於犯罪事實一、(一)所示時、地，將400萬元轉交給被告李健誌之事實。 3 被告李健誌於警詢、偵查中之供述及以證人身分具結後之證述 證明被告李健誌於犯罪事實一、(一)所示時、地向被告KOAY WEI THING收取現金400萬元之事實。 4 告訴人翁文杰於警詢之指述 證明告訴人翁文杰遭詐騙因而於犯罪事實一、(一)所示時間、地點交付款項予面交車手之事實。  告訴人翁文杰與本案詐騙集團對話紀錄截圖  5 告訴人黃文啓於警詢之指述 證明告訴人黃文啓前遭本案詐騙集團詐騙，驚覺受騙報警後，始配合警方為本案誘捕之事實。  告訴人黃文啓與本案詐騙集團對話紀錄截圖  6 被告潘星佑、KOAY WEI THING與本案詐騙集團對話紀錄截圖 證明被告潘星佑、KOAY WEI THING受本案詐騙集團指示收取款項之事實。 7 搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、現場查獲照片 證明被告潘星佑、KOAY WEI THING於犯罪事實一、(二)所示時、地取款、收水時為警查獲，並扣得如犯罪事實一、(二)所示之物品；被告李健誌於犯罪事實一、(三)所示時、地為警逮捕，並扣得犯罪事實一、(三)所示物品等事實。 8 本案合約 證明被告潘星佑於犯罪事實一、(一)所示時、地取款時，交付本案合約給告訴人翁文杰，並於犯罪事實一、(二)為警查獲時，扣得該份合約副本之事實。 9 監視器錄影畫面 證明被告KOAY WEI THING於犯罪事實一、(二)所示時、地，與駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車之被告李健誌見面之事實。 

二、核被告潘星佑、KOAY WEI THING、李健誌就犯罪事實一、(一)所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、違反洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與組織等罪嫌；核被告潘星佑、KOAY WEI THING就犯罪事實一、(二)所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂、違反洗錢防制法第19條第2項、第1項之一般洗錢未遂等罪嫌。被告3人與本案詐欺集團成員偽造印文之行為，為其等偽造私文書之階段行為，而偽造私文書之低度行為，為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均請不另論罪。被告3人與本案詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告3人以一行為觸犯構成要件相異之上開數罪名，為想像競合犯，請均依刑法第55條規定，從一重之之三人以上共同詐欺取財罪(未遂)處斷。另詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數，是被告潘星佑、KOAY WEI THING與詐欺集團共同詐騙數名被害人(即告訴人黃文啓、翁文杰），請予分論併罰。請審酌被告3人不思循正當途徑賺取財物，為貪圖一己之私，以精細之分工與詐欺集團成員聯手，騙取被害人之財產，致生被害人經濟生活困頓及身心之痛苦等情，建請就各次犯行均量處有期徒刑2年，以資警惕。

三、偽造之本案合約，係供被告潘星佑與告訴人翁文杰面交款項時所用，為供犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項沒收之。扣案手機2支分別為被告KOAY WEI THING、李健誌所有，用以接收本案詐欺集團成員指示，此經被告KOAY WEI THING、李健誌自承在卷，屬供被告KOAY WEI THING、李健誌本案詐欺及洗錢犯行所用之物，請依刑法第38條第2項宣告沒收之。被告3人之犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還告訴人，請依同法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　22　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃國宸本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　24　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李宜儒附錄本案所犯法條全文 中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。中華民國刑法第339條之4犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，　　對公眾散布而犯之。四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或　　電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。洗錢防制法第19條有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5 千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。組織犯罪防制條例第3條發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。二、配合辦理都市更新重建之處理程序。三、購買商品或支付勞務報酬。四、履行債務或接受債務協商之內容。前項犯罪組織，不以現存者為必要。以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公　　務員解散命令三次以上而不解散。第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。



