LAATAR S R AT

115 & £375F % 11585L

I - A
EEmEE A R R (R
A + T E®

R B Ak

(IR iz 30000000 7 » I #

1 w2 i3 O0000000000)
SR RIS E  GRRT AT (1145 & 3 ¥5
8694 ~ 60731%. ~ 115# & 1 3 % 3146 ~ 5880 ~ 939185 ) » & |
ATl

3002



rJ

[V

i

T sex/\za dovitd — A 2 AT 2 B o0 A ettt & - AT 20 |

SRR Z A R R HB M o e PRI E LD -

o RE

CHUURTE S B A F T A E MM AL BT RARII4ES S0 ]

0% R 4e 3@ g BLINE (T #LINE) P "ok, ~ T3
WAL, ~ TR s T v Th (_ﬁ_ﬁ?%?ﬁ;{%i’a
7)) EaE A2 H B v BB (THARFLE
B) > AufF AR R RS ﬁ@Taxpﬂf&w%
I (TR R LX) XA - B A F 7 2
BERPEAE D AT EERE W (’r ) 485,000~ ~5HF
~~ 483,000 24 ~ 2 gFpY o Ad ARIFHEHES R
A 2T 2B R A D S 28T 2 A% dovit A
S TR ZREAT 0 REB RIS 8 Rdpor 2 AR
'3- ﬂ%@#ﬂi7 °
MURTE - BAF -7 2T L p A ARvHFRSA 5 F R
A e A ;‘éib'“r”ﬁ D A2 A IEHB s (TR RER
TENPFRGREEAYTE - SRR PRLEE Y HE LY
wAE, s TR s T 2457 0 A2 F A
'ﬁﬁf;%’% F B et 4 = b’“rﬁi‘ii::}%.'fi?T T35 » L A B34

T 2 :
fﬁii?‘?> ‘—+“@di%¢t@4>$“ NF (T e
) A iR A o FRHER A ulk B T F A
TEp Ry~ TR R 24 0 TR B2 ARE R Adp 1
pEb S TEARAE  ~ TE x| rﬁ%J;}ﬁ%iﬁ\
2 JUNSS N SN C STl R S

PREAE AR HEBMER 7 LR AME e 2R 4G
El_x"’/\_:. 'Y EFT\}?B’\E% bha__ .E)"/,"a Z_ 3’0-— %o’z ’ ﬂ I‘ﬁﬁ;ﬁ{ [



-~

bl

TE A s TR s T e A Z T LR
Mt A = AT 2o A T Bede it & = AT 20 ACTR o ﬁwﬁﬁlﬁﬁﬁ
"R x s TR T 2T BB AR
Bhadpee gruis TS~ Txg T 4gw
Liﬁ*w%@kk*ﬁ’H”1\ﬁm SRgTEL PR
HEPA R ETEL e 2 T

FEBEAEF R WA T RN FEER LR ¢ o bk
EATH D L E R RATREAS RFELLEHAIE SO REBEFRE

Fephd b2 A g Bk g o B2 @ E 3R R ¥ 159
MEFTEANBHRE R R T
PEp BRI PMRENT 5 B IESEL IR R
PR TTE SR MNFFRE FI09FL0% 19 L3
P2 o i AZEAEG1 T A Féifzﬁifr B A FE ST E
PR A oh 2 At Bk (e 2 AR B YR 0 PR A VAR
%44§$%5%§1%%4%$h§%ﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁ%
PR ERE? (LARE 51401142~ 1647 ) > A=
FE R ERFERTE TSN EE R P REET G2
AP OREE K BOR 0 2 (TR BB E
M UREARPREF A REREG AAEF 2 TR
BBeiB2 53] k2 F ek $168i5 2 42 F 6 fAfR 0 7
e 4 oo
- | EL YA
WEFRER TR ERE DA
PRERER ERRLATEE AR A T
Priop kA (R1I5ER 43 531465 [T =] £ 52
23124~54256~661267F ~115# & @ F 558805 [T # @
2] ¥%53215-27228~1192121F ) » &2 237 A 4
PFoRmE T AL RN EgEL_E (A= %%30

b
i
mj



4

| 2 A
(A8 e EET0FLF s ~12F &
F& ~THF & ) (?K?Fﬂiklﬁk)ll4ﬁ10’929~30ﬂ‘—i’
FFAEMA G LML S RERTE R pRY (L=
£595598F ) ~ (2 8% F) 1145097 [5p &2 25 4 2
A LM A REARES e edpR Y 1147107 1p &4
FABEAETS M R ITREAELZ R (L
EFT6RTTE 2o ~79280F o ) ~ (27 £2) 114
EFI0229p L2 AL HAFa AAPM AT RAEZ o BHR
P 114E102 22223 BT AL R LA E X FE
AEZRHER (L X 5847 2 Fae ~ 7 % %447 F
m) ~ (RE5AF) P&y TERLIILE]L? S
P A% 3 % 11560026305 # 2 3 (ELIE‘YL ¥ %144 % 145
F) A MR T # s TR
ML’U PR PE, o TARPE ) ZLINEHRE L B B
LEP s BRRTIRZHFE SR (L= 55401
45;1) AR FREZEEL P ofsdp R Y 2
T 2 LINEgRes Tg® | 2 LINER A 4 | 35H
(Ae ¥ %59368F ) AT Atk RF B2 HEEI L P
ik PR TR THEE(FEARES ) - T-
2,0y Twg e, ~ TemzEn 2 | 2 i ik Telegram
(THAUEE) To &2 TEmELT | 2 $isHEe N
Bl 1 ez~ — e @ EimE & [14£107 223 23P 2 fod
iRy (LT £%34242F 6 ~43F F o ) ¥V
o AR AAA TR EE (B2 BEFHE B
o ¥ 0 AXFTHEP R AAAA P FEBHERT PR
7f,l.o

230F ~ e ¥ %293 36F F & ~ 115# & ¥ F % 9391 5L
’)5,4

*E

-—N\
e

%g*r\«:\
NN

2

\y

1
SHe
_\\
A
47
N
=
B



P RUE @ FEpLRE RELBLS
Bg e F A A o G G R A2 A N2
FERIERF P ca FfEL T MR R RE SRS K
éé’&aniﬁ’u&A& @ﬁ*@;ﬁéﬁ’ké
FREFR2A TGP L FHRIFEY > FELTI oA
2 - Wé*ﬁﬁ,ﬁ%"é’k¢%%9fﬁ%*ﬁm,
i TAR G - e R RTE IV RER )I}Bﬂ'J”ﬁ i 2_ %
= a‘\ma ~ g R BEPE MR R E

2
RESTHBZTHRRAT B RgiE- 22
M2 %% @ G LigF ﬁvﬂs?f%;f;\ Az B E
o Aa B AR S REY G AlZ0E AR 2 TR
u@]pwéﬁsaiﬁ@@ KR AR (

R PR s RIFESMEZTE 6z
pﬁam%i 2 L fE o gk R T LR R Bl
2SR RET S A ) L B TR Y A T
E?LLLQ@\% ) nf@uﬁgé‘y,@; A\E,]J]K%%Tﬂgf:;;z-vfﬁ%gylj
FTEZFEY B EMEE T H RG22 % o 3
R I E S FRAE S BIRIEE S s 0 FIZHBERE
PR TR AL AN P EL S RALE F
Fllz?z»iiiﬁﬂ'l%é ’ "‘T‘éé;z «J@A\gm/g;#igigw e

T2 GG ARG 2 o (R ER
113ﬁ}§fi %72303‘2720%«“—,%% %P )
.:’z%f%ﬂ'liz§3339ﬁ;€\47 e EREAC o GRFENR R BT A
A g3 113& T NB#J’*#~k38 2p ¥ 7> 2115
E112lp B o F F?ﬁl’JZSB Tl B & 222

BIBASL{ > a3
(ar‘ai43u£ lf%f“z’ HEP2Z My MA Y f1E2100F

4—3‘"1‘



= 3 0% % 22 2
1

LR T SN I 7 Sl PP MAT S S e i Y g el

AL EA EY B TR A LR § A2 R

FE (BgiEmlI3E R & F 5 533085444 5 %

ML FLtE o kiR s ek AT B HE G S ATIER

HELP21p B aF ~ &P 23P 7 0 B 1w sv 80 B
|

GO IR NS - e G e N
fi% E"ff’ﬁ*’ ﬁm$%§ﬂ  BRER T > AR AL W G
2 A% TpEiak g,:gjxﬁgza 700 iir"*%%fri » PR A A N E

BB GRSE) 0 RS A F R

B AN AW AL HARL DA LA By

PRI T AE G R ATE R R p e
94 L1 A5 - e

A R F L 6L AT R AR U

SAF 0 R G HHE314)

2% 5339152 4% 138 5222 = A 1P E It

*‘agj
-5



Bopd Bk~ 2 $ 21605 ~ 210652 AR BT F % 22
2165 ~ 212152 {7 1 ,mm@ 4% R
198 o B2 — e dg B 5 A4 UL AT
ZAFIHE F 222 AN R R TEHBMAE B AE F
E RS2 - R D o

(BT T A=z g2 wmp
s Fﬂiﬁ’ﬁﬁ?ﬁ~ 5% F T EFbt ik vf R 0 W R
Ko Rr i B A g7 7P ﬁ%ﬁj&%é%ﬁ%&ﬁé
ﬁ‘%ﬁh%"&’}#,u%v](ﬁ%% Tlﬁq*i'f%;’%%ﬁgﬂ’&ﬁ
FopaLImAHIF - RI AL ANEGEL ﬁ¢¢”
- R ’j_’ﬁ%_% AT RS = R S A S R 2
w5 fli?{fri' o ;‘%#\faa;w‘;tﬁ JA TG A e A %’3216
s R212ik 2 AR GEEA T H o JE IS B S A
ii—”ﬁ B 2 A3 g,’f\l;i’lj F— Bz B iR m 2423704 713 » ¥
M%hvﬁﬁﬁfﬁg DATR P A AR A 3 A TR e 3R
Etg(ﬂjwhéilm\IME) » TG B SRR
¢ AN EEPERL TR 0 pEF- BHFIL P o

a2 44 Awjgr Teek |~ TFA3, ~ FTEopx ) T
SRR I N2 ?P@”I{}\G“ﬁ)r tEPREBELy R
RERE FEAE B/ EIEF28IE HUERL P

4k

g BB R A EPE B AR BETRE D P -
THMEFL BRI PURTE - B 4
BERGEFIILRBAEAFLINE AT H

F oo %
oo X AAGFHBMS R BiEIRE 0P - PR P21 (v
fgod TRAGE, ~ TE 3 TEE  anBEipss
ME3Ad HE R Fr e Rd BEARPFUGFR - R

!

FR2L2MEFRL REHEILEFRZF ARG TRT
/\



3.

)

\
/

—h
[]

- N
~ L]

MAAA VB E o ¥t AR EY 4 RiRE
FODMER T > - E2 2 A Ky

0k BB

WL T AR ARFHEES [ g e 2 or A B 0T
AL R Z T BT AREFA CKRT A ZHAZ

ForPREW S FARIK R AHAS

ﬂ-»/)é‘ﬂr‘id

FejeiEd R > A B E R FHP I o deg o AT
B pdE R o ) B T B
THFEGRATED R TG P2 oo 2 o) TH e Bari? )
fdp T e AP Ra FRIFLBANMEN T S WELAL
AFEPERAE TR AZFFH Y Hp 0 0T
Erhigm B EE TR 2 &R E (AR 2RlI3ER S
*F R40065LF TR g FR) KB O MRBAANTRE A
PR EpEISA 6 Ak e (T o P Hag e Rk eri® o ¢ dew it o §
ikt BRI EE T

¥ ¥

LN 7
&
™ e
~

@

f\?\&
N
oaoR N

%«iﬁ‘ﬂﬂ ’ j‘%‘?’j l/,/éft |_I1|J7‘ L l/‘q'_] o

Jau ‘ ;
S L Pz 'I_,% B gfi—i;‘;%ﬂ_gd
z

o

\‘-Et
T,
X
0\
==
N
~

- % o H syt A E o S H Y gl 2 fioE 2 )
foh- BARSTA  F T2 BHGRE PRI EEE LY S 2
PR AL Eh s EhE BN BB e LN
A RS LRy L - CI PR E PN
B g s 221 o S R R R
i HDDERERL T T A HENH R LR TR
ARy e Fp o R ;\D;i.m@*frﬂujp%,ﬁﬁu c‘ﬁ,\ﬁ‘ ij3 {i. ‘}25
T f;.i;:; —g\ 2 L@% ’ 'I'Ei‘“%\;%i



b
uys

WHARRE Fridef 23R 2ZMPAMAE T IE
BHEED PSR pES LGRS AR F230E
FIRTF P2 +ﬁ’¢ﬁ4ﬂfhmﬁﬁwfﬁ?@$ﬁm
BT P K Rkl FheomidE o R BATAR
REH 2] AH B - SRR R R B GRS PR Y 2
Bt oo FEN IS RA)E FHTIE R T PF - B R It s
A E A o AL o

IAE S AR A e o B RiRA)E % 59 R T Rt
A FF o BRI FOIF R R RTIREY > TR E
am ] Hoersy e B2 b | o 2 e B OTIE R T
PRF 2 - ik X2bg 287 F 2478 AR
R AN Rgede J - ik (42 % 0T IIR 21047 %
B A nrELE FMAREG AT RELED (T
BRPBFFRZ. R FIBERE > AT Rl R MR F
L2 TMRT > AT HEBELEEE ’uﬁﬂ%(&$é&
95# & ¢ F HOI0THLEAR o0 SBR) - 54 > AT

QWM&“”*%ﬁiﬂﬁ&»~ﬁﬁﬂﬂ%ﬁﬁﬁiﬁ@,i

B AL B A FRLEPFEPAEEAZHEE L 5 4
AEBE LFEI8E ~ o HIpEi s RH o R P hs B
W LTEREFSRZ A PETARRZRFNERE » %
TR R - BRE o WL S A FAR P FREGR
B miEH R R AT AIENFATED BRER A (s > F

".7(';”}3 f?‘f'ﬂi‘ﬁ}?/z{ '.é—.?»/f@’ {ﬂ‘%—lﬁi% ﬂJ/Z‘ '3759 '/:{J'FL% /]/)E\‘
= 3

(Y
e R

BfmiFi 2 F T3 A#F ML 4402 000 %
Fobor REFSGEBR L ES
%ﬁ4‘¢?42p%wa,\g%

ﬁﬁfi%éiﬁ?’iﬂw IRTBEN L B R 0 ©

o A F o BBALE A > TR F T
ééwﬁ%uﬁﬁﬁ?iﬁfﬂgﬂﬁﬂ,@ﬁé_,@,%%@é

Adpdlz &4 > F2bprur 2 RS - FERRE > T

e

Ty



()4 B > B & 5

24X et KPP E (8 ZREINN) s HRE S A Fe
BAFAKAFEISIAE2Z PR > L E4r2 317
( Ehmk st ) R HH Py LR AR
AT A2 D 0 2 HENRRFIEPF R M2 R
B~ 08~ B E5 adkwm (AARES166F ) & -
k?ri_}qj_,é\gal]ﬁ}'}-_&r‘—\)}[l!l % - ‘,—@%&Bﬁ%ﬁ-‘;ﬂujo
T dogy BARL AT RS 2 INFE T A8 o
WHERE O ] ZEPRFFERUSH AL ZRATHBLBR
FHET O BFEARL L 0 g NE - B R AP
g 7] 0 Rl gt o 22 T2 0 R e AR (XA 4)
IRBH PEEERERAE (THRAAHLT
%*%ME*iﬁ%ﬂ’ﬁiﬁﬁ*ilﬂﬁ&mﬁiia
Ao def i (BB iER1I0E R SFs 5 548988 % -
lllﬁﬁza_ F 52605 g 2B) o ;1 s A2 T E I
¥ F4e » - 2E E:Eﬁ]m/fr‘zgﬁﬁ—\‘;f -;% » Bk Ay BB
REAET i/"f’iﬁ B 2RE N

.._'
H /

(\.
%

%

+ ok g 24 4
> Hizlan k%
3

Lo N Ol SO R ,75 RS Rl
ZHFE O BEBERP > Aany & H e Bl 230 R
@’5ﬁ"“lzzhﬁ@ﬁ S R o e W N
R R ART A LR/ wrwﬁﬁmo

24

BpEirdEh > HEp ket 25 2 RN ERFL A S
Tl o EHP R BT B AE O] F481E F 19E TG P
2 25
v F

o ARERAMIRT B AF T E s LA
T ?~—w2ﬁﬁ%’k%ﬁﬁwéi%ﬁ% =
iﬁﬁ BT AL REG > RTE s u B L 34 e
= DA R 'Kﬂigv*ﬁah’ "5},@.@.?‘%‘1( o X A Z Ak
LIAFZNFA PR OP B FEREIDA LR R
F1FHE A AGEREEE A 7:73“1?57’*1:}%’:6)@12; A2
'j/é\

=l
TAR T FM?N B edp t g2 mE 09 - ke §

N
M
\

C



AEREY e MR- Hlk paEF L ®RAZEF2190F
EAHT R e m PR R RNATFRGERI YT B
o~ d Ry PARFZMARE > RRTHEMPIEL 2
£ oo B AP o

(D)= B #r 1@ 2R A

W‘ﬁt%4‘*’?ﬂ‘l‘%i§%ﬁi}% IR AR T AFRREEER
FF (A4 ¥ %1382 139F ) ’afﬁ%p\ig}ﬁ, %
v»#‘ﬁ ’}é‘é{% AL AN I £ EP T AR
BT & e i ko
()i 48 4L 2R A
B ANEF20EFIER T T %190E ~ F200F2 % >
%@iﬁﬁﬁﬁéiﬂﬁ’WW%*Fiﬁé&ﬁﬁ,ak
2o g o FPRETRET . HE MY FRART
Bl * o RE R F'“;fi%uj,x»]{%gwiﬁ?axﬁ /L»J'FLL
(3 4eif Aol g7 ~ WU 2 2 S E R R R
) o AREPFEREP 2RI B BT FEEY 1R RN
B R T o FEBLALERB P FATEF 2T TEM S
A EE 2 M o AR &'ﬁ;'ﬂl& 2 A1 A ARG
PRk i o ST ﬁﬂ_ﬂgﬁl’t“‘ll‘fpﬁ'*?’f«#’pi
TR AR s L E\“ ¢OEBIRA I T L HARRY 0 AR
Te T2 ) Jo B 7 5 A 2 2B v&r}‘q‘ﬂ 320 hdik
B2Hy > T2 F®RTZEF38EZ2527 R T 7
.

T

2

-~ \q\
»
\-'\

4

S

+

PO NERESEEHE 90 SISO AT E SRl o eSS & |

1tﬁ@ﬁﬂ é“%mé%ﬁf~@%iﬁ%%’mﬁwtﬁ%éﬁa

FA A TR LAFITEFAFTRA o FIRLS A

s Pﬁk{;ﬂ’“ﬁ’ﬁ“”]/z 521608 ~ 210752 7@ g2 T B
HET o

O ETF REFEFHRRTL  AFER FRIPREF 2
ER A A A TR ﬂfrﬁ Bz A MEFWRE S

#+t—8



15415 %258 ~ %3015 1A ST F P2 o X TF 23T
B FE R o Aok @lﬁ#ﬁ%éﬁ'%}g B fiu;%_ﬂq I
e MAEPI A B E 0 R B AH S PRI I 2
v—i 2 R R #;: é} ﬁ%’fépﬁ.%tzﬂ i A ’f WA EF 2R
TR TG G PIARE LR A RE P EET TR LE
#i BRI E R ’é‘.#;,a Lo BFRERTCRZEN 0 R0 AH
1= )&%5 ij’%pﬁ.#i IFT L 2P RN - AR
ABlﬂp%wﬁ’ﬁ%fﬁﬂéE?Lﬁﬁﬁ’%@%
H 2 a); ;

3

- 2
e

ke
=
g
\r'\w‘:g

A FHRTY f¢4r%i e f BET

e s s Nggwk“mnrnﬁapm

SRR G EID LR /@ﬁﬁﬂﬁﬁ£@ﬁ~
A2 %’ziﬁﬁ 7 k2 fi

%é’ﬂ&@ﬁmhuméﬁﬁ*,
BT 2 R pREMME ED }]L7%

N

N

IR
=

B

D3

-

[

/w

\

W

d
(
e

- P O

et s N
Ho

put

-

W

L F“&
k)

N

FCAT

(w

(

[2

Tt

&

b T

~ﬁ\ =

L.-.u "‘6‘\&,

«.\4. =
(w

M

1

a5 L

—_—
[1]

NG
~
2\

/
[u—
o DB

(w.

T\
-
B

A Em e gt g tg LA
e %3 (L= 459327 1 ) ;g g
PRl e/ 2 PR ORA L AXTHE R
FlErfedp e 1 THEEENE (L ARE T3
ERIAR 2 Fﬁ}iﬁkﬁ'ﬁg%/k%ﬂi { ﬂi@‘ﬁiﬁ
lﬁﬁ K2 Tdp- oo B AR R %
A/ A Pﬁ»m ENELEE
2 e LA F A AT AR R TAL
LR PEMR G T GER S r’ﬁ-’»”liiﬁgz"fﬁﬁ%‘%
EEPFBEREVIEP AL R G A DT E R
Tepd 23 A F A 0 PR A ARG 23R g S 2
FRGRFYERE -
BIFL G 2L RS RAED KRR 1R
}'%3‘%% 30 7o BHIERFERTE RP j\}%;ﬂfrﬁ‘\k

‘\'D

[
2 ¥
*’\/: —=h A~
%w%
o
\w EE

\-?}A‘;

pruv | 1

jooEm ol
A S

iy S

>

\\

-

A
—\\v

S "ﬁ_ © g
e

T

==}

‘TR

e
o
Y
\4

3&.\‘

P\ I

LN

s
+
I

m



ZHh e R R A MAHHERIHG ENASL G B
L I L LR UL T S SR L

AN

Vot e A E TR ¥ 2996 ¥ 1M A Hidea 2 o
AEERBRT FERRASK  RBT 4 A F IR ARG
" £ 1 H® 115
ANE R LT e E
I AP ERAEE o
Ao PRA ) At XA E 820 P AP REY > v A
Nk (BER) - FPHENEBF 2R H A R
F o ORI AP EBL2P P e A RIS F T 5T

bR e

-h_‘\
il O ek
DO
(GV)
3

pu

i =3 A B 115 = 6 3 24 0
SN § SRIPE R

?ER RO K 2106

B RBPYE o RMAFINRAE A F o T £ T
8 ) o

¢ER AR F2120%

—\
<

VR B MO EE R R

&
=
T

=

&N
S
a9

&
R B RARSLEE TR E 0 LA FT R RS R A F
- ENT YA ORI, F AT 4

PoERRI)E % 2160F
f‘f%“‘:'p’——'-ﬁjii”:’p’—*'-i"fﬁ&?%'-“ﬁ’fz:f,“3§~%‘3§v
FEEFIFTHAREL T FE LR Mo

PR EAE % 339iE 2.4

P ZF =4 GFESRE G TANA L - 0 e LS E
J'}"Tdﬁ;,klpl’{i\zhjg%ﬁfg%i—ﬁﬁ%l/"f'g]f_

- R P EHSM S SRR LA o

SN2 AP EREZ o

ﬂ
=+
I
m



j % » Jeu= ﬁle—Lﬂle‘ﬁ /ﬁfq,

& ~ c HixgZZ Ay M4 A F I E A3

TH-RAE A T T ENT GRS Mi%fri LI F
' Ed

(\?*

I

T
ay
*1

A e
+
T >
BBl | H B EET R
1 |4 %53 (T2 |7 £ p = A0 £ R Bop o i} B
FEAMAINS ) HIIEE SR c AR REABE R
D P fedpE 1 ITE L F RIP T .
2 |t B4 (TR T ER P A Bk o G B
TARLRIL ) (R R E LY o AdrR L - MR HEKD
3P R 1 T e d RIEIL
5 -
Bl |2 A/ FEE A N A R N R L S L
w4 T E (AT E 1 iFg
)
I [34F |23 B B2 0] |114292 14p L|BumTE |27 &40 =%
1497 120 4= 53365464 25 ~ 30 A R A
AW B kg 2
ok FTEAE AL ES C A
WoORHA R A BE
2 o BTN )14 £ 90 15|84 F |27 LqE R
PR BT Y el g4 . 68 BEL G
TRl (RREF AP ga A

$+ma



(\ER)

FE) o et A|(2114 90 30 (N AR
R P18 B 40 LF
A 20H R
(3114 # 10 * 1
p 18 B 59
s~ 30F ~
3 1142107 29p |7 £ |27 ¢4 =%
15 % 45 4 ~ 88 R AP I
g~ 7
gz
Y
4 [HEA | AR BB R1|114E100 220 |7 £ |27 L4 -
(% #|142107 14p A ¢4k |12pF - 205 ~ Bt FHOR B F
+) B R B R dp on R SN
(I S GO = 2z
Rk R R AR i
4y 7 N L A 2 pE
B0 hATA D ATH R
e (FFHF ou
L) iAot AT
T 2o AR
& =
Mo¥E |2 TR A/ |FEE S BOLPER R w24
wE A T & (AE
ﬁ’v:a)
b |wi | AEIEHEBMS R A1|(1)114- 107 29| p A

14287 23 P 4=+
VER iy T
WO PR TOEAE

R I S N
e %E’TZﬁﬁv#é@(
R opiE ) o i

";llf'”é» ;ljﬁl‘i‘}:}“ L;ﬁ'}é‘. o

i
L

p10pF ~ 150
g~

(2)114%10* 30

F oo RF WA s P 1TRE -~ 200
W kg R LA | FR

$+58








.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}
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  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院刑事判決
115年度金訴字第1158號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳姵頤




            馬秀琴




上  一  人
選任辯護人  林邦彥律師（法扶律師）          
被      告  丁美玲






            陳麗秋




                    （現在法務部○○○○○○○執行，暫寄押在法務部○○○○○○○○○○○）
上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第58694、60731號、115年度偵字第3146、5880、9391號），本院判決如下：
　　主　文
一、陳姵頤犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之玩美移動股份有限公司收據及工作證各壹張均沒收。
二、馬秀琴犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之玩美移動股份有限公司收據及工作證各壹張均沒收。
三、丁美玲犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一所示之刑及沒收。
四、陳麗秋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年參月。
　　犯罪事實
一、陳姵頤、馬秀琴、丁美玲及陳麗秋分別於民國114年8、9、10月間加入通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「啟嘉」、「黃郁祥」、「吳小天」、「宇恩」、「犬」（真實姓名年籍均不詳）等成年人及其所屬之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），分別負責依本案詐欺集團成員指示向受詐欺之人收取款項（即俗稱之面交車手），並約定陳姵頤、馬秀琴、丁美玲及陳麗秋每月各可獲得新臺幣（下同）4萬5,000元、5萬元、4萬3,000元及4萬元之報酬。先由本案詐欺集團成員於附表二、三所示之時間，對附表二、三所示之人施用如附表二、三所示之詐術，致其等均陷於錯誤，而依指示交付款項予本案詐欺集團指定之人。
二、陳姵頤、馬秀琴、丁美玲即各自與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書與一般洗錢之犯意聯絡，其等分別依「黃郁祥」、「吳小天」、「啟嘉」之指示，先至某便利商店彩色列印如附表二所示之收據與工作證，再分別於附表二所示之時間，持上開工作證及收據，出示予附表二所示之人以向之收取如附表二所示之款項，並交付收據予附表二所示之人而行使之，均足生損害於玩美移動股份有限公司（下稱玩美公司）、一帆數位科技股份有限公司（下稱一帆公司）與附表二所示之人。嗣其等再分別依照「黃郁祥」、「吳小天」、「啟嘉」之指示，將所收取之款項放置在指定地點以交付予「黃郁祥」、「吳小天」、「啟嘉」指定之本案詐欺集團收水成員，以此方式製造金流斷點，隱匿詐欺取財犯罪所得去向及所在。
三、陳麗秋與本案詐欺集團成員亦共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財與一般洗錢之犯意聯絡，由陳麗秋依「吳小天」、「宇恩」、「犬」指示，於附表三所示之時間向附表三所示之人收取如附表三所示之款項。嗣其再依照「吳小天」、「宇恩」、「犬」之指示，將所收取之款項放置在指定地點以交付予「吳小天」、「宇恩」、「犬」指定之本案詐欺集團收水成員，以此方式製造金流斷點，隱匿詐欺取財犯罪所得去向及所在。
四、案經謝秉軒、黃楓嵐訴由新北市政府警察局林口、中和分局及新北市政府警察局新莊分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力：
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本判決所引用以下被告陳姵頤、馬秀琴、丁美玲、陳麗秋以外之人於審判外作成之相關供述證據，公訴人、被告4人與被告馬秀琴之辯護人於本院準備程序及審理程序時均同意有證據能力（見本院卷第140至142、164頁），本院審酌上開供述證據資料作成或取得時狀況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當。　
二、以下用以認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證據能力。　　
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上開犯罪事實，業據被告4人於偵查、本院準備程序暨審理時均坦承不諱（見115年度偵字第3146號【下稱偵三】卷第22至24、54至56、66至67頁、115年度偵字第5880號【下稱偵四】卷第5至15、27至28、119至121頁），核與告訴人謝秉軒、黃楓嵐、被害人林忠亮於警詢時之指述（見偵三卷第30至35頁、偵四卷第29至36頁反面、115年度偵字第9391號【下稱偵五】卷第9至10頁）情節大致相符，並有告訴人謝秉軒提供之玩美公司收據（見偵四卷第70頁正反面、72頁正反面、75頁正面）、（被告陳麗秋）114年10月29、30日與告訴人黃楓嵐面交相關之大樓監視器畫面翻拍照片（見偵三卷第25至28頁）、（被告馬秀琴）114年9月15日與告訴人謝秉軒面交相關大樓監視器畫面翻拍照片、114年10月1日與告訴人謝秉軒面交相關中和區景平路監視器畫面擷圖（見偵四卷第76至77頁正面、79至80頁正面）、（被告丁美玲）114年10月29日與告訴人謝秉軒面交相關大樓監視器畫面翻拍照片、114年10月22至23日與被害人林忠亮面交相關萬安街監視器畫面擷圖（見偵四卷第84頁正反面、偵五卷第44頁反面）、（被告馬秀琴）內政部警政署刑事警察局115年1月8日刑紋字第1156002630號鑑定書（見偵四卷第144至145頁）、告訴人黃楓嵐提供之與暱稱「知足常樂」、「星球交易所」、「速發科技」、「基石科技」之LINE對話紀錄、轉帳交易明細、與網路客服之對話紀錄擷圖（見偵三卷第40至45頁）、告訴人謝秉軒提供之轉帳交易明細翻拍照片、與暱稱「經理」之LINE對話紀錄、「經理」之LINE個人主頁擷圖（見偵四卷第59至68頁）、被害人林忠亮提供之轉帳交易明細影本、暱稱「妮妮」、「鍾奇樺（資金往來語音」、「一奈」、「施登尉」、「經理蔡思雲」之通訊軟體Telegram（下稱飛機）頁面、與「經理蔡思雲」之飛機對話紀錄擷圖、工作證、一帆公司擔保書及114年10月22至23日之收據翻拍照片（見偵五卷第34至42頁正面、43頁反面）在卷可稽，足認被告4人上開具任意性之自白與事實相符，堪以採信。從而，本案事證明確，被告4人犯行均堪認定，皆應予依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又新舊法比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、連續犯、牽連犯、結合犯以及累犯加重、自首減輕、暨其他法定加減原因、與加減例等一切情形，綜其全部之結果，而為比較，再適用有利於行為人之整個法律處斷，不能割裂而分別適用有利之條文；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為最高法院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2303、2720號判決意旨參照）。
　⒉次按刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條例先後於113年7月31日制定公布、同年8月2日施行，及115年1月21日修正公布、同年1月23日施行後，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺犯罪危害防制條例所增訂之加重條件（如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達100萬元、1,000萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告4人行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。
　⒊復按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文，此係新增原法律所無之減輕刑責規定，並因各該減輕條件間及上開各加重條件間均未具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，而應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。查被告行為後，上述詐欺犯罪危害防制條例第47條規定於115年1月21日修正公布、同年1月23日施行，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段原規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，查被告4人於偵查及本院審理時均坦認本案犯行，已如前述，且被告4人本案並無犯罪所得（詳後述），而被告馬秀琴雖已與告訴人謝秉軒達成調解，然尚未支付調解之全部金額，是其等均僅得適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，自應以修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定對其等較為有利。
　⒋綜上比較之結果，本案僅應適用刑法第339條之4相關規定論處，且有依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定適用之問題，先予敘明。
　㈡核被告陳姵頤、馬秀琴、丁美玲（就附表二編號3至4）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪；被告陳麗秋所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。　
　㈢更正起訴法條之說明：
　　被告陳姵頤、馬秀琴、丁美玲於本案除出示收據外，尚有聽從本案詐欺集團成員指示列印工作證，並於向告訴人謝秉軒、被害人林忠亮收款時出示使用等情，業據其等坦承在卷，核與告訴人謝秉軒、被害人林忠亮於警詢時之指述情節一致，並有玩美公司工作證、一帆公司工作證翻拍照片在卷可參，起訴書對此漏未記載被告3人所為尚涉犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，惟此部分與經本院判決有罪之部分有裁判上一罪之關係，而為起訴效力所及，業經本院於準備程序及審理程序中告知被告3人亦涉犯此部分罪名（見本院卷第137、151頁），並給予其等陳述意見之機會，無礙於其等防禦權之行使，自得一併審理，附此敘明。
　㈣被告4人分別與「啟嘉」、「黃郁祥」、「吳小天」、「宇恩」、「犬」、本案詐欺集團收水成員就上開犯行均具有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條，論以共同正犯。
　㈤罪數：
　⒈吸收關係：
　　本案詐欺集團成員於不詳時、地，分別偽造玩美公司、一帆公司收據之偽造私文書低度行為，均為被告陳姵頤、馬秀琴、丁美玲行使偽造私文書之高度行為所吸收，而不另論罪。又本案詐欺集團成員偽造玩美公司、一帆公司之工作證後，由「黃郁祥」、「吳小天」、「啟嘉」分別傳送檔案予被告3人由其等自行列印後，再由其等分別持以行使，偽造特種文書之低度行為，復為其等後行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。
　⒉想像競合犯：
　　被告4人上開犯行，各均係以一行為觸犯數罪名，應依刑法第55條規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。　
　⒊數罪併罰：
　　被告丁美玲依本案詐欺集團成員指示向告訴人謝秉軒、被害人林忠亮取款之行為，侵害不同告訴人、被害人之財產法益，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈥刑之減輕事由：
　⒈按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。且所謂「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件（最高法院113年度台上大字第4096號裁定意旨參照）。經查，被告4人於偵查及本院審理時均自白本案犯行，且均無犯罪所得，已如前述，爰均依上開規定減輕其刑。
　⒉洗錢部分：
　⑴按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。
　⑵按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，洗錢防制法第23條第3項亦定有明文。經查，被告4人就洗錢犯行亦於偵審均自白犯行，且其等均無犯罪所得，業如前述，依上開規定原應減輕其刑，然其等所犯一般洗錢罪僅屬想像競合犯其中之輕罪，故僅於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，附此敘明。　
　⒊至被告馬秀琴之辯護人雖為其請求依刑法第59條規定酌減其刑等語。惟按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷（最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。經查，我國詐欺犯罪猖獗，形成嚴重之社會問題，乃政府嚴格查緝之對象，本院審酌被告馬秀琴係為獲取報酬而擔任本案取款車手，而其本案取款金額達118萬元，數額非低，依其犯罪之目的、動機、手段與情節觀之，其犯行並無特殊之原因與環境，在客觀上顯不足以引起一般同情，況被告馬秀琴本案犯行業經依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑後，實難認有何情輕法重之處，是本案並無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地，附此敘明。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告4人不思以正當工作獲取財物，竟貪圖不法利益，加入本案詐欺集團以上開方式各自為本案犯行，分別致告訴人、被害人受有如附表二、三所示金額之財產上損害，並製造金流斷點以躲避檢警追查，已侵害告訴人、被害人財產法益，破壞社會秩序，所為實有不該，惟參以其等於本案犯罪結構中，僅係受本案詐欺集團成員指揮之角色，並非核心地位之涉案情節、參與程度，暨被告4人犯後均能坦承犯行（包含洗錢部分），被告馬秀琴已與告訴人謝秉軒達成調解之犯後態度，兼衡被告4人之素行（參法院前案紀錄表）、犯罪之動機、目的、手段、告訴人、被害人所受之損害，及其等於本院審理時自陳之智識程度、工作、家庭生活及經濟狀況（見本院卷第166頁）等一切情狀，分別量處如主文及附表一主文欄所示之刑。
　㈧按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生，而更加妥適（最高法院110年度台抗大字第489號裁定、111年度台上字第265號判決意旨參照）。經查，被告丁美玲另因加入同一詐欺集團而涉犯多起詐欺案件，經臺灣苗栗地方法院、臺灣臺北地方法院及本院審理中，有其法院前案紀錄表在卷可參，與其本案所犯前述各罪，有可合併定執行刑之情事，揆諸前開說明，本院認宜俟其所犯數罪全部確定後，另由最後判決法院對應檢察署之檢察官聲請定應執行刑為適當，故於本案不予定應執行刑，併此敘明。
三、沒收：
　㈠供犯罪所用之物：
　　按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查本案被告陳姵頤、馬秀琴、丁美玲分別持之交予告訴人之玩美公司、一帆公司收據，收據雖分別已交予告訴人謝秉軒、被害人林忠亮持有，然該等收據係分別供被告3人犯本案犯罪所用之物，依前揭規定，仍應宣告沒收。又本案被告3人持之出示予上開公司偽造工作證雖均未經扣案，然該等工作證亦係供其等為本案犯行所用之物，仍應依上開規定宣告沒收。另關於上開收據上偽造之玩美公司、一帆公司公司印章印文，既已隨同一併沒收，自無庸再依刑法第219條重複宣告沒收。而上開宣告沒收部分因係偽造之私文書、特種文書，難認有何相當之財產價值，應無宣告追徵價額之必要，併此敘明。
　㈡犯罪所得部分：
　　被告4人於本院準備程序時均供稱：本案並未實際獲得任何報酬等語（見本院卷第138至139頁），而依卷內事證，本案並無積極證據證明被告4人擔任取款車手已獲取任何報酬，自無從宣告沒收或追徵。　　
　㈢洗錢標的部分：
　  洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，上開沒收規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，然若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（諸如追徵其價額、例外得不宣告或酌減沒收、追徵等情形），洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。本案被告4人洗錢犯行所隱匿之詐欺所得財物，固屬洗錢之財物，然依被告4人之分工，並未持有或保有該詐欺犯罪所得，卷內亦無證據證明被告4人就上開財物有事實上管領處分權限，或從中獲取部分款項作為其報酬，而沒收既非係處罰犯罪行為人之手段，如對其等宣告沒收本案洗錢之財物，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵，併予敘明。　
四、不另為無罪諭知部分：
　㈠公訴意旨略以：被告陳麗秋於向附表三所示之告訴人黃楓嵐收款過程中，基於行使偽造私文書之犯意，出示收據予告訴人黃楓嵐而行使之，足生損害於告訴人黃楓嵐。因認此部分被告陳麗秋亦涉犯刑法第216條、210條之行使偽造私文書罪嫌等語。
　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。另檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
　㈢經查，告訴人黃楓嵐於警詢時已指稱：與我面交之人都是女性，我並沒有拿到收據等語（見偵三卷第32頁正面），核與被告陳麗秋於本院準備程序及審理時均供稱：本案詐欺集團成員並未指示我列印收據或工作證等語相符（見本院卷第139、164頁），已難認被告陳麗秋與告訴人黃楓嵐收取款項時，有出示或讓其簽立收據一情。況且，檢察官於起訴書附表「名義/收據」欄亦記載被告陳麗秋「無」以附表所示名義所開立之收據向告訴人黃楓嵐收取款項，是檢察官亦未具體指出被告陳麗秋係出示偽造何公司名義之收據。復觀諸卷內並無任何積極證據足以證明被告陳麗秋有列印、出示任何收據予告訴人黃楓嵐，自難認被告陳麗秋有公訴意旨所指之行使偽造私文書犯行。
　㈣綜上所述，公訴人所提證據，尚無法證明被告陳麗秋有行使偽造私文書犯行，揆諸上開法條規定及說明，本應諭知無罪之判決。惟公訴意旨認此部分與前開前揭有罪部分具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰就此部分不另為無罪之諭知。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官秦嘉瑋提起公訴，檢察官朱秀晴到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　施元明
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林君憶
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
　　
附表一：
		編號

		對應之犯罪事實

		主文



		1

		附表二編號3（即告訴人謝秉軒部分）

		丁美玲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之玩美移動股份有限公司收據及工作證各壹張均沒收。



		2

		附表二編號4（即被害人林忠亮部分）

		丁美玲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之一帆數位科技股份有限公司收據及工作證各壹張均沒收。







　　
　　
附表二：
		編號

		告訴人/被害人

		詐欺方式

		面交時間、面交金額（新臺幣）

		面交之人

		所使用之收據及工作證



		1

		謝秉軒

		本案詐欺集團成員於114年9月12日起結識謝秉軒後對之佯稱：依指示投資可獲利等語，致謝秉軒陷於錯誤，依指示於右列之時間，在新北市中和區某處（實際地址均詳卷），交付如右列所示之款項。

		114年9月14日16時46分許、30萬元

		陳姵頤

		公司名稱：玩美移動股份有限公司
使用之姓名：蕭誠慧



		2

		


		


		⑴114年9月15日14時、68萬元
⑵114年9月30日18時40分、20萬元
⑶114年10月1日18時59分、30萬元

		馬秀琴

		公司名稱：玩美移動股份有限公司
使用之姓名：林思琴



		3

		


		


		114年10月29日15時45分、88萬元

		丁美玲

		公司名稱：玩美移動股份有限公司
使用之姓名：丁義珍



		4

		林忠亮
（不提告）

		本案詐欺集團成員於114年10月14日起對林忠亮佯稱：依指示操作可認識友人等語，致林忠亮陷於錯誤，依指示於右列之時間，在新北市新莊區某處（實際地址詳卷），交付如右列所示之款項。

		114年10月22日12時、20萬元

		丁美玲

		公司名稱：一帆數位科技股份有限公司
使用之姓名：丁義珍







　　
附表三：
		編號

		告訴人/被害人

		詐欺方式

		面交時間、面交金額（新臺幣）

		面交之人



		5

		黃楓嵐

		本案詐欺集團成員於114年8月23日起對黃楓嵐佯稱：依指示操作虛擬貨幣可獲利等語，致黃楓嵐陷於錯誤，依指示於右列之時間，在臺北市中正區羅斯福路某處（實際地址詳卷），交付如右列所示之款項。

		⑴114年10月29日10時、150萬元
⑵114年10月30日17時、200萬元

		陳麗秋









　　
　　　　
　　


　　　　　　

臺灣新北地方法院刑事判決

115年度金訴字第1158號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳姵頤





            馬秀琴





上  一  人

選任辯護人  林邦彥律師（法扶律師）          

被      告  丁美玲







            陳麗秋





                    （現在法務部○○○○○○○執行，暫寄押在法務部○○○○○○○○○○○）

上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第5

8694、60731號、115年度偵字第3146、5880、9391號），本院判

決如下：

　　主　文

一、陳姵頤犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

    未扣案之玩美移動股份有限公司收據及工作證各壹張均沒收

    。

二、馬秀琴犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。

    未扣案之玩美移動股份有限公司收據及工作證各壹張均沒收

    。

三、丁美玲犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一所示之刑

    及沒收。

四、陳麗秋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年參月。

　　犯罪事實

一、陳姵頤、馬秀琴、丁美玲及陳麗秋分別於民國114年8、9、1

    0月間加入通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「啟嘉」、「黃

    郁祥」、「吳小天」、「宇恩」、「犬」（真實姓名年籍均

    不詳）等成年人及其所屬之詐欺集團（下稱本案詐欺集團）

    ，分別負責依本案詐欺集團成員指示向受詐欺之人收取款項

    （即俗稱之面交車手），並約定陳姵頤、馬秀琴、丁美玲及

    陳麗秋每月各可獲得新臺幣（下同）4萬5,000元、5萬元、4

    萬3,000元及4萬元之報酬。先由本案詐欺集團成員於附表二

    、三所示之時間，對附表二、三所示之人施用如附表二、三

    所示之詐術，致其等均陷於錯誤，而依指示交付款項予本案

    詐欺集團指定之人。

二、陳姵頤、馬秀琴、丁美玲即各自與本案詐欺集團成員共同意

    圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、行使偽造私

    文書、行使偽造特種文書與一般洗錢之犯意聯絡，其等分別

    依「黃郁祥」、「吳小天」、「啟嘉」之指示，先至某便利

    商店彩色列印如附表二所示之收據與工作證，再分別於附表

    二所示之時間，持上開工作證及收據，出示予附表二所示之

    人以向之收取如附表二所示之款項，並交付收據予附表二所

    示之人而行使之，均足生損害於玩美移動股份有限公司（下

    稱玩美公司）、一帆數位科技股份有限公司（下稱一帆公司

    ）與附表二所示之人。嗣其等再分別依照「黃郁祥」、「吳

    小天」、「啟嘉」之指示，將所收取之款項放置在指定地點

    以交付予「黃郁祥」、「吳小天」、「啟嘉」指定之本案詐

    欺集團收水成員，以此方式製造金流斷點，隱匿詐欺取財犯

    罪所得去向及所在。

三、陳麗秋與本案詐欺集團成員亦共同意圖為自己不法之所有，

    基於三人以上詐欺取財與一般洗錢之犯意聯絡，由陳麗秋依

    「吳小天」、「宇恩」、「犬」指示，於附表三所示之時間

    向附表三所示之人收取如附表三所示之款項。嗣其再依照「

    吳小天」、「宇恩」、「犬」之指示，將所收取之款項放置

    在指定地點以交付予「吳小天」、「宇恩」、「犬」指定之

    本案詐欺集團收水成員，以此方式製造金流斷點，隱匿詐欺

    取財犯罪所得去向及所在。

四、案經謝秉軒、黃楓嵐訴由新北市政府警察局林口、中和分局

    及新北市政府警察局新莊分局報告臺灣新北地方檢察署檢察

    官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有

    明文。查本判決所引用以下被告陳姵頤、馬秀琴、丁美玲、

    陳麗秋以外之人於審判外作成之相關供述證據，公訴人、被

    告4人與被告馬秀琴之辯護人於本院準備程序及審理程序時

    均同意有證據能力（見本院卷第140至142、164頁），本院

    審酌上開供述證據資料作成或取得時狀況，並無違法不當及

    證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當。　

二、以下用以認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程

    序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有

    證據能力。　　

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業據被告4人於偵查、本院準備程序暨審理

    時均坦承不諱（見115年度偵字第3146號【下稱偵三】卷第2

    2至24、54至56、66至67頁、115年度偵字第5880號【下稱偵

    四】卷第5至15、27至28、119至121頁），核與告訴人謝秉

    軒、黃楓嵐、被害人林忠亮於警詢時之指述（見偵三卷第30

    至35頁、偵四卷第29至36頁反面、115年度偵字第9391號【

    下稱偵五】卷第9至10頁）情節大致相符，並有告訴人謝秉

    軒提供之玩美公司收據（見偵四卷第70頁正反面、72頁正反

    面、75頁正面）、（被告陳麗秋）114年10月29、30日與告

    訴人黃楓嵐面交相關之大樓監視器畫面翻拍照片（見偵三卷

    第25至28頁）、（被告馬秀琴）114年9月15日與告訴人謝秉

    軒面交相關大樓監視器畫面翻拍照片、114年10月1日與告訴

    人謝秉軒面交相關中和區景平路監視器畫面擷圖（見偵四卷

    第76至77頁正面、79至80頁正面）、（被告丁美玲）114年1

    0月29日與告訴人謝秉軒面交相關大樓監視器畫面翻拍照片

    、114年10月22至23日與被害人林忠亮面交相關萬安街監視

    器畫面擷圖（見偵四卷第84頁正反面、偵五卷第44頁反面）

    、（被告馬秀琴）內政部警政署刑事警察局115年1月8日刑

    紋字第1156002630號鑑定書（見偵四卷第144至145頁）、告

    訴人黃楓嵐提供之與暱稱「知足常樂」、「星球交易所」、

    「速發科技」、「基石科技」之LINE對話紀錄、轉帳交易明

    細、與網路客服之對話紀錄擷圖（見偵三卷第40至45頁）、

    告訴人謝秉軒提供之轉帳交易明細翻拍照片、與暱稱「經理

    」之LINE對話紀錄、「經理」之LINE個人主頁擷圖（見偵四

    卷第59至68頁）、被害人林忠亮提供之轉帳交易明細影本、

    暱稱「妮妮」、「鍾奇樺（資金往來語音」、「一奈」、「

    施登尉」、「經理蔡思雲」之通訊軟體Telegram（下稱飛機

    ）頁面、與「經理蔡思雲」之飛機對話紀錄擷圖、工作證、

    一帆公司擔保書及114年10月22至23日之收據翻拍照片（見

    偵五卷第34至42頁正面、43頁反面）在卷可稽，足認被告4

    人上開具任意性之自白與事實相符，堪以採信。從而，本案

    事證明確，被告4人犯行均堪認定，皆應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者

    為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法

    第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分

    之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，

    而屬「加減例」之一種。又新舊法比較時應就罪刑有關之共

    犯、未遂犯、連續犯、牽連犯、結合犯以及累犯加重、自首

    減輕、暨其他法定加減原因、與加減例等一切情形，綜其全

    部之結果，而為比較，再適用有利於行為人之整個法律處斷

    ，不能割裂而分別適用有利之條文；刑法上之「必減」，以

    原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「

    得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此

    為最高法院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用

    法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與

    否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新

    舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於

    易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑

    裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服

    務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故

    於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院11

    3年度台上字第2303、2720號判決意旨參照）。

　⒉次按刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條

    例先後於113年7月31日制定公布、同年8月2日施行，及115

    年1月21日修正公布、同年1月23日施行後，其構成要件及刑

    度均未變更，而詐欺犯罪危害防制條例所增訂之加重條件（

    如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達100萬元

    、1,000萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項

    規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加

    重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之

    加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，

    屬刑法分則加重之性質，此乃被告4人行為時所無之處罰，

    自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，

    無溯及既往予以適用之餘地（最高法院113年度台上字第335

    8號判決意旨參照）。

　⒊復按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所

    得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制

    條例第47條前段定有明文，此係新增原法律所無之減輕刑責

    規定，並因各該減輕條件間及上開各加重條件間均未具有適

    用上之「依附及相互關聯」之特性，自無須同其新舊法之整

    體比較適用，而應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認

    定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之

    疑義（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。

    查被告行為後，上述詐欺犯罪危害防制條例第47條規定於11

    5年1月21日修正公布、同年1月23日施行，修正前詐欺犯罪

    危害防制條例第47條前段原規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷

    次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，

    減輕其刑」，修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項則

    規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢

    察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調

    解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，查被告4人於偵查

    及本院審理時均坦認本案犯行，已如前述，且被告4人本案

    並無犯罪所得（詳後述），而被告馬秀琴雖已與告訴人謝秉

    軒達成調解，然尚未支付調解之全部金額，是其等均僅得適

    用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，自應以修

    正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定對其等較為有利

    。

　⒋綜上比較之結果，本案僅應適用刑法第339條之4相關規定論

    處，且有依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定適

    用之問題，先予敘明。

　㈡核被告陳姵頤、馬秀琴、丁美玲（就附表二編號3至4）所為

    ，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取

    財罪、刑法第216條、210條之行使偽造私文書罪、刑法第21

    6條、212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1

    項後段之一般洗錢罪；被告陳麗秋所為，係犯刑法第339條

    之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第1

    9條第1項後段之一般洗錢罪。　

　㈢更正起訴法條之說明：

　　被告陳姵頤、馬秀琴、丁美玲於本案除出示收據外，尚有聽

    從本案詐欺集團成員指示列印工作證，並於向告訴人謝秉軒

    、被害人林忠亮收款時出示使用等情，業據其等坦承在卷，

    核與告訴人謝秉軒、被害人林忠亮於警詢時之指述情節一致

    ，並有玩美公司工作證、一帆公司工作證翻拍照片在卷可參

    ，起訴書對此漏未記載被告3人所為尚涉犯刑法第216條、第

    212條之行使偽造特種文書罪，惟此部分與經本院判決有罪

    之部分有裁判上一罪之關係，而為起訴效力所及，業經本院

    於準備程序及審理程序中告知被告3人亦涉犯此部分罪名（

    見本院卷第137、151頁），並給予其等陳述意見之機會，無

    礙於其等防禦權之行使，自得一併審理，附此敘明。

　㈣被告4人分別與「啟嘉」、「黃郁祥」、「吳小天」、「宇恩

    」、「犬」、本案詐欺集團收水成員就上開犯行均具有犯意

    聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條，論以共同正犯。

　㈤罪數：

　⒈吸收關係：

　　本案詐欺集團成員於不詳時、地，分別偽造玩美公司、一帆

    公司收據之偽造私文書低度行為，均為被告陳姵頤、馬秀琴

    、丁美玲行使偽造私文書之高度行為所吸收，而不另論罪。

    又本案詐欺集團成員偽造玩美公司、一帆公司之工作證後，

    由「黃郁祥」、「吳小天」、「啟嘉」分別傳送檔案予被告

    3人由其等自行列印後，再由其等分別持以行使，偽造特種

    文書之低度行為，復為其等後行使之高度行為所吸收，亦不

    另論罪。

　⒉想像競合犯：

　　被告4人上開犯行，各均係以一行為觸犯數罪名，應依刑法

    第55條規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。　

　⒊數罪併罰：

　　被告丁美玲依本案詐欺集團成員指示向告訴人謝秉軒、被害

    人林忠亮取款之行為，侵害不同告訴人、被害人之財產法益

    ，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈥刑之減輕事由：

　⒈按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害

    防制條例第47條前段定有明文。且所謂「其犯罪所得」，係

    指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未

    實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合

    於該條前段減輕其刑規定之要件（最高法院113年度台上大

    字第4096號裁定意旨參照）。經查，被告4人於偵查及本院

    審理時均自白本案犯行，且均無犯罪所得，已如前述，爰均

    依上開規定減輕其刑。

　⒉洗錢部分：

　⑴按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從

    一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑

    一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，

    而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立

    犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名

    ，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量

    刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法

    第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而

    不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定

    刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併

    評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意

    旨參照）。

　⑵按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並

    自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機

    關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲

    其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，洗錢防制法第23條第

    3項亦定有明文。經查，被告4人就洗錢犯行亦於偵審均自白

    犯行，且其等均無犯罪所得，業如前述，依上開規定原應減

    輕其刑，然其等所犯一般洗錢罪僅屬想像競合犯其中之輕罪

    ，故僅於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑

    事由，附此敘明。　

　⒊至被告馬秀琴之辯護人雖為其請求依刑法第59條規定酌減其

    刑等語。惟按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量

    減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑

    時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌

    減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事

    項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有

    無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣

    告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷（最高法院

    95年度台上字第6157號判決意旨參照）。經查，我國詐欺犯

    罪猖獗，形成嚴重之社會問題，乃政府嚴格查緝之對象，本

    院審酌被告馬秀琴係為獲取報酬而擔任本案取款車手，而其

    本案取款金額達118萬元，數額非低，依其犯罪之目的、動

    機、手段與情節觀之，其犯行並無特殊之原因與環境，在客

    觀上顯不足以引起一般同情，況被告馬秀琴本案犯行業經依

    修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑後，實難

    認有何情輕法重之處，是本案並無適用刑法第59條規定酌減

    其刑之餘地，附此敘明。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告4人不思以正當工作獲取

    財物，竟貪圖不法利益，加入本案詐欺集團以上開方式各自

    為本案犯行，分別致告訴人、被害人受有如附表二、三所示

    金額之財產上損害，並製造金流斷點以躲避檢警追查，已侵

    害告訴人、被害人財產法益，破壞社會秩序，所為實有不該

    ，惟參以其等於本案犯罪結構中，僅係受本案詐欺集團成員

    指揮之角色，並非核心地位之涉案情節、參與程度，暨被告

    4人犯後均能坦承犯行（包含洗錢部分），被告馬秀琴已與

    告訴人謝秉軒達成調解之犯後態度，兼衡被告4人之素行（

    參法院前案紀錄表）、犯罪之動機、目的、手段、告訴人、

    被害人所受之損害，及其等於本院審理時自陳之智識程度、

    工作、家庭生活及經濟狀況（見本院卷第166頁）等一切情

    狀，分別量處如主文及附表一主文欄所示之刑。

　㈧按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，

    於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察

    署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其

    應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）

    之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，

    減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發

    生，而更加妥適（最高法院110年度台抗大字第489號裁定、

    111年度台上字第265號判決意旨參照）。經查，被告丁美玲

    另因加入同一詐欺集團而涉犯多起詐欺案件，經臺灣苗栗地

    方法院、臺灣臺北地方法院及本院審理中，有其法院前案紀

    錄表在卷可參，與其本案所犯前述各罪，有可合併定執行刑

    之情事，揆諸前開說明，本院認宜俟其所犯數罪全部確定後

    ，另由最後判決法院對應檢察署之檢察官聲請定應執行刑為

    適當，故於本案不予定應執行刑，併此敘明。

三、沒收：

　㈠供犯罪所用之物：

　　按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與

    否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明

    文。查本案被告陳姵頤、馬秀琴、丁美玲分別持之交予告訴

    人之玩美公司、一帆公司收據，收據雖分別已交予告訴人謝

    秉軒、被害人林忠亮持有，然該等收據係分別供被告3人犯

    本案犯罪所用之物，依前揭規定，仍應宣告沒收。又本案被

    告3人持之出示予上開公司偽造工作證雖均未經扣案，然該

    等工作證亦係供其等為本案犯行所用之物，仍應依上開規定

    宣告沒收。另關於上開收據上偽造之玩美公司、一帆公司公

    司印章印文，既已隨同一併沒收，自無庸再依刑法第219條

    重複宣告沒收。而上開宣告沒收部分因係偽造之私文書、特

    種文書，難認有何相當之財產價值，應無宣告追徵價額之必

    要，併此敘明。

　㈡犯罪所得部分：

　　被告4人於本院準備程序時均供稱：本案並未實際獲得任何

    報酬等語（見本院卷第138至139頁），而依卷內事證，本案

    並無積極證據證明被告4人擔任取款車手已獲取任何報酬，

    自無從宣告沒收或追徵。　　

　㈢洗錢標的部分：

　  洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，

    洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收

    之。」，上開沒收規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應

    優先適用，然若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（

    諸如追徵其價額、例外得不宣告或酌減沒收、追徵等情形）

    ，洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關

    規定。本案被告4人洗錢犯行所隱匿之詐欺所得財物，固屬

    洗錢之財物，然依被告4人之分工，並未持有或保有該詐欺

    犯罪所得，卷內亦無證據證明被告4人就上開財物有事實上

    管領處分權限，或從中獲取部分款項作為其報酬，而沒收既

    非係處罰犯罪行為人之手段，如對其等宣告沒收本案洗錢之

    財物，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣

    告沒收或追徵，併予敘明。　

四、不另為無罪諭知部分：

　㈠公訴意旨略以：被告陳麗秋於向附表三所示之告訴人黃楓嵐

    收款過程中，基於行使偽造私文書之犯意，出示收據予告訴

    人黃楓嵐而行使之，足生損害於告訴人黃楓嵐。因認此部分

    被告陳麗秋亦涉犯刑法第216條、210條之行使偽造私文書罪

    嫌等語。

　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第

    154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，

    應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

    能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之

    事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認

    定時，即應為有利於被告之認定；而認定犯罪事實所憑之證

    據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論

    直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之

    人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為

    有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑

    存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭

    知被告無罪之判決。另檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責

    任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文

    。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實

    質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證

    明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之

    心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

　㈢經查，告訴人黃楓嵐於警詢時已指稱：與我面交之人都是女

    性，我並沒有拿到收據等語（見偵三卷第32頁正面），核與

    被告陳麗秋於本院準備程序及審理時均供稱：本案詐欺集團

    成員並未指示我列印收據或工作證等語相符（見本院卷第13

    9、164頁），已難認被告陳麗秋與告訴人黃楓嵐收取款項時

    ，有出示或讓其簽立收據一情。況且，檢察官於起訴書附表

    「名義/收據」欄亦記載被告陳麗秋「無」以附表所示名義

    所開立之收據向告訴人黃楓嵐收取款項，是檢察官亦未具體

    指出被告陳麗秋係出示偽造何公司名義之收據。復觀諸卷內

    並無任何積極證據足以證明被告陳麗秋有列印、出示任何收

    據予告訴人黃楓嵐，自難認被告陳麗秋有公訴意旨所指之行

    使偽造私文書犯行。

　㈣綜上所述，公訴人所提證據，尚無法證明被告陳麗秋有行使

    偽造私文書犯行，揆諸上開法條規定及說明，本應諭知無罪

    之判決。惟公訴意旨認此部分與前開前揭有罪部分具有想像

    競合犯之裁判上一罪關係，爰就此部分不另為無罪之諭知。

    　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官秦嘉瑋提起公訴，檢察官朱秀晴到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　施元明

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林君憶

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

　　

附表一：

編號 對應之犯罪事實 主文 1 附表二編號3（即告訴人謝秉軒部分） 丁美玲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之玩美移動股份有限公司收據及工作證各壹張均沒收。 2 附表二編號4（即被害人林忠亮部分） 丁美玲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之一帆數位科技股份有限公司收據及工作證各壹張均沒收。 

　　

　　

附表二：

編號 告訴人/被害人 詐欺方式 面交時間、面交金額（新臺幣） 面交之人 所使用之收據及工作證 1 謝秉軒 本案詐欺集團成員於114年9月12日起結識謝秉軒後對之佯稱：依指示投資可獲利等語，致謝秉軒陷於錯誤，依指示於右列之時間，在新北市中和區某處（實際地址均詳卷），交付如右列所示之款項。 114年9月14日16時46分許、30萬元 陳姵頤 公司名稱：玩美移動股份有限公司 使用之姓名：蕭誠慧 2   ⑴114年9月15日14時、68萬元 ⑵114年9月30日18時40分、20萬元 ⑶114年10月1日18時59分、30萬元 馬秀琴 公司名稱：玩美移動股份有限公司 使用之姓名：林思琴 3   114年10月29日15時45分、88萬元 丁美玲 公司名稱：玩美移動股份有限公司 使用之姓名：丁義珍 4 林忠亮 （不提告） 本案詐欺集團成員於114年10月14日起對林忠亮佯稱：依指示操作可認識友人等語，致林忠亮陷於錯誤，依指示於右列之時間，在新北市新莊區某處（實際地址詳卷），交付如右列所示之款項。 114年10月22日12時、20萬元 丁美玲 公司名稱：一帆數位科技股份有限公司 使用之姓名：丁義珍 

　　

附表三：

編號 告訴人/被害人 詐欺方式 面交時間、面交金額（新臺幣） 面交之人 5 黃楓嵐 本案詐欺集團成員於114年8月23日起對黃楓嵐佯稱：依指示操作虛擬貨幣可獲利等語，致黃楓嵐陷於錯誤，依指示於右列之時間，在臺北市中正區羅斯福路某處（實際地址詳卷），交付如右列所示之款項。 ⑴114年10月29日10時、150萬元 ⑵114年10月30日17時、200萬元 陳麗秋 



　　

　　　　

　　



　　　　　　




臺灣新北地方法院刑事判決
115年度金訴字第1158號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳姵頤




            馬秀琴




上  一  人
選任辯護人  林邦彥律師（法扶律師）          
被      告  丁美玲






            陳麗秋




                    （現在法務部○○○○○○○執行，暫寄押在法務部○○○○○○○○○○○）
上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第58694、60731號、115年度偵字第3146、5880、9391號），本院判決如下：
　　主　文
一、陳姵頤犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之玩美移動股份有限公司收據及工作證各壹張均沒收。
二、馬秀琴犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之玩美移動股份有限公司收據及工作證各壹張均沒收。
三、丁美玲犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一所示之刑及沒收。
四、陳麗秋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年參月。
　　犯罪事實
一、陳姵頤、馬秀琴、丁美玲及陳麗秋分別於民國114年8、9、10月間加入通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「啟嘉」、「黃郁祥」、「吳小天」、「宇恩」、「犬」（真實姓名年籍均不詳）等成年人及其所屬之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），分別負責依本案詐欺集團成員指示向受詐欺之人收取款項（即俗稱之面交車手），並約定陳姵頤、馬秀琴、丁美玲及陳麗秋每月各可獲得新臺幣（下同）4萬5,000元、5萬元、4萬3,000元及4萬元之報酬。先由本案詐欺集團成員於附表二、三所示之時間，對附表二、三所示之人施用如附表二、三所示之詐術，致其等均陷於錯誤，而依指示交付款項予本案詐欺集團指定之人。
二、陳姵頤、馬秀琴、丁美玲即各自與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書與一般洗錢之犯意聯絡，其等分別依「黃郁祥」、「吳小天」、「啟嘉」之指示，先至某便利商店彩色列印如附表二所示之收據與工作證，再分別於附表二所示之時間，持上開工作證及收據，出示予附表二所示之人以向之收取如附表二所示之款項，並交付收據予附表二所示之人而行使之，均足生損害於玩美移動股份有限公司（下稱玩美公司）、一帆數位科技股份有限公司（下稱一帆公司）與附表二所示之人。嗣其等再分別依照「黃郁祥」、「吳小天」、「啟嘉」之指示，將所收取之款項放置在指定地點以交付予「黃郁祥」、「吳小天」、「啟嘉」指定之本案詐欺集團收水成員，以此方式製造金流斷點，隱匿詐欺取財犯罪所得去向及所在。
三、陳麗秋與本案詐欺集團成員亦共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財與一般洗錢之犯意聯絡，由陳麗秋依「吳小天」、「宇恩」、「犬」指示，於附表三所示之時間向附表三所示之人收取如附表三所示之款項。嗣其再依照「吳小天」、「宇恩」、「犬」之指示，將所收取之款項放置在指定地點以交付予「吳小天」、「宇恩」、「犬」指定之本案詐欺集團收水成員，以此方式製造金流斷點，隱匿詐欺取財犯罪所得去向及所在。
四、案經謝秉軒、黃楓嵐訴由新北市政府警察局林口、中和分局及新北市政府警察局新莊分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力：
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本判決所引用以下被告陳姵頤、馬秀琴、丁美玲、陳麗秋以外之人於審判外作成之相關供述證據，公訴人、被告4人與被告馬秀琴之辯護人於本院準備程序及審理程序時均同意有證據能力（見本院卷第140至142、164頁），本院審酌上開供述證據資料作成或取得時狀況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當。　
二、以下用以認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證據能力。　　
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上開犯罪事實，業據被告4人於偵查、本院準備程序暨審理時均坦承不諱（見115年度偵字第3146號【下稱偵三】卷第22至24、54至56、66至67頁、115年度偵字第5880號【下稱偵四】卷第5至15、27至28、119至121頁），核與告訴人謝秉軒、黃楓嵐、被害人林忠亮於警詢時之指述（見偵三卷第30至35頁、偵四卷第29至36頁反面、115年度偵字第9391號【下稱偵五】卷第9至10頁）情節大致相符，並有告訴人謝秉軒提供之玩美公司收據（見偵四卷第70頁正反面、72頁正反面、75頁正面）、（被告陳麗秋）114年10月29、30日與告訴人黃楓嵐面交相關之大樓監視器畫面翻拍照片（見偵三卷第25至28頁）、（被告馬秀琴）114年9月15日與告訴人謝秉軒面交相關大樓監視器畫面翻拍照片、114年10月1日與告訴人謝秉軒面交相關中和區景平路監視器畫面擷圖（見偵四卷第76至77頁正面、79至80頁正面）、（被告丁美玲）114年10月29日與告訴人謝秉軒面交相關大樓監視器畫面翻拍照片、114年10月22至23日與被害人林忠亮面交相關萬安街監視器畫面擷圖（見偵四卷第84頁正反面、偵五卷第44頁反面）、（被告馬秀琴）內政部警政署刑事警察局115年1月8日刑紋字第1156002630號鑑定書（見偵四卷第144至145頁）、告訴人黃楓嵐提供之與暱稱「知足常樂」、「星球交易所」、「速發科技」、「基石科技」之LINE對話紀錄、轉帳交易明細、與網路客服之對話紀錄擷圖（見偵三卷第40至45頁）、告訴人謝秉軒提供之轉帳交易明細翻拍照片、與暱稱「經理」之LINE對話紀錄、「經理」之LINE個人主頁擷圖（見偵四卷第59至68頁）、被害人林忠亮提供之轉帳交易明細影本、暱稱「妮妮」、「鍾奇樺（資金往來語音」、「一奈」、「施登尉」、「經理蔡思雲」之通訊軟體Telegram（下稱飛機）頁面、與「經理蔡思雲」之飛機對話紀錄擷圖、工作證、一帆公司擔保書及114年10月22至23日之收據翻拍照片（見偵五卷第34至42頁正面、43頁反面）在卷可稽，足認被告4人上開具任意性之自白與事實相符，堪以採信。從而，本案事證明確，被告4人犯行均堪認定，皆應予依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又新舊法比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、連續犯、牽連犯、結合犯以及累犯加重、自首減輕、暨其他法定加減原因、與加減例等一切情形，綜其全部之結果，而為比較，再適用有利於行為人之整個法律處斷，不能割裂而分別適用有利之條文；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為最高法院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2303、2720號判決意旨參照）。
　⒉次按刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條例先後於113年7月31日制定公布、同年8月2日施行，及115年1月21日修正公布、同年1月23日施行後，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺犯罪危害防制條例所增訂之加重條件（如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達100萬元、1,000萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告4人行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。
　⒊復按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文，此係新增原法律所無之減輕刑責規定，並因各該減輕條件間及上開各加重條件間均未具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，而應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。查被告行為後，上述詐欺犯罪危害防制條例第47條規定於115年1月21日修正公布、同年1月23日施行，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段原規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，查被告4人於偵查及本院審理時均坦認本案犯行，已如前述，且被告4人本案並無犯罪所得（詳後述），而被告馬秀琴雖已與告訴人謝秉軒達成調解，然尚未支付調解之全部金額，是其等均僅得適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，自應以修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定對其等較為有利。
　⒋綜上比較之結果，本案僅應適用刑法第339條之4相關規定論處，且有依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定適用之問題，先予敘明。
　㈡核被告陳姵頤、馬秀琴、丁美玲（就附表二編號3至4）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪；被告陳麗秋所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。　
　㈢更正起訴法條之說明：
　　被告陳姵頤、馬秀琴、丁美玲於本案除出示收據外，尚有聽從本案詐欺集團成員指示列印工作證，並於向告訴人謝秉軒、被害人林忠亮收款時出示使用等情，業據其等坦承在卷，核與告訴人謝秉軒、被害人林忠亮於警詢時之指述情節一致，並有玩美公司工作證、一帆公司工作證翻拍照片在卷可參，起訴書對此漏未記載被告3人所為尚涉犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，惟此部分與經本院判決有罪之部分有裁判上一罪之關係，而為起訴效力所及，業經本院於準備程序及審理程序中告知被告3人亦涉犯此部分罪名（見本院卷第137、151頁），並給予其等陳述意見之機會，無礙於其等防禦權之行使，自得一併審理，附此敘明。
　㈣被告4人分別與「啟嘉」、「黃郁祥」、「吳小天」、「宇恩」、「犬」、本案詐欺集團收水成員就上開犯行均具有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條，論以共同正犯。
　㈤罪數：
　⒈吸收關係：
　　本案詐欺集團成員於不詳時、地，分別偽造玩美公司、一帆公司收據之偽造私文書低度行為，均為被告陳姵頤、馬秀琴、丁美玲行使偽造私文書之高度行為所吸收，而不另論罪。又本案詐欺集團成員偽造玩美公司、一帆公司之工作證後，由「黃郁祥」、「吳小天」、「啟嘉」分別傳送檔案予被告3人由其等自行列印後，再由其等分別持以行使，偽造特種文書之低度行為，復為其等後行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。
　⒉想像競合犯：
　　被告4人上開犯行，各均係以一行為觸犯數罪名，應依刑法第55條規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。　
　⒊數罪併罰：
　　被告丁美玲依本案詐欺集團成員指示向告訴人謝秉軒、被害人林忠亮取款之行為，侵害不同告訴人、被害人之財產法益，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈥刑之減輕事由：
　⒈按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。且所謂「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件（最高法院113年度台上大字第4096號裁定意旨參照）。經查，被告4人於偵查及本院審理時均自白本案犯行，且均無犯罪所得，已如前述，爰均依上開規定減輕其刑。
　⒉洗錢部分：
　⑴按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。
　⑵按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，洗錢防制法第23條第3項亦定有明文。經查，被告4人就洗錢犯行亦於偵審均自白犯行，且其等均無犯罪所得，業如前述，依上開規定原應減輕其刑，然其等所犯一般洗錢罪僅屬想像競合犯其中之輕罪，故僅於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，附此敘明。　
　⒊至被告馬秀琴之辯護人雖為其請求依刑法第59條規定酌減其刑等語。惟按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷（最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。經查，我國詐欺犯罪猖獗，形成嚴重之社會問題，乃政府嚴格查緝之對象，本院審酌被告馬秀琴係為獲取報酬而擔任本案取款車手，而其本案取款金額達118萬元，數額非低，依其犯罪之目的、動機、手段與情節觀之，其犯行並無特殊之原因與環境，在客觀上顯不足以引起一般同情，況被告馬秀琴本案犯行業經依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑後，實難認有何情輕法重之處，是本案並無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地，附此敘明。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告4人不思以正當工作獲取財物，竟貪圖不法利益，加入本案詐欺集團以上開方式各自為本案犯行，分別致告訴人、被害人受有如附表二、三所示金額之財產上損害，並製造金流斷點以躲避檢警追查，已侵害告訴人、被害人財產法益，破壞社會秩序，所為實有不該，惟參以其等於本案犯罪結構中，僅係受本案詐欺集團成員指揮之角色，並非核心地位之涉案情節、參與程度，暨被告4人犯後均能坦承犯行（包含洗錢部分），被告馬秀琴已與告訴人謝秉軒達成調解之犯後態度，兼衡被告4人之素行（參法院前案紀錄表）、犯罪之動機、目的、手段、告訴人、被害人所受之損害，及其等於本院審理時自陳之智識程度、工作、家庭生活及經濟狀況（見本院卷第166頁）等一切情狀，分別量處如主文及附表一主文欄所示之刑。
　㈧按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生，而更加妥適（最高法院110年度台抗大字第489號裁定、111年度台上字第265號判決意旨參照）。經查，被告丁美玲另因加入同一詐欺集團而涉犯多起詐欺案件，經臺灣苗栗地方法院、臺灣臺北地方法院及本院審理中，有其法院前案紀錄表在卷可參，與其本案所犯前述各罪，有可合併定執行刑之情事，揆諸前開說明，本院認宜俟其所犯數罪全部確定後，另由最後判決法院對應檢察署之檢察官聲請定應執行刑為適當，故於本案不予定應執行刑，併此敘明。
三、沒收：
　㈠供犯罪所用之物：
　　按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查本案被告陳姵頤、馬秀琴、丁美玲分別持之交予告訴人之玩美公司、一帆公司收據，收據雖分別已交予告訴人謝秉軒、被害人林忠亮持有，然該等收據係分別供被告3人犯本案犯罪所用之物，依前揭規定，仍應宣告沒收。又本案被告3人持之出示予上開公司偽造工作證雖均未經扣案，然該等工作證亦係供其等為本案犯行所用之物，仍應依上開規定宣告沒收。另關於上開收據上偽造之玩美公司、一帆公司公司印章印文，既已隨同一併沒收，自無庸再依刑法第219條重複宣告沒收。而上開宣告沒收部分因係偽造之私文書、特種文書，難認有何相當之財產價值，應無宣告追徵價額之必要，併此敘明。
　㈡犯罪所得部分：
　　被告4人於本院準備程序時均供稱：本案並未實際獲得任何報酬等語（見本院卷第138至139頁），而依卷內事證，本案並無積極證據證明被告4人擔任取款車手已獲取任何報酬，自無從宣告沒收或追徵。　　
　㈢洗錢標的部分：
　  洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，上開沒收規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，然若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（諸如追徵其價額、例外得不宣告或酌減沒收、追徵等情形），洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。本案被告4人洗錢犯行所隱匿之詐欺所得財物，固屬洗錢之財物，然依被告4人之分工，並未持有或保有該詐欺犯罪所得，卷內亦無證據證明被告4人就上開財物有事實上管領處分權限，或從中獲取部分款項作為其報酬，而沒收既非係處罰犯罪行為人之手段，如對其等宣告沒收本案洗錢之財物，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵，併予敘明。　
四、不另為無罪諭知部分：
　㈠公訴意旨略以：被告陳麗秋於向附表三所示之告訴人黃楓嵐收款過程中，基於行使偽造私文書之犯意，出示收據予告訴人黃楓嵐而行使之，足生損害於告訴人黃楓嵐。因認此部分被告陳麗秋亦涉犯刑法第216條、210條之行使偽造私文書罪嫌等語。
　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。另檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
　㈢經查，告訴人黃楓嵐於警詢時已指稱：與我面交之人都是女性，我並沒有拿到收據等語（見偵三卷第32頁正面），核與被告陳麗秋於本院準備程序及審理時均供稱：本案詐欺集團成員並未指示我列印收據或工作證等語相符（見本院卷第139、164頁），已難認被告陳麗秋與告訴人黃楓嵐收取款項時，有出示或讓其簽立收據一情。況且，檢察官於起訴書附表「名義/收據」欄亦記載被告陳麗秋「無」以附表所示名義所開立之收據向告訴人黃楓嵐收取款項，是檢察官亦未具體指出被告陳麗秋係出示偽造何公司名義之收據。復觀諸卷內並無任何積極證據足以證明被告陳麗秋有列印、出示任何收據予告訴人黃楓嵐，自難認被告陳麗秋有公訴意旨所指之行使偽造私文書犯行。
　㈣綜上所述，公訴人所提證據，尚無法證明被告陳麗秋有行使偽造私文書犯行，揆諸上開法條規定及說明，本應諭知無罪之判決。惟公訴意旨認此部分與前開前揭有罪部分具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰就此部分不另為無罪之諭知。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官秦嘉瑋提起公訴，檢察官朱秀晴到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　施元明
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林君憶
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
　　
附表一：
		編號

		對應之犯罪事實

		主文



		1

		附表二編號3（即告訴人謝秉軒部分）

		丁美玲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之玩美移動股份有限公司收據及工作證各壹張均沒收。



		2

		附表二編號4（即被害人林忠亮部分）

		丁美玲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之一帆數位科技股份有限公司收據及工作證各壹張均沒收。







　　
　　
附表二：
		編號

		告訴人/被害人

		詐欺方式

		面交時間、面交金額（新臺幣）

		面交之人

		所使用之收據及工作證



		1

		謝秉軒

		本案詐欺集團成員於114年9月12日起結識謝秉軒後對之佯稱：依指示投資可獲利等語，致謝秉軒陷於錯誤，依指示於右列之時間，在新北市中和區某處（實際地址均詳卷），交付如右列所示之款項。

		114年9月14日16時46分許、30萬元

		陳姵頤

		公司名稱：玩美移動股份有限公司
使用之姓名：蕭誠慧



		2

		


		


		⑴114年9月15日14時、68萬元
⑵114年9月30日18時40分、20萬元
⑶114年10月1日18時59分、30萬元

		馬秀琴

		公司名稱：玩美移動股份有限公司
使用之姓名：林思琴



		3

		


		


		114年10月29日15時45分、88萬元

		丁美玲

		公司名稱：玩美移動股份有限公司
使用之姓名：丁義珍



		4

		林忠亮
（不提告）

		本案詐欺集團成員於114年10月14日起對林忠亮佯稱：依指示操作可認識友人等語，致林忠亮陷於錯誤，依指示於右列之時間，在新北市新莊區某處（實際地址詳卷），交付如右列所示之款項。

		114年10月22日12時、20萬元

		丁美玲

		公司名稱：一帆數位科技股份有限公司
使用之姓名：丁義珍







　　
附表三：
		編號

		告訴人/被害人

		詐欺方式

		面交時間、面交金額（新臺幣）

		面交之人



		5

		黃楓嵐

		本案詐欺集團成員於114年8月23日起對黃楓嵐佯稱：依指示操作虛擬貨幣可獲利等語，致黃楓嵐陷於錯誤，依指示於右列之時間，在臺北市中正區羅斯福路某處（實際地址詳卷），交付如右列所示之款項。

		⑴114年10月29日10時、150萬元
⑵114年10月30日17時、200萬元

		陳麗秋









　　
　　　　
　　


　　　　　　

臺灣新北地方法院刑事判決

115年度金訴字第1158號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳姵頤





            馬秀琴





上  一  人

選任辯護人  林邦彥律師（法扶律師）          

被      告  丁美玲







            陳麗秋





                    （現在法務部○○○○○○○執行，暫寄押在法務部○○○○○○○○○○○）

上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第58694、60731號、115年度偵字第3146、5880、9391號），本院判決如下：

　　主　文

一、陳姵頤犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之玩美移動股份有限公司收據及工作證各壹張均沒收。

二、馬秀琴犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之玩美移動股份有限公司收據及工作證各壹張均沒收。

三、丁美玲犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一所示之刑及沒收。

四、陳麗秋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年參月。

　　犯罪事實

一、陳姵頤、馬秀琴、丁美玲及陳麗秋分別於民國114年8、9、10月間加入通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「啟嘉」、「黃郁祥」、「吳小天」、「宇恩」、「犬」（真實姓名年籍均不詳）等成年人及其所屬之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），分別負責依本案詐欺集團成員指示向受詐欺之人收取款項（即俗稱之面交車手），並約定陳姵頤、馬秀琴、丁美玲及陳麗秋每月各可獲得新臺幣（下同）4萬5,000元、5萬元、4萬3,000元及4萬元之報酬。先由本案詐欺集團成員於附表二、三所示之時間，對附表二、三所示之人施用如附表二、三所示之詐術，致其等均陷於錯誤，而依指示交付款項予本案詐欺集團指定之人。

二、陳姵頤、馬秀琴、丁美玲即各自與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書與一般洗錢之犯意聯絡，其等分別依「黃郁祥」、「吳小天」、「啟嘉」之指示，先至某便利商店彩色列印如附表二所示之收據與工作證，再分別於附表二所示之時間，持上開工作證及收據，出示予附表二所示之人以向之收取如附表二所示之款項，並交付收據予附表二所示之人而行使之，均足生損害於玩美移動股份有限公司（下稱玩美公司）、一帆數位科技股份有限公司（下稱一帆公司）與附表二所示之人。嗣其等再分別依照「黃郁祥」、「吳小天」、「啟嘉」之指示，將所收取之款項放置在指定地點以交付予「黃郁祥」、「吳小天」、「啟嘉」指定之本案詐欺集團收水成員，以此方式製造金流斷點，隱匿詐欺取財犯罪所得去向及所在。

三、陳麗秋與本案詐欺集團成員亦共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財與一般洗錢之犯意聯絡，由陳麗秋依「吳小天」、「宇恩」、「犬」指示，於附表三所示之時間向附表三所示之人收取如附表三所示之款項。嗣其再依照「吳小天」、「宇恩」、「犬」之指示，將所收取之款項放置在指定地點以交付予「吳小天」、「宇恩」、「犬」指定之本案詐欺集團收水成員，以此方式製造金流斷點，隱匿詐欺取財犯罪所得去向及所在。

四、案經謝秉軒、黃楓嵐訴由新北市政府警察局林口、中和分局及新北市政府警察局新莊分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本判決所引用以下被告陳姵頤、馬秀琴、丁美玲、陳麗秋以外之人於審判外作成之相關供述證據，公訴人、被告4人與被告馬秀琴之辯護人於本院準備程序及審理程序時均同意有證據能力（見本院卷第140至142、164頁），本院審酌上開供述證據資料作成或取得時狀況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當。　

二、以下用以認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證據能力。　　

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業據被告4人於偵查、本院準備程序暨審理時均坦承不諱（見115年度偵字第3146號【下稱偵三】卷第22至24、54至56、66至67頁、115年度偵字第5880號【下稱偵四】卷第5至15、27至28、119至121頁），核與告訴人謝秉軒、黃楓嵐、被害人林忠亮於警詢時之指述（見偵三卷第30至35頁、偵四卷第29至36頁反面、115年度偵字第9391號【下稱偵五】卷第9至10頁）情節大致相符，並有告訴人謝秉軒提供之玩美公司收據（見偵四卷第70頁正反面、72頁正反面、75頁正面）、（被告陳麗秋）114年10月29、30日與告訴人黃楓嵐面交相關之大樓監視器畫面翻拍照片（見偵三卷第25至28頁）、（被告馬秀琴）114年9月15日與告訴人謝秉軒面交相關大樓監視器畫面翻拍照片、114年10月1日與告訴人謝秉軒面交相關中和區景平路監視器畫面擷圖（見偵四卷第76至77頁正面、79至80頁正面）、（被告丁美玲）114年10月29日與告訴人謝秉軒面交相關大樓監視器畫面翻拍照片、114年10月22至23日與被害人林忠亮面交相關萬安街監視器畫面擷圖（見偵四卷第84頁正反面、偵五卷第44頁反面）、（被告馬秀琴）內政部警政署刑事警察局115年1月8日刑紋字第1156002630號鑑定書（見偵四卷第144至145頁）、告訴人黃楓嵐提供之與暱稱「知足常樂」、「星球交易所」、「速發科技」、「基石科技」之LINE對話紀錄、轉帳交易明細、與網路客服之對話紀錄擷圖（見偵三卷第40至45頁）、告訴人謝秉軒提供之轉帳交易明細翻拍照片、與暱稱「經理」之LINE對話紀錄、「經理」之LINE個人主頁擷圖（見偵四卷第59至68頁）、被害人林忠亮提供之轉帳交易明細影本、暱稱「妮妮」、「鍾奇樺（資金往來語音」、「一奈」、「施登尉」、「經理蔡思雲」之通訊軟體Telegram（下稱飛機）頁面、與「經理蔡思雲」之飛機對話紀錄擷圖、工作證、一帆公司擔保書及114年10月22至23日之收據翻拍照片（見偵五卷第34至42頁正面、43頁反面）在卷可稽，足認被告4人上開具任意性之自白與事實相符，堪以採信。從而，本案事證明確，被告4人犯行均堪認定，皆應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又新舊法比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、連續犯、牽連犯、結合犯以及累犯加重、自首減輕、暨其他法定加減原因、與加減例等一切情形，綜其全部之結果，而為比較，再適用有利於行為人之整個法律處斷，不能割裂而分別適用有利之條文；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為最高法院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2303、2720號判決意旨參照）。

　⒉次按刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條例先後於113年7月31日制定公布、同年8月2日施行，及115年1月21日修正公布、同年1月23日施行後，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺犯罪危害防制條例所增訂之加重條件（如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達100萬元、1,000萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告4人行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。

　⒊復按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文，此係新增原法律所無之減輕刑責規定，並因各該減輕條件間及上開各加重條件間均未具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，而應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。查被告行為後，上述詐欺犯罪危害防制條例第47條規定於115年1月21日修正公布、同年1月23日施行，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段原規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，查被告4人於偵查及本院審理時均坦認本案犯行，已如前述，且被告4人本案並無犯罪所得（詳後述），而被告馬秀琴雖已與告訴人謝秉軒達成調解，然尚未支付調解之全部金額，是其等均僅得適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，自應以修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定對其等較為有利。

　⒋綜上比較之結果，本案僅應適用刑法第339條之4相關規定論處，且有依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定適用之問題，先予敘明。

　㈡核被告陳姵頤、馬秀琴、丁美玲（就附表二編號3至4）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪；被告陳麗秋所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。　

　㈢更正起訴法條之說明：

　　被告陳姵頤、馬秀琴、丁美玲於本案除出示收據外，尚有聽從本案詐欺集團成員指示列印工作證，並於向告訴人謝秉軒、被害人林忠亮收款時出示使用等情，業據其等坦承在卷，核與告訴人謝秉軒、被害人林忠亮於警詢時之指述情節一致，並有玩美公司工作證、一帆公司工作證翻拍照片在卷可參，起訴書對此漏未記載被告3人所為尚涉犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，惟此部分與經本院判決有罪之部分有裁判上一罪之關係，而為起訴效力所及，業經本院於準備程序及審理程序中告知被告3人亦涉犯此部分罪名（見本院卷第137、151頁），並給予其等陳述意見之機會，無礙於其等防禦權之行使，自得一併審理，附此敘明。

　㈣被告4人分別與「啟嘉」、「黃郁祥」、「吳小天」、「宇恩」、「犬」、本案詐欺集團收水成員就上開犯行均具有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條，論以共同正犯。

　㈤罪數：

　⒈吸收關係：

　　本案詐欺集團成員於不詳時、地，分別偽造玩美公司、一帆公司收據之偽造私文書低度行為，均為被告陳姵頤、馬秀琴、丁美玲行使偽造私文書之高度行為所吸收，而不另論罪。又本案詐欺集團成員偽造玩美公司、一帆公司之工作證後，由「黃郁祥」、「吳小天」、「啟嘉」分別傳送檔案予被告3人由其等自行列印後，再由其等分別持以行使，偽造特種文書之低度行為，復為其等後行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。

　⒉想像競合犯：

　　被告4人上開犯行，各均係以一行為觸犯數罪名，應依刑法第55條規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。　

　⒊數罪併罰：

　　被告丁美玲依本案詐欺集團成員指示向告訴人謝秉軒、被害人林忠亮取款之行為，侵害不同告訴人、被害人之財產法益，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈥刑之減輕事由：

　⒈按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。且所謂「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件（最高法院113年度台上大字第4096號裁定意旨參照）。經查，被告4人於偵查及本院審理時均自白本案犯行，且均無犯罪所得，已如前述，爰均依上開規定減輕其刑。

　⒉洗錢部分：

　⑴按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。

　⑵按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，洗錢防制法第23條第3項亦定有明文。經查，被告4人就洗錢犯行亦於偵審均自白犯行，且其等均無犯罪所得，業如前述，依上開規定原應減輕其刑，然其等所犯一般洗錢罪僅屬想像競合犯其中之輕罪，故僅於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，附此敘明。　

　⒊至被告馬秀琴之辯護人雖為其請求依刑法第59條規定酌減其刑等語。惟按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷（最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。經查，我國詐欺犯罪猖獗，形成嚴重之社會問題，乃政府嚴格查緝之對象，本院審酌被告馬秀琴係為獲取報酬而擔任本案取款車手，而其本案取款金額達118萬元，數額非低，依其犯罪之目的、動機、手段與情節觀之，其犯行並無特殊之原因與環境，在客觀上顯不足以引起一般同情，況被告馬秀琴本案犯行業經依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑後，實難認有何情輕法重之處，是本案並無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地，附此敘明。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告4人不思以正當工作獲取財物，竟貪圖不法利益，加入本案詐欺集團以上開方式各自為本案犯行，分別致告訴人、被害人受有如附表二、三所示金額之財產上損害，並製造金流斷點以躲避檢警追查，已侵害告訴人、被害人財產法益，破壞社會秩序，所為實有不該，惟參以其等於本案犯罪結構中，僅係受本案詐欺集團成員指揮之角色，並非核心地位之涉案情節、參與程度，暨被告4人犯後均能坦承犯行（包含洗錢部分），被告馬秀琴已與告訴人謝秉軒達成調解之犯後態度，兼衡被告4人之素行（參法院前案紀錄表）、犯罪之動機、目的、手段、告訴人、被害人所受之損害，及其等於本院審理時自陳之智識程度、工作、家庭生活及經濟狀況（見本院卷第166頁）等一切情狀，分別量處如主文及附表一主文欄所示之刑。

　㈧按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生，而更加妥適（最高法院110年度台抗大字第489號裁定、111年度台上字第265號判決意旨參照）。經查，被告丁美玲另因加入同一詐欺集團而涉犯多起詐欺案件，經臺灣苗栗地方法院、臺灣臺北地方法院及本院審理中，有其法院前案紀錄表在卷可參，與其本案所犯前述各罪，有可合併定執行刑之情事，揆諸前開說明，本院認宜俟其所犯數罪全部確定後，另由最後判決法院對應檢察署之檢察官聲請定應執行刑為適當，故於本案不予定應執行刑，併此敘明。

三、沒收：

　㈠供犯罪所用之物：

　　按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查本案被告陳姵頤、馬秀琴、丁美玲分別持之交予告訴人之玩美公司、一帆公司收據，收據雖分別已交予告訴人謝秉軒、被害人林忠亮持有，然該等收據係分別供被告3人犯本案犯罪所用之物，依前揭規定，仍應宣告沒收。又本案被告3人持之出示予上開公司偽造工作證雖均未經扣案，然該等工作證亦係供其等為本案犯行所用之物，仍應依上開規定宣告沒收。另關於上開收據上偽造之玩美公司、一帆公司公司印章印文，既已隨同一併沒收，自無庸再依刑法第219條重複宣告沒收。而上開宣告沒收部分因係偽造之私文書、特種文書，難認有何相當之財產價值，應無宣告追徵價額之必要，併此敘明。

　㈡犯罪所得部分：

　　被告4人於本院準備程序時均供稱：本案並未實際獲得任何報酬等語（見本院卷第138至139頁），而依卷內事證，本案並無積極證據證明被告4人擔任取款車手已獲取任何報酬，自無從宣告沒收或追徵。　　

　㈢洗錢標的部分：

　  洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，上開沒收規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，然若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（諸如追徵其價額、例外得不宣告或酌減沒收、追徵等情形），洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。本案被告4人洗錢犯行所隱匿之詐欺所得財物，固屬洗錢之財物，然依被告4人之分工，並未持有或保有該詐欺犯罪所得，卷內亦無證據證明被告4人就上開財物有事實上管領處分權限，或從中獲取部分款項作為其報酬，而沒收既非係處罰犯罪行為人之手段，如對其等宣告沒收本案洗錢之財物，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵，併予敘明。　

四、不另為無罪諭知部分：

　㈠公訴意旨略以：被告陳麗秋於向附表三所示之告訴人黃楓嵐收款過程中，基於行使偽造私文書之犯意，出示收據予告訴人黃楓嵐而行使之，足生損害於告訴人黃楓嵐。因認此部分被告陳麗秋亦涉犯刑法第216條、210條之行使偽造私文書罪嫌等語。

　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。另檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

　㈢經查，告訴人黃楓嵐於警詢時已指稱：與我面交之人都是女性，我並沒有拿到收據等語（見偵三卷第32頁正面），核與被告陳麗秋於本院準備程序及審理時均供稱：本案詐欺集團成員並未指示我列印收據或工作證等語相符（見本院卷第139、164頁），已難認被告陳麗秋與告訴人黃楓嵐收取款項時，有出示或讓其簽立收據一情。況且，檢察官於起訴書附表「名義/收據」欄亦記載被告陳麗秋「無」以附表所示名義所開立之收據向告訴人黃楓嵐收取款項，是檢察官亦未具體指出被告陳麗秋係出示偽造何公司名義之收據。復觀諸卷內並無任何積極證據足以證明被告陳麗秋有列印、出示任何收據予告訴人黃楓嵐，自難認被告陳麗秋有公訴意旨所指之行使偽造私文書犯行。

　㈣綜上所述，公訴人所提證據，尚無法證明被告陳麗秋有行使偽造私文書犯行，揆諸上開法條規定及說明，本應諭知無罪之判決。惟公訴意旨認此部分與前開前揭有罪部分具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰就此部分不另為無罪之諭知。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官秦嘉瑋提起公訴，檢察官朱秀晴到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　施元明

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林君憶

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

　　

附表一：

編號 對應之犯罪事實 主文 1 附表二編號3（即告訴人謝秉軒部分） 丁美玲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之玩美移動股份有限公司收據及工作證各壹張均沒收。 2 附表二編號4（即被害人林忠亮部分） 丁美玲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之一帆數位科技股份有限公司收據及工作證各壹張均沒收。 

　　

　　

附表二：

編號 告訴人/被害人 詐欺方式 面交時間、面交金額（新臺幣） 面交之人 所使用之收據及工作證 1 謝秉軒 本案詐欺集團成員於114年9月12日起結識謝秉軒後對之佯稱：依指示投資可獲利等語，致謝秉軒陷於錯誤，依指示於右列之時間，在新北市中和區某處（實際地址均詳卷），交付如右列所示之款項。 114年9月14日16時46分許、30萬元 陳姵頤 公司名稱：玩美移動股份有限公司 使用之姓名：蕭誠慧 2   ⑴114年9月15日14時、68萬元 ⑵114年9月30日18時40分、20萬元 ⑶114年10月1日18時59分、30萬元 馬秀琴 公司名稱：玩美移動股份有限公司 使用之姓名：林思琴 3   114年10月29日15時45分、88萬元 丁美玲 公司名稱：玩美移動股份有限公司 使用之姓名：丁義珍 4 林忠亮 （不提告） 本案詐欺集團成員於114年10月14日起對林忠亮佯稱：依指示操作可認識友人等語，致林忠亮陷於錯誤，依指示於右列之時間，在新北市新莊區某處（實際地址詳卷），交付如右列所示之款項。 114年10月22日12時、20萬元 丁美玲 公司名稱：一帆數位科技股份有限公司 使用之姓名：丁義珍 

　　

附表三：

編號 告訴人/被害人 詐欺方式 面交時間、面交金額（新臺幣） 面交之人 5 黃楓嵐 本案詐欺集團成員於114年8月23日起對黃楓嵐佯稱：依指示操作虛擬貨幣可獲利等語，致黃楓嵐陷於錯誤，依指示於右列之時間，在臺北市中正區羅斯福路某處（實際地址詳卷），交付如右列所示之款項。 ⑴114年10月29日10時、150萬元 ⑵114年10月30日17時、200萬元 陳麗秋 



　　

　　　　

　　



　　　　　　



