115 & £375F % 16735¢

A &

FAARLTFRFHRERE S SREFFRA T (14ERTF 5
42945% ) > AR AdeT

E
HRESFHPEEFFIZ Y L4 ES - T R8N > g ¥
ﬁ\njé‘d—n a;qﬁi,w %;%"F{*TI_T‘F «)g Hp 1 ) ‘fif”gﬁi"'f_‘ﬁjﬁ
bod JRE R iR L HArE L p o
RS AT ¢ 2R pctk $.000-000000000000005L, = 2 5 204k
FHY AR EFO@EEE A2 AL %?isrsgv—
47%#ﬁ§7ﬁﬁﬁﬂk%’£&§@ﬁ

T 7
CHRFE- B g A EL A K SR TEAR A I AR
ﬁéﬁ%+£ﬁ% HAR2 B o K P A e B B

TERFITHBM AL T I A AR o @
EERES h%&ﬁ%aﬁﬁﬁ%»@ﬁuﬁ%’uw”?ﬁﬁ@
R ITH B rEERZ I e A kg ANEF IR ESE
RAEFR MR FEAEHA > FIR g2 P R R 0
AR114#37 2p 13584 3% > &A1 7 OO ® OOO#00
O05 L5 REEAMF S » BENR- A2 L § I » &4 A7
® ¢ E=2 ik 5.000-000000000000005L . = (T FLA KR

I |

S 2 FiEA IR ﬁﬁﬂl"(Tﬁﬁ
7)) 0 Tl T[*@\“WLINE’“L SR Tt B oM 3}%”1—'

R =4 X7 * o R T BEARKS ’#’Eﬁ%“{';ﬁﬁﬁ\}\

Wi TEATRTH RS & @@aéanéiﬁﬁ’
BUTOHIH AR LE LR T LR
B g2 & Bl iror F‘fﬁﬁu S )é‘.ﬁn%fu’fLrTF%E’%A =

%— 7



o

WP FI KRG B AEE S 2 BHEFF L A

3T R4 ‘Eﬁu?jf&"ﬁ‘ﬁﬁ FA YA @ T A ‘Eﬁn%{b’%
AR 0 ML LML AR N A RR S 0
i@ﬁ%—*’;ﬁWE%r% -«,mﬁﬁw+ﬁﬁ»%uw%
*ﬁﬂﬁAQWfﬂﬁﬁr TR F A A S N i N5 AR H
KR o PN A R ST A L R ghdR B ACE - A
BE

W
v
W
fs‘h
N
(w
>~
\\

“%éJmexu’w%f*%%§H5%§ili
$159iF2 42 R > S FANF AR R LT ES
BFm TR R LA iy
TEIHER G FEA S REAAREANERD A ER
$ R 1596 £ 190 4 7 2 @IpL A0 A AT R
HETEPRERE ML G RAELRL 0 TIFREE F 159
20T F P v o MEATIIH 2GR k2 A E 2
B

A WrmEEa T

A3 Pzl

L EPRER ARG FERTH ﬁif’vfﬁi'f%i‘% g
REZDFE2EP S PREERZFR > TG 20T LR
BB s > RPN FFREFIDEZOR T e hER T A
b

NEoarElH 2 2R F%_:}j% » T 7“‘:}7% PRI R iE
ﬁﬁ%%@’ﬂ%%plv%L%ﬁﬁ%@ﬁéﬁ%i%

S

TERFEUENES S PR T RS SN T LR

EW B BT B 0 F TR LB -
AT Y TR EAEE

=i \—j‘

WA RELINER Foei A i+ R E R R B3R

GEHFEBERE OB FFALT: FE T ERER



AR %4* %
»’“%{Qﬁp% i
A
() g = gk oY g HT114837 20 13PF584 37 » B
%%ﬁOO%OOOthN%ﬁ—ﬁﬁﬁﬁﬁﬂ’Eﬁi

i‘ p
» T3
B

N

- RPFIN R AFRS AR FES LT TEEA
A RELINESR =% @ ﬁi BE o R VA Ao AR A ANt A

rzl—rﬁ?‘gﬁﬁjfﬁﬁg’,& ’ _r*_llg] 1./{_-1 I,ZKI Z.\m_r__r?‘;{t_'%_% ; 7@3 ’P\c_-j
SR @A AT AR > BN A AT A AR

hEAME S > PR - T EE > EERAf KAL > b
FATLHEA TP FENEGRF iR T3 A

_hr]vgrzgj\?\ﬁ:iﬁ*%ﬂg WA T A AR R R
R Er i B R 2 HRE R SR P EFESOR R
AN P14E107 19 255 5 114006935455 & T vt ik & & =
FUFHR R B E2 A AFHLINEH e S HR L+ 2
(%% %18233-35237~47~50%251~85%94~111
i112~um;1zza> IR A 2 EF o R
St AR EEP L DR E 2l A HLINERRAE T
L3 KN ?ﬁ?¥%@J?Li;§WMMﬂ°%ﬁ

N

ﬁ%‘%%?%*ﬁé“éﬁom:
s

AR~ FFETFE ) 0@
Wi 29 o FREFEA

Lo 21 BIBERBT LG P2 o 2 S 3 3 L &
o U D 2y 2 5 7 > S 2.1 2 .l v
S ’%ﬁﬁ+@&aﬁﬁﬁmv¢4"ﬁa

i* ki
Pz kR s e BIEEARM 2 B4 R TR
(do2 A& ~ 1 (T » P ~JeBBHEE) > 4ot > 4247
AAFPABHEESERTA A AL FRE > T

b
i
mj



{?ﬁﬁ%ﬁ’U£%??1%%§§’iﬁf@@@
B BIERR 2 R i 2 AU R T %pﬂ,ﬂ
ERY PARELEMES 2 RHEFEIRHEF RBLLE o

{%—&&1ﬁﬁ4ﬁﬁﬂﬁ,%gﬁwg@Anuﬁﬁg

‘E\\ g

N,

7N

ok s B LA T A MR RS AR

TR RSP RS F A R LR PE LA
ﬁ*—*ﬂfg %ﬁﬁdv&r*\ﬁﬁ,@ro%’—xﬁ *Jﬂ“ﬁv ;zi%ﬁrh%*r’?g;
Er AT MARR2Z A 2P mR* > 3 E2IFR o
Rt éﬁﬁﬂmﬁﬁTﬁ' ERIE S TR AR
R S R RN I TR L

3o O WEGRTY PER A B B k4
O TR SR T RS g
LN ﬂt—a T2 BARE R 0 Ao(T 5 A R H ord 2

r]".g’r"”FT\'f}fi y o ;Fu ,FL@;;’% ilE‘?FE‘ ﬁ»??jﬁiz,,z BT R

B 7 &
?ﬂ‘ﬁa‘f&%ﬁ—v«' A g ’?;,:gﬁiﬂg aﬂ;idgag‘ﬁ,‘
AP AZFETFNE T E S FEEEEES
FHARL A B FirdHBp2 AR 2 AT EL -
2BEA L T T 20 m@WMWﬁd%%ﬁﬁ RV
PR AL AR E I ER P2 ¥ - %5
EFATAIL M0 FEFPEY A CET LG
s B GEs s A4 AR S A R S R
Batph o 2PV HPHEEREZ K EBE CE
F30F w7~ BUAREE > REFMES T
ﬁ*fﬁ’?&&;llﬁi‘f

e

:l

B 2K 4—‘% 20/07%17”?&“”’*’** P AR

ﬁr

N

O
F\%‘a
%‘r«
\+ )&
}
p
'TC..
=t
N
O
g e 7
\\“:ﬂ'
-
-
i
3
e

%%%E>’a,$w %%@Jwﬁ i:ﬁ%

RWAg f@i - LERRFEEBEYHG & i
W AY B ALAR G BRE% T%w\ ATAT o 4T B
Pared? g & R EHRAF > Mg aF Rt

-

s

£mA



BEFZ (LEFEF108-109F ) > Eas2npeay 9%
?ﬂxB%W$”ﬂ*P#ﬁﬁ i N e U
EoRMEHPAR RS &R RS o R P 23058
TR é%ﬁﬁ*g‘ BHF IR BB/ F T AT
ko, H ¥ ?F'EJ_,M#\%?;—@ 2 R b AL R RHEB RS
A \ﬁ T E R RBTEEEHAES N

E (FEFRMPELEZA ) 272 % DI PR
P - BPEERET RS F O PR EHIEZAY Ee 2
e b AL BENE RERE ERE SR 2 B
+ B A IRAER -

3.1 X o B AR AT 2 S LINE S 38 e B8R )
r?%?;%@Jﬁg éigj\zfﬁ;’*Tﬁ\MAX MAC s 4% b
=T

A

&

L S 2O R REL > T A2 TMAXRR € AP RE-TB A
= fp,aﬁpal.irir:ér*"? S RE LR r E &
4o r F4.0 00w AMAXE B B ED, EF L w
ZAMAXE B eneE 56, & iy I w BB L L F L gy 1Y
oo TGP G LRALL ATF ALY a0 L g
A Fpe R* RGN REAPARY DY PR
- BEEFT IR YA EATER P ALY
N FEAEF RH TR T 08 2 3 3RELA B E Pmax
D.FEM T HAZ Y L 6. R fa s PAREAEAFR  FIT P
% RGN £ F Ry He R e F v F8 7 7
éﬂq%m:uﬁiﬁ’&ﬁﬁﬂ'ﬁﬁQW PR WA
S

J‘jjjt‘}i;‘;i—‘l 3T ;jaa ?\ﬁ‘%%/"‘ 3 )’g*._.:_ o _*\‘éi"f/\ "'Ta B oA

B3 e 2 Frig Fﬁﬁb %f' m T,:—Jgiﬁ-%:giﬂ’ ;ti? %‘ifs?ﬁ Rk

-]



e B AR R PR T e 1 ek AR R O
%Hﬁé I E Ao EARA B F] G 8
STE L E LR e S FAR BAE Y AL €
&@i”W} Llpt FERIAGARE LS
TR~ TilR- 22 & p e FIERF ﬁ%&ﬂﬁﬁ%i
AN A“ﬁﬁﬁwqbaﬂwmc'%hgﬁ%&
< PRI RATEHRERAE R RN, o ﬁﬁé
HEF FlomBRTHERE?F-Ky FEy D RS
ARt |~ T3 f::i%;%%@ Px 3 ER B cPE iE K F
BE R ROEp R ER RS 2 B o
¢4ﬁréw”¥$@Jﬁxi&@WMM =% S HE B
EEF S (AEFEF23-2TF ) » LAAHE> &
EER ”%Mli%%afiﬁﬁ%%iﬁﬁﬂ’%%ﬁ
FRERL ST L LIRAAF TR E A F a2 A
Jhﬁ%ﬁwﬁ‘%VPAJ%%%wﬂk’“%g*” » V{8 1
A G LINEZS Ik o Wl Bl B SN R R R
M GT 2 AL {ARIBEE S A2 S@MR2
2 .
AL AL B EA > T3 Y RE2 KT
R SAPF L1 IFEH > QRTERS - L f A B AR
oo Temgr g e T E 2 R 0 BAiFRR S 2 A de
MRS o 2 AR RATZ 2L o 2 T E KA E
B 5 g B~ %ﬁ%ﬂﬁvﬁﬁﬁﬁ’ BN
PRAfRE s @y > (24D RS REF TR T
iJ’éﬁ»%@ﬁ%*&ﬁévwﬁ+ﬁ”w;%ﬁ
FoOOLERFEHREE NGB RN S G RRED
%ﬁ%%pﬁ%’*wgkwﬁ‘$ﬁ%ﬁ“iﬁ w4
SR AT BB AER S 2 B S0 B A L
%ﬁ?ﬁ@w&kﬁ~ﬁ?\ﬁ?%ﬁﬁ’“ﬁﬁﬁﬁ@
ﬁ%‘%%’gpriﬁ7i L PEEHEE L BER
22 AGMLINERA T2 27 2 BB, Qe 28

=5

\\

<

]

=\
A
:ﬂ:'-\\
i

N
LT ¥

N,

ud

"
St
mi



BREFH R LT 2 TR E2TRA > BB L REAE
PEE A R P L RAERET VN R RS TL T2
ez gt > KHF Y L2 GF E»Erjjﬂ‘k“m%?* » B &
NIy IR T IRT A
???%ﬁﬁ’%f%ﬁﬁﬁﬁ%’ﬁﬁpwﬁﬁ’mn
Mg Rl e R 2 PR R /AT RS kKRR
25" O REFFFERLCOETERZIBER 0 p B
FAEEH R FIH S AP A 2 B
5.2 F AL ANIFAET v AR S Y TR R
EAE S T LRI P 2 A R R o R N
HEz ARt s > GERXTIFLAFEERSZE Y0 8 § o7
Erided s m AN KRR S 2 EIE 0 SRS 0 K
B2 AT el i MRS R 3 e
TR R TR LARE TR IRAT o X dom ATt o AL FT R T
Vi G EITHRBM PR FL ¢ F IR > RIARE A
BLEFEPREL RS Fla e A SRR
PR d e TR Z EBTE 0 MR R Va3 .i%%?%:
PERATEI e a2 BES B3 EFHAL 0 H 5

# Je L)
FeoliE bz e o B E R BT e
%4& OEML NS A R FEFHE PR TS
Ha e (BFER49E o FFTTRHG|~THER & F 5
1509%% ~84E R S F %59985L ~88F & 5 F 127051
%a$%)°§’¢4ﬁx%%% 2N N B
I HEBS R R T R LI A T EE
o uiﬁwLﬂ“ EinETEE A EF PR PR
SRR KR TR B E BT AR 2 A R

s o, =
2o @



i

Vs

-
x

( )/’b% A PES %25f’3— ES lié‘

BT AT R 2 P A S 2
TPt 75 0 Bie Ak 5306 B 1T 5 B~ $3396 % 17
2 TR B B 2 2k B 3068 B NS E  RED S

196 % 197 15 Bz §Tos— ks B o

CAE - R ARES 2§ E L R ARG

R R T R A SRR
a%%lwyr&fwgﬁfﬁuikﬁ,r%%—ﬁ,
%T B’*E?jﬁ %TE‘%-—_BI"/,J&%‘E'E bt,g\ﬁbza N EIPE
§355ﬁ§%i = 2 % 300E % 198w E ~ RE
%MW$“UI;N\ﬁM—&mg%O
41?@62—%mﬁﬁéiku4f“%’é
ER2IEHRE > R P2 TR

TFMMEP ) DAEFHEBEF > RBEIEESS
n@@a M EAEIEH R F O REEFARIS

FHAIHE I R E- NS
’T%“ﬁgﬁﬁﬁ é*%%&t@ Tt £ 2
g AR D BT T RS e R R 0 ARG e 2o g
ﬁ?ﬁfﬁ%”‘&’éé%ﬁﬁﬁ&%a%?ia%f
,“’}/\féﬁﬂbt”"”fp&g Fp i
FARLE AL RN RHRERE AR OBRTHE
%\»u_év T FHEPER2ZEPE P SR 2 HAN ARG
PR MR AR S BE S fied FRhRE- ok 2
fahed ¥ #0om 2 2] 0 A A I R P & 2 ) £ 4e
PR o2 47 5 R o

._\\

..,\

gl

i

R /. .

A & ’]{ .

C)Ep o g PR S A RIS R JIF 2
oA FARE A f?‘%é?ﬂ@’ B IR % 381k

2%l E ~ %3572

?E
%‘-v‘ w
N
}xr
=
Tk
%

200% 2. 3 > e dk 2 P4 2 %é
BE Rz o g~ TR R19iES 5200E2 % > 5 R &

FN\A



5t

E)x a2 orfh iz ARiES > B AT LS8 A

HEP TR ATE AR IR TN A FIE
ﬁ%ﬁiuuiéréfﬁ&g’ukzw VRGP E TR
#%%Jaﬁz’ég%u;‘ﬁaﬂwgz.e PR B8 o 400 % 30K
AR A T IEEEE
i’i%%kﬂﬂé‘ﬂ%%“Zﬂ‘ f’%lw”pWQ‘ Eﬁi
AKPES L E P B S hAE AL RIEZ
M AR LINE$ 35 & &35 B %%728 3TF ~ *fa &7
FE%2F) 0 2% ﬁv&%’ FAH AR ARG
AR (TR T9R 0 fRR R E B A RIE S
ﬂwﬁ44%ﬁ *%ﬁ’ﬁw
i 2 F A AL -fif’“l F T 2.

T

_{‘

W

N
p
(‘d}

"]

\;‘:ﬂ

3
L
e
e a%fx
NN /*

o

CoE
>F i“‘% H 44} 1ax>
T

W
7
7
;ﬁ_
bt
r
F_k
ﬂn_‘\\
&
et
S
"]

Va

ooy W g
bR

=

M

[u—
[u——
o1

—

o
‘Q‘\u

Ex 3}1%?‘3‘ W

e N B

—H

$

«fb’f% Py (zHEZE L) » 2k 2 QG ET » R
S A2 ﬁ‘“fi’é = P\ BEmTERELTE AL
%Jr%’lﬁﬁwwm@w¢uz$2m;¥1ﬁ ¥ 291
Yo o HiRA)E 5 38IF2 1 F 3R TT 235 208 -
Tes % *%ﬁmkﬁ’iﬁ.ﬁg;yﬁaﬁﬁ@
PEFM AT 0 TR G TR AR L fe oo iR

Rlco BT 2o A A TR

ﬁt’-‘ -
-&\
F}
N
T
T ow o O 1‘+

4
N

& %
4 T\ ¥
%

N
ﬂw‘r/&w

s

2
4

¥

/

¥
N

\mk-g;
%
2]

}\_

A\
NN

WE D L RIBR GBS MG R 2R 2
A GG TERIBIE R LT EM 0 TR 2
HEEHYESFETAEJTHAAZBIER BT HY
TAMMIERL RIL > P ERE I 7 E

AR ATl YRR 8 R R R B 380 % 230 AL AL T

J%ﬁﬁ’%ﬁigo

YT BRI EFEE F2990F % 1 R Hiddrd 2 oo



AEERBTRQERAZLT > S BT MU IR T RIS ¢
¢ £ 1 R 115 & T 22 7
TNEF N EF LR
A AFEP e R Ag R
o RN B Rt BAiE E 5200 P oAE P REY o MRk
Sk (B'REA) » PR AR E AL H #\ff{ﬂi; ELA
dF 0 RN P EBE20P P e AR F T 5T

__"ézk/z"‘it,J °

=1

v

R ¥
o ¥ o ® 115 & 7 ’ 22 P
dg A R B L E iR

FOR2FEEATIERK T A 0 R3E L 10E T G RS H
H |

A2 AP NP A I E R ERTE
k)

5 b

1 ;u-% %BHMFS_H:MT”‘ﬂP,f{" ’mﬁifr?i"rﬁ*ﬁ
1}'1'—‘5:,]_% o

R AT S DLE RS

¢ ES RA)E ¥ 3390

%it"ﬁ"ﬁ s USERFR A A A R = A 2
P FRBE T F A F R A S E50F T )

WIS EEMAY A F 2 JIE AR S A %5'7\4;, R P
B2 AF LI e
it 2
¥l |2 PFA|FEHE FH N | mEER T
(Fr4 %)
1 |24 114827 24p | BT 114#=3* 7p 1108 ~
3434 3
2 |®%E [114£3* 3p BEg Lo [114#377p 1385+~
2134 3F





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
115年度金訴字第1673號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  林家芬




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第42945號），本院判決如下： 
　　主　文
林家芬幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣伍仟元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
林家芬所申辦中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶之存款餘額其中新臺幣壹萬壹仟伍佰柒拾壹元及其利息沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實
一、林家芬依一般社會生活之通常經驗，可預見他人取得其金融帳戶提款卡及提款卡密碼之目的，常與財產犯罪密切關聯，亦知悉從事詐欺取財行為之正犯可能利用人頭金融帳戶，使第三人陷於錯誤後將款項匯入再加以提領，以此方式掩飾或隱匿詐欺取財所得款項之去向而洗錢，竟以縱發生前開結果亦不違反本意之幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，於民國114年3月2日13時58分許，在新北市○○區○○○街00○0號統一超商歌德門市，透過統一超商交貨便，將其所申設中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡寄送予某真實姓名年籍不詳之人（下稱某甲），並透過通訊軟體LINE告知某甲提款卡密碼，而提供本案帳戶予某甲使用。某甲取得本案帳戶之提款卡及提款卡密碼後，即與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於附表各編號所示詐騙時間，以附表各編號所示詐騙方式向附表各編號所示告訴人行詐，致附表各編號所示告訴人陷於錯誤，而於附表各編號所示匯款時間，將附表各編號所示匯款金額匯入本案帳戶，旋遭提領一空，藉此遮斷犯罪所得金流軌跡，林家芬即以此方式幫助他人遂行詐欺取財犯行及隱匿財產犯罪所得或掩飾其來源。嗣附表各編號所示告訴人發覺受騙報警處理，始循線查悉上情。
二、案經王妙如、黃雅慧訴由新北市政府警察局三峽分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。　
　　理　由
壹、證據能力部分： 
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本案所引用之被告以外之人於審判外之陳述，雖為傳聞證據，惟檢察官、被告林家芬於本院審理程序中並未爭執該等陳述之證據能力，且迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚查無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認前揭證據資料有證據能力。
二、本案所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，且均經本院於審理期日提示予檢察官、被告辨識而為合法調查，自均有證據能力，並得採為證據。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、訊據被告固坦承有將本案帳戶之提款卡寄交他人，並透過通訊軟體LINE告知該人提款卡密碼等情，惟矢口否認有何幫助詐欺、幫助洗錢等犯行，辯稱：當時是因為家裡需要錢還地下錢莊，我在抖音看到可以借錢的影片，我有留言，之後有人私訊我，轉介我到泰豐貿易集團，他們說可以幫我包裝成歐洲帳戶，這樣比較好核貸，我就依對方的要求將本案帳戶的提款卡寄給對方，並透過通訊軟體LINE告知對方提款卡密碼，我不是要幫詐騙集團詐欺、洗錢，我也是被害人云云。
二、經查：
　㈠本案帳戶係被告所申辦，其於114年3月2日13時58分許，在新北市○○區○○○街00○0號統一超商歌德門市，透過統一超商交貨便，將本案帳戶之提款卡寄送予某甲，並透過通訊軟體LINE告知某甲提款卡密碼，及附表所示告訴人於附表所示詐騙時間，因遭不詳人士以附表所示詐騙方式施詐，陷於錯誤，而於附表所示匯款時間，將附表所示匯款金額匯入本案帳戶，並旋遭提領一空等節，業經被告自承在卷，核與證人即告訴人王妙如、黃雅慧於警詢時之證述相符，並有本案帳戶基本資料及交易明細、附表所示告訴人提供之轉帳交易擷圖、與詐欺集團成員之對話紀錄擷圖、中華郵政股份有限公司114年10月1日儲字第1140069354號函暨所附儲金帳戶變更資料、被告提供之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖在卷可稽（見偵字卷第18至33、35至37、47、50至51、85至94、111至112、120至122頁），是此部分之事實，均堪認定。
　㈡被告固以前開情詞置辯，並提出其與通訊軟體LINE暱稱「安安最安心」、「泰豐貿易集團」等之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、泰豐貿易合約書等為證。惟：
　　⒈按刑法上之故意，非僅指直接故意，尚包含間接故意（即未必故意、不確定故意），而所謂間接故意，係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，刑法第13條第2項定有明文。又現今不論是銀行或民間貸款實務，除須提供個人之身分證明文件外，並須敘明其個人之工作狀況、收入金額及相關之財力證明資料（如不動產、工作收入證明、扣繳憑單等），如此，銀行或民間貸款機構透過徵信調查申請人之債信後，始得決定是否核准貸款，以及所容許之貸款額度，並無僅憑在短時間內製作帳戶轉帳存提款之金流紀錄即能獲得貸款，亦無要求申貸人提供金融帳戶之提款卡及提款卡密碼之必要。是依一般人之社會生活經驗，借貸者若見他人不以其真實信用狀況、還款能力之相關資料作為判斷貸款與否之認定，亦不要求提供抵押或擔保品，反而要求借貸者交付與貸款無關之金融帳戶資料，衡情借貸者對於該等帳戶可能供他人作為財產犯罪之不法目的使用，當有合理之預見。再者，縱因申辦貸款而依指示提供金融帳戶資料，然與同時具有詐欺取財及洗錢之不確定故意，並非對立而不能併存，亦即縱係因申辦貸款而與對方聯繫接觸，但於提供金融帳戶資料予對方時，依行為人本身之智識能力、社會經驗、與對方互動之過程等情狀，如行為人對於其所提供之帳戶資料，已預見被用來作為詐欺取財等非法用途之可能性甚高，惟仍心存僥倖認為不會發生，猶將該等金融帳戶資料提供他人使用，可認其對於自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害乙節，容任該等結果發生而不違背其本意，而具有詐欺取財及洗錢之不確定故意。
　　⒉觀諸被告所提出之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖，「泰豐貿易集團」向被告介紹之貸款方案共計2種，第一種方案為每萬元月利息月繳120，需要審核信用分、薪資、負債比、遲繳記錄、財力資產等，第二種方案為送歐洲辦理貸款補貼，公司可幫忙擔保及包裝，每個客戶過審可申請20至30萬歐元，屬於補貼金，只要歐洲帳戶宣布破產可以不還款，撥款後需支付貸款金額20%作為辦理費用，被告了解上開方案後選擇第二種方案等情，有被告與「泰豐貿易集團」間之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖在卷可參（見偵字卷第20頁），是「泰豐貿易集團」所謂之第二種貸款方案根本無須還款，此等貸款條件已顯與常情有違；輔以被告於偵查中供稱：我先前沒有貸款經驗，就我所知，銀行或貸款公司不會要求提供提款卡，我知道民間貸款是都要還錢等語（見偵字卷第108、109頁），足見被告前雖無申辦貸款之相關經驗，然對於貸款程序、核貸標準並非毫無所悉，則其對辦理貸款並無須以帳戶收受來路不明之款項，並交付金融帳戶提款卡及提款卡密碼之方式為之自當有所認識，其當可預見該未曾謀面之網路上人士要求其提供金融帳戶之提款卡及提款卡密碼即可包裝其帳戶、第二種方案（即送歐洲辦理貸款補貼）是不用還款的等術語，明顯有悖於一般辦理貸款實務與常情，則被告對該未曾謀面之網路上人士以上開話術要求其提供金融帳戶提款卡及提款卡密碼之舉自難全然無疑。
　　⒊再者，觀諸被告所提出之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖，「泰豐貿易集團」於對話中要求被告下載MAX、MAC虛擬貨幣平台註冊及約定帳號，並教導被告「MAX照會問題-個人基本信息問題1.姓名：如實回答2.電話：如實回答3.年齡：如實回答4.工作：回答在MAX填寫的職業5.年薪：回答在MAX填寫的年薪6.居住地：回答您身分證上的就可以喔。平臺註冊信息問題1.是否本人申請註冊：是的2.註冊是否自己使用：是的3.註冊要做什麼使用：學習貨幣知識賺一點錢投資交易使用4.怎麼知道他們交易所的：沒有，我是谷歌搜尋虛擬貨幣交易所 很多文章都是介紹你們max5.註冊信箱是多少：　6.信箱為什麼這麼複雜，隨便註冊的用來玩遊戲的7.是否還有其他信箱：如實回答8.持有多少加密貨幣：以前沒玩，最近想要玩看看9.都有哪些幣種或者行情：我只看比特幣（BTC）其他都不看。服會問註冊交易所的用途：告訴客服是自己要投資比特幣，很早之前就知道虛擬貨幣，最近比特幣又一直漲，想拿點小錢試試，了解到你們家平台是我們台灣本土的也有實體店鋪所以就註冊了你們家想要玩玩了解看看。-我對於行情目前比較不懂」、「照會電話很重要喔 你要認真看看 如果有問到你不知道怎麼回答的 你看看這裡 其實很簡單的 就是你告訴客服你自己在玩虛擬貨幣 是從谷歌上知道這個平台的 感覺挺權威的就下載註冊了」、「如果臨櫃問你為什麼約定交易所帳戶 你千萬不能說是領補助的 因為銀行也知道交易所可以包裝流水 如果說領取補助銀行會故意為難你不讓你約定 你就說：自己需要提升額度去交易所買幣」、「你一定不要把自己當作投資虛擬貨幣的新手去約定 你要告訴臨櫃的就是我已經在做投資虛擬貨幣了 也賺到錢了 現在覺得額度不夠高 要來約定」、「額度選擇最高 因為虛擬幣跟股票市場一樣有買進賣出 額度高才夠使用」、「好的 你先多看幾遍 明天去郵局的時候底氣要足 你約定的是自己購買比特幣的帳戶 不用擔心」，有被告與「泰豐貿易集團」間之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖在卷可參（見偵字卷第23、27頁），足見在對方要求被告註冊虛擬貨幣平臺帳號或約定銀行帳號之過程中，對方均有教導被告向平臺客服或銀行行員故為不實陳述之情形，以被告與此等網路上人士素不相識，且未曾謀面，除得以通訊軟體LINE聯繫外，別無其他聯繫方式，彼此間毫無信賴關係可言，被告更無完全信賴對方而未生合理懷疑之理。　
　　⒋是以，以被告係心智成熟之成年人，並有高中畢業之教育程度、相當之工作經驗，必然知悉帳戶一旦提供予他人使用，即脫離自己所能掌控之範圍，取得帳戶之人將如何使用該帳戶，已完全不受原先說法之拘束。又近年來詐欺集團為順利取得詐騙款項並逃避查緝，大量以各種理由向不特定人徵求帳戶使用，更不乏由帳戶提供者直接擔任「車手」，為詐欺集團提領、處分自己所提供帳戶內之款項者，此等現實情況及層出不窮之案例，早經報章雜誌等傳播媒體廣為披露，並經警察機關、金融機構等宣導、警告多時；而詐欺集團取得人頭帳戶之管道多端，其中不乏以各種名目向他人收購、租用、徵用帳戶者，此亦廣經媒體報導、揭露，已為眾所週知之事。參合全盤事證及上開被告與通訊軟體LINE暱稱「泰豐貿易集團」交涉過程中之種種異常情狀，被告實不可能無所懷疑，堪認被告提供本案帳戶予某甲時，已能預見某甲可能會將該等帳戶作為不法目的之使用，尤其是最常見之詐欺取財犯罪所使用，卻為求自己可取得無須還款之高額貸款之利益及自己帳戶內未留有多餘款項，不致蒙受金錢損失，縱使有所懷疑，仍不以為意而將自己帳戶之提款卡及提款卡密碼交予來路不明之某甲，該等試試看之心態所呈現之主觀惡意，自應解為有容任詐欺犯罪因其助力而發生之意思。
　　⒌再者，被告既能預見某甲向其徵求帳戶使用，可能係利用該等帳戶作為詐欺取財犯罪之不法使用，則被告對於其所提供之本案帳戶，係供某甲作為人頭帳戶使用乙節，當亦得以知悉；而他人匯入本案帳戶之款項，經提領後，該等款項之金流即形成斷點，無法繼續追蹤該等款項之去向、所在，此亦為被告所能認知。又如前所述，被告對於某甲可能係從事詐欺取財之犯罪行為，已有所預見，則被告主觀上對於其上開行為，縱令因而幫助他人為隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之洗錢行為，以及極有可能發生隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之洗錢結果，均不違反其本意，其有幫助洗錢之不確定故意，亦屬灼然。　　　
　㈢綜上所述，被告辯稱其並無幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯罪故意云云，均無可採。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　 
參、論罪科刑：
一、按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院49年台上字第77號判例、75年度台上字第1509號、84年度台上字第5998號、88年度台上字第1270號判決意旨參照）。查，被告提供本案帳戶提款卡及提款卡密碼予某甲，使詐欺集團成員將之作為對附表所示告訴人實施詐欺取財之取款工具，並藉此製造金流斷點，而隱匿上開犯罪所得或掩飾其來源，所實施者非屬詐欺取財、洗錢之構成要件行為，且係基於幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意為之。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
二、被告以一提供本案帳戶之幫助行為，同時幫助本案詐欺集團成員向附表所示告訴人為詐欺行為，並藉此製造金流斷點，而隱匿上開犯罪所得或掩飾其來源，係屬一行為同時觸犯數幫助詐欺取財及幫助一般洗錢罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
三、被告基於幫助之犯意而為一般洗錢構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。
四、爰審酌被告明知目前社會詐欺集團盛行，竟提供本案帳戶予不相識之人使用，助長社會詐欺之風氣，致使無辜民眾受騙而受有財產上損害，並幫助詐欺犯罪者掩飾、隱匿不法所得，除增加檢警查緝難度，更造成告訴人求償之困難，危害社會秩序不輕，且犯後始終否認犯行，未能面對己非，惟念其前無犯罪科刑紀錄，有法院前案紀錄表在卷可佐，素行尚可，且於偵查中與告訴人黃雅慧達成調解，並履行賠償完畢，有調解筆錄、被告提出之匯款單據及本院公務電話紀錄表在卷可佐，暨其犯罪之動機、目的、手段，及其於本院審理時自陳之教育程度、職業、家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金及罰金如易服勞役之折算標準。　　
五、沒收：
　㈠卷內並無被告因提供帳戶而實際取得酬勞或其他利益之證據，難認其因本案犯行獲有不法利得，自無從依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收、追徵。　
　㈡洗錢防制法第25條第1項、第2項分別規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」、「犯第19條或第20條之罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之。」另洗錢防制法所稱特定犯罪，指刑法第339條之罪；特定犯罪所得，指犯第3條所列之特定犯罪而取得或變得之財物或財產上利益及其孳息，洗錢防制法第3條第2款、第4條第1項亦有明定。查觀諸本案帳戶交易明細、客戶各類儲金帳戶查詢及被告提供之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見偵字卷第28、37頁、本院金訴字卷第23頁），本案帳戶在被告寄出提款卡予某甲前餘額為新臺幣（下同）79元，嗣不法詐欺者取得本案帳戶提款卡，且經被告告知提款卡密碼，堪認本案帳戶確實已在詐欺正犯掌握並支配中，是各該告訴人匯款如附表所示之各該款項及其他不明流入本案帳戶金額，應認屬本案洗錢之財物以及取自其他違法行為所得，扣除不詳詐欺者提領之款項後（含手續費），目前本案帳戶之餘額為11,650元，扣除被告帳戶內原有餘額79元後，本案帳戶內所剩餘額其中之11,571元及後續所生之利息，因該帳戶屬被告所有，當屬仍在被告掌控之洗錢財物（含其孳息），且該帳戶縱經警示，然於解除警示後被告對於帳戶內餘款仍可取得事實上處分權，故此部分雖未扣案，仍應依洗錢防制法第25條第1項、第2項規定宣告沒收，併依刑法第38條之1第3項規定宣告於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；另就已遭提領部分，因非歸被告所有，亦未為被告所管領支配，倘依上開規定宣告沒收，容有過苛之虞，故不予宣告沒收。
　㈢又被告所提供之本案帳戶，其本質上屬被告與金融機構間本於契約所生之服務提供與利用關係，並非具體之有形物，不適合做為刑法第38條第2項之沒收客體，且該等帳戶之清算涉及契約雙方當事人及利害關係人之權利義務，應依契約約定或相關法規為處理，以符合渠等之權益均衡，亦不宜逕由本院諭知沒收；公訴意旨認應依刑法第38條第2項規定沒收上開帳戶，尚有未合。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳旭華提起公訴，經檢察官陳佾彣到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　　　曾淑娟 
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　　周品緁
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。前二項之未遂犯罰之。


附表:
		編號

		告訴人

		詐騙時間

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額(新臺幣)



		1

		王妙如

		114年2月24日

		假投資

		114年3月7日13時43分許

		10萬元



		2

		黃雅慧

		114年3月3日

		假買賣平台

		114年3月7日12時13分許

		3萬5千元










臺灣新北地方法院刑事判決

115年度金訴字第1673號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  林家芬





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第429

45號），本院判決如下： 

　　主　文

林家芬幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期

徒刑肆月，併科罰金新臺幣伍仟元，有期徒刑如易科罰金、罰金

如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

林家芬所申辦中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶之存款餘

額其中新臺幣壹萬壹仟伍佰柒拾壹元及其利息沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、林家芬依一般社會生活之通常經驗，可預見他人取得其金融

    帳戶提款卡及提款卡密碼之目的，常與財產犯罪密切關聯，

    亦知悉從事詐欺取財行為之正犯可能利用人頭金融帳戶，使

    第三人陷於錯誤後將款項匯入再加以提領，以此方式掩飾或

    隱匿詐欺取財所得款項之去向而洗錢，竟以縱發生前開結果

    亦不違反本意之幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，於

    民國114年3月2日13時58分許，在新北市○○區○○○街00○0號統

    一超商歌德門市，透過統一超商交貨便，將其所申設中華郵

    政帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款

    卡寄送予某真實姓名年籍不詳之人（下稱某甲），並透過通

    訊軟體LINE告知某甲提款卡密碼，而提供本案帳戶予某甲使

    用。某甲取得本案帳戶之提款卡及提款卡密碼後，即與所屬

    詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、

    洗錢之犯意聯絡，於附表各編號所示詐騙時間，以附表各編

    號所示詐騙方式向附表各編號所示告訴人行詐，致附表各編

    號所示告訴人陷於錯誤，而於附表各編號所示匯款時間，將

    附表各編號所示匯款金額匯入本案帳戶，旋遭提領一空，藉

    此遮斷犯罪所得金流軌跡，林家芬即以此方式幫助他人遂行

    詐欺取財犯行及隱匿財產犯罪所得或掩飾其來源。嗣附表各

    編號所示告訴人發覺受騙報警處理，始循線查悉上情。

二、案經王妙如、黃雅慧訴由新北市政府警察局三峽分局報告臺

    灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。　

　　理　由

壹、證據能力部分： 

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至

    第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，

    法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者

    ，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時

    ，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終

    結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條

    之5定有明文。本案所引用之被告以外之人於審判外之陳述

    ，雖為傳聞證據，惟檢察官、被告林家芬於本院審理程序中

    並未爭執該等陳述之證據能力，且迄至言詞辯論終結前亦未

    再聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚查無

    違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應

    屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認前揭證據資料有

    證據能力。

二、本案所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定

    程序所取得，亦無顯有不可信之情況與不得作為證據之情形

    ，且均經本院於審理期日提示予檢察官、被告辨識而為合法

    調查，自均有證據能力，並得採為證據。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告固坦承有將本案帳戶之提款卡寄交他人，並透過通

    訊軟體LINE告知該人提款卡密碼等情，惟矢口否認有何幫助

    詐欺、幫助洗錢等犯行，辯稱：當時是因為家裡需要錢還地

    下錢莊，我在抖音看到可以借錢的影片，我有留言，之後有

    人私訊我，轉介我到泰豐貿易集團，他們說可以幫我包裝成

    歐洲帳戶，這樣比較好核貸，我就依對方的要求將本案帳戶

    的提款卡寄給對方，並透過通訊軟體LINE告知對方提款卡密

    碼，我不是要幫詐騙集團詐欺、洗錢，我也是被害人云云。

二、經查：

　㈠本案帳戶係被告所申辦，其於114年3月2日13時58分許，在新

    北市○○區○○○街00○0號統一超商歌德門市，透過統一超商交

    貨便，將本案帳戶之提款卡寄送予某甲，並透過通訊軟體LI

    NE告知某甲提款卡密碼，及附表所示告訴人於附表所示詐騙

    時間，因遭不詳人士以附表所示詐騙方式施詐，陷於錯誤，

    而於附表所示匯款時間，將附表所示匯款金額匯入本案帳戶

    ，並旋遭提領一空等節，業經被告自承在卷，核與證人即告

    訴人王妙如、黃雅慧於警詢時之證述相符，並有本案帳戶基

    本資料及交易明細、附表所示告訴人提供之轉帳交易擷圖、

    與詐欺集團成員之對話紀錄擷圖、中華郵政股份有限公司11

    4年10月1日儲字第1140069354號函暨所附儲金帳戶變更資料

    、被告提供之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖在卷可稽（見偵字

    卷第18至33、35至37、47、50至51、85至94、111至112、12

    0至122頁），是此部分之事實，均堪認定。

　㈡被告固以前開情詞置辯，並提出其與通訊軟體LINE暱稱「安

    安最安心」、「泰豐貿易集團」等之通訊軟體LINE對話紀錄

    擷圖、泰豐貿易合約書等為證。惟：

　　⒈按刑法上之故意，非僅指直接故意，尚包含間接故意（即

      未必故意、不確定故意），而所謂間接故意，係指行為人

      對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本

      意者，刑法第13條第2項定有明文。又現今不論是銀行或

      民間貸款實務，除須提供個人之身分證明文件外，並須敘

      明其個人之工作狀況、收入金額及相關之財力證明資料（

      如不動產、工作收入證明、扣繳憑單等），如此，銀行或

      民間貸款機構透過徵信調查申請人之債信後，始得決定是

      否核准貸款，以及所容許之貸款額度，並無僅憑在短時間

      內製作帳戶轉帳存提款之金流紀錄即能獲得貸款，亦無要

      求申貸人提供金融帳戶之提款卡及提款卡密碼之必要。是

      依一般人之社會生活經驗，借貸者若見他人不以其真實信

      用狀況、還款能力之相關資料作為判斷貸款與否之認定，

      亦不要求提供抵押或擔保品，反而要求借貸者交付與貸款

      無關之金融帳戶資料，衡情借貸者對於該等帳戶可能供他

      人作為財產犯罪之不法目的使用，當有合理之預見。再者

      ，縱因申辦貸款而依指示提供金融帳戶資料，然與同時具

      有詐欺取財及洗錢之不確定故意，並非對立而不能併存，

      亦即縱係因申辦貸款而與對方聯繫接觸，但於提供金融帳

      戶資料予對方時，依行為人本身之智識能力、社會經驗、

      與對方互動之過程等情狀，如行為人對於其所提供之帳戶

      資料，已預見被用來作為詐欺取財等非法用途之可能性甚

      高，惟仍心存僥倖認為不會發生，猶將該等金融帳戶資料

      提供他人使用，可認其對於自己利益之考量遠高於他人財

      產法益是否因此受害乙節，容任該等結果發生而不違背其

      本意，而具有詐欺取財及洗錢之不確定故意。

　　⒉觀諸被告所提出之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖，「泰豐貿

      易集團」向被告介紹之貸款方案共計2種，第一種方案為

      每萬元月利息月繳120，需要審核信用分、薪資、負債比

      、遲繳記錄、財力資產等，第二種方案為送歐洲辦理貸款

      補貼，公司可幫忙擔保及包裝，每個客戶過審可申請20至

      30萬歐元，屬於補貼金，只要歐洲帳戶宣布破產可以不還

      款，撥款後需支付貸款金額20%作為辦理費用，被告了解

      上開方案後選擇第二種方案等情，有被告與「泰豐貿易集

      團」間之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖在卷可參（見偵字卷

      第20頁），是「泰豐貿易集團」所謂之第二種貸款方案根

      本無須還款，此等貸款條件已顯與常情有違；輔以被告於

      偵查中供稱：我先前沒有貸款經驗，就我所知，銀行或貸

      款公司不會要求提供提款卡，我知道民間貸款是都要還錢

      等語（見偵字卷第108、109頁），足見被告前雖無申辦貸

      款之相關經驗，然對於貸款程序、核貸標準並非毫無所悉

      ，則其對辦理貸款並無須以帳戶收受來路不明之款項，並

      交付金融帳戶提款卡及提款卡密碼之方式為之自當有所認

      識，其當可預見該未曾謀面之網路上人士要求其提供金融

      帳戶之提款卡及提款卡密碼即可包裝其帳戶、第二種方案

      （即送歐洲辦理貸款補貼）是不用還款的等術語，明顯有

      悖於一般辦理貸款實務與常情，則被告對該未曾謀面之網

      路上人士以上開話術要求其提供金融帳戶提款卡及提款卡

      密碼之舉自難全然無疑。

　　⒊再者，觀諸被告所提出之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖，「

      泰豐貿易集團」於對話中要求被告下載MAX、MAC虛擬貨幣

      平台註冊及約定帳號，並教導被告「MAX照會問題-個人基

      本信息問題1.姓名：如實回答2.電話：如實回答3.年齡：

      如實回答4.工作：回答在MAX填寫的職業5.年薪：回答在M

      AX填寫的年薪6.居住地：回答您身分證上的就可以喔。平

      臺註冊信息問題1.是否本人申請註冊：是的2.註冊是否自

      己使用：是的3.註冊要做什麼使用：學習貨幣知識賺一點

      錢投資交易使用4.怎麼知道他們交易所的：沒有，我是谷

      歌搜尋虛擬貨幣交易所 很多文章都是介紹你們max5.註冊

      信箱是多少：　6.信箱為什麼這麼複雜，隨便註冊的用來

      玩遊戲的7.是否還有其他信箱：如實回答8.持有多少加密

      貨幣：以前沒玩，最近想要玩看看9.都有哪些幣種或者行

      情：我只看比特幣（BTC）其他都不看。服會問註冊交易

      所的用途：告訴客服是自己要投資比特幣，很早之前就知

      道虛擬貨幣，最近比特幣又一直漲，想拿點小錢試試，了

      解到你們家平台是我們台灣本土的也有實體店鋪所以就註

      冊了你們家想要玩玩了解看看。-我對於行情目前比較不

      懂」、「照會電話很重要喔 你要認真看看 如果有問到你

      不知道怎麼回答的 你看看這裡 其實很簡單的 就是你告

      訴客服你自己在玩虛擬貨幣 是從谷歌上知道這個平台的 

      感覺挺權威的就下載註冊了」、「如果臨櫃問你為什麼約

      定交易所帳戶 你千萬不能說是領補助的 因為銀行也知道

      交易所可以包裝流水 如果說領取補助銀行會故意為難你

      不讓你約定 你就說：自己需要提升額度去交易所買幣」

      、「你一定不要把自己當作投資虛擬貨幣的新手去約定 

      你要告訴臨櫃的就是我已經在做投資虛擬貨幣了 也賺到

      錢了 現在覺得額度不夠高 要來約定」、「額度選擇最高

       因為虛擬幣跟股票市場一樣有買進賣出 額度高才夠使用

      」、「好的 你先多看幾遍 明天去郵局的時候底氣要足 

      你約定的是自己購買比特幣的帳戶 不用擔心」，有被告

      與「泰豐貿易集團」間之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖在卷

      可參（見偵字卷第23、27頁），足見在對方要求被告註冊

      虛擬貨幣平臺帳號或約定銀行帳號之過程中，對方均有教

      導被告向平臺客服或銀行行員故為不實陳述之情形，以被

      告與此等網路上人士素不相識，且未曾謀面，除得以通訊

      軟體LINE聯繫外，別無其他聯繫方式，彼此間毫無信賴關

      係可言，被告更無完全信賴對方而未生合理懷疑之理。　

　　⒋是以，以被告係心智成熟之成年人，並有高中畢業之教育

      程度、相當之工作經驗，必然知悉帳戶一旦提供予他人使

      用，即脫離自己所能掌控之範圍，取得帳戶之人將如何使

      用該帳戶，已完全不受原先說法之拘束。又近年來詐欺集

      團為順利取得詐騙款項並逃避查緝，大量以各種理由向不

      特定人徵求帳戶使用，更不乏由帳戶提供者直接擔任「車

      手」，為詐欺集團提領、處分自己所提供帳戶內之款項者

      ，此等現實情況及層出不窮之案例，早經報章雜誌等傳播

      媒體廣為披露，並經警察機關、金融機構等宣導、警告多

      時；而詐欺集團取得人頭帳戶之管道多端，其中不乏以各

      種名目向他人收購、租用、徵用帳戶者，此亦廣經媒體報

      導、揭露，已為眾所週知之事。參合全盤事證及上開被告

      與通訊軟體LINE暱稱「泰豐貿易集團」交涉過程中之種種

      異常情狀，被告實不可能無所懷疑，堪認被告提供本案帳

      戶予某甲時，已能預見某甲可能會將該等帳戶作為不法目

      的之使用，尤其是最常見之詐欺取財犯罪所使用，卻為求

      自己可取得無須還款之高額貸款之利益及自己帳戶內未留

      有多餘款項，不致蒙受金錢損失，縱使有所懷疑，仍不以

      為意而將自己帳戶之提款卡及提款卡密碼交予來路不明之

      某甲，該等試試看之心態所呈現之主觀惡意，自應解為有

      容任詐欺犯罪因其助力而發生之意思。

　　⒌再者，被告既能預見某甲向其徵求帳戶使用，可能係利用

      該等帳戶作為詐欺取財犯罪之不法使用，則被告對於其所

      提供之本案帳戶，係供某甲作為人頭帳戶使用乙節，當亦

      得以知悉；而他人匯入本案帳戶之款項，經提領後，該等

      款項之金流即形成斷點，無法繼續追蹤該等款項之去向、

      所在，此亦為被告所能認知。又如前所述，被告對於某甲

      可能係從事詐欺取財之犯罪行為，已有所預見，則被告主

      觀上對於其上開行為，縱令因而幫助他人為隱匿詐欺犯罪

      所得去向、所在之洗錢行為，以及極有可能發生隱匿詐欺

      犯罪所得去向、所在之洗錢結果，均不違反其本意，其有

      幫助洗錢之不確定故意，亦屬灼然。　　　

　㈢綜上所述，被告辯稱其並無幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯罪

    故意云云，均無可採。本案事證明確，被告犯行堪以認定，

    應依法論科。　 

參、論罪科刑：

一、按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以

    幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為

    者而言（最高法院49年台上字第77號判例、75年度台上字第

    1509號、84年度台上字第5998號、88年度台上字第1270號判

    決意旨參照）。查，被告提供本案帳戶提款卡及提款卡密碼

    予某甲，使詐欺集團成員將之作為對附表所示告訴人實施詐

    欺取財之取款工具，並藉此製造金流斷點，而隱匿上開犯罪

    所得或掩飾其來源，所實施者非屬詐欺取財、洗錢之構成要

    件行為，且係基於幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意為之。

    是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項

    之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第1

    9條第1項後段之幫助一般洗錢罪。

二、被告以一提供本案帳戶之幫助行為，同時幫助本案詐欺集團

    成員向附表所示告訴人為詐欺行為，並藉此製造金流斷點，

    而隱匿上開犯罪所得或掩飾其來源，係屬一行為同時觸犯數

    幫助詐欺取財及幫助一般洗錢罪，屬想像競合犯，應依刑法

    第55條規定，從一重論以刑法第30條第1項前段、洗錢防制

    法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。

三、被告基於幫助之犯意而為一般洗錢構成要件以外之行為，為

    幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。

四、爰審酌被告明知目前社會詐欺集團盛行，竟提供本案帳戶予

    不相識之人使用，助長社會詐欺之風氣，致使無辜民眾受騙

    而受有財產上損害，並幫助詐欺犯罪者掩飾、隱匿不法所得

    ，除增加檢警查緝難度，更造成告訴人求償之困難，危害社

    會秩序不輕，且犯後始終否認犯行，未能面對己非，惟念其

    前無犯罪科刑紀錄，有法院前案紀錄表在卷可佐，素行尚可

    ，且於偵查中與告訴人黃雅慧達成調解，並履行賠償完畢，

    有調解筆錄、被告提出之匯款單據及本院公務電話紀錄表在

    卷可佐，暨其犯罪之動機、目的、手段，及其於本院審理時

    自陳之教育程度、職業、家庭生活狀況等一切情狀，量處如

    主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金及罰金如易服勞

    役之折算標準。　　

五、沒收：

　㈠卷內並無被告因提供帳戶而實際取得酬勞或其他利益之證據

    ，難認其因本案犯行獲有不法利得，自無從依刑法第38條之

    1第1項前段、第3項規定宣告沒收、追徵。　

　㈡洗錢防制法第25條第1項、第2項分別規定：「犯第19條、第2

    0條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人

    與否，沒收之。」、「犯第19條或第20條之罪，有事實足以

    證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，

    係取自其他違法行為所得者，沒收之。」另洗錢防制法所稱

    特定犯罪，指刑法第339條之罪；特定犯罪所得，指犯第3條

    所列之特定犯罪而取得或變得之財物或財產上利益及其孳息

    ，洗錢防制法第3條第2款、第4條第1項亦有明定。查觀諸本

    案帳戶交易明細、客戶各類儲金帳戶查詢及被告提供之通訊

    軟體LINE對話紀錄擷圖（見偵字卷第28、37頁、本院金訴字

    卷第23頁），本案帳戶在被告寄出提款卡予某甲前餘額為新

    臺幣（下同）79元，嗣不法詐欺者取得本案帳戶提款卡，且

    經被告告知提款卡密碼，堪認本案帳戶確實已在詐欺正犯掌

    握並支配中，是各該告訴人匯款如附表所示之各該款項及其

    他不明流入本案帳戶金額，應認屬本案洗錢之財物以及取自

    其他違法行為所得，扣除不詳詐欺者提領之款項後（含手續

    費），目前本案帳戶之餘額為11,650元，扣除被告帳戶內原

    有餘額79元後，本案帳戶內所剩餘額其中之11,571元及後續

    所生之利息，因該帳戶屬被告所有，當屬仍在被告掌控之洗

    錢財物（含其孳息），且該帳戶縱經警示，然於解除警示後

    被告對於帳戶內餘款仍可取得事實上處分權，故此部分雖未

    扣案，仍應依洗錢防制法第25條第1項、第2項規定宣告沒收

    ，併依刑法第38條之1第3項規定宣告於全部或一部不能沒收

    或不宜執行沒收時，追徵其價額；另就已遭提領部分，因非

    歸被告所有，亦未為被告所管領支配，倘依上開規定宣告沒

    收，容有過苛之虞，故不予宣告沒收。

　㈢又被告所提供之本案帳戶，其本質上屬被告與金融機構間本

    於契約所生之服務提供與利用關係，並非具體之有形物，不

    適合做為刑法第38條第2項之沒收客體，且該等帳戶之清算

    涉及契約雙方當事人及利害關係人之權利義務，應依契約約

    定或相關法規為處理，以符合渠等之權益均衡，亦不宜逕由

    本院諭知沒收；公訴意旨認應依刑法第38條第2項規定沒收

    上開帳戶，尚有未合。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳旭華提起公訴，經檢察官陳佾彣到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　　　曾淑娟 

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　　周品緁

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。前二

項之未遂犯罰之。



附表:

編號 告訴人 詐騙時間 詐騙方式 匯款時間 匯款金額(新臺幣) 1 王妙如 114年2月24日 假投資 114年3月7日13時43分許 10萬元 2 黃雅慧 114年3月3日 假買賣平台 114年3月7日12時13分許 3萬5千元 






臺灣新北地方法院刑事判決
115年度金訴字第1673號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  林家芬




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第42945號），本院判決如下： 
　　主　文
林家芬幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣伍仟元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
林家芬所申辦中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶之存款餘額其中新臺幣壹萬壹仟伍佰柒拾壹元及其利息沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實
一、林家芬依一般社會生活之通常經驗，可預見他人取得其金融帳戶提款卡及提款卡密碼之目的，常與財產犯罪密切關聯，亦知悉從事詐欺取財行為之正犯可能利用人頭金融帳戶，使第三人陷於錯誤後將款項匯入再加以提領，以此方式掩飾或隱匿詐欺取財所得款項之去向而洗錢，竟以縱發生前開結果亦不違反本意之幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，於民國114年3月2日13時58分許，在新北市○○區○○○街00○0號統一超商歌德門市，透過統一超商交貨便，將其所申設中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡寄送予某真實姓名年籍不詳之人（下稱某甲），並透過通訊軟體LINE告知某甲提款卡密碼，而提供本案帳戶予某甲使用。某甲取得本案帳戶之提款卡及提款卡密碼後，即與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於附表各編號所示詐騙時間，以附表各編號所示詐騙方式向附表各編號所示告訴人行詐，致附表各編號所示告訴人陷於錯誤，而於附表各編號所示匯款時間，將附表各編號所示匯款金額匯入本案帳戶，旋遭提領一空，藉此遮斷犯罪所得金流軌跡，林家芬即以此方式幫助他人遂行詐欺取財犯行及隱匿財產犯罪所得或掩飾其來源。嗣附表各編號所示告訴人發覺受騙報警處理，始循線查悉上情。
二、案經王妙如、黃雅慧訴由新北市政府警察局三峽分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。　
　　理　由
壹、證據能力部分： 
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本案所引用之被告以外之人於審判外之陳述，雖為傳聞證據，惟檢察官、被告林家芬於本院審理程序中並未爭執該等陳述之證據能力，且迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚查無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認前揭證據資料有證據能力。
二、本案所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，且均經本院於審理期日提示予檢察官、被告辨識而為合法調查，自均有證據能力，並得採為證據。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、訊據被告固坦承有將本案帳戶之提款卡寄交他人，並透過通訊軟體LINE告知該人提款卡密碼等情，惟矢口否認有何幫助詐欺、幫助洗錢等犯行，辯稱：當時是因為家裡需要錢還地下錢莊，我在抖音看到可以借錢的影片，我有留言，之後有人私訊我，轉介我到泰豐貿易集團，他們說可以幫我包裝成歐洲帳戶，這樣比較好核貸，我就依對方的要求將本案帳戶的提款卡寄給對方，並透過通訊軟體LINE告知對方提款卡密碼，我不是要幫詐騙集團詐欺、洗錢，我也是被害人云云。
二、經查：
　㈠本案帳戶係被告所申辦，其於114年3月2日13時58分許，在新北市○○區○○○街00○0號統一超商歌德門市，透過統一超商交貨便，將本案帳戶之提款卡寄送予某甲，並透過通訊軟體LINE告知某甲提款卡密碼，及附表所示告訴人於附表所示詐騙時間，因遭不詳人士以附表所示詐騙方式施詐，陷於錯誤，而於附表所示匯款時間，將附表所示匯款金額匯入本案帳戶，並旋遭提領一空等節，業經被告自承在卷，核與證人即告訴人王妙如、黃雅慧於警詢時之證述相符，並有本案帳戶基本資料及交易明細、附表所示告訴人提供之轉帳交易擷圖、與詐欺集團成員之對話紀錄擷圖、中華郵政股份有限公司114年10月1日儲字第1140069354號函暨所附儲金帳戶變更資料、被告提供之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖在卷可稽（見偵字卷第18至33、35至37、47、50至51、85至94、111至112、120至122頁），是此部分之事實，均堪認定。
　㈡被告固以前開情詞置辯，並提出其與通訊軟體LINE暱稱「安安最安心」、「泰豐貿易集團」等之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、泰豐貿易合約書等為證。惟：
　　⒈按刑法上之故意，非僅指直接故意，尚包含間接故意（即未必故意、不確定故意），而所謂間接故意，係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，刑法第13條第2項定有明文。又現今不論是銀行或民間貸款實務，除須提供個人之身分證明文件外，並須敘明其個人之工作狀況、收入金額及相關之財力證明資料（如不動產、工作收入證明、扣繳憑單等），如此，銀行或民間貸款機構透過徵信調查申請人之債信後，始得決定是否核准貸款，以及所容許之貸款額度，並無僅憑在短時間內製作帳戶轉帳存提款之金流紀錄即能獲得貸款，亦無要求申貸人提供金融帳戶之提款卡及提款卡密碼之必要。是依一般人之社會生活經驗，借貸者若見他人不以其真實信用狀況、還款能力之相關資料作為判斷貸款與否之認定，亦不要求提供抵押或擔保品，反而要求借貸者交付與貸款無關之金融帳戶資料，衡情借貸者對於該等帳戶可能供他人作為財產犯罪之不法目的使用，當有合理之預見。再者，縱因申辦貸款而依指示提供金融帳戶資料，然與同時具有詐欺取財及洗錢之不確定故意，並非對立而不能併存，亦即縱係因申辦貸款而與對方聯繫接觸，但於提供金融帳戶資料予對方時，依行為人本身之智識能力、社會經驗、與對方互動之過程等情狀，如行為人對於其所提供之帳戶資料，已預見被用來作為詐欺取財等非法用途之可能性甚高，惟仍心存僥倖認為不會發生，猶將該等金融帳戶資料提供他人使用，可認其對於自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害乙節，容任該等結果發生而不違背其本意，而具有詐欺取財及洗錢之不確定故意。
　　⒉觀諸被告所提出之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖，「泰豐貿易集團」向被告介紹之貸款方案共計2種，第一種方案為每萬元月利息月繳120，需要審核信用分、薪資、負債比、遲繳記錄、財力資產等，第二種方案為送歐洲辦理貸款補貼，公司可幫忙擔保及包裝，每個客戶過審可申請20至30萬歐元，屬於補貼金，只要歐洲帳戶宣布破產可以不還款，撥款後需支付貸款金額20%作為辦理費用，被告了解上開方案後選擇第二種方案等情，有被告與「泰豐貿易集團」間之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖在卷可參（見偵字卷第20頁），是「泰豐貿易集團」所謂之第二種貸款方案根本無須還款，此等貸款條件已顯與常情有違；輔以被告於偵查中供稱：我先前沒有貸款經驗，就我所知，銀行或貸款公司不會要求提供提款卡，我知道民間貸款是都要還錢等語（見偵字卷第108、109頁），足見被告前雖無申辦貸款之相關經驗，然對於貸款程序、核貸標準並非毫無所悉，則其對辦理貸款並無須以帳戶收受來路不明之款項，並交付金融帳戶提款卡及提款卡密碼之方式為之自當有所認識，其當可預見該未曾謀面之網路上人士要求其提供金融帳戶之提款卡及提款卡密碼即可包裝其帳戶、第二種方案（即送歐洲辦理貸款補貼）是不用還款的等術語，明顯有悖於一般辦理貸款實務與常情，則被告對該未曾謀面之網路上人士以上開話術要求其提供金融帳戶提款卡及提款卡密碼之舉自難全然無疑。
　　⒊再者，觀諸被告所提出之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖，「泰豐貿易集團」於對話中要求被告下載MAX、MAC虛擬貨幣平台註冊及約定帳號，並教導被告「MAX照會問題-個人基本信息問題1.姓名：如實回答2.電話：如實回答3.年齡：如實回答4.工作：回答在MAX填寫的職業5.年薪：回答在MAX填寫的年薪6.居住地：回答您身分證上的就可以喔。平臺註冊信息問題1.是否本人申請註冊：是的2.註冊是否自己使用：是的3.註冊要做什麼使用：學習貨幣知識賺一點錢投資交易使用4.怎麼知道他們交易所的：沒有，我是谷歌搜尋虛擬貨幣交易所 很多文章都是介紹你們max5.註冊信箱是多少：　6.信箱為什麼這麼複雜，隨便註冊的用來玩遊戲的7.是否還有其他信箱：如實回答8.持有多少加密貨幣：以前沒玩，最近想要玩看看9.都有哪些幣種或者行情：我只看比特幣（BTC）其他都不看。服會問註冊交易所的用途：告訴客服是自己要投資比特幣，很早之前就知道虛擬貨幣，最近比特幣又一直漲，想拿點小錢試試，了解到你們家平台是我們台灣本土的也有實體店鋪所以就註冊了你們家想要玩玩了解看看。-我對於行情目前比較不懂」、「照會電話很重要喔 你要認真看看 如果有問到你不知道怎麼回答的 你看看這裡 其實很簡單的 就是你告訴客服你自己在玩虛擬貨幣 是從谷歌上知道這個平台的 感覺挺權威的就下載註冊了」、「如果臨櫃問你為什麼約定交易所帳戶 你千萬不能說是領補助的 因為銀行也知道交易所可以包裝流水 如果說領取補助銀行會故意為難你不讓你約定 你就說：自己需要提升額度去交易所買幣」、「你一定不要把自己當作投資虛擬貨幣的新手去約定 你要告訴臨櫃的就是我已經在做投資虛擬貨幣了 也賺到錢了 現在覺得額度不夠高 要來約定」、「額度選擇最高 因為虛擬幣跟股票市場一樣有買進賣出 額度高才夠使用」、「好的 你先多看幾遍 明天去郵局的時候底氣要足 你約定的是自己購買比特幣的帳戶 不用擔心」，有被告與「泰豐貿易集團」間之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖在卷可參（見偵字卷第23、27頁），足見在對方要求被告註冊虛擬貨幣平臺帳號或約定銀行帳號之過程中，對方均有教導被告向平臺客服或銀行行員故為不實陳述之情形，以被告與此等網路上人士素不相識，且未曾謀面，除得以通訊軟體LINE聯繫外，別無其他聯繫方式，彼此間毫無信賴關係可言，被告更無完全信賴對方而未生合理懷疑之理。　
　　⒋是以，以被告係心智成熟之成年人，並有高中畢業之教育程度、相當之工作經驗，必然知悉帳戶一旦提供予他人使用，即脫離自己所能掌控之範圍，取得帳戶之人將如何使用該帳戶，已完全不受原先說法之拘束。又近年來詐欺集團為順利取得詐騙款項並逃避查緝，大量以各種理由向不特定人徵求帳戶使用，更不乏由帳戶提供者直接擔任「車手」，為詐欺集團提領、處分自己所提供帳戶內之款項者，此等現實情況及層出不窮之案例，早經報章雜誌等傳播媒體廣為披露，並經警察機關、金融機構等宣導、警告多時；而詐欺集團取得人頭帳戶之管道多端，其中不乏以各種名目向他人收購、租用、徵用帳戶者，此亦廣經媒體報導、揭露，已為眾所週知之事。參合全盤事證及上開被告與通訊軟體LINE暱稱「泰豐貿易集團」交涉過程中之種種異常情狀，被告實不可能無所懷疑，堪認被告提供本案帳戶予某甲時，已能預見某甲可能會將該等帳戶作為不法目的之使用，尤其是最常見之詐欺取財犯罪所使用，卻為求自己可取得無須還款之高額貸款之利益及自己帳戶內未留有多餘款項，不致蒙受金錢損失，縱使有所懷疑，仍不以為意而將自己帳戶之提款卡及提款卡密碼交予來路不明之某甲，該等試試看之心態所呈現之主觀惡意，自應解為有容任詐欺犯罪因其助力而發生之意思。
　　⒌再者，被告既能預見某甲向其徵求帳戶使用，可能係利用該等帳戶作為詐欺取財犯罪之不法使用，則被告對於其所提供之本案帳戶，係供某甲作為人頭帳戶使用乙節，當亦得以知悉；而他人匯入本案帳戶之款項，經提領後，該等款項之金流即形成斷點，無法繼續追蹤該等款項之去向、所在，此亦為被告所能認知。又如前所述，被告對於某甲可能係從事詐欺取財之犯罪行為，已有所預見，則被告主觀上對於其上開行為，縱令因而幫助他人為隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之洗錢行為，以及極有可能發生隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之洗錢結果，均不違反其本意，其有幫助洗錢之不確定故意，亦屬灼然。　　　
　㈢綜上所述，被告辯稱其並無幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯罪故意云云，均無可採。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　 
參、論罪科刑：
一、按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院49年台上字第77號判例、75年度台上字第1509號、84年度台上字第5998號、88年度台上字第1270號判決意旨參照）。查，被告提供本案帳戶提款卡及提款卡密碼予某甲，使詐欺集團成員將之作為對附表所示告訴人實施詐欺取財之取款工具，並藉此製造金流斷點，而隱匿上開犯罪所得或掩飾其來源，所實施者非屬詐欺取財、洗錢之構成要件行為，且係基於幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意為之。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
二、被告以一提供本案帳戶之幫助行為，同時幫助本案詐欺集團成員向附表所示告訴人為詐欺行為，並藉此製造金流斷點，而隱匿上開犯罪所得或掩飾其來源，係屬一行為同時觸犯數幫助詐欺取財及幫助一般洗錢罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
三、被告基於幫助之犯意而為一般洗錢構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。
四、爰審酌被告明知目前社會詐欺集團盛行，竟提供本案帳戶予不相識之人使用，助長社會詐欺之風氣，致使無辜民眾受騙而受有財產上損害，並幫助詐欺犯罪者掩飾、隱匿不法所得，除增加檢警查緝難度，更造成告訴人求償之困難，危害社會秩序不輕，且犯後始終否認犯行，未能面對己非，惟念其前無犯罪科刑紀錄，有法院前案紀錄表在卷可佐，素行尚可，且於偵查中與告訴人黃雅慧達成調解，並履行賠償完畢，有調解筆錄、被告提出之匯款單據及本院公務電話紀錄表在卷可佐，暨其犯罪之動機、目的、手段，及其於本院審理時自陳之教育程度、職業、家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金及罰金如易服勞役之折算標準。　　
五、沒收：
　㈠卷內並無被告因提供帳戶而實際取得酬勞或其他利益之證據，難認其因本案犯行獲有不法利得，自無從依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收、追徵。　
　㈡洗錢防制法第25條第1項、第2項分別規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」、「犯第19條或第20條之罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之。」另洗錢防制法所稱特定犯罪，指刑法第339條之罪；特定犯罪所得，指犯第3條所列之特定犯罪而取得或變得之財物或財產上利益及其孳息，洗錢防制法第3條第2款、第4條第1項亦有明定。查觀諸本案帳戶交易明細、客戶各類儲金帳戶查詢及被告提供之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見偵字卷第28、37頁、本院金訴字卷第23頁），本案帳戶在被告寄出提款卡予某甲前餘額為新臺幣（下同）79元，嗣不法詐欺者取得本案帳戶提款卡，且經被告告知提款卡密碼，堪認本案帳戶確實已在詐欺正犯掌握並支配中，是各該告訴人匯款如附表所示之各該款項及其他不明流入本案帳戶金額，應認屬本案洗錢之財物以及取自其他違法行為所得，扣除不詳詐欺者提領之款項後（含手續費），目前本案帳戶之餘額為11,650元，扣除被告帳戶內原有餘額79元後，本案帳戶內所剩餘額其中之11,571元及後續所生之利息，因該帳戶屬被告所有，當屬仍在被告掌控之洗錢財物（含其孳息），且該帳戶縱經警示，然於解除警示後被告對於帳戶內餘款仍可取得事實上處分權，故此部分雖未扣案，仍應依洗錢防制法第25條第1項、第2項規定宣告沒收，併依刑法第38條之1第3項規定宣告於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；另就已遭提領部分，因非歸被告所有，亦未為被告所管領支配，倘依上開規定宣告沒收，容有過苛之虞，故不予宣告沒收。
　㈢又被告所提供之本案帳戶，其本質上屬被告與金融機構間本於契約所生之服務提供與利用關係，並非具體之有形物，不適合做為刑法第38條第2項之沒收客體，且該等帳戶之清算涉及契約雙方當事人及利害關係人之權利義務，應依契約約定或相關法規為處理，以符合渠等之權益均衡，亦不宜逕由本院諭知沒收；公訴意旨認應依刑法第38條第2項規定沒收上開帳戶，尚有未合。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳旭華提起公訴，經檢察官陳佾彣到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　　　曾淑娟 
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　　周品緁
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。前二項之未遂犯罰之。


附表:
		編號

		告訴人

		詐騙時間

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額(新臺幣)



		1

		王妙如

		114年2月24日

		假投資

		114年3月7日13時43分許

		10萬元



		2

		黃雅慧

		114年3月3日

		假買賣平台

		114年3月7日12時13分許

		3萬5千元










臺灣新北地方法院刑事判決

115年度金訴字第1673號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  林家芬





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第42945號），本院判決如下： 

　　主　文

林家芬幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣伍仟元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

林家芬所申辦中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶之存款餘額其中新臺幣壹萬壹仟伍佰柒拾壹元及其利息沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、林家芬依一般社會生活之通常經驗，可預見他人取得其金融帳戶提款卡及提款卡密碼之目的，常與財產犯罪密切關聯，亦知悉從事詐欺取財行為之正犯可能利用人頭金融帳戶，使第三人陷於錯誤後將款項匯入再加以提領，以此方式掩飾或隱匿詐欺取財所得款項之去向而洗錢，竟以縱發生前開結果亦不違反本意之幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，於民國114年3月2日13時58分許，在新北市○○區○○○街00○0號統一超商歌德門市，透過統一超商交貨便，將其所申設中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡寄送予某真實姓名年籍不詳之人（下稱某甲），並透過通訊軟體LINE告知某甲提款卡密碼，而提供本案帳戶予某甲使用。某甲取得本案帳戶之提款卡及提款卡密碼後，即與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於附表各編號所示詐騙時間，以附表各編號所示詐騙方式向附表各編號所示告訴人行詐，致附表各編號所示告訴人陷於錯誤，而於附表各編號所示匯款時間，將附表各編號所示匯款金額匯入本案帳戶，旋遭提領一空，藉此遮斷犯罪所得金流軌跡，林家芬即以此方式幫助他人遂行詐欺取財犯行及隱匿財產犯罪所得或掩飾其來源。嗣附表各編號所示告訴人發覺受騙報警處理，始循線查悉上情。

二、案經王妙如、黃雅慧訴由新北市政府警察局三峽分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。　

　　理　由

壹、證據能力部分： 

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本案所引用之被告以外之人於審判外之陳述，雖為傳聞證據，惟檢察官、被告林家芬於本院審理程序中並未爭執該等陳述之證據能力，且迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚查無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認前揭證據資料有證據能力。

二、本案所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，且均經本院於審理期日提示予檢察官、被告辨識而為合法調查，自均有證據能力，並得採為證據。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告固坦承有將本案帳戶之提款卡寄交他人，並透過通訊軟體LINE告知該人提款卡密碼等情，惟矢口否認有何幫助詐欺、幫助洗錢等犯行，辯稱：當時是因為家裡需要錢還地下錢莊，我在抖音看到可以借錢的影片，我有留言，之後有人私訊我，轉介我到泰豐貿易集團，他們說可以幫我包裝成歐洲帳戶，這樣比較好核貸，我就依對方的要求將本案帳戶的提款卡寄給對方，並透過通訊軟體LINE告知對方提款卡密碼，我不是要幫詐騙集團詐欺、洗錢，我也是被害人云云。

二、經查：

　㈠本案帳戶係被告所申辦，其於114年3月2日13時58分許，在新北市○○區○○○街00○0號統一超商歌德門市，透過統一超商交貨便，將本案帳戶之提款卡寄送予某甲，並透過通訊軟體LINE告知某甲提款卡密碼，及附表所示告訴人於附表所示詐騙時間，因遭不詳人士以附表所示詐騙方式施詐，陷於錯誤，而於附表所示匯款時間，將附表所示匯款金額匯入本案帳戶，並旋遭提領一空等節，業經被告自承在卷，核與證人即告訴人王妙如、黃雅慧於警詢時之證述相符，並有本案帳戶基本資料及交易明細、附表所示告訴人提供之轉帳交易擷圖、與詐欺集團成員之對話紀錄擷圖、中華郵政股份有限公司114年10月1日儲字第1140069354號函暨所附儲金帳戶變更資料、被告提供之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖在卷可稽（見偵字卷第18至33、35至37、47、50至51、85至94、111至112、120至122頁），是此部分之事實，均堪認定。

　㈡被告固以前開情詞置辯，並提出其與通訊軟體LINE暱稱「安安最安心」、「泰豐貿易集團」等之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、泰豐貿易合約書等為證。惟：

　　⒈按刑法上之故意，非僅指直接故意，尚包含間接故意（即未必故意、不確定故意），而所謂間接故意，係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，刑法第13條第2項定有明文。又現今不論是銀行或民間貸款實務，除須提供個人之身分證明文件外，並須敘明其個人之工作狀況、收入金額及相關之財力證明資料（如不動產、工作收入證明、扣繳憑單等），如此，銀行或民間貸款機構透過徵信調查申請人之債信後，始得決定是否核准貸款，以及所容許之貸款額度，並無僅憑在短時間內製作帳戶轉帳存提款之金流紀錄即能獲得貸款，亦無要求申貸人提供金融帳戶之提款卡及提款卡密碼之必要。是依一般人之社會生活經驗，借貸者若見他人不以其真實信用狀況、還款能力之相關資料作為判斷貸款與否之認定，亦不要求提供抵押或擔保品，反而要求借貸者交付與貸款無關之金融帳戶資料，衡情借貸者對於該等帳戶可能供他人作為財產犯罪之不法目的使用，當有合理之預見。再者，縱因申辦貸款而依指示提供金融帳戶資料，然與同時具有詐欺取財及洗錢之不確定故意，並非對立而不能併存，亦即縱係因申辦貸款而與對方聯繫接觸，但於提供金融帳戶資料予對方時，依行為人本身之智識能力、社會經驗、與對方互動之過程等情狀，如行為人對於其所提供之帳戶資料，已預見被用來作為詐欺取財等非法用途之可能性甚高，惟仍心存僥倖認為不會發生，猶將該等金融帳戶資料提供他人使用，可認其對於自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害乙節，容任該等結果發生而不違背其本意，而具有詐欺取財及洗錢之不確定故意。

　　⒉觀諸被告所提出之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖，「泰豐貿易集團」向被告介紹之貸款方案共計2種，第一種方案為每萬元月利息月繳120，需要審核信用分、薪資、負債比、遲繳記錄、財力資產等，第二種方案為送歐洲辦理貸款補貼，公司可幫忙擔保及包裝，每個客戶過審可申請20至30萬歐元，屬於補貼金，只要歐洲帳戶宣布破產可以不還款，撥款後需支付貸款金額20%作為辦理費用，被告了解上開方案後選擇第二種方案等情，有被告與「泰豐貿易集團」間之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖在卷可參（見偵字卷第20頁），是「泰豐貿易集團」所謂之第二種貸款方案根本無須還款，此等貸款條件已顯與常情有違；輔以被告於偵查中供稱：我先前沒有貸款經驗，就我所知，銀行或貸款公司不會要求提供提款卡，我知道民間貸款是都要還錢等語（見偵字卷第108、109頁），足見被告前雖無申辦貸款之相關經驗，然對於貸款程序、核貸標準並非毫無所悉，則其對辦理貸款並無須以帳戶收受來路不明之款項，並交付金融帳戶提款卡及提款卡密碼之方式為之自當有所認識，其當可預見該未曾謀面之網路上人士要求其提供金融帳戶之提款卡及提款卡密碼即可包裝其帳戶、第二種方案（即送歐洲辦理貸款補貼）是不用還款的等術語，明顯有悖於一般辦理貸款實務與常情，則被告對該未曾謀面之網路上人士以上開話術要求其提供金融帳戶提款卡及提款卡密碼之舉自難全然無疑。

　　⒊再者，觀諸被告所提出之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖，「泰豐貿易集團」於對話中要求被告下載MAX、MAC虛擬貨幣平台註冊及約定帳號，並教導被告「MAX照會問題-個人基本信息問題1.姓名：如實回答2.電話：如實回答3.年齡：如實回答4.工作：回答在MAX填寫的職業5.年薪：回答在MAX填寫的年薪6.居住地：回答您身分證上的就可以喔。平臺註冊信息問題1.是否本人申請註冊：是的2.註冊是否自己使用：是的3.註冊要做什麼使用：學習貨幣知識賺一點錢投資交易使用4.怎麼知道他們交易所的：沒有，我是谷歌搜尋虛擬貨幣交易所 很多文章都是介紹你們max5.註冊信箱是多少：　6.信箱為什麼這麼複雜，隨便註冊的用來玩遊戲的7.是否還有其他信箱：如實回答8.持有多少加密貨幣：以前沒玩，最近想要玩看看9.都有哪些幣種或者行情：我只看比特幣（BTC）其他都不看。服會問註冊交易所的用途：告訴客服是自己要投資比特幣，很早之前就知道虛擬貨幣，最近比特幣又一直漲，想拿點小錢試試，了解到你們家平台是我們台灣本土的也有實體店鋪所以就註冊了你們家想要玩玩了解看看。-我對於行情目前比較不懂」、「照會電話很重要喔 你要認真看看 如果有問到你不知道怎麼回答的 你看看這裡 其實很簡單的 就是你告訴客服你自己在玩虛擬貨幣 是從谷歌上知道這個平台的 感覺挺權威的就下載註冊了」、「如果臨櫃問你為什麼約定交易所帳戶 你千萬不能說是領補助的 因為銀行也知道交易所可以包裝流水 如果說領取補助銀行會故意為難你不讓你約定 你就說：自己需要提升額度去交易所買幣」、「你一定不要把自己當作投資虛擬貨幣的新手去約定 你要告訴臨櫃的就是我已經在做投資虛擬貨幣了 也賺到錢了 現在覺得額度不夠高 要來約定」、「額度選擇最高 因為虛擬幣跟股票市場一樣有買進賣出 額度高才夠使用」、「好的 你先多看幾遍 明天去郵局的時候底氣要足 你約定的是自己購買比特幣的帳戶 不用擔心」，有被告與「泰豐貿易集團」間之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖在卷可參（見偵字卷第23、27頁），足見在對方要求被告註冊虛擬貨幣平臺帳號或約定銀行帳號之過程中，對方均有教導被告向平臺客服或銀行行員故為不實陳述之情形，以被告與此等網路上人士素不相識，且未曾謀面，除得以通訊軟體LINE聯繫外，別無其他聯繫方式，彼此間毫無信賴關係可言，被告更無完全信賴對方而未生合理懷疑之理。　

　　⒋是以，以被告係心智成熟之成年人，並有高中畢業之教育程度、相當之工作經驗，必然知悉帳戶一旦提供予他人使用，即脫離自己所能掌控之範圍，取得帳戶之人將如何使用該帳戶，已完全不受原先說法之拘束。又近年來詐欺集團為順利取得詐騙款項並逃避查緝，大量以各種理由向不特定人徵求帳戶使用，更不乏由帳戶提供者直接擔任「車手」，為詐欺集團提領、處分自己所提供帳戶內之款項者，此等現實情況及層出不窮之案例，早經報章雜誌等傳播媒體廣為披露，並經警察機關、金融機構等宣導、警告多時；而詐欺集團取得人頭帳戶之管道多端，其中不乏以各種名目向他人收購、租用、徵用帳戶者，此亦廣經媒體報導、揭露，已為眾所週知之事。參合全盤事證及上開被告與通訊軟體LINE暱稱「泰豐貿易集團」交涉過程中之種種異常情狀，被告實不可能無所懷疑，堪認被告提供本案帳戶予某甲時，已能預見某甲可能會將該等帳戶作為不法目的之使用，尤其是最常見之詐欺取財犯罪所使用，卻為求自己可取得無須還款之高額貸款之利益及自己帳戶內未留有多餘款項，不致蒙受金錢損失，縱使有所懷疑，仍不以為意而將自己帳戶之提款卡及提款卡密碼交予來路不明之某甲，該等試試看之心態所呈現之主觀惡意，自應解為有容任詐欺犯罪因其助力而發生之意思。

　　⒌再者，被告既能預見某甲向其徵求帳戶使用，可能係利用該等帳戶作為詐欺取財犯罪之不法使用，則被告對於其所提供之本案帳戶，係供某甲作為人頭帳戶使用乙節，當亦得以知悉；而他人匯入本案帳戶之款項，經提領後，該等款項之金流即形成斷點，無法繼續追蹤該等款項之去向、所在，此亦為被告所能認知。又如前所述，被告對於某甲可能係從事詐欺取財之犯罪行為，已有所預見，則被告主觀上對於其上開行為，縱令因而幫助他人為隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之洗錢行為，以及極有可能發生隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之洗錢結果，均不違反其本意，其有幫助洗錢之不確定故意，亦屬灼然。　　　

　㈢綜上所述，被告辯稱其並無幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯罪故意云云，均無可採。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　 

參、論罪科刑：

一、按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院49年台上字第77號判例、75年度台上字第1509號、84年度台上字第5998號、88年度台上字第1270號判決意旨參照）。查，被告提供本案帳戶提款卡及提款卡密碼予某甲，使詐欺集團成員將之作為對附表所示告訴人實施詐欺取財之取款工具，並藉此製造金流斷點，而隱匿上開犯罪所得或掩飾其來源，所實施者非屬詐欺取財、洗錢之構成要件行為，且係基於幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意為之。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。

二、被告以一提供本案帳戶之幫助行為，同時幫助本案詐欺集團成員向附表所示告訴人為詐欺行為，並藉此製造金流斷點，而隱匿上開犯罪所得或掩飾其來源，係屬一行為同時觸犯數幫助詐欺取財及幫助一般洗錢罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。

三、被告基於幫助之犯意而為一般洗錢構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。

四、爰審酌被告明知目前社會詐欺集團盛行，竟提供本案帳戶予不相識之人使用，助長社會詐欺之風氣，致使無辜民眾受騙而受有財產上損害，並幫助詐欺犯罪者掩飾、隱匿不法所得，除增加檢警查緝難度，更造成告訴人求償之困難，危害社會秩序不輕，且犯後始終否認犯行，未能面對己非，惟念其前無犯罪科刑紀錄，有法院前案紀錄表在卷可佐，素行尚可，且於偵查中與告訴人黃雅慧達成調解，並履行賠償完畢，有調解筆錄、被告提出之匯款單據及本院公務電話紀錄表在卷可佐，暨其犯罪之動機、目的、手段，及其於本院審理時自陳之教育程度、職業、家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金及罰金如易服勞役之折算標準。　　

五、沒收：

　㈠卷內並無被告因提供帳戶而實際取得酬勞或其他利益之證據，難認其因本案犯行獲有不法利得，自無從依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收、追徵。　

　㈡洗錢防制法第25條第1項、第2項分別規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」、「犯第19條或第20條之罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之。」另洗錢防制法所稱特定犯罪，指刑法第339條之罪；特定犯罪所得，指犯第3條所列之特定犯罪而取得或變得之財物或財產上利益及其孳息，洗錢防制法第3條第2款、第4條第1項亦有明定。查觀諸本案帳戶交易明細、客戶各類儲金帳戶查詢及被告提供之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見偵字卷第28、37頁、本院金訴字卷第23頁），本案帳戶在被告寄出提款卡予某甲前餘額為新臺幣（下同）79元，嗣不法詐欺者取得本案帳戶提款卡，且經被告告知提款卡密碼，堪認本案帳戶確實已在詐欺正犯掌握並支配中，是各該告訴人匯款如附表所示之各該款項及其他不明流入本案帳戶金額，應認屬本案洗錢之財物以及取自其他違法行為所得，扣除不詳詐欺者提領之款項後（含手續費），目前本案帳戶之餘額為11,650元，扣除被告帳戶內原有餘額79元後，本案帳戶內所剩餘額其中之11,571元及後續所生之利息，因該帳戶屬被告所有，當屬仍在被告掌控之洗錢財物（含其孳息），且該帳戶縱經警示，然於解除警示後被告對於帳戶內餘款仍可取得事實上處分權，故此部分雖未扣案，仍應依洗錢防制法第25條第1項、第2項規定宣告沒收，併依刑法第38條之1第3項規定宣告於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；另就已遭提領部分，因非歸被告所有，亦未為被告所管領支配，倘依上開規定宣告沒收，容有過苛之虞，故不予宣告沒收。

　㈢又被告所提供之本案帳戶，其本質上屬被告與金融機構間本於契約所生之服務提供與利用關係，並非具體之有形物，不適合做為刑法第38條第2項之沒收客體，且該等帳戶之清算涉及契約雙方當事人及利害關係人之權利義務，應依契約約定或相關法規為處理，以符合渠等之權益均衡，亦不宜逕由本院諭知沒收；公訴意旨認應依刑法第38條第2項規定沒收上開帳戶，尚有未合。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳旭華提起公訴，經檢察官陳佾彣到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　　　曾淑娟 

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　　周品緁

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。前二項之未遂犯罰之。



附表:

編號 告訴人 詐騙時間 詐騙方式 匯款時間 匯款金額(新臺幣) 1 王妙如 114年2月24日 假投資 114年3月7日13時43分許 10萬元 2 黃雅慧 114年3月3日 假買賣平台 114年3月7日12時13分許 3萬5千元 





