115# & £7375F % 1685L

FABRL TR BRI EFE SR BRTHRAOH (1145
B E 51140182 ) » Afad)iddeT™ o

3

BEEF BB 42 e R - E 2B % >

AT > EREHNEXER LT~ N A4 RY R0 AT

HEHEAPEE P o
¥ 7

- R EREREIRERE A EEHR O VIELD ARAEE SRR
Enz iRt el BAEERNTH PITHEESE B
AEALETRAENY F A2 pRAGEE S RRAE L EZ
RFEFELLFTHREIHAPREL L SRR 2HE
TRIFIFAIWE L HEZEFES 2324 BT il
A gy gy FEpE S it % »]i@»;'ﬁ%ﬁ:%#&“ ’%ﬁ"%‘%fﬁ
TEFPRERTEZ RRE I > ARG L FEITH

Bepi)e B 2 FIE4 e @2 2 AT, 0 A RII3AET? 9p @
ALK R S WA R R (TR R

B) R EAIFHLERT FL A E A AT
B (THARFEBE) AR R o L ERE A %ﬁi
G WE R AR AT A E2 NG 0 AWIEHRE kB2

e RS ’iua TR &Y WACHE - AT B & R
Ste 0 LN A Z SBLI R 6Ton RERT 0 rf A 2 SRSl R 67
i\‘.—% U o ¥ TT;; AXFrIZEfe s RE RPN 4R @ Ao

%— 7



'T!\?g;?xw}\iﬁf@)"‘x z\:b'“ri\"’hg«” ’*ii?j‘f;g%gﬁ%@‘*
BHRAE- 7 0 R4 S0 BTEE > 1t 2 SN E4F ~ PR R T EITE
23w o

?ﬁ_.,_wé»ﬂt B = s 3R S ERRE  RBE S IRE A
AT D R ERLE LN B ELRIAE S REBFRE

,.
x

E SRS
FAFEFTRE FI09iE 20 Tt T A2 eh 2 A g H)eh 2
Mk - B2 A FEFEE % 1591E2 13 % 10952 42 e
AEFEANBHREARILTLIER  2RENTET PR
BF R PR TR LR SRy F T SEE (7]
) o 5, FANFEEEANERA ELPE.#%»EE": ’ f‘—"}i %1595 % 1
oM AT EREAS ST P R \pii'% ’
(%278 ) o | AR TES 2 A ¥ 2T
; AR E G BB BEER
3 %%%ﬁliﬁ’$%
FL ﬁ#}%pw‘ WiEpr 2 e & &
%

%: I ZEiE ;};;*rua\ )
223+ R r] ¥ E TR
B o bfl:%p 53.3}7%;13" °
N ii HTilg 2. %7% HoFE2 7 2 d
?%:}j%;%}t%—’i[‘?.‘g;u}a]?ﬁgééf CB~PA S %]‘94 B2 e
B AT BRSO RE fAPRE TS
g;\.%‘ B R A )& =8, 4\‘4 Pl ”%}“‘J"’ *\‘aéﬁf‘?‘?’f ’f—/a\—foO , q—]:%
R H LT B ARE *\71 e fRABHEF BT
AR

(Fhk# § 211387 9p M R pF > BARFEERES EF L



i %1 R E AT & SARL TR X A MEL1I6
ZART AT A EIEACE B R A S 3/50%’{,1;6’5%;\“
2.3 N SRR RH FIAEANAEE 0 oM A BN A MhED
12 69T 2 pF T > Bdert £ = %% X 6%7T f%ﬁi:ﬁ”;g%-
NEPE A N R % FoBLAT I 2 Bl & ptR 2P
.ﬁg- > #;;fgﬁ_/\ ‘-?'rv;;;»’f/\ X o & ggﬁ = ;s».,lﬂ ~ERR S
Fﬁ'fﬁi"ff‘?ﬁﬁfii%*’?g?‘%%iﬁx FE (RL114=# B ¥ 3 511401
[THEL]) %20223F ~ %31232F ~ %381 39F »
$47250F ~ $61562F ~ $T02T6F ) » 2 F &34 % &
%ﬁmiﬁ%?A%@Wﬁd"ﬁ£%ﬁi¥m@§@\%
S A ERHE =3 2 HEE R %mm§@~ﬁ%4%aﬂﬁ%1
Hprzed B B P ¥32 % 403 R (3 ’%—43'71&§r]
2 AR FR A2 ey %@Wﬁﬂ“&£% FER N
WA R AFARBIMTREEFHERFHE L EZ B
TEP B R EFARE AR HAr R BF R
i mEHERRIP BB ML Ee s oA FE S Stk e A
AFHLE LR P ﬁ%ﬁa FAEWEF LT 114#837 17
Podhk iz 3 B2 Y R s EFe P ERFRFG R
AP14E3T T ® &2 2L R S Y 5
B FLAFTRE LT 14237 12 v 302 Rz k2 B
SRAATHEMELE (AL 5122147 ~ %25229F ~ %
35F F o 236F ~ %543257TF ~ %662 73F ~ %791 83F -
%86i87€‘~$89?“%92i94?> o”rb%%,?%@ P2
Yot - TR R S R R A ST BB SR R ESAL T 4
ey A 5‘-? ’ }:l:ﬁ;i—i;:};ko
Ehip2 s m@ g e A2 2% > v A LERERY
PRy (Fdwd) o9 "2 mased ) 0 &
&ﬁ¢ﬁﬁr% ES RN SRR S
ph F] » Aix % 130E % 278 id)g Pl oo x fare ﬁﬁﬂwfi "
FEpRABE-CYLAE-BEFTAHIEF L TREL
Fosiv PP 2 IV AR 2 P IR Ty, 0 TG HE 2 7

-:;t'

»

b
i
mj



R R TG FIPHL S 2 IR

iR ES if’%”v P RiTAA AL 2 AFEN A AL gw

e~ B T B2 FAREER o AT A AN HE i 2

ﬁ’éﬁi%*%ﬁéﬁﬁyﬁﬁﬁg%ﬁﬁﬂﬁ$ %%
3 @

“ghli “;ﬁ"‘

LI

—_—

R EF AR AL TR s
e

FAd MBI EBERES AR a&j@ﬂ%ﬁ?éé-ﬂé
Z A EERBNEAMAZEATIM LTS T RIS
REFrarEFE AL pPBRAL A LG s
AR FIet @2 d ey 0 @ o 2 e R P 2§t e

B % ojaf_n}z ;6’14:1_}»&5" &gﬁf&%g}ﬁ,ﬁﬂr@%igﬁ

‘L’
%i&ﬁﬁ?ﬂ il GESE AL Ly
B ERE MR A aE A g p e iﬁ/é\’?‘(?}ﬂf!ﬁl 3

EN

E2) LR HBEEE
Ho RIZEFLOBNUAERLFFRF > I B A RS
TBRHEETR AATI L AR o e ?ﬁiiiﬁf#ﬁ{
TR RIEaiEdr  Fleiegh 7o R HAR R L
FERT AR LR EIEA R EEF A e B i
FEMATIE A PEFIHE A AR F ZFHALR
BB RHREAL Lp RBRETRE SREREET
Alz_ A g RF = e B o
ViR Sl p RABESRANLLHFE R+ 305 4A§,B AL
Qaﬁﬂﬁwﬁﬂ’ﬁuéﬁ&ﬁ‘ﬁdmﬂm’ﬁéﬂﬁ
P g e aEr L { R 9wﬁ£? & ¥

FER MR @ S EG EEkd 23

_L
+2BEF ;Jﬂa@?*ﬂﬁ%%ﬁuﬂ
\ﬂ, Fm%;u ij

i, N\ 2z e A - a
2L ?E_|,£ .E’v_w;_ﬁ. @7 Iésb_;l@‘.‘_ﬂ 3:»"3: IEF’(

-

\w:t:k\m

T 7
k- R
%
-4
=
N

Mwamvmw



EHGETES R 3ARABHEBELGE  FIEM B L P
LHRFEIAERFERZZEELLT > I T RILR Y A of

fos 2 Ee s IR TR S B 7 A PRI 3 FORIRGE
THORIBABES BT AR LE3ET 4
REMAFEEREFIEREFT X &> 12 T ESINF /P E
Fodlv P2 TR YRR EMBRBATHENEIMARS - 2
PRIE-ZLEI T TG gAML RA RS R RN
G > ¥RRL7 PR S T AHB A R FALE FRE
CEERZ - BATBERT LI REZESR S PR A
BoF 2 AT R FIEHGRER ARSI E S A B A R
%ﬁ%ﬁﬂw41?iﬁ§“$’ﬂfﬁ%,f$ﬁLﬁl

FI* AEEME S L FirE . R ELAE o BA LS BHEA G
*orye }"’%é%]?ﬁd’gééﬁ—,&% ;X T AL LG P"”\;:&.Q 4
*E ﬁ’;\ﬁﬁg 2 A ’Eiﬂﬁ*ﬁx@@ﬁﬁﬁﬁdwgp BV
BRI R F LR TR AR )
Boo MEAL G- FEGER D #fﬁﬁA,ﬁﬁﬁ*ﬂ

¥ v ¥ K ERGBE (L ARIIDER £377F 516855 [~
feries] %128F ) » x2t& %#‘fréﬁfrigéﬁﬁrwsi
 RRHATR A 2 A AR ER N R el

e

X A AL PEE R AR AR s > KRS

= FEN /_\; v 4 ,‘,‘/
ﬁﬁ%fw?%“ WAk BRI S AR PRR Y kR
ﬁ%ﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬂi5$?£~%?&%%ﬁa

BRI R BREIEG o e B 4 %R
ﬁﬁ?bi’%i*Jfﬁ*JH%+bA”wa 7
Aar%g_gj\\z'ﬁlF }:‘I/IEQ‘T]FH‘?‘E\E—HJ\;; 3 I17 %
FOAPM TR EE o e TFEP Y PR - RPN 2L &
el G IR R ,;%‘LL B ﬁfﬁfée’ﬁ*bﬁy\ﬁﬂ
A EREERANATEIPEE PAGER X WEY R
LR RSREF A TETET ILEE T RN 18
o @;Z$ﬁﬁtﬁ*§ﬁfg’%\” oo AL A NpppEeR ;8

[T
i
4}
e
(w

W

> b
I

Y
q..

-]



B RS EAL e 2 ETF R SR - BT RA LY
ﬁ%%ﬁ’%igA%%ﬁ‘Ewﬂﬁfﬁﬂﬁ*%ﬁTF
LREEHIES L TP A E R T AR RE iR
A AL PR RELHp RAIGEE T8~ L
REERERS G E P HERE TR N R A0
RMARPRZZFPSRY 5§ IR o F FHME
A ERIIAG A RABFEE BB EEE T =L
Hp 282 pe 284 ma 500 2 AR 7 dodofe i@ %
PARABELFGY A EF (L ARSFTIF) » AR
LPRREFGEERR BREPC AR B BT
Ev ﬁz,ﬁ B2 i24c®lp RABRFELAE T 20 5 |24

P
AP ATEACAR ~ BRH do e PRIE B A2 s WG

-,
1N

N
N
-4

SR B T ARE P%%ﬁﬁ‘*ﬂ%E%ﬁiAi

Foor ERAGARTER TR BB L R TR LA

VR ERE TR R LR R TR R

el TEMAP A A T HIEEE S By IR 0 RE LR

AR SR 4
¥ T R

%

B
AT RS 4 A

@

&

\ £
B mEEHIRTIIGAFEETHE FEHS EL R
SREFR AR e APt 2 g R
2R FERGRR O BAm
A AEEBP AT KD P AR R RikiES
%il-o

C R 2

RG] RUF dr Fapeptofipes
1__}3«} Y iE A A-ﬂz’iﬁ’*ﬁx”ﬁ’f'ﬁ?f’rﬁ A2 EES 2ER2
EHR] AIF Y o - RTGRF T2 ERLTLAT

F\'\"

%twfzfibbﬁkﬁq*’}%/zOmkbﬁiﬁf@i} S ESE- DL
AP CRBGSREP Rl BRFl B E O B R
E P A RETR R TP RTF] (dod s bR ) B R
Bl = A SEH 2B 2 B R A Lbfi e 2 F| LA

T HE PRtk e s Bl 2 T E BT 4 R

w®
St
mi



TlropZ gk B 2 A b2 0 R R
TREFEYEFWME Y 12 > R dp 0T ) & |
2 o REER) s - T2 c A TR - 2
o FRESFETEEMNEY LM ETRTLTE o 7
2R LR B APM AR e B b2 ik
AR BT M AR AMEEZET (BFER08E
Boo b F 506095 HAE g 5B) o FAE 2 T
B oo f"ff‘%"’" FIESESREIFESEMRZE (Fl21tF
B) o THEE R RIERRIFESRMLE AR oAt
@1’&é&£¢;x Z LR e pip i T2 T PR
ﬂ’ﬂﬁ?%iﬁiﬁwiﬂ%%*LQ%NJTQ%@’
e flETE R 2 R EMB RS B RRATER
W MATEZEY B R EMESE > 2 H L RGE Y 2
SR IWEPIE  FIRAEEF FIRIFE L s 0 FlR
HBEEMPELGTR > F AL FNE AR LN LR
FEIRIFZ T2 A 0 PRI VIR L AR e

o 2 A 00007 0 22 (7 > B ARAph 202 2R L%

P2REAR A T A E TR
Fr2 e B o 8 KR
B e % AariE o -

(H)113&77 31 p 3 & & 452 5
E HTAEL -~ ARRENER
ﬁ@w R E TR AR T
AR EF R AR AT L AT kiR~ d % s a4
*E‘ﬁéﬁfﬁ'f'”%ﬁ’ﬁ°;‘ﬂii‘#ﬁpx1%'*1)4/\15}3‘:

TP R o | BRI T A SRR > 4T A
Lo R IPLRNEAREL KRR - S mA LD

RpE s #e @A h ~FR - B2 e gk
18

ot ~FF AR B AT RATow R P
ZAFE R ATEE L ARFIL o ) AR L ggg.;g,;;
B RS2 B FNE SRR oS g 0 X



AR UES T N I i el SEa L
Clkeg b liz $3EM e B2 %k » 3% 113E79 31

% %3390 2. B R B i TR T2 4
FERL T Jﬂ.)a’fﬁ ’f?ﬁiﬁ"so

pan)
&
i
]
—\\
@A”
\y
W

¥
&
Q
(uz
[nayd
|-
N
=
=
\4
N
3‘/

EN13&723lp Brm kgl ¥ 4ESIERT: T5 52
VA BRTIIE (75 K 0 RTE LT § RS A ATE RS
00 ~uTH&-, > FiEFIART: TH2EFA > 2 #
%ijj;}iﬁﬂ;}‘i‘i\ja R Z & AT T | 5 BISERDR
Fl2 F 19 5108 RE_ 0 T3 $208 & Fuov7

’ N r"

33 n 104 J‘Ff’ﬁ 3

Y
E\
b,
e
She

< -‘ _.\‘\
3 g3
[—
\\

|

N
g

\

%ﬁ»‘é” B {ﬁfpémé’%“l" 7 ﬂ'—"*‘iﬁ%@éiﬂ%% *iZ ]
TR FIE F14E Y 1A '

&S 145 F 198 ~ %3J§%L’ 2 ';%% 7 a2 ﬁi'/iu@f'%
B (wA)E % 3390F % 1B 2 3 H B4 ) e E A
2.2 (5 #E25E ) 27 zuﬁi’* (NSRRI PEIE N |
EE 1~ F 3R w‘;tp;_gf* = f R 5 F A2
PLFBEIT o p 0B R AR R 140 % 191 R R
Ik -
(113&7% 31 p 3 I 50 k48 7 4102
)

N
~
[u—
(@)
=\
N
N
DO
e
?\E
(‘H}
—
&K
Q
<
=

2 % s Bil B }1%:( - kP 3ap g -ﬁ B8 S R
BIESH L B23ER3M AT Tl ediEL k> A AR
RFHIY IR 9 K o o TR P B 2N E MK
FisR ) o EB SRS Taog 71X p F 8 230
PP ¥ L 2RI R R A BB D RE P T 16152

AR TIG fImE o
B3 A2 orie— dkgh > R1I3ETI31P B2 & F A0 2

$N\R



EEFFESIAEFIRRLT B2 2520 F74’I 4
WHZ2 AAFEFIBAp Y > RiG LT P\»"‘}%M‘
FAEF R AERL T RE P2
ERETAZEL TR L G2 53390 % 198 f W T
PAO > HizE 25 THE T 3 P AA ~ FaiR & fl 7f5
' ° %ﬁﬁﬁ%iﬁ&i%iﬁﬁiﬂéFB

Mﬁ%lﬁmﬁf%fﬁ%@J”q’wi?F“
$3F s > L THENT R H A, o Fk113ET? 31
B@ﬂﬁéamﬁ§ﬁﬁlé%l%iikﬁéédﬂiﬁ7w%3f1§6

FHhENT L FHAHAA Y =% A B E113ET? 3
i 15 )R 230 B3 BB K T
TEGY U FHENUT o X KRG L FIEL e Fag Ak
B0 28 RF > A 2L T A2 T, 2

rr
4
ETIRS

b ENT o BB E AR AIEHAR L RS F o
AR REINESR2EFIE DR EY BT EERFHE
AP R E_o
B L
()% 7 B #c e
14700 %3002 §levge > thris 5 4 At 5 Fessd o
L
y

\

TR REL  TE P RED PG R RS a1
ﬁfE‘*i.‘& P B R R F RS s e R

R I A T B e R Rl
?ﬁﬁﬁlfﬁ*$*7rﬁﬁﬁﬁJﬂ’$%£%ﬁy
BARREBHETFEHEAE 2L T mgd | 1
A AR PR R P R 22 BN e TE o g B
BRfAL P75 2 mE N BN o gt T H IR b oargg fe e
2 THE&R | 2B AR EERET 2 3H2 3757 5

=k
3

We

AR



A f 2 (BAF Y PRIc R - T 20 Bl &Rtk 1T 5 3F
5?)7?)5;3‘} ATENIIBZ Y E cdemit c AT HAE
B A AR E T e %wﬁ7ﬁ$~x
Mo d e T AR B BRI ARER S S
Fozo Ao FE¥T A RIFHE S AR FIEHI % NEF
FAl L (GFEHPM “E%m%f‘fﬁilé% EENE R
Be) 2 AE S KRy e S ATRF RS S 3 JIiEE
PP g2 F T oo wmbA A TS 0 Gl AE 5300 w1
T~ $3390FF 155 2 Fes2v B4 % » 2 752 53008 % 1
T~ R ARG A2 B 140E 19 2 ‘ﬁrgé— Ak A B o
20 AR LGB S R RN S i
lliﬁ*rﬁw EA D A D Bl 2 6—Lr7r P N 13
SEPN PR T AT LA FR M2 T L 0 R
#%E%F“" s mETR-EE o AFEAZIBE F*“%T 53 0 ik -
BAAEH L BT s BEFZBFEF > Y P
e~ B o
k2 - FEAZHFE2FHFE o BARITY
A Ll 6t T A o T H 31; ]‘é%*v?‘,g'?‘;.
RediIE MR Bl 2 69TE ¢ R B G Aot £
MBI 060Tm 245 E 0 TR - 75 RS BRI EA
&MiaﬁﬁM—w¢g%’%fnw A E » 3 8
s Jo 0 Tk BO5E R T K- i FTE - Ak
4 B B¥T o
(:)l" 2 R HEE
,_ //‘Aé"‘/\%rﬂé? 30—— oo ;\—?xlgrsz;‘qj;
%FF @Lrwﬁ’éﬁyf’éﬁmﬂriﬁﬁ’@w
5300 ¥ 238 R H 7
|J:
RS RS AHD FPAESREAFEE T
sz A o Fles 2 x 2 BE-ERLT A iﬁgr,ﬁﬁq‘ e ul
CEFEPENFLI e I A ARET 7

i
}3_,»

\

I
~—

S«H\ \F‘b N

LN



EFNE P EITHRPRZ AR FLIRMN AR AR
e E A KB A HE R vai%wﬁpxmhmﬁﬁ&r
Fo) S IEMLRE ~ RIEEARE R (A AREF128F ) 0 F

—,ﬁ:zaf‘ikiﬁqjﬁg‘i‘ﬁ)“gm“ E“F\Z’ﬁ‘;?/{b’—ri‘:j’g% ’L;/_E_\’__ﬁ_
PR Pigsah g A g A dcfE o R EE Ay

&

)

XL E- R zﬁﬁruvbwmvﬂ"lﬁﬁ
HE R R AT AR - T R -
R i

Ed

J1LEN

)AL FRAZTHEIGE A IEFITHI R B 20
ok s RE o ¥ EFIEER GV FIRAERS
;%@E@n%1w<,p%4§ﬁ%ﬁz¢%gw*%ﬁﬁﬁr
TIE (R 2 o B ”Lrl‘"ﬁ Role~ ez F oo €A > TRy 2T

ZG B @2 % o

(M@%Ak£%$\1$7=ﬁh-w%$2§$2ﬁijﬂ%@oﬁ
B AEF2HERIEZ R T ¢ N13ET? 3P B E 2
F o X ESY 2P (T E BB TR F19E %
20152 % > EE 2 AP & MﬁP 2 > 2REDPERiFLA
BE o ez o EEEE 2 Z‘Tf'-LE’ I/f‘i\‘ S A R T 9L R i
ﬁmﬁﬁﬁﬁr&’pp SB(TL A BEECIL . WA
Bz B2 AP A J (?3af%ﬂ%)ﬂ%%f
L AR é“;u]:&? % é:I“lIR‘%k v AR - R T
P2 Bt )e B i7 o TEd g, 2
ks 2B g B E’jﬁr b J.w. m/h’i’ta"j’fi‘ﬁ & o ELWK% Aﬁgr,
2 AR LAY PR PRSI 2 A
BA-Z w2 MHMPASLAE > 773 B L 2 AR
BP0 B AR FE F 250 B 1 AL A ein

1T o

S L iz AEHEE bR AE T 24 > Ri%E
;@AQ%M’mﬁéﬂﬁt%iﬁ~ﬁ%%ﬁi’f
AL HF > FAEFAFF2ERP S RE 5 3I8iE
2%2AT 0 FA T E R T R

-—\\ ~!
gh
>~
piy
<
s
L
>
>
0
HH
‘d

|

i E



it o T

fi ik 2 %9994 % 138 % g (2% 244 1

X iE %k
/%rﬁ FEi AL ;f- )a,i]i_g{_]_-éo
%ﬁﬁﬁ%ﬁa % BAR o BT ETI IR 7O o
¢ £ . B 115 & 7 voo20 P
AEF S FOF FIL
_J %”Wﬁ I

T %ﬁ'l“ﬂd o H A Azt ;’-’FIF’; Jﬁ ’f,@;*v?i ?{ﬁﬁﬁf’“ e 1e20p
Pre AR RIZd F (R F AL AETEA)
T IR

v = N £ 115 # I ? 20 2
A R R AL AEE >R

PoER RAE 5300

Bh i A (T e B f‘;;.ﬂﬁ » LR[BS o R A 7,:;:‘;-%[5'41.}%--% )
e o
FTot e 2 ) BHRL P2 TR EL
N T

1
CHRDE ILT ) AR R B 50 AT

s MUSEHFR A A A R A 7

\\\

(“
T
X
— =\

FP g e

B0z % 140%

gibwfn],)a!f%f‘;;-ﬁ o~ u*r»’g A= ,q%i:—}ﬁ-i
'j*r"gl]éi o

&gk 2 (prdcitk =)

Ed
+
I
m



(\ER)

1 |Z= 7 #4271 = 000-0000000000005L( ™ fi & s & =)
2 |oA =N E&LEHR = 000-000000000000005LCT F o A H =NE )
3 |AEFE ELFME=000-0000000000005L(T Fw 33k =)
i =
SaE T A | RPRPFR 3R L2 | BEPF [£2HGTLR) (e @i
Iope= gk [I13£67 6|4y 113277 118 33,923~ g bE 2
(&4) [P A 14p&57 2 3+
113& 7% 11p {30,000~ N
14p558 2 3+
2 |#iE iz [113&57 2|4y  [113&77 9p 150,000~ L
(#&4) 9p 4 1p5004 3%
1132 7% 9p 1[50, 000~ bk
101 4 3%
3 |Fix? [113&5* 3|4k F  |113&7% 11 p [100,000~ oA g ZREE
(#&4) [1p4 10p5324 3%
4 |emAx (113 & 6 7 B3y |113#72 9p 1100, 000~ o g ZRE 2
(#2) 4 0pF 454 3
5 |maEr (113 &6 7 |[B4FE  [113E72 109 30,000~ 7 55 HE
(#2) He 155034 3+
6 [@E A 113&6° [BILF |113&7*9p 130,000~ 7 55 HE
(#&4) [Fa4 0pE51 4 3+
113277 9p 1{30, 000~ 75 HE
0pF534 3+
113277 9p 1{30, 000~ B HE 2
0pF554 3+
113&7% 9p 1{10, 000~ R 45 HE
0PF5H84 3+

i
=+
I
m





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院刑事判決
115年度金訴字第168號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  曾語穠










上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第11401號），本院判決如下：
　　主　文
曾語穠幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實
一、曾語穠依其智識程度及生活經驗，可預見自然人憑證、國民身分證及健保卡均為個人重要識別資料，且詐欺集團或其他不法人士經常蒐集利用第三人之自然人憑證、國民身分證及健保卡等身分資料作為財產犯罪工具，藉此獲取不法利益，客觀上可預見如任意提供該等證件予不詳之人，極可能遭他人利用以申請金融帳戶，作為收取詐騙贓款之用，藉以掩飾並隱匿犯罪所得之來源及去向，竟仍基於幫助他人實施詐欺取財犯罪及幫助洗錢之不確定故意，於民國113年7月9日前某時，將其自然人憑證、國民身分證及健保卡（下稱本案證件），提供予真實姓名年籍不詳之成年人及該人所屬詐欺集團（下稱本件詐欺集團）成員使用。嗣該集團取得本案證件後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先以曾語穠之名義申設如附表一所示數位金融帳戶後，再於附表二編號1至6所示時間，以附表二編號1至6所載方式，對施成霖等人施以詐術，致其等均陷於錯誤，而分別於附表二編號1至6所述匯款時間，將如附表二編號1至6所示金額之款項匯入附表二所載帳戶內，旋遭本件詐欺集團成員提領一空，致生金流斷點，以此方式掩飾、隱匿詐欺所得之去向。
二、案經施成霖、鄭博仁、蔡江中、邱界宇、陳憶璇、鄭美惠訴由新北市政府警察局蘆洲分局移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力之認定：
　　按刑事訴訟法第159條之5規定：「被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據（第1項）。當事人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意（第2項）。」本院以下援引之被告曾語穠以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟當事人於本院審理時表示同意作為證據方法而不爭執，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復具有相當關連性，以之作為證據應屬適當，依前揭規定，認上開證據資料均得為證據。至非供述證據部分，並無事證顯示係實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序而取得，復經本院依法踐行調查程序，皆應有證據能力。
二、認定事實所憑之證據及得心證之理由：
　　訊據被告矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯行，辯稱：我是因為貸款被騙，對方說要看我的銀行信用評分，需要我寄自然人憑證，我有告訴對方我的信用評分是0 ，因為我沒有跟銀行貸款過，我不知道如何用自然人憑證看信用評分云云。經查：
　㈠被告有於113年7月9日前某時，將本案證件提供予真實姓名年籍不詳之成年人乙節，為被告所坦認；又附表二編號1至6所示之被害人因遭本件詐欺集團成員以附表二編號1至6所載之方式施用詐術，致其等均陷於錯誤，而分別於附表二編號1至6所述匯款時間，將如附表二編號1至6所示金額之款項匯入以被告名義申辦之附表二各編號所列之數位金融帳戶內等情，業經證人即告訴人施成霖、鄭博仁、蔡江中、邱界宇、陳憶璇、鄭美惠於警詢時指述明確（見114年度偵字第11401號卷【下稱偵卷】第20至23頁、第31至32頁、第38至39頁、第47至50頁、第61至62頁、第75至76頁），且有告訴人施成霖提出之其與詐欺集團間對話紀錄及匯款交易明細截圖、告訴人鄭博仁提出之轉帳交易明細截圖、告訴人蔡江中提供之其與詐欺集團間對話紀錄及郵政跨行匯款申請書影本截圖、告訴人邱界宇提出之其與詐欺集團間對話紀錄及匯款交易明細截圖、告訴人陳憶璇所提其與詐欺集團間對話紀錄及匯款交易明細截圖、告訴人鄭美惠提出之其與詐欺集團間對話紀錄及匯款交易明細截圖、被告華南、台北富邦、京城帳戶基本資料及交易明細、京城商業銀行股份有限公司114年3月17日回函及檢附之被告開戶申請資料、華南商業銀行股份有限公司114年3月7日回函及檢附之被告開戶申請資料、台北富邦商業銀行股份有限公司114年3月12日回函及檢附之被告開戶基本資料附卷為憑（見偵卷第12至14頁、第25至29頁、第35頁反面至36頁、第54至57頁、第66至73頁、第79至83頁、第86至87頁、第89頁、第92至94頁）。是以被告名義申辦之如附表一所示帳戶確係遭本件詐欺集團成員作為詐騙被害人匯款之用之事實，應堪認定。
　㈡被告雖以前詞置辯，然按刑法上之故意，可分為直接故意與不確定故意（間接故意），所謂「不確定故意」，係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，刑法第13條第2項定有明文。又基於申辦貸款之意思提供自然人憑證、身分證、健保卡予對方時，是否同時具有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，並非絕對對立、不能併存之事，亦即縱係因辦理貸款而與對方聯繫接觸，但於提供上述證件予對方時，依行為人本身之智識能力、社會經驗、與對方互動之過程等情狀，如行為人對於其所提供之證件，已預見被用來作為詐欺取財等非法用途暨製造金流斷點並藉以隱藏真實身分之可能性甚高，惟仍心存僥倖認為不會發生，而將該等證件提供他人使用，已足認其對於自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害乙節，並容任該等結果發生而不違背其本意，自仍應認行為人具有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，而成立幫助詐欺取財與幫助洗錢罪。再不法詐欺人士為獲取他人證件資料，所運用之說詞、手段不一，即便直接出價向他人購買使用，衡情亦不會對提供證件資料之人承認將利用該證件作為詐騙他人之工具，否則提供證件之人明知他人欲以自己之身分資料從事詐騙他人之不法行為，自身極可能遭受刑事訴追處罰，豈有為眼前小利而交付證件之理？是以無論不法詐欺人士直接價購或藉工作、辦理貸款等名目吸引他人提供證件資料，差別僅在於係提供現實之對價或將來之利益吸引他人交付證件資料，然該等行為均係以預擬之不實說詞，利用他人僥倖心理巧取證件資料，在本質上並無不同。故證件資料之提供者是否涉及幫助詐欺、幫助洗錢罪行，應以其主觀上有無預見該等資料可能被利用以遂行詐欺犯罪及隱匿、掩飾犯罪所得財物或財產上利益，而仍輕率交付他人，非謂不法詐欺人士只要係以工作、貸款等其他名目收取證件資料，該提供證件資料之人即當然不成立犯罪。
　㈢復參以自然人憑證、國民身分證及健保卡，均為表彰個人身分之重要識別資料，尤以自然人憑證係由內政部憑證管理中心核發之數位身分證明工具，兼具身分認證及電子簽章功能，依電子簽章法相關規定，得用以完成具有法律效力之電子文件簽署，並廣泛應用於政府機關線上申辦、金融機構身分驗證及帳戶開立、電信門號申請等事項，其性質上與個人身分證件及印鑑章結合之功能無異，對於個人財產安全及法律關係影響重大，具有高度專屬性與風險性，因事關個人身分驗證及兼具電子簽章之雙重性質，且可廣泛使用於如報稅、戶政、健保等資料申請、地政及不動產服務等政府服務事項，線上開立金融帳戶、簽立契約所使用之電子簽章、金融資料查詢與授權等金融與商業用途，以及電信SIM卡/門號實名制申辦之電信用途等等關係個人資料以及財產權益，其私密性、重要性不言可喻，除非本人或與本人具密切親誼關係者，難認有何正當理由可交付他人，稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人亦均應有妥為保管該等物品，防止被他人冒用之認知，縱偶因特殊情況須將該等物品交予他人，亦必深入瞭解該他人之可靠性與用途，再行提供；且參諸近年來利用人頭帳戶以行詐騙之事屢見不鮮，而個人身分憑證復係用以申辦金融帳戶所必備；又因將個人身分憑證、資料交付不具信賴關係之人，致遭冒用身分申辦金融帳戶，進而以該等帳戶從事詐騙、洗錢犯行之案例，亦經媒體廣泛報導、披露。本件被告係一智識程度正常之成年人，學歷為高職畢業，且曾從事服務業（見本院115年度金訴字第168號卷【下稱本院卷】第128頁），並非年幼無知或與社會長期隔絕之人，是依其智識能力及社會生活經驗，對於上情自無不知之理。
　㈣又被告雖辯稱係為辦理貸款始交付本案證件云云，然依現今金融機構信用貸款實務，金融機構為確保申辦貸款者將來依約償還貸款，就與金融機構不具長期資金、信用往來關係而無從確認身分及具體評估收入狀況、還款能力等債信事項之申辦貸款者，除要求申辦貸款者提供身分證明文件當面核對外，尚會要求申辦貸款者敘明工作性質、資產狀況等事項及提出相關資料佐證，例如工作證明、申辦前一段期間內之金融帳戶歷史交易明細等等，藉此具體評估申辦貸款者之還款能力等債信事項以決定是否核貸及貸款額度；又倘若申辦貸款者債信不良，已達金融機構無法承擔風險之程度，任何人均無法向該金融機構貸得款項，縱委託他人代辦時亦然；準此，凡係參與社會生活並實際累積經驗之一般智識程度之申辦貸款者，若見他人未審慎、具體評估其還款能力即表示同意貸與款項或必定可代辦取得貸款，亦未要求其提供保證人、抵押或擔保品，反而要求其交付自然人憑證及密碼、身分證與健保卡，衡情借貸者對於該等證件資料可能供他人作為財產犯罪之不法目的使用，當有合理之懷疑。再參諸被告自承對方要求其交付自然人憑證與密碼以供查詢信用評分，其有告知對方自己之信用評分為0，且其根本不知如何使用自然人憑證查詢信用評分等語（見本院卷第73頁），顯見被告明瞭依其債信等狀況，恐無法取信於金融機構而獲得貸款，亦不清楚能否及如何以自然人憑證查詢信用評分，惟被告卻未詳加詢問、瞭解對方如何辦理貸款之細節，僅憑通訊軟體聯繫，即貿然聽信素不相識、毫無信任關係之人之要求，任意交付本案證件資料，堪認被告對收取證件資料之人可能以該等證件資料供作詐欺取財之非法用途，並隱匿、掩飾犯罪所得財物或財產上利益等節，應有所預見，然其為求獲得貸款款項，經權衡自身利益及他人可能遭詐騙所受損失後，仍依對方指示交付本案證件資料，容任對方任意使用該等證件資料，其主觀上有幫助他人實施詐欺取財及洗錢犯罪之不確定故意，灼然甚明。　
　㈤綜上所述，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、新舊法之比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1 項定有明文。此一規定係規範行為後法律變更所生新舊法律比較適用之準據法。而比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較。乃因各該規定皆涉及犯罪之態樣、階段、罪數、法定刑得或應否加、減暨加減之幅度，影響及法定刑或處斷刑之範圍，各該罪刑規定須經綜合考量整體適用後，方能據以限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍內為一定刑之宣告。是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜合考量整體適用各相關罪刑規定之所得。宣告刑所據以決定之各相關罪刑規定，如具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，須同其新舊法之適用（最高法院98年度台上字第6659號刑事判決意旨參照）。另刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為最高法院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍。本件被告行為後，洗錢防制法全文於113年7月31日修正公布，並自000年0月0日生效施行，與本案相關之法律變更說明如下：
　㈠113年7月31日修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」本件被告之行為無論依修正前或修正後之洗錢防制法第2條規定，均構成洗錢，並無有利或不利之影響，尚不生新舊法比較之問題。
　㈡洗錢防制法第3條關於特定犯罪之定義，不論於113年7月31日修正前後，刑法第339條之罪均屬洗錢防制法所規定之特定犯罪，故此部分法律變更並無有利或不利之影響。
　㈢113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」，同條第3項規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」；修正後洗錢防制法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」，並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。查本案被告所為幫助洗錢犯行，其所涉洗錢之財物未達1億元，是修正前洗錢防制法第14條第1項規定之法定最高本刑（有期徒刑7年）雖較修正後洗錢防制法第19條第1項後段所規定之法定最高本刑（有期徒刑5年）為重，然依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，本案不得對被告科以超過其特定犯罪（即刑法第339條第1項之詐欺取財罪）所定最重本刑之刑（有期徒刑5年）之刑，是若適用修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，被告之宣告刑範圍應為有期徒刑2月以上5年以下，自以修正前洗錢防制法第14條第1項規定較有利於被告。
　㈣113年7月31日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後條次移為第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，是修法後增列「如有所得並自動繳交全部所得財物者」之減刑要件，而應以修正前洗錢防制法第16條第2項規定較有利於被告。
　㈤據上，被告所犯一般洗錢罪，依113年7月31日修正公布前之洗錢防制法第14條第1項規定，其法定刑為2月以上7年以下，而被告於偵查及本院審理時均未自白，依修正前同法第16條第2項規定，不得減刑；又本案被告所犯洗錢犯罪之前置特定不法行為所涉罪名，係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，其法定刑為「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」是該前置特定犯罪之法定最重本刑為「5年以下有期徒刑」。準此，被告所犯113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢犯罪之處斷刑上限，經適用同條第3項限制後，即為「5年以下有期徒刑」。若依113年7月31日修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定，其法定刑為6月以上5年以下，因被告均未自白犯罪，不符合113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定，故其處斷刑範圍亦為6月以上5年以下。又本案被告為幫助犯，得適用刑法第30條第2項規定，而該規定係屬「得減」而非「必減」之規定，則應以原刑最高度至減輕最低度為刑量。基此，經比較結果，被告行為時之處斷刑範圍為「有期徒刑1月以上、5年以下」，裁判時法之處斷刑範圍則為「有期徒刑3月以上、5年以下」，應認修正前洗錢防制法對被告較為有利，故本案應依刑法第2條第1項前段，適用修正前洗錢防制法之相關規定。
四、論罪科刑：
　㈠罪名與罪數：
　　⒈按刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言。幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為之細節或具體內容。此即學理上所謂幫助犯之「雙重故意」。被告將本案證件提供予不詳之詐騙行為人，使之得持以申辦如附表一所示之數位金融帳戶作為詐騙被害人匯入款項之用等情，已如前述。被告所為固未直接實行詐欺取財、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在之構成要件行為，惟其提供本案證件予詐騙之人，確對本案詐欺行為人遂行詐欺取財、掩飾或隱匿特定犯罪（詐欺取財罪屬洗錢防制法第3條第2款之特定犯罪）所得之本質、來源、去向、所在資以助力，有利詐欺取財及洗錢之實行。故核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。
　　⒉又被害人施成霖、鄭博仁、鄭美惠於遭詐騙後陷於錯誤，依指示數次匯款至附表二編號1、2、6所示帳戶內，該詐欺正犯對於上開被害人所為數次詐取財物之行為，係於密接時間實施，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會通念，應評價為數個舉動之接續進行，為接續犯，應論以一罪。
　　⒊被告以一提供本案證件之幫助行為，供本件詐欺集團詐騙附表二編號1至6所示之被害人使用，並使其等均陷於錯誤將款項匯入附表二編號1至6所列帳戶，致分別受有如附表二編號1至6所示之損害，係以一行為同時觸犯數幫助詐欺取財罪及數幫助一般洗錢罪，侵害不同之財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以幫助一般洗錢罪處斷。
　㈡刑之減輕事由：
　　被告係基於幫助之犯意，而並未實際參與詐欺及洗錢犯行，所犯情節較正犯輕微，為幫助犯，爰衡酌其犯罪情節，依刑法第30條第2項規定減輕其刑。　
　㈢量刑：
　　爰以被告之責任為基礎，審酌其輕率提供本案證件資料予素不相識之人，幫助不法之徒取得被害人遭詐騙之款項，並掩飾、隱匿該等犯罪所得之去向及所在，復使真正行騙者得以隱匿於後，助長詐欺犯罪之猖獗、危害國內金融交易秩序，所為實不足取；兼衡其素行（見卷附被告之法院前案紀錄表）、智識程度、家庭經濟狀況（見本院卷第128頁），暨其犯罪之動機、手段、目的、情節、被害人所受損害，與其犯後否認犯罪，且迄今均未與被害人達成和解，賠償渠等所受損失等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金部分，諭知易服勞役之折算標準，以示處罰。
四、沒收之說明：
　㈠本件被告固將本案證件交付他人以遂行詐欺取財及洗錢之犯行，惟依卷內事證，尚無積極證據足認被告有因交付證件而取得任何不法利益，自不生利得剝奪之問題，亦不須就正犯所獲得之犯罪所得負沒收、追徵之責。從而，即無宣告沒收其犯罪所得之適用。
　㈡另按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。而洗錢防制法第25條第1項之規定，已於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日施行，該條文固規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」惟觀諸其立法理由係載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』」等語，即仍以「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益為沒收前提要件。查被害人遭詐騙之款項匯入以被告名義申辦之上開帳戶後，隨即遭不詳之人提領一空，前揭洗錢之財物未經查獲，亦不在被告之支配占有中，自無從依洗錢防制法第25條第1項規定對其諭知沒收。
　㈢被告提供之本案證件，雖係供犯本案所用之物，然該等證件具個人專屬性，倘被告申請遺失註銷、補發新證件，原證件即失去功用，尚不具有刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。
本案經檢察官黃筵銘偵查起訴，由檢察官彭聖斐到庭實行公訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官　劉思吟
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家偉
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第30條：
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條：
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附表一：
		編號

		　　　金融帳戶(屬於數位帳戶)



		1

		華南商業銀行帳戶000-000000000000號(下稱華南帳戶)



		2

		台北富邦商業銀行帳戶000-00000000000000號(下稱台北富邦帳戶)



		3

		京城商業銀行帳戶000-000000000000號(下稱京城帳戶)









附表二：
		編號

		被害人

		犯罪時間

		詐欺手法

		匯款時間

		金額(新臺幣)

		匯入金融帳戶



		1

		施成霖
(提告)

		113年6月6日起

		假投資

		113年7月11日14時57分許

		33,923元

		華南帳戶



		


		


		


		


		113年7月11日14時58分許

		30,000元

		華南帳戶



		2

		鄭博仁
(提告)

		113年5月29日起

		假投資

		113年7月9日11時00分許

		50,000元

		華南帳戶



		


		


		


		


		113年7月9日11時01分許

		50,000元

		華南帳戶



		3

		蔡江中
(提告)

		113年5月31日起

		假投資

		113年7月11日10時32分許

		100,000元

		台北富邦帳戶



		4

		邱界宇
(提告)

		113年6月初起

		假投資

		113年7月9日10時45分許

		100,000元

		台北富邦帳戶



		5

		陳憶璇
(提告)

		113年6月起

		假投資

		113年7月10日15時03分許

		30,000元

		京城帳戶



		6

		鄭美惠
(提告)

		113年6月下旬起

		假投資

		113年7月9日10時51分許

		30,000元

		京城帳戶



		


		


		


		


		113年7月9日10時53分許

		30,000元

		京城帳戶



		


		


		


		


		113年7月9日10時55分許

		30,000元

		京城帳戶



		


		


		


		


		113年7月9日10時58分許

		10,000元

		京城帳戶












臺灣新北地方法院刑事判決

115年度金訴字第168號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  曾語穠











上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年

度偵字第11401號），本院判決如下：

　　主　文

曾語穠幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有

期徒刑陸月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、曾語穠依其智識程度及生活經驗，可預見自然人憑證、國民

    身分證及健保卡均為個人重要識別資料，且詐欺集團或其他

    不法人士經常蒐集利用第三人之自然人憑證、國民身分證及

    健保卡等身分資料作為財產犯罪工具，藉此獲取不法利益，

    客觀上可預見如任意提供該等證件予不詳之人，極可能遭他

    人利用以申請金融帳戶，作為收取詐騙贓款之用，藉以掩飾

    並隱匿犯罪所得之來源及去向，竟仍基於幫助他人實施詐欺

    取財犯罪及幫助洗錢之不確定故意，於民國113年7月9日前

    某時，將其自然人憑證、國民身分證及健保卡（下稱本案證

    件），提供予真實姓名年籍不詳之成年人及該人所屬詐欺集

    團（下稱本件詐欺集團）成員使用。嗣該集團取得本案證件

    後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之

    犯意聯絡，先以曾語穠之名義申設如附表一所示數位金融帳

    戶後，再於附表二編號1至6所示時間，以附表二編號1至6所

    載方式，對施成霖等人施以詐術，致其等均陷於錯誤，而分

    別於附表二編號1至6所述匯款時間，將如附表二編號1至6所

    示金額之款項匯入附表二所載帳戶內，旋遭本件詐欺集團成

    員提領一空，致生金流斷點，以此方式掩飾、隱匿詐欺所得

    之去向。

二、案經施成霖、鄭博仁、蔡江中、邱界宇、陳憶璇、鄭美惠訴

    由新北市政府警察局蘆洲分局移送臺灣新北地方檢察署檢察

    官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力之認定：

　　按刑事訴訟法第159條之5規定：「被告以外之人於審判外之

    陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，

    而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述

    或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據（第1

    項）。當事人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1

    項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，

    視為有前項之同意（第2項）。」本院以下援引之被告曾語

    穠以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟

    當事人於本院審理時表示同意作為證據方法而不爭執，本院

    審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明

    顯過低之瑕疵，與本案待證事實復具有相當關連性，以之作

    為證據應屬適當，依前揭規定，認上開證據資料均得為證據

    。至非供述證據部分，並無事證顯示係實施刑事訴訟程序之

    公務員因違背法定程序而取得，復經本院依法踐行調查程序

    ，皆應有證據能力。

二、認定事實所憑之證據及得心證之理由：

　　訊據被告矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯行，辯

    稱：我是因為貸款被騙，對方說要看我的銀行信用評分，需

    要我寄自然人憑證，我有告訴對方我的信用評分是0 ，因為

    我沒有跟銀行貸款過，我不知道如何用自然人憑證看信用評

    分云云。經查：

　㈠被告有於113年7月9日前某時，將本案證件提供予真實姓名年

    籍不詳之成年人乙節，為被告所坦認；又附表二編號1至6所

    示之被害人因遭本件詐欺集團成員以附表二編號1至6所載之

    方式施用詐術，致其等均陷於錯誤，而分別於附表二編號1

    至6所述匯款時間，將如附表二編號1至6所示金額之款項匯

    入以被告名義申辦之附表二各編號所列之數位金融帳戶內等

    情，業經證人即告訴人施成霖、鄭博仁、蔡江中、邱界宇、

    陳憶璇、鄭美惠於警詢時指述明確（見114年度偵字第11401

    號卷【下稱偵卷】第20至23頁、第31至32頁、第38至39頁、

    第47至50頁、第61至62頁、第75至76頁），且有告訴人施成

    霖提出之其與詐欺集團間對話紀錄及匯款交易明細截圖、告

    訴人鄭博仁提出之轉帳交易明細截圖、告訴人蔡江中提供之

    其與詐欺集團間對話紀錄及郵政跨行匯款申請書影本截圖、

    告訴人邱界宇提出之其與詐欺集團間對話紀錄及匯款交易明

    細截圖、告訴人陳憶璇所提其與詐欺集團間對話紀錄及匯款

    交易明細截圖、告訴人鄭美惠提出之其與詐欺集團間對話紀

    錄及匯款交易明細截圖、被告華南、台北富邦、京城帳戶基

    本資料及交易明細、京城商業銀行股份有限公司114年3月17

    日回函及檢附之被告開戶申請資料、華南商業銀行股份有限

    公司114年3月7日回函及檢附之被告開戶申請資料、台北富

    邦商業銀行股份有限公司114年3月12日回函及檢附之被告開

    戶基本資料附卷為憑（見偵卷第12至14頁、第25至29頁、第

    35頁反面至36頁、第54至57頁、第66至73頁、第79至83頁、

    第86至87頁、第89頁、第92至94頁）。是以被告名義申辦之

    如附表一所示帳戶確係遭本件詐欺集團成員作為詐騙被害人

    匯款之用之事實，應堪認定。

　㈡被告雖以前詞置辯，然按刑法上之故意，可分為直接故意與

    不確定故意（間接故意），所謂「不確定故意」，係指行為

    人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本

    意者，刑法第13條第2項定有明文。又基於申辦貸款之意思

    提供自然人憑證、身分證、健保卡予對方時，是否同時具有

    幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，並非絕對對立、不

    能併存之事，亦即縱係因辦理貸款而與對方聯繫接觸，但於

    提供上述證件予對方時，依行為人本身之智識能力、社會經

    驗、與對方互動之過程等情狀，如行為人對於其所提供之證

    件，已預見被用來作為詐欺取財等非法用途暨製造金流斷點

    並藉以隱藏真實身分之可能性甚高，惟仍心存僥倖認為不會

    發生，而將該等證件提供他人使用，已足認其對於自己利益

    之考量遠高於他人財產法益是否因此受害乙節，並容任該等

    結果發生而不違背其本意，自仍應認行為人具有幫助詐欺取

    財及幫助洗錢之不確定故意，而成立幫助詐欺取財與幫助洗

    錢罪。再不法詐欺人士為獲取他人證件資料，所運用之說詞

    、手段不一，即便直接出價向他人購買使用，衡情亦不會對

    提供證件資料之人承認將利用該證件作為詐騙他人之工具，

    否則提供證件之人明知他人欲以自己之身分資料從事詐騙他

    人之不法行為，自身極可能遭受刑事訴追處罰，豈有為眼前

    小利而交付證件之理？是以無論不法詐欺人士直接價購或藉

    工作、辦理貸款等名目吸引他人提供證件資料，差別僅在於

    係提供現實之對價或將來之利益吸引他人交付證件資料，然

    該等行為均係以預擬之不實說詞，利用他人僥倖心理巧取證

    件資料，在本質上並無不同。故證件資料之提供者是否涉及

    幫助詐欺、幫助洗錢罪行，應以其主觀上有無預見該等資料

    可能被利用以遂行詐欺犯罪及隱匿、掩飾犯罪所得財物或財

    產上利益，而仍輕率交付他人，非謂不法詐欺人士只要係以

    工作、貸款等其他名目收取證件資料，該提供證件資料之人

    即當然不成立犯罪。

　㈢復參以自然人憑證、國民身分證及健保卡，均為表彰個人身

    分之重要識別資料，尤以自然人憑證係由內政部憑證管理中

    心核發之數位身分證明工具，兼具身分認證及電子簽章功能

    ，依電子簽章法相關規定，得用以完成具有法律效力之電子

    文件簽署，並廣泛應用於政府機關線上申辦、金融機構身分

    驗證及帳戶開立、電信門號申請等事項，其性質上與個人身

    分證件及印鑑章結合之功能無異，對於個人財產安全及法律

    關係影響重大，具有高度專屬性與風險性，因事關個人身分

    驗證及兼具電子簽章之雙重性質，且可廣泛使用於如報稅、

    戶政、健保等資料申請、地政及不動產服務等政府服務事項

    ，線上開立金融帳戶、簽立契約所使用之電子簽章、金融資

    料查詢與授權等金融與商業用途，以及電信SIM卡/門號實名

    制申辦之電信用途等等關係個人資料以及財產權益，其私密

    性、重要性不言可喻，除非本人或與本人具密切親誼關係者

    ，難認有何正當理由可交付他人，稍具通常社會歷練與經驗

    法則之一般人亦均應有妥為保管該等物品，防止被他人冒用

    之認知，縱偶因特殊情況須將該等物品交予他人，亦必深入

    瞭解該他人之可靠性與用途，再行提供；且參諸近年來利用

    人頭帳戶以行詐騙之事屢見不鮮，而個人身分憑證復係用以

    申辦金融帳戶所必備；又因將個人身分憑證、資料交付不具

    信賴關係之人，致遭冒用身分申辦金融帳戶，進而以該等帳

    戶從事詐騙、洗錢犯行之案例，亦經媒體廣泛報導、披露。

    本件被告係一智識程度正常之成年人，學歷為高職畢業，且

    曾從事服務業（見本院115年度金訴字第168號卷【下稱本院

    卷】第128頁），並非年幼無知或與社會長期隔絕之人，是

    依其智識能力及社會生活經驗，對於上情自無不知之理。

　㈣又被告雖辯稱係為辦理貸款始交付本案證件云云，然依現今

    金融機構信用貸款實務，金融機構為確保申辦貸款者將來依

    約償還貸款，就與金融機構不具長期資金、信用往來關係而

    無從確認身分及具體評估收入狀況、還款能力等債信事項之

    申辦貸款者，除要求申辦貸款者提供身分證明文件當面核對

    外，尚會要求申辦貸款者敘明工作性質、資產狀況等事項及

    提出相關資料佐證，例如工作證明、申辦前一段期間內之金

    融帳戶歷史交易明細等等，藉此具體評估申辦貸款者之還款

    能力等債信事項以決定是否核貸及貸款額度；又倘若申辦貸

    款者債信不良，已達金融機構無法承擔風險之程度，任何人

    均無法向該金融機構貸得款項，縱委託他人代辦時亦然；準

    此，凡係參與社會生活並實際累積經驗之一般智識程度之申

    辦貸款者，若見他人未審慎、具體評估其還款能力即表示同

    意貸與款項或必定可代辦取得貸款，亦未要求其提供保證人

    、抵押或擔保品，反而要求其交付自然人憑證及密碼、身分

    證與健保卡，衡情借貸者對於該等證件資料可能供他人作為

    財產犯罪之不法目的使用，當有合理之懷疑。再參諸被告自

    承對方要求其交付自然人憑證與密碼以供查詢信用評分，其

    有告知對方自己之信用評分為0，且其根本不知如何使用自

    然人憑證查詢信用評分等語（見本院卷第73頁），顯見被告

    明瞭依其債信等狀況，恐無法取信於金融機構而獲得貸款，

    亦不清楚能否及如何以自然人憑證查詢信用評分，惟被告卻

    未詳加詢問、瞭解對方如何辦理貸款之細節，僅憑通訊軟體

    聯繫，即貿然聽信素不相識、毫無信任關係之人之要求，任

    意交付本案證件資料，堪認被告對收取證件資料之人可能以

    該等證件資料供作詐欺取財之非法用途，並隱匿、掩飾犯罪

    所得財物或財產上利益等節，應有所預見，然其為求獲得貸

    款款項，經權衡自身利益及他人可能遭詐騙所受損失後，仍

    依對方指示交付本案證件資料，容任對方任意使用該等證件

    資料，其主觀上有幫助他人實施詐欺取財及洗錢犯罪之不確

    定故意，灼然甚明。　

　㈤綜上所述，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科

    。

三、新舊法之比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1 項定有明文。此一規定係規範行為後法律變更所生新

    舊法律比較適用之準據法。而比較時應就罪刑有關之共犯、

    未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯

    加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減

    例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較。乃因各該規

    定皆涉及犯罪之態樣、階段、罪數、法定刑得或應否加、減

    暨加減之幅度，影響及法定刑或處斷刑之範圍，各該罪刑規

    定須經綜合考量整體適用後，方能據以限定法定刑或處斷刑

    之範圍，於該範圍內為一定刑之宣告。是宣告刑雖屬單一之

    結論，實係經綜合考量整體適用各相關罪刑規定之所得。宣

    告刑所據以決定之各相關罪刑規定，如具有適用上之「依附

    及相互關聯」之特性，須同其新舊法之適用（最高法院98年

    度台上字第6659號刑事判決意旨參照）。另刑法上之「必減

    」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度

    ），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較

    之，此為最高法院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，

    因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為

    有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗

    ，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果

    。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個

    案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會

    勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標

    準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍。本件

    被告行為後，洗錢防制法全文於113年7月31日修正公布，並

    自000年0月0日生效施行，與本案相關之法律變更說明如下

    ：

　㈠113年7月31日修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢

    ，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或

    使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩

    飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權

    、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定

    犯罪所得。」修正後則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為

    ：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國

    家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三

    、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之

    特定犯罪所得與他人進行交易。」本件被告之行為無論依修

    正前或修正後之洗錢防制法第2條規定，均構成洗錢，並無

    有利或不利之影響，尚不生新舊法比較之問題。

　㈡洗錢防制法第3條關於特定犯罪之定義，不論於113年7月31日

    修正前後，刑法第339條之罪均屬洗錢防制法所規定之特定

    犯罪，故此部分法律變更並無有利或不利之影響。

　㈢113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2

    條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5

    00萬元以下罰金。」，同條第3項規定：「前2項情形，不得

    科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」；修正後洗錢防

    制法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處

    3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其

    洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5

    年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」，並刪

    除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。查本案

    被告所為幫助洗錢犯行，其所涉洗錢之財物未達1億元，是

    修正前洗錢防制法第14條第1項規定之法定最高本刑（有期

    徒刑7年）雖較修正後洗錢防制法第19條第1項後段所規定之

    法定最高本刑（有期徒刑5年）為重，然依修正前洗錢防制

    法第14條第1項、第3項規定，本案不得對被告科以超過其特

    定犯罪（即刑法第339條第1項之詐欺取財罪）所定最重本刑

    之刑（有期徒刑5年）之刑，是若適用修正前洗錢防制法第1

    4條第1項、第3項規定，被告之宣告刑範圍應為有期徒刑2月

    以上5年以下，自以修正前洗錢防制法第14條第1項規定較有

    利於被告。

　㈣113年7月31日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4

    條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正

    後條次移為第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷

    次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，

    減輕其刑」，是修法後增列「如有所得並自動繳交全部所得

    財物者」之減刑要件，而應以修正前洗錢防制法第16條第2

    項規定較有利於被告。

　㈤據上，被告所犯一般洗錢罪，依113年7月31日修正公布前之

    洗錢防制法第14條第1項規定，其法定刑為2月以上7年以下

    ，而被告於偵查及本院審理時均未自白，依修正前同法第16

    條第2項規定，不得減刑；又本案被告所犯洗錢犯罪之前置

    特定不法行為所涉罪名，係刑法第339條第1項普通詐欺取財

    罪，其法定刑為「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬

    元以下罰金。」是該前置特定犯罪之法定最重本刑為「5年

    以下有期徒刑」。準此，被告所犯113年7月31日修正前洗錢

    防制法第14條第1項洗錢犯罪之處斷刑上限，經適用同條第3

    項限制後，即為「5年以下有期徒刑」。若依113年7月31日

    修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定，其法定刑為6月

    以上5年以下，因被告均未自白犯罪，不符合113年7月31日

    修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定，故其處斷刑範圍

    亦為6月以上5年以下。又本案被告為幫助犯，得適用刑法第

    30條第2項規定，而該規定係屬「得減」而非「必減」之規

    定，則應以原刑最高度至減輕最低度為刑量。基此，經比較

    結果，被告行為時之處斷刑範圍為「有期徒刑1月以上、5年

    以下」，裁判時法之處斷刑範圍則為「有期徒刑3月以上、5

    年以下」，應認修正前洗錢防制法對被告較為有利，故本案

    應依刑法第2條第1項前段，適用修正前洗錢防制法之相關規

    定。

四、論罪科刑：

　㈠罪名與罪數：

　　⒈按刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，

      客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以

      幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為

      者而言。幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人

      實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助

      他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行

      為人只要概略認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸過於

      瞭解正犯行為之細節或具體內容。此即學理上所謂幫助犯

      之「雙重故意」。被告將本案證件提供予不詳之詐騙行為

      人，使之得持以申辦如附表一所示之數位金融帳戶作為詐

      騙被害人匯入款項之用等情，已如前述。被告所為固未直

      接實行詐欺取財、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源

      、去向、所在之構成要件行為，惟其提供本案證件予詐騙

      之人，確對本案詐欺行為人遂行詐欺取財、掩飾或隱匿特

      定犯罪（詐欺取財罪屬洗錢防制法第3條第2款之特定犯罪

      ）所得之本質、來源、去向、所在資以助力，有利詐欺取

      財及洗錢之實行。故核被告所為，係犯刑法第30條第1項

      、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項

      、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。

　　⒉又被害人施成霖、鄭博仁、鄭美惠於遭詐騙後陷於錯誤，

      依指示數次匯款至附表二編號1、2、6所示帳戶內，該詐

      欺正犯對於上開被害人所為數次詐取財物之行為，係於密

      接時間實施，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一

      般社會通念，應評價為數個舉動之接續進行，為接續犯，

      應論以一罪。

　　⒊被告以一提供本案證件之幫助行為，供本件詐欺集團詐騙

      附表二編號1至6所示之被害人使用，並使其等均陷於錯誤

      將款項匯入附表二編號1至6所列帳戶，致分別受有如附表

      二編號1至6所示之損害，係以一行為同時觸犯數幫助詐欺

      取財罪及數幫助一般洗錢罪，侵害不同之財產法益，為想

      像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以幫助一般洗

      錢罪處斷。

　㈡刑之減輕事由：

　　被告係基於幫助之犯意，而並未實際參與詐欺及洗錢犯行，

    所犯情節較正犯輕微，為幫助犯，爰衡酌其犯罪情節，依刑

    法第30條第2項規定減輕其刑。　

　㈢量刑：

　　爰以被告之責任為基礎，審酌其輕率提供本案證件資料予素

    不相識之人，幫助不法之徒取得被害人遭詐騙之款項，並掩

    飾、隱匿該等犯罪所得之去向及所在，復使真正行騙者得以

    隱匿於後，助長詐欺犯罪之猖獗、危害國內金融交易秩序，

    所為實不足取；兼衡其素行（見卷附被告之法院前案紀錄表

    ）、智識程度、家庭經濟狀況（見本院卷第128頁），暨其

    犯罪之動機、手段、目的、情節、被害人所受損害，與其犯

    後否認犯罪，且迄今均未與被害人達成和解，賠償渠等所受

    損失等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金部分，諭

    知易服勞役之折算標準，以示處罰。

四、沒收之說明：

　㈠本件被告固將本案證件交付他人以遂行詐欺取財及洗錢之犯

    行，惟依卷內事證，尚無積極證據足認被告有因交付證件而

    取得任何不法利益，自不生利得剝奪之問題，亦不須就正犯

    所獲得之犯罪所得負沒收、追徵之責。從而，即無宣告沒收

    其犯罪所得之適用。

　㈡另按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。而

    洗錢防制法第25條第1項之規定，已於113年7月31日修正公

    布，並自同年8月2日施行，該條文固規定：「犯第19條、第

    20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人

    與否，沒收之。」惟觀諸其立法理由係載：「考量澈底阻斷

    金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查

    獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯

    罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『

    不問屬於犯罪行為人與否』」等語，即仍以「經查獲」之洗

    錢之財物或財產上利益為沒收前提要件。查被害人遭詐騙之

    款項匯入以被告名義申辦之上開帳戶後，隨即遭不詳之人提

    領一空，前揭洗錢之財物未經查獲，亦不在被告之支配占有

    中，自無從依洗錢防制法第25條第1項規定對其諭知沒收。

　㈢被告提供之本案證件，雖係供犯本案所用之物，然該等證件

    具個人專屬性，倘被告申請遺失註銷、補發新證件，原證件

    即失去功用，尚不具有刑法上之重要性，爰依刑法第38條之

    2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（依刑事判決精簡

原則，僅記載程序法條文），判決如主文。

本案經檢察官黃筵銘偵查起訴，由檢察官彭聖斐到庭實行公訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官　劉思吟

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家偉

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條：

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條：

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附表一：

編號 　　　金融帳戶(屬於數位帳戶) 1 華南商業銀行帳戶000-000000000000號(下稱華南帳戶) 2 台北富邦商業銀行帳戶000-00000000000000號(下稱台北富邦帳戶) 3 京城商業銀行帳戶000-000000000000號(下稱京城帳戶) 



附表二：

編號 被害人 犯罪時間 詐欺手法 匯款時間 金額(新臺幣) 匯入金融帳戶 1 施成霖 (提告) 113年6月6日起 假投資 113年7月11日14時57分許 33,923元 華南帳戶     113年7月11日14時58分許 30,000元 華南帳戶 2 鄭博仁 (提告) 113年5月29日起 假投資 113年7月9日11時00分許 50,000元 華南帳戶     113年7月9日11時01分許 50,000元 華南帳戶 3 蔡江中 (提告) 113年5月31日起 假投資 113年7月11日10時32分許 100,000元 台北富邦帳戶 4 邱界宇 (提告) 113年6月初起 假投資 113年7月9日10時45分許 100,000元 台北富邦帳戶 5 陳憶璇 (提告) 113年6月起 假投資 113年7月10日15時03分許 30,000元 京城帳戶 6 鄭美惠 (提告) 113年6月下旬起 假投資 113年7月9日10時51分許 30,000元 京城帳戶     113年7月9日10時53分許 30,000元 京城帳戶     113年7月9日10時55分許 30,000元 京城帳戶     113年7月9日10時58分許 10,000元 京城帳戶 








臺灣新北地方法院刑事判決
115年度金訴字第168號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  曾語穠










上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第11401號），本院判決如下：
　　主　文
曾語穠幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實
一、曾語穠依其智識程度及生活經驗，可預見自然人憑證、國民身分證及健保卡均為個人重要識別資料，且詐欺集團或其他不法人士經常蒐集利用第三人之自然人憑證、國民身分證及健保卡等身分資料作為財產犯罪工具，藉此獲取不法利益，客觀上可預見如任意提供該等證件予不詳之人，極可能遭他人利用以申請金融帳戶，作為收取詐騙贓款之用，藉以掩飾並隱匿犯罪所得之來源及去向，竟仍基於幫助他人實施詐欺取財犯罪及幫助洗錢之不確定故意，於民國113年7月9日前某時，將其自然人憑證、國民身分證及健保卡（下稱本案證件），提供予真實姓名年籍不詳之成年人及該人所屬詐欺集團（下稱本件詐欺集團）成員使用。嗣該集團取得本案證件後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先以曾語穠之名義申設如附表一所示數位金融帳戶後，再於附表二編號1至6所示時間，以附表二編號1至6所載方式，對施成霖等人施以詐術，致其等均陷於錯誤，而分別於附表二編號1至6所述匯款時間，將如附表二編號1至6所示金額之款項匯入附表二所載帳戶內，旋遭本件詐欺集團成員提領一空，致生金流斷點，以此方式掩飾、隱匿詐欺所得之去向。
二、案經施成霖、鄭博仁、蔡江中、邱界宇、陳憶璇、鄭美惠訴由新北市政府警察局蘆洲分局移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力之認定：
　　按刑事訴訟法第159條之5規定：「被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據（第1項）。當事人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意（第2項）。」本院以下援引之被告曾語穠以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟當事人於本院審理時表示同意作為證據方法而不爭執，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復具有相當關連性，以之作為證據應屬適當，依前揭規定，認上開證據資料均得為證據。至非供述證據部分，並無事證顯示係實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序而取得，復經本院依法踐行調查程序，皆應有證據能力。
二、認定事實所憑之證據及得心證之理由：
　　訊據被告矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯行，辯稱：我是因為貸款被騙，對方說要看我的銀行信用評分，需要我寄自然人憑證，我有告訴對方我的信用評分是0 ，因為我沒有跟銀行貸款過，我不知道如何用自然人憑證看信用評分云云。經查：
　㈠被告有於113年7月9日前某時，將本案證件提供予真實姓名年籍不詳之成年人乙節，為被告所坦認；又附表二編號1至6所示之被害人因遭本件詐欺集團成員以附表二編號1至6所載之方式施用詐術，致其等均陷於錯誤，而分別於附表二編號1至6所述匯款時間，將如附表二編號1至6所示金額之款項匯入以被告名義申辦之附表二各編號所列之數位金融帳戶內等情，業經證人即告訴人施成霖、鄭博仁、蔡江中、邱界宇、陳憶璇、鄭美惠於警詢時指述明確（見114年度偵字第11401號卷【下稱偵卷】第20至23頁、第31至32頁、第38至39頁、第47至50頁、第61至62頁、第75至76頁），且有告訴人施成霖提出之其與詐欺集團間對話紀錄及匯款交易明細截圖、告訴人鄭博仁提出之轉帳交易明細截圖、告訴人蔡江中提供之其與詐欺集團間對話紀錄及郵政跨行匯款申請書影本截圖、告訴人邱界宇提出之其與詐欺集團間對話紀錄及匯款交易明細截圖、告訴人陳憶璇所提其與詐欺集團間對話紀錄及匯款交易明細截圖、告訴人鄭美惠提出之其與詐欺集團間對話紀錄及匯款交易明細截圖、被告華南、台北富邦、京城帳戶基本資料及交易明細、京城商業銀行股份有限公司114年3月17日回函及檢附之被告開戶申請資料、華南商業銀行股份有限公司114年3月7日回函及檢附之被告開戶申請資料、台北富邦商業銀行股份有限公司114年3月12日回函及檢附之被告開戶基本資料附卷為憑（見偵卷第12至14頁、第25至29頁、第35頁反面至36頁、第54至57頁、第66至73頁、第79至83頁、第86至87頁、第89頁、第92至94頁）。是以被告名義申辦之如附表一所示帳戶確係遭本件詐欺集團成員作為詐騙被害人匯款之用之事實，應堪認定。
　㈡被告雖以前詞置辯，然按刑法上之故意，可分為直接故意與不確定故意（間接故意），所謂「不確定故意」，係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，刑法第13條第2項定有明文。又基於申辦貸款之意思提供自然人憑證、身分證、健保卡予對方時，是否同時具有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，並非絕對對立、不能併存之事，亦即縱係因辦理貸款而與對方聯繫接觸，但於提供上述證件予對方時，依行為人本身之智識能力、社會經驗、與對方互動之過程等情狀，如行為人對於其所提供之證件，已預見被用來作為詐欺取財等非法用途暨製造金流斷點並藉以隱藏真實身分之可能性甚高，惟仍心存僥倖認為不會發生，而將該等證件提供他人使用，已足認其對於自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害乙節，並容任該等結果發生而不違背其本意，自仍應認行為人具有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，而成立幫助詐欺取財與幫助洗錢罪。再不法詐欺人士為獲取他人證件資料，所運用之說詞、手段不一，即便直接出價向他人購買使用，衡情亦不會對提供證件資料之人承認將利用該證件作為詐騙他人之工具，否則提供證件之人明知他人欲以自己之身分資料從事詐騙他人之不法行為，自身極可能遭受刑事訴追處罰，豈有為眼前小利而交付證件之理？是以無論不法詐欺人士直接價購或藉工作、辦理貸款等名目吸引他人提供證件資料，差別僅在於係提供現實之對價或將來之利益吸引他人交付證件資料，然該等行為均係以預擬之不實說詞，利用他人僥倖心理巧取證件資料，在本質上並無不同。故證件資料之提供者是否涉及幫助詐欺、幫助洗錢罪行，應以其主觀上有無預見該等資料可能被利用以遂行詐欺犯罪及隱匿、掩飾犯罪所得財物或財產上利益，而仍輕率交付他人，非謂不法詐欺人士只要係以工作、貸款等其他名目收取證件資料，該提供證件資料之人即當然不成立犯罪。
　㈢復參以自然人憑證、國民身分證及健保卡，均為表彰個人身分之重要識別資料，尤以自然人憑證係由內政部憑證管理中心核發之數位身分證明工具，兼具身分認證及電子簽章功能，依電子簽章法相關規定，得用以完成具有法律效力之電子文件簽署，並廣泛應用於政府機關線上申辦、金融機構身分驗證及帳戶開立、電信門號申請等事項，其性質上與個人身分證件及印鑑章結合之功能無異，對於個人財產安全及法律關係影響重大，具有高度專屬性與風險性，因事關個人身分驗證及兼具電子簽章之雙重性質，且可廣泛使用於如報稅、戶政、健保等資料申請、地政及不動產服務等政府服務事項，線上開立金融帳戶、簽立契約所使用之電子簽章、金融資料查詢與授權等金融與商業用途，以及電信SIM卡/門號實名制申辦之電信用途等等關係個人資料以及財產權益，其私密性、重要性不言可喻，除非本人或與本人具密切親誼關係者，難認有何正當理由可交付他人，稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人亦均應有妥為保管該等物品，防止被他人冒用之認知，縱偶因特殊情況須將該等物品交予他人，亦必深入瞭解該他人之可靠性與用途，再行提供；且參諸近年來利用人頭帳戶以行詐騙之事屢見不鮮，而個人身分憑證復係用以申辦金融帳戶所必備；又因將個人身分憑證、資料交付不具信賴關係之人，致遭冒用身分申辦金融帳戶，進而以該等帳戶從事詐騙、洗錢犯行之案例，亦經媒體廣泛報導、披露。本件被告係一智識程度正常之成年人，學歷為高職畢業，且曾從事服務業（見本院115年度金訴字第168號卷【下稱本院卷】第128頁），並非年幼無知或與社會長期隔絕之人，是依其智識能力及社會生活經驗，對於上情自無不知之理。
　㈣又被告雖辯稱係為辦理貸款始交付本案證件云云，然依現今金融機構信用貸款實務，金融機構為確保申辦貸款者將來依約償還貸款，就與金融機構不具長期資金、信用往來關係而無從確認身分及具體評估收入狀況、還款能力等債信事項之申辦貸款者，除要求申辦貸款者提供身分證明文件當面核對外，尚會要求申辦貸款者敘明工作性質、資產狀況等事項及提出相關資料佐證，例如工作證明、申辦前一段期間內之金融帳戶歷史交易明細等等，藉此具體評估申辦貸款者之還款能力等債信事項以決定是否核貸及貸款額度；又倘若申辦貸款者債信不良，已達金融機構無法承擔風險之程度，任何人均無法向該金融機構貸得款項，縱委託他人代辦時亦然；準此，凡係參與社會生活並實際累積經驗之一般智識程度之申辦貸款者，若見他人未審慎、具體評估其還款能力即表示同意貸與款項或必定可代辦取得貸款，亦未要求其提供保證人、抵押或擔保品，反而要求其交付自然人憑證及密碼、身分證與健保卡，衡情借貸者對於該等證件資料可能供他人作為財產犯罪之不法目的使用，當有合理之懷疑。再參諸被告自承對方要求其交付自然人憑證與密碼以供查詢信用評分，其有告知對方自己之信用評分為0，且其根本不知如何使用自然人憑證查詢信用評分等語（見本院卷第73頁），顯見被告明瞭依其債信等狀況，恐無法取信於金融機構而獲得貸款，亦不清楚能否及如何以自然人憑證查詢信用評分，惟被告卻未詳加詢問、瞭解對方如何辦理貸款之細節，僅憑通訊軟體聯繫，即貿然聽信素不相識、毫無信任關係之人之要求，任意交付本案證件資料，堪認被告對收取證件資料之人可能以該等證件資料供作詐欺取財之非法用途，並隱匿、掩飾犯罪所得財物或財產上利益等節，應有所預見，然其為求獲得貸款款項，經權衡自身利益及他人可能遭詐騙所受損失後，仍依對方指示交付本案證件資料，容任對方任意使用該等證件資料，其主觀上有幫助他人實施詐欺取財及洗錢犯罪之不確定故意，灼然甚明。　
　㈤綜上所述，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、新舊法之比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1 項定有明文。此一規定係規範行為後法律變更所生新舊法律比較適用之準據法。而比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較。乃因各該規定皆涉及犯罪之態樣、階段、罪數、法定刑得或應否加、減暨加減之幅度，影響及法定刑或處斷刑之範圍，各該罪刑規定須經綜合考量整體適用後，方能據以限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍內為一定刑之宣告。是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜合考量整體適用各相關罪刑規定之所得。宣告刑所據以決定之各相關罪刑規定，如具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，須同其新舊法之適用（最高法院98年度台上字第6659號刑事判決意旨參照）。另刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為最高法院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍。本件被告行為後，洗錢防制法全文於113年7月31日修正公布，並自000年0月0日生效施行，與本案相關之法律變更說明如下：
　㈠113年7月31日修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」本件被告之行為無論依修正前或修正後之洗錢防制法第2條規定，均構成洗錢，並無有利或不利之影響，尚不生新舊法比較之問題。
　㈡洗錢防制法第3條關於特定犯罪之定義，不論於113年7月31日修正前後，刑法第339條之罪均屬洗錢防制法所規定之特定犯罪，故此部分法律變更並無有利或不利之影響。
　㈢113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」，同條第3項規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」；修正後洗錢防制法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」，並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。查本案被告所為幫助洗錢犯行，其所涉洗錢之財物未達1億元，是修正前洗錢防制法第14條第1項規定之法定最高本刑（有期徒刑7年）雖較修正後洗錢防制法第19條第1項後段所規定之法定最高本刑（有期徒刑5年）為重，然依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，本案不得對被告科以超過其特定犯罪（即刑法第339條第1項之詐欺取財罪）所定最重本刑之刑（有期徒刑5年）之刑，是若適用修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，被告之宣告刑範圍應為有期徒刑2月以上5年以下，自以修正前洗錢防制法第14條第1項規定較有利於被告。
　㈣113年7月31日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後條次移為第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，是修法後增列「如有所得並自動繳交全部所得財物者」之減刑要件，而應以修正前洗錢防制法第16條第2項規定較有利於被告。
　㈤據上，被告所犯一般洗錢罪，依113年7月31日修正公布前之洗錢防制法第14條第1項規定，其法定刑為2月以上7年以下，而被告於偵查及本院審理時均未自白，依修正前同法第16條第2項規定，不得減刑；又本案被告所犯洗錢犯罪之前置特定不法行為所涉罪名，係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，其法定刑為「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」是該前置特定犯罪之法定最重本刑為「5年以下有期徒刑」。準此，被告所犯113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢犯罪之處斷刑上限，經適用同條第3項限制後，即為「5年以下有期徒刑」。若依113年7月31日修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定，其法定刑為6月以上5年以下，因被告均未自白犯罪，不符合113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定，故其處斷刑範圍亦為6月以上5年以下。又本案被告為幫助犯，得適用刑法第30條第2項規定，而該規定係屬「得減」而非「必減」之規定，則應以原刑最高度至減輕最低度為刑量。基此，經比較結果，被告行為時之處斷刑範圍為「有期徒刑1月以上、5年以下」，裁判時法之處斷刑範圍則為「有期徒刑3月以上、5年以下」，應認修正前洗錢防制法對被告較為有利，故本案應依刑法第2條第1項前段，適用修正前洗錢防制法之相關規定。
四、論罪科刑：
　㈠罪名與罪數：
　　⒈按刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言。幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為之細節或具體內容。此即學理上所謂幫助犯之「雙重故意」。被告將本案證件提供予不詳之詐騙行為人，使之得持以申辦如附表一所示之數位金融帳戶作為詐騙被害人匯入款項之用等情，已如前述。被告所為固未直接實行詐欺取財、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在之構成要件行為，惟其提供本案證件予詐騙之人，確對本案詐欺行為人遂行詐欺取財、掩飾或隱匿特定犯罪（詐欺取財罪屬洗錢防制法第3條第2款之特定犯罪）所得之本質、來源、去向、所在資以助力，有利詐欺取財及洗錢之實行。故核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。
　　⒉又被害人施成霖、鄭博仁、鄭美惠於遭詐騙後陷於錯誤，依指示數次匯款至附表二編號1、2、6所示帳戶內，該詐欺正犯對於上開被害人所為數次詐取財物之行為，係於密接時間實施，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會通念，應評價為數個舉動之接續進行，為接續犯，應論以一罪。
　　⒊被告以一提供本案證件之幫助行為，供本件詐欺集團詐騙附表二編號1至6所示之被害人使用，並使其等均陷於錯誤將款項匯入附表二編號1至6所列帳戶，致分別受有如附表二編號1至6所示之損害，係以一行為同時觸犯數幫助詐欺取財罪及數幫助一般洗錢罪，侵害不同之財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以幫助一般洗錢罪處斷。
　㈡刑之減輕事由：
　　被告係基於幫助之犯意，而並未實際參與詐欺及洗錢犯行，所犯情節較正犯輕微，為幫助犯，爰衡酌其犯罪情節，依刑法第30條第2項規定減輕其刑。　
　㈢量刑：
　　爰以被告之責任為基礎，審酌其輕率提供本案證件資料予素不相識之人，幫助不法之徒取得被害人遭詐騙之款項，並掩飾、隱匿該等犯罪所得之去向及所在，復使真正行騙者得以隱匿於後，助長詐欺犯罪之猖獗、危害國內金融交易秩序，所為實不足取；兼衡其素行（見卷附被告之法院前案紀錄表）、智識程度、家庭經濟狀況（見本院卷第128頁），暨其犯罪之動機、手段、目的、情節、被害人所受損害，與其犯後否認犯罪，且迄今均未與被害人達成和解，賠償渠等所受損失等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金部分，諭知易服勞役之折算標準，以示處罰。
四、沒收之說明：
　㈠本件被告固將本案證件交付他人以遂行詐欺取財及洗錢之犯行，惟依卷內事證，尚無積極證據足認被告有因交付證件而取得任何不法利益，自不生利得剝奪之問題，亦不須就正犯所獲得之犯罪所得負沒收、追徵之責。從而，即無宣告沒收其犯罪所得之適用。
　㈡另按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。而洗錢防制法第25條第1項之規定，已於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日施行，該條文固規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」惟觀諸其立法理由係載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』」等語，即仍以「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益為沒收前提要件。查被害人遭詐騙之款項匯入以被告名義申辦之上開帳戶後，隨即遭不詳之人提領一空，前揭洗錢之財物未經查獲，亦不在被告之支配占有中，自無從依洗錢防制法第25條第1項規定對其諭知沒收。
　㈢被告提供之本案證件，雖係供犯本案所用之物，然該等證件具個人專屬性，倘被告申請遺失註銷、補發新證件，原證件即失去功用，尚不具有刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。
本案經檢察官黃筵銘偵查起訴，由檢察官彭聖斐到庭實行公訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官　劉思吟
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家偉
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第30條：
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條：
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附表一：
		編號

		　　　金融帳戶(屬於數位帳戶)



		1

		華南商業銀行帳戶000-000000000000號(下稱華南帳戶)



		2

		台北富邦商業銀行帳戶000-00000000000000號(下稱台北富邦帳戶)



		3

		京城商業銀行帳戶000-000000000000號(下稱京城帳戶)









附表二：
		編號

		被害人

		犯罪時間

		詐欺手法

		匯款時間

		金額(新臺幣)

		匯入金融帳戶



		1

		施成霖
(提告)

		113年6月6日起

		假投資

		113年7月11日14時57分許

		33,923元

		華南帳戶



		


		


		


		


		113年7月11日14時58分許

		30,000元

		華南帳戶



		2

		鄭博仁
(提告)

		113年5月29日起

		假投資

		113年7月9日11時00分許

		50,000元

		華南帳戶



		


		


		


		


		113年7月9日11時01分許

		50,000元

		華南帳戶



		3

		蔡江中
(提告)

		113年5月31日起

		假投資

		113年7月11日10時32分許

		100,000元

		台北富邦帳戶



		4

		邱界宇
(提告)

		113年6月初起

		假投資

		113年7月9日10時45分許

		100,000元

		台北富邦帳戶



		5

		陳憶璇
(提告)

		113年6月起

		假投資

		113年7月10日15時03分許

		30,000元

		京城帳戶



		6

		鄭美惠
(提告)

		113年6月下旬起

		假投資

		113年7月9日10時51分許

		30,000元

		京城帳戶



		


		


		


		


		113年7月9日10時53分許

		30,000元

		京城帳戶



		


		


		


		


		113年7月9日10時55分許

		30,000元

		京城帳戶



		


		


		


		


		113年7月9日10時58分許

		10,000元

		京城帳戶












臺灣新北地方法院刑事判決

115年度金訴字第168號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  曾語穠











上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第11401號），本院判決如下：

　　主　文

曾語穠幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、曾語穠依其智識程度及生活經驗，可預見自然人憑證、國民身分證及健保卡均為個人重要識別資料，且詐欺集團或其他不法人士經常蒐集利用第三人之自然人憑證、國民身分證及健保卡等身分資料作為財產犯罪工具，藉此獲取不法利益，客觀上可預見如任意提供該等證件予不詳之人，極可能遭他人利用以申請金融帳戶，作為收取詐騙贓款之用，藉以掩飾並隱匿犯罪所得之來源及去向，竟仍基於幫助他人實施詐欺取財犯罪及幫助洗錢之不確定故意，於民國113年7月9日前某時，將其自然人憑證、國民身分證及健保卡（下稱本案證件），提供予真實姓名年籍不詳之成年人及該人所屬詐欺集團（下稱本件詐欺集團）成員使用。嗣該集團取得本案證件後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先以曾語穠之名義申設如附表一所示數位金融帳戶後，再於附表二編號1至6所示時間，以附表二編號1至6所載方式，對施成霖等人施以詐術，致其等均陷於錯誤，而分別於附表二編號1至6所述匯款時間，將如附表二編號1至6所示金額之款項匯入附表二所載帳戶內，旋遭本件詐欺集團成員提領一空，致生金流斷點，以此方式掩飾、隱匿詐欺所得之去向。

二、案經施成霖、鄭博仁、蔡江中、邱界宇、陳憶璇、鄭美惠訴由新北市政府警察局蘆洲分局移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力之認定：

　　按刑事訴訟法第159條之5規定：「被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據（第1項）。當事人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意（第2項）。」本院以下援引之被告曾語穠以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟當事人於本院審理時表示同意作為證據方法而不爭執，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復具有相當關連性，以之作為證據應屬適當，依前揭規定，認上開證據資料均得為證據。至非供述證據部分，並無事證顯示係實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序而取得，復經本院依法踐行調查程序，皆應有證據能力。

二、認定事實所憑之證據及得心證之理由：

　　訊據被告矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯行，辯稱：我是因為貸款被騙，對方說要看我的銀行信用評分，需要我寄自然人憑證，我有告訴對方我的信用評分是0 ，因為我沒有跟銀行貸款過，我不知道如何用自然人憑證看信用評分云云。經查：

　㈠被告有於113年7月9日前某時，將本案證件提供予真實姓名年籍不詳之成年人乙節，為被告所坦認；又附表二編號1至6所示之被害人因遭本件詐欺集團成員以附表二編號1至6所載之方式施用詐術，致其等均陷於錯誤，而分別於附表二編號1至6所述匯款時間，將如附表二編號1至6所示金額之款項匯入以被告名義申辦之附表二各編號所列之數位金融帳戶內等情，業經證人即告訴人施成霖、鄭博仁、蔡江中、邱界宇、陳憶璇、鄭美惠於警詢時指述明確（見114年度偵字第11401號卷【下稱偵卷】第20至23頁、第31至32頁、第38至39頁、第47至50頁、第61至62頁、第75至76頁），且有告訴人施成霖提出之其與詐欺集團間對話紀錄及匯款交易明細截圖、告訴人鄭博仁提出之轉帳交易明細截圖、告訴人蔡江中提供之其與詐欺集團間對話紀錄及郵政跨行匯款申請書影本截圖、告訴人邱界宇提出之其與詐欺集團間對話紀錄及匯款交易明細截圖、告訴人陳憶璇所提其與詐欺集團間對話紀錄及匯款交易明細截圖、告訴人鄭美惠提出之其與詐欺集團間對話紀錄及匯款交易明細截圖、被告華南、台北富邦、京城帳戶基本資料及交易明細、京城商業銀行股份有限公司114年3月17日回函及檢附之被告開戶申請資料、華南商業銀行股份有限公司114年3月7日回函及檢附之被告開戶申請資料、台北富邦商業銀行股份有限公司114年3月12日回函及檢附之被告開戶基本資料附卷為憑（見偵卷第12至14頁、第25至29頁、第35頁反面至36頁、第54至57頁、第66至73頁、第79至83頁、第86至87頁、第89頁、第92至94頁）。是以被告名義申辦之如附表一所示帳戶確係遭本件詐欺集團成員作為詐騙被害人匯款之用之事實，應堪認定。

　㈡被告雖以前詞置辯，然按刑法上之故意，可分為直接故意與不確定故意（間接故意），所謂「不確定故意」，係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，刑法第13條第2項定有明文。又基於申辦貸款之意思提供自然人憑證、身分證、健保卡予對方時，是否同時具有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，並非絕對對立、不能併存之事，亦即縱係因辦理貸款而與對方聯繫接觸，但於提供上述證件予對方時，依行為人本身之智識能力、社會經驗、與對方互動之過程等情狀，如行為人對於其所提供之證件，已預見被用來作為詐欺取財等非法用途暨製造金流斷點並藉以隱藏真實身分之可能性甚高，惟仍心存僥倖認為不會發生，而將該等證件提供他人使用，已足認其對於自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害乙節，並容任該等結果發生而不違背其本意，自仍應認行為人具有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，而成立幫助詐欺取財與幫助洗錢罪。再不法詐欺人士為獲取他人證件資料，所運用之說詞、手段不一，即便直接出價向他人購買使用，衡情亦不會對提供證件資料之人承認將利用該證件作為詐騙他人之工具，否則提供證件之人明知他人欲以自己之身分資料從事詐騙他人之不法行為，自身極可能遭受刑事訴追處罰，豈有為眼前小利而交付證件之理？是以無論不法詐欺人士直接價購或藉工作、辦理貸款等名目吸引他人提供證件資料，差別僅在於係提供現實之對價或將來之利益吸引他人交付證件資料，然該等行為均係以預擬之不實說詞，利用他人僥倖心理巧取證件資料，在本質上並無不同。故證件資料之提供者是否涉及幫助詐欺、幫助洗錢罪行，應以其主觀上有無預見該等資料可能被利用以遂行詐欺犯罪及隱匿、掩飾犯罪所得財物或財產上利益，而仍輕率交付他人，非謂不法詐欺人士只要係以工作、貸款等其他名目收取證件資料，該提供證件資料之人即當然不成立犯罪。

　㈢復參以自然人憑證、國民身分證及健保卡，均為表彰個人身分之重要識別資料，尤以自然人憑證係由內政部憑證管理中心核發之數位身分證明工具，兼具身分認證及電子簽章功能，依電子簽章法相關規定，得用以完成具有法律效力之電子文件簽署，並廣泛應用於政府機關線上申辦、金融機構身分驗證及帳戶開立、電信門號申請等事項，其性質上與個人身分證件及印鑑章結合之功能無異，對於個人財產安全及法律關係影響重大，具有高度專屬性與風險性，因事關個人身分驗證及兼具電子簽章之雙重性質，且可廣泛使用於如報稅、戶政、健保等資料申請、地政及不動產服務等政府服務事項，線上開立金融帳戶、簽立契約所使用之電子簽章、金融資料查詢與授權等金融與商業用途，以及電信SIM卡/門號實名制申辦之電信用途等等關係個人資料以及財產權益，其私密性、重要性不言可喻，除非本人或與本人具密切親誼關係者，難認有何正當理由可交付他人，稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人亦均應有妥為保管該等物品，防止被他人冒用之認知，縱偶因特殊情況須將該等物品交予他人，亦必深入瞭解該他人之可靠性與用途，再行提供；且參諸近年來利用人頭帳戶以行詐騙之事屢見不鮮，而個人身分憑證復係用以申辦金融帳戶所必備；又因將個人身分憑證、資料交付不具信賴關係之人，致遭冒用身分申辦金融帳戶，進而以該等帳戶從事詐騙、洗錢犯行之案例，亦經媒體廣泛報導、披露。本件被告係一智識程度正常之成年人，學歷為高職畢業，且曾從事服務業（見本院115年度金訴字第168號卷【下稱本院卷】第128頁），並非年幼無知或與社會長期隔絕之人，是依其智識能力及社會生活經驗，對於上情自無不知之理。

　㈣又被告雖辯稱係為辦理貸款始交付本案證件云云，然依現今金融機構信用貸款實務，金融機構為確保申辦貸款者將來依約償還貸款，就與金融機構不具長期資金、信用往來關係而無從確認身分及具體評估收入狀況、還款能力等債信事項之申辦貸款者，除要求申辦貸款者提供身分證明文件當面核對外，尚會要求申辦貸款者敘明工作性質、資產狀況等事項及提出相關資料佐證，例如工作證明、申辦前一段期間內之金融帳戶歷史交易明細等等，藉此具體評估申辦貸款者之還款能力等債信事項以決定是否核貸及貸款額度；又倘若申辦貸款者債信不良，已達金融機構無法承擔風險之程度，任何人均無法向該金融機構貸得款項，縱委託他人代辦時亦然；準此，凡係參與社會生活並實際累積經驗之一般智識程度之申辦貸款者，若見他人未審慎、具體評估其還款能力即表示同意貸與款項或必定可代辦取得貸款，亦未要求其提供保證人、抵押或擔保品，反而要求其交付自然人憑證及密碼、身分證與健保卡，衡情借貸者對於該等證件資料可能供他人作為財產犯罪之不法目的使用，當有合理之懷疑。再參諸被告自承對方要求其交付自然人憑證與密碼以供查詢信用評分，其有告知對方自己之信用評分為0，且其根本不知如何使用自然人憑證查詢信用評分等語（見本院卷第73頁），顯見被告明瞭依其債信等狀況，恐無法取信於金融機構而獲得貸款，亦不清楚能否及如何以自然人憑證查詢信用評分，惟被告卻未詳加詢問、瞭解對方如何辦理貸款之細節，僅憑通訊軟體聯繫，即貿然聽信素不相識、毫無信任關係之人之要求，任意交付本案證件資料，堪認被告對收取證件資料之人可能以該等證件資料供作詐欺取財之非法用途，並隱匿、掩飾犯罪所得財物或財產上利益等節，應有所預見，然其為求獲得貸款款項，經權衡自身利益及他人可能遭詐騙所受損失後，仍依對方指示交付本案證件資料，容任對方任意使用該等證件資料，其主觀上有幫助他人實施詐欺取財及洗錢犯罪之不確定故意，灼然甚明。　

　㈤綜上所述，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、新舊法之比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1 項定有明文。此一規定係規範行為後法律變更所生新舊法律比較適用之準據法。而比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較。乃因各該規定皆涉及犯罪之態樣、階段、罪數、法定刑得或應否加、減暨加減之幅度，影響及法定刑或處斷刑之範圍，各該罪刑規定須經綜合考量整體適用後，方能據以限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍內為一定刑之宣告。是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜合考量整體適用各相關罪刑規定之所得。宣告刑所據以決定之各相關罪刑規定，如具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，須同其新舊法之適用（最高法院98年度台上字第6659號刑事判決意旨參照）。另刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為最高法院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍。本件被告行為後，洗錢防制法全文於113年7月31日修正公布，並自000年0月0日生效施行，與本案相關之法律變更說明如下：

　㈠113年7月31日修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」本件被告之行為無論依修正前或修正後之洗錢防制法第2條規定，均構成洗錢，並無有利或不利之影響，尚不生新舊法比較之問題。

　㈡洗錢防制法第3條關於特定犯罪之定義，不論於113年7月31日修正前後，刑法第339條之罪均屬洗錢防制法所規定之特定犯罪，故此部分法律變更並無有利或不利之影響。

　㈢113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」，同條第3項規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」；修正後洗錢防制法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」，並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。查本案被告所為幫助洗錢犯行，其所涉洗錢之財物未達1億元，是修正前洗錢防制法第14條第1項規定之法定最高本刑（有期徒刑7年）雖較修正後洗錢防制法第19條第1項後段所規定之法定最高本刑（有期徒刑5年）為重，然依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，本案不得對被告科以超過其特定犯罪（即刑法第339條第1項之詐欺取財罪）所定最重本刑之刑（有期徒刑5年）之刑，是若適用修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，被告之宣告刑範圍應為有期徒刑2月以上5年以下，自以修正前洗錢防制法第14條第1項規定較有利於被告。

　㈣113年7月31日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後條次移為第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，是修法後增列「如有所得並自動繳交全部所得財物者」之減刑要件，而應以修正前洗錢防制法第16條第2項規定較有利於被告。

　㈤據上，被告所犯一般洗錢罪，依113年7月31日修正公布前之洗錢防制法第14條第1項規定，其法定刑為2月以上7年以下，而被告於偵查及本院審理時均未自白，依修正前同法第16條第2項規定，不得減刑；又本案被告所犯洗錢犯罪之前置特定不法行為所涉罪名，係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，其法定刑為「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」是該前置特定犯罪之法定最重本刑為「5年以下有期徒刑」。準此，被告所犯113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢犯罪之處斷刑上限，經適用同條第3項限制後，即為「5年以下有期徒刑」。若依113年7月31日修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定，其法定刑為6月以上5年以下，因被告均未自白犯罪，不符合113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定，故其處斷刑範圍亦為6月以上5年以下。又本案被告為幫助犯，得適用刑法第30條第2項規定，而該規定係屬「得減」而非「必減」之規定，則應以原刑最高度至減輕最低度為刑量。基此，經比較結果，被告行為時之處斷刑範圍為「有期徒刑1月以上、5年以下」，裁判時法之處斷刑範圍則為「有期徒刑3月以上、5年以下」，應認修正前洗錢防制法對被告較為有利，故本案應依刑法第2條第1項前段，適用修正前洗錢防制法之相關規定。

四、論罪科刑：

　㈠罪名與罪數：

　　⒈按刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言。幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為之細節或具體內容。此即學理上所謂幫助犯之「雙重故意」。被告將本案證件提供予不詳之詐騙行為人，使之得持以申辦如附表一所示之數位金融帳戶作為詐騙被害人匯入款項之用等情，已如前述。被告所為固未直接實行詐欺取財、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在之構成要件行為，惟其提供本案證件予詐騙之人，確對本案詐欺行為人遂行詐欺取財、掩飾或隱匿特定犯罪（詐欺取財罪屬洗錢防制法第3條第2款之特定犯罪）所得之本質、來源、去向、所在資以助力，有利詐欺取財及洗錢之實行。故核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。

　　⒉又被害人施成霖、鄭博仁、鄭美惠於遭詐騙後陷於錯誤，依指示數次匯款至附表二編號1、2、6所示帳戶內，該詐欺正犯對於上開被害人所為數次詐取財物之行為，係於密接時間實施，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會通念，應評價為數個舉動之接續進行，為接續犯，應論以一罪。

　　⒊被告以一提供本案證件之幫助行為，供本件詐欺集團詐騙附表二編號1至6所示之被害人使用，並使其等均陷於錯誤將款項匯入附表二編號1至6所列帳戶，致分別受有如附表二編號1至6所示之損害，係以一行為同時觸犯數幫助詐欺取財罪及數幫助一般洗錢罪，侵害不同之財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以幫助一般洗錢罪處斷。

　㈡刑之減輕事由：

　　被告係基於幫助之犯意，而並未實際參與詐欺及洗錢犯行，所犯情節較正犯輕微，為幫助犯，爰衡酌其犯罪情節，依刑法第30條第2項規定減輕其刑。　

　㈢量刑：

　　爰以被告之責任為基礎，審酌其輕率提供本案證件資料予素不相識之人，幫助不法之徒取得被害人遭詐騙之款項，並掩飾、隱匿該等犯罪所得之去向及所在，復使真正行騙者得以隱匿於後，助長詐欺犯罪之猖獗、危害國內金融交易秩序，所為實不足取；兼衡其素行（見卷附被告之法院前案紀錄表）、智識程度、家庭經濟狀況（見本院卷第128頁），暨其犯罪之動機、手段、目的、情節、被害人所受損害，與其犯後否認犯罪，且迄今均未與被害人達成和解，賠償渠等所受損失等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金部分，諭知易服勞役之折算標準，以示處罰。

四、沒收之說明：

　㈠本件被告固將本案證件交付他人以遂行詐欺取財及洗錢之犯行，惟依卷內事證，尚無積極證據足認被告有因交付證件而取得任何不法利益，自不生利得剝奪之問題，亦不須就正犯所獲得之犯罪所得負沒收、追徵之責。從而，即無宣告沒收其犯罪所得之適用。

　㈡另按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。而洗錢防制法第25條第1項之規定，已於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日施行，該條文固規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」惟觀諸其立法理由係載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』」等語，即仍以「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益為沒收前提要件。查被害人遭詐騙之款項匯入以被告名義申辦之上開帳戶後，隨即遭不詳之人提領一空，前揭洗錢之財物未經查獲，亦不在被告之支配占有中，自無從依洗錢防制法第25條第1項規定對其諭知沒收。

　㈢被告提供之本案證件，雖係供犯本案所用之物，然該等證件具個人專屬性，倘被告申請遺失註銷、補發新證件，原證件即失去功用，尚不具有刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。

本案經檢察官黃筵銘偵查起訴，由檢察官彭聖斐到庭實行公訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官　劉思吟

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家偉

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條：

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條：

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附表一：

編號 　　　金融帳戶(屬於數位帳戶) 1 華南商業銀行帳戶000-000000000000號(下稱華南帳戶) 2 台北富邦商業銀行帳戶000-00000000000000號(下稱台北富邦帳戶) 3 京城商業銀行帳戶000-000000000000號(下稱京城帳戶) 



附表二：

編號 被害人 犯罪時間 詐欺手法 匯款時間 金額(新臺幣) 匯入金融帳戶 1 施成霖 (提告) 113年6月6日起 假投資 113年7月11日14時57分許 33,923元 華南帳戶     113年7月11日14時58分許 30,000元 華南帳戶 2 鄭博仁 (提告) 113年5月29日起 假投資 113年7月9日11時00分許 50,000元 華南帳戶     113年7月9日11時01分許 50,000元 華南帳戶 3 蔡江中 (提告) 113年5月31日起 假投資 113年7月11日10時32分許 100,000元 台北富邦帳戶 4 邱界宇 (提告) 113年6月初起 假投資 113年7月9日10時45分許 100,000元 台北富邦帳戶 5 陳憶璇 (提告) 113年6月起 假投資 113年7月10日15時03分許 30,000元 京城帳戶 6 鄭美惠 (提告) 113年6月下旬起 假投資 113年7月9日10時51分許 30,000元 京城帳戶     113年7月9日10時53分許 30,000元 京城帳戶     113年7月9日10時55分許 30,000元 京城帳戶     113年7月9日10時58分許 10,000元 京城帳戶 







