115# & £37%F %4905

e £ AT
(7 %323 0O000000#_ 7 ¢
WENFFEAEREAAE)
Eohw

(7 %2 #2800 0000000% i#

S ERRE T FER)
Lol R R R SR RASAIE (1ME R 3 02
B09%L ~ 1144 2 38 i 3 $5268) + & pa2libic

£
8
—
E\ ¥
\ &
,5%
{ug
L

)~ il gt Telegram
107 3F) 2 HE v E B

\\‘-m ‘_
=8~
y
-h_‘\
Sy

E\yﬁvw{:“

_\%!:;

e
(THEARFHER) 20 - LRSS A 2297 0 &
WZ AN P ERITEHBRAZ AT P REE > Ad ARITH
EB72EF > p AKII3EG? ZSBF”:L"JLINEEF“%P- 12
AR, s TEEFR  F LA O HEHBRFER T AETE
?Jﬂ?ﬁ%ﬂﬁﬁﬁﬁﬂ YRR T L S Y
ST %i%ﬁ’ﬂ FE B w2457 0 7

Wﬁr%z&ﬁﬁil QiR 2_ts o 113 ETY 24P 11FF124 %
AT R (B RS ) S AR EF BATE R (T ) 50

%— 7



Ao TEFNTAoE ] 297 Rz edp k1 TR
miERz (AEHETPRETEEMGNEREEF?
ToARGREAMAY N EER) 0 PAREBE R TLOY
#ﬂ:r W E L BB AT (S o BB ‘“#]a i*«é’ PRI
"I EC)e B ot > Y BEERR2000~ o

ERm el i LINERAL - =t bi® |, ~ 2 3k 4
(EF¥EE~#RBH3E) 2 AERFHERME L S F > L H
BT RENTE AWM AN ERIFHREM TR GEF
~ 3 (T R T2 EBEPLME Ad AERIFH
BB FHL R L pE F ST RYE T 4
ﬁ’%ﬁifziaﬁ’fﬁﬁﬁﬁmr—ﬂ&ﬁJiﬁ

o0 B hetit & MmEld ~ 48T 2o 18 0 Y 113# 8% 28 p 8FF]
84 AT AT B %F)}ﬁ T S BRI 80 BB B p 4R ¥ B
120 ~ > Z 5 F D740t & B3~ 4971 a2 fedpt 1
T m {7 l%i XM AFEIREY C EFHRFT R A
FPEARZ > MR TR AR o 2 SRR
e B i o
7 d
AR TR R EIEA A
MIpA L KT (fﬁ%a?27 28~ 215F » &3 % = %210~
213~ 215F ) HIE (B E%47251 ~207TF » &3 % =
%210~ 213~ 215’??) H3wrhphEq o &R0z
AR KA PEEATI AR N EREFL
FitAp P (WX %H6L61F ) » ¥ 5 L3 AR f *iﬂ?f»
(WX FTOL82F ) ~*F& w2 jadps 1 ivEfsp R Y
EEFHE BB E A TRELLp e HER ;}pﬁ,?u
o j‘ﬁ?i%ﬁ_ﬂgﬁ AR E 2 AR NIRRT RRIZ

e

o Bt
BTt RUF R FAMLEE RTEELR

T#F*lefxf'ré/(—‘ﬂkaﬁ?fﬁ\”ﬁ’f] 1{3,4_1/}%_,211]/;:“‘2



fohFRMEY  URHRRZREARS F S L R

hd L

FOE Gy om R sART R RELIE
RGE T P ReB AN M - ) RN

ERS 1 B LR LR AR R A

(“.

22

1AL - A G AF P EE v BT 4] b 5471550

W
£ VI

ol
oA
ﬁ‘\' 0
g

1.
-

Bg TR 20 F 2k
'—iﬁqﬁ ’f'JE\“'Z’f'J_L'f—}—l‘Ij o
(203 o % B P41 %166 $ 2T R TP H4EL %
G0 AR FRFAT I F o BRI B
Tl;l‘_}é—%g il)1/:’231,',/—'{LL3 i’ﬁ_,"‘i l—jc"i‘l”lll/‘;’}‘:?\ﬂt R ttféﬁ
¥ » -
F
4_;’

\-‘-

1IN

Y
\n N
|9 ol ™=

s~

i

=\

i

-y

EL

b
PN



&

>

)\.

e > :‘K;‘;’f,“iﬁﬁiﬁ'i‘ﬁ%é_i iES
P e f—?—'h ° A RA
’3§p30 B 9717 2 A% <

)‘

pale

- T ™
S D
&

=

PIES

N

)
P

=
r&_s_\\

T

o
gl

ot
E-D)

¥
(i
Y
gl
W
[¢]

I

|

>
S
W
*
[u—
=~
\-FH\
9
[
.=
x>
ﬂ]‘
-
=\
N
~
DO
\.FA\
R
(e T
K
7.
T

-\

\\-:
b
ke

By v B

ke
e
@
'h-‘\

.|
~=\
b

I
> o~ g
E
DO
—\
\_\.H\
wW

"
—

\S\

e

LA
o

B

e

o
&Mﬂ*‘i‘ﬁ%lﬂ‘?@

\y
E\
-, K
2
She
_.\‘\

N

A X Aﬂ} Al
\‘EN'

-

-

—mie \"}\7 —=\
RV
\y

< =S4

g =2
She
|

N1
M
P

=\ =
}w
(w

PﬁjH”‘Bﬁllﬂ;iﬁHﬂéiﬁ?H%
PHAN3Y T4E110 > &2 35ﬁ;§22f%§
MIRTE R EIG JIARE o p R ¥
BisBRT O FMEYIREERB4E 5 20E

I
—
ot

\5\
L
- =% -@ é‘a
i
7‘?:

VO el T
?\E

el N
%

v
[E—

F19EF 1L R R T -
&A@ 0 P A 5 33012 4%

|
B oo 1L E mé’%l‘ﬁﬁ:‘lé ¥ 20% “lﬁi N

\\1—-_
ﬁ?
L.
.o
g-gs
-

4%D€¥2ﬁi¢a4uiéekﬂyﬁk%%’IF%“Zl?E‘“
£2 i3 18 féﬁ%ﬁ,é%' ~ % 2100F ~ % 212082 {7 3
-fév B > MEEEBFHES2ESLE > F19E % 178 {5
ek B oo
EmBesprraifgsd PrF 2 MREL
AR B RETLTRT A T o
PARZE T, ~FZR22 2R EMEL SR
Ewmomer Tovdlip ) ~ 3ok A2 A REH AW
SEF AR LR L0 PABBEFLAE L
*



(& )?ﬁ;’* PARDGMU- FLRZ AN X IrEBp4h 2 AR
B o A ER G- FEHFEZ AN ERS
RGBEHBIR FREEFCI R AR
Lo s AR TRIE SODET R T K- F
e 27 80 B P4 B b o

v

A2 Jesrdce B > 2 &2 G AP 380 0 > dof Jo B 47
@ B A PR R R ) B TR B
TRAEC SATIEH R TG P2 o422 AT e w2000~
2o B i® L AL ERBRAER- P RE P 2R T
FELE REBT AR R B AR S S
b o %R R s H 2 o

FIM TG P2 o A D AGREBINS N B F Y
¢an K7 o A PRI T Y R A NS BR
A S R TR I A AR R A)E FOTIHER TR
o T REA B o

NE ﬁ]?rﬁ;’é: AR LR a‘f"‘v ‘\E%B’»Eﬁ#ﬂ RE J‘

# ’%E,’%%;’z'#ﬁ#ww;jgg gﬁ, ;;ggo%%ﬁﬁ;%
= Ai’_‘?‘;)’ 30 f’? ’ ?f/* P/%%Fﬁ%]/z ,%;ZSf’;%:SjE H'J'FA‘LFLL’

St

L ST EPFPBLER L PRIFREE B
Emmamnd 2 iR ot PAE T
RALE-ERARA > BRAF L RLEREY R >
TIEETREL o A FHEAE X REed BRI R 2
R RS S S S

;ﬂh
[

-

PUE AL o IR A S
2«&69111— ,w@rl‘ﬁ]ppu Jr—]_—é_

ol e B
o
Kls
x b

[N
=\
X
4~
A
Jrhs
-u\
A =
jpax)
w3
o



=R

=

(Sde & ot & B3 AT 2 b 0 G EREH R B T 2 4 0 B

B FERFEABET IR ERITE) ‘31;}1 3"]‘7?%{:1114—&]%348
EEITRTE 20 e IR ML~ 2%m 2 p o i
‘i‘%%?115ﬁ(391£1%ﬁﬁiﬁ'ﬁ’i,?JﬂftQkﬂqz_éji_p T 22
(ks E-‘“’-E’é‘%ﬁ_&'*/}»’]("‘rf L ATP o

(D2 PR EIN R LF I REEF2000~ 2 3 (£375 %

210F ) » & de#BcEwy o RBiET)E F3I8IFZ]H 138 7 R

L_g_ /A"]JC °

(Ede 51978 ~ %2002 % - B2 HPAHMA L HE > 2 B

B R T A A BT 0 T B HE F20EF 1 T
Pp’i'\? o&i%’yj‘p f'gizlﬂiéléﬁ’”ﬁ@’%’ié_‘ /Ké'i‘.ﬂlj
ZERM PREATEREMRM A AaFXTE A 2E

SEHB MR M B EE M 0 BRE D12 250
RIERT B3RP RTS8 T 22 o K
AEEBETC 2L F%E:@P/‘%’](J\Aﬁrﬁ i

T R L S L Ty SR CE AN e R N )

2 % 38IEZ 2% 2R T A A T A I TR ke

ZIR - gﬂﬁ‘r’%"ﬁé}

Azt d Bk L PRI B ARFHERS R AN AR GRS
CEA BB PRBRLETH - TR TR
@aeﬂﬁrw%“zm@~$mm; a3
Yoo w2 %2160F ~ F2100F 2 TR BT R o AL ®
RIBPEEeFT Ik s T AT REFBEFRGEF
TEZEARGREERCILFLIAE O RABRE T LR
ARIEHR B RTINS SSRGS
LIS B AEFHEBMIATE G AWML A RS E



EREEZRF o AREAL P &g&g@gmiﬁ%,%
A2FE IR EAL A R B LIS § RS S
R L LR CLLE ST T RS- ER

Ao W AP o
Ppt T B EIEFE F209FEF I w0 HAded v oo
SRR RS B o
¥ £ 2 W 115 6 P29 B

MNEFE R O SR

I/l’ ﬂ\)ﬁ‘}ﬂgb’?}%}ﬂ\ﬂ‘g{
4o PRA DL BT R E 8200 M 4P P RIEY o v Ak
Ak Rk ()@u EAR) » PR B LR —,—\#\;’fét%il_f se1m
d K AP EEBRL20P P e A RES F T p i

__l' »‘5’»12“ PmJ °

Tt Kid
o = EY 2| 115 # 6 3 29 p
Kﬁé;s‘{\,‘;‘/} B %J e 24; ,lgj >

«mﬁﬁﬁ”/f ¥ 2%
AEATRLRE > T A
- " EF R PhTEAREFE KR
T PRAETRFTHEF L ETE AL TR D R

?)s‘i

& A2 % 190% -

ﬁa@ﬁé%%ﬂ%ﬁfé% FedE L 104 21T R
PAERIRAT I & c BBz P S ME L JIE Adard
Wl A% o bt 10 b 5E T W RS B RLATE 50008 &

-\
<

b

W

wn IE 2. %ﬁﬁﬂ °
x5 3391524 -
53306 N A 4 T AR - X A E ) TE ST G 8

)

|



> PR

, = 5=
At 4

e T

A T

kR %
Jn

.
b .
R1 I

I

F

o~ A

5

‘I

T~

=+ i

]~ 290005 2T F £ .

£

7

Elﬁfilooﬁ;“"‘/‘_r

IJ,’T‘

- 212

1#& 1 F ”}g

»W‘/E
T
HE

T

it o2

(2 f R T

<O
TGN
JH/ .7\
S
g
ffms

e

J ¥ tlde)

Ll Rz T

o/

<

5L

$N\R

g TAREZ 252 B lde)





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
115年度金訴字第490號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  何承恩




                    （另案於法務部○○○○○○○執行中，暫寄於同署臺北監獄臺北分監）
            葉瑞瑋




                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中，暫寄於同署宜蘭監獄）
上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2809號、114年度少連偵字第526號），本院判決如下：
　　主　文
何承恩犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。繳回之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收。
葉瑞瑋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。
扣案如附表編號3、4所示之物均沒收。
　　事　實
一、何承恩與廖宏恩（業經本院判處罪刑）、通訊軟體Telegram暱稱「LO」（真實姓名、年籍均不詳）及其等所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）其他成員，意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢等犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員，自民國113年6月28日間起，以LINE暱稱「杉本來了」、「李詩晴」等名義，對程英甫佯稱：可在「嘉賓」投資軟體投資股票獲利，惟須先儲值云云，致其陷於錯誤，陸續交付多筆款項，其中廖宏恩依「阿本」之指示，列印如附表編號1、2所示之物後，於113年7月24日11時12分於新北市板橋區（地址詳卷）向程英甫收取新臺幣（下同）50萬元，並當場出示如附表編號1、2所示偽造之收據及工作證而行使之（無證據顯示何承恩知悉具體係以行使偽造私文書、行使偽造特種文書方式進行詐騙），何承恩再依「LO」指示向廖宏恩收取款項後，將款項置於指定地點，以此方式隱匿詐欺犯罪所得，並取得報酬2000元。
二、葉瑞瑋與通訊軟體LINE暱稱「一吋山河」、不詳收水人員（真實姓名、年籍均不詳）及本案詐欺集團其他成員，意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢等犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員以上述手法向程英甫施以詐術，致其陷於錯誤，陸續交付多筆款項，其中葉瑞瑋依「一吋山河」之指示，列印如附表編號3、4所示之物後，於113年8月28日8時18分於新北市板橋區大觀路3段之機車停車場，向程英甫收取120萬元，並當場出示如附表編號3、4所示偽造之收據及工作證而行使之，足以生損害於程英甫、嘉賓投資股份有限公司及趙潔雲，再將款項交付不詳收水人員，以此方式隱匿詐欺犯罪所得。
　　理　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告何承恩（偵卷第27、28、215頁，金訴卷二第210、213、215頁）、葉瑞瑋（偵卷第47至51、207頁，金訴卷二第210、213、215頁）對於上揭犯罪事實，於警詢、偵訊及本院審理時坦承不諱，核與證人即告訴人程英甫於警詢時之證述相符（偵卷第56至61頁），並有告訴人程英甫對話紀錄（偵卷第76至82頁）、附表所示之收據及工作證翻拍照片等在卷可稽，足認被告二人上開任意性自白與事實相符，可以採信。本案事證明確，被告二人犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法 律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑法第35條第2項亦有明文。而行為後法律有變更，致發生新舊法比較適用時，應就罪刑有關之一切情形，比較其全部之結果，而為整體之適用，不能割裂而分別適用有利益之條文。經查：
　　⒈被告二人為本案犯行後，詐欺犯罪危害防制條例第47條於115年1月21日修正公布，並自同年1月23日施行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。經比較後修正後之第47條增加舊法所無之減刑限制，較不利於被告二人，自應依刑法第2條第1項規定，適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定。
　  ⒉被告何承恩為事實欄一所示行為後，洗錢防制法第2條、第19條第1項（修正前第14條第1項）、第23條第3項（修正前第16條第2項）於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日施行，茲就本案事實欄一部分適用洗錢防制法新舊法比較之情形分論如下：
　　　⑴洗錢防制法第2條雖有修正，然參照該條立法理由，上開修正係參照德國立法例，並審酌我國較為通用之法制用語進行文字修正，並未縮減洗錢之定義，就本案而言並無有利或不利之情形。
　　　⑵修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後該條項移置第23條第3項，規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。本案被告二人均於偵審中自白，獲有犯罪所得之被告何承恩並繳回犯罪所得，有本院收受刑事案款通知存卷可查，無論依修正前後規定均可減刑。
　　　⑶修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」；修正後該條項移置第19條第1項，規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金」。本案被告廖宏恩共同洗錢之財物未達1億元，依修正前規定之量刑範圍為有期徒刑1月至6年11月；至現行法之量刑範圍則為有期徒刑3月至4年11月，依刑法第35條第2項後段規定，以現行法之規定較有利於被告。自應依刑法第2條第1項後段規定，整體適用現行洗錢防制法第2條、第19條第1項後段規定。
　㈡核被告何承恩所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，以及洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段之洗錢罪；被告葉瑞瑋所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、第210條、第212條之行使偽造私文書罪，以及洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段之洗錢罪。
　㈢被告葉瑞瑋與共犯共同偽造特種文書、私文書之低度行為，均為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈣被告何承恩與「LO」、廖宏恩及本案詐欺集團其他成員間，被告葉瑞瑋與「一吋山河」、不詳收水人員及本案詐欺集團其他成員間，就本案各罪名，均有犯意聯絡及行為分擔，各應論以共同正犯。
　㈤被告何承恩係以一行為犯三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪，被告葉瑞瑋係以一行為犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造特種文書罪、行使偽造私文書罪及洗錢罪，為想像競合犯，各應依刑法第55條前段規定，均從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥被告犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。被告何承恩已繳回2000元之犯罪所得；至於被告葉瑞瑋則於領取犯案當日之報酬前即為警查獲，無證據顯示其就本案已獲得犯罪所得，被告二人自均應依該規定減輕其刑。
　㈦按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。被告二人就洗錢部分，於偵查及審判中均坦承不諱，被告何承恩並繳回犯罪所得，而該部分屬想像競合輕罪得減輕其刑部分，本院於依刑法第57條規定量刑時，即應併予審酌。
　㈧爰審酌被告二人不思以正當方式賺取財物，分別以事實欄一、二所示方式，共同詐取告訴人之款項，並製造金流斷點，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，實為不該。兼衡被告二人坦承犯行，符合洗錢防制法第23條第3項前段規定，其中被告何承恩與告訴人以分期給付25萬元等條件成立調解（見卷附調解筆錄，目前尚未履行），被告葉瑞瑋則尚未賠償告訴人所受損害等犯後態度。被告何承恩高職肄業、被告葉瑞瑋高職畢業之智識程度。被告何承恩另案入監前從事水電工作，與父母同住，無須撫養對象；被告葉瑞瑋另案入監前擔任臨時工，獨居，須扶養父母等家庭生活狀況。以及告訴人所受財產損害、被告二人分別所收取款項數額等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資處罰。至於檢察官於起訴書雖分別具體求刑有期徒刑2年6月以上，經衡酌上開量刑因子後，認尚嫌過重，併予敘明。
三、沒收：
　㈠扣案如附表編號3、4所示之物，為犯詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至於附表編號1、2所示之物，業經本院於115年6月1日就被告廖宏恩判處罪刑之判決內宣告沒收，自無庸重複宣告沒收，附此敘明。
　㈡被告何承恩於本院審理時自陳獲得2000元之報酬（金訴卷第215頁），並已如數繳回，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。
　㈢按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。又宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性，犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文。關於洗錢防制法特別沒收所未規範部分（如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），既無明文，自應回歸適用刑法之相關規定。經查，被告二人本案所隱匿之詐欺取財犯罪財物，固為洗錢財物，依洗錢防制法第25條第1項規定，係不問屬於犯罪行為人與否全數宣告沒收。然本案洗錢款項已交給詐騙集團上游收水人員而未保留，如對被告二人宣告沒收前揭洗錢之財物，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
四、不另為無罪諭知部分：
　　起訴書雖認被告何承恩與本案詐欺集團成員基於行使偽造私文書及特種文書之犯意聯絡為事實欄一所示犯行，因認被告何承恩亦涉犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，以及第216條、第210條之行使偽造私文書罪。然被告何承恩係擔任向廖宏恩收水之分工，並未直接參與行使偽造私文書及行使偽造特種文書之行為分擔，復無證據顯示其知悉本案詐欺集團行使詐術之具體手法，自無從認被告何承恩就此部分與本案詐欺集團成員間具有犯意聯絡，而無從令其負共同正犯之罪責。本應為被告何承恩此部分無罪之諭知，然起訴書認此部分與被告何承恩前述論罪科刑部分有想像競合之裁判上一罪關係，爰不就此部分另為被告何承恩無罪之諭知，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林原陞偵查起訴，由檢察官鍾子萱到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　游涵歆
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇宣容
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
附錄論罪科刑法條全文：
洗錢防制法第2條：
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
洗錢防制法第19條：
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
刑法第339條之4：
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。
刑法第210條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
刑法第212條：
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9000元以下罰金。
刑法第216條：
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
附表：
		編號

		應沒收之物

		出處



		1

		偽造之「嘉賓投資股份有限公司」收據1張（上有偽造之「嘉賓投資股份有限公司」、「趙潔雲」、「黃信昌」之印文各1枚，偽造之「黃信昌」署名1枚）

		偵卷第85頁



		2

		偽造之「嘉賓投資股份有限公司」工作證1張（姓名：黃信昌）

		偵卷第81頁反面



		3

		偽造之「嘉賓投資股份有限公司」收據1張（上有偽造之「嘉賓投資股份有限公司」、「趙潔雲」之印文各1枚）

		偵卷第90頁



		4

		偽造之「嘉賓投資股份有限公司」工作證1張（姓名：葉瑞瑋）

		偵卷第81頁反面










臺灣新北地方法院刑事判決

115年度金訴字第490號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  何承恩





                    （另案於法務部○○○○○○○執行中，暫寄於同署臺北監獄臺北分監）

            葉瑞瑋





                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中，暫寄於同署宜蘭監獄）

上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2

809號、114年度少連偵字第526號），本院判決如下：

　　主　文

何承恩犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。繳回

之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收。

葉瑞瑋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。

扣案如附表編號3、4所示之物均沒收。

　　事　實

一、何承恩與廖宏恩（業經本院判處罪刑）、通訊軟體Telegram

    暱稱「LO」（真實姓名、年籍均不詳）及其等所屬詐欺集團

    （下稱本案詐欺集團）其他成員，意圖為自己不法所有，基

    於三人以上共同詐欺取財及洗錢等犯意聯絡，先由本案詐欺

    集團不詳成員，自民國113年6月28日間起，以LINE暱稱「杉

    本來了」、「李詩晴」等名義，對程英甫佯稱：可在「嘉賓

    」投資軟體投資股票獲利，惟須先儲值云云，致其陷於錯誤

    ，陸續交付多筆款項，其中廖宏恩依「阿本」之指示，列印

    如附表編號1、2所示之物後，於113年7月24日11時12分於新

    北市板橋區（地址詳卷）向程英甫收取新臺幣（下同）50萬

    元，並當場出示如附表編號1、2所示偽造之收據及工作證而

    行使之（無證據顯示何承恩知悉具體係以行使偽造私文書、

    行使偽造特種文書方式進行詐騙），何承恩再依「LO」指示

    向廖宏恩收取款項後，將款項置於指定地點，以此方式隱匿

    詐欺犯罪所得，並取得報酬2000元。

二、葉瑞瑋與通訊軟體LINE暱稱「一吋山河」、不詳收水人員（

    真實姓名、年籍均不詳）及本案詐欺集團其他成員，意圖為

    自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文

    書、行使偽造特種文書及洗錢等犯意聯絡，先由本案詐欺集

    團不詳成員以上述手法向程英甫施以詐術，致其陷於錯誤，

    陸續交付多筆款項，其中葉瑞瑋依「一吋山河」之指示，列

    印如附表編號3、4所示之物後，於113年8月28日8時18分於

    新北市板橋區大觀路3段之機車停車場，向程英甫收取120萬

    元，並當場出示如附表編號3、4所示偽造之收據及工作證而

    行使之，足以生損害於程英甫、嘉賓投資股份有限公司及趙

    潔雲，再將款項交付不詳收水人員，以此方式隱匿詐欺犯罪

    所得。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告何承恩（偵卷第27、28、215頁，金訴卷二第210、

    213、215頁）、葉瑞瑋（偵卷第47至51、207頁，金訴卷二

    第210、213、215頁）對於上揭犯罪事實，於警詢、偵訊及

    本院審理時坦承不諱，核與證人即告訴人程英甫於警詢時之

    證述相符（偵卷第56至61頁），並有告訴人程英甫對話紀錄

    （偵卷第76至82頁）、附表所示之收據及工作證翻拍照片等

    在卷可稽，足認被告二人上開任意性自白與事實相符，可以

    採信。本案事證明確，被告二人犯行堪以認定，應依法論科

    。

二、論罪科刑：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法 

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又同種之刑，以最高度之較長或較多者

    為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑法

    第35條第2項亦有明文。而行為後法律有變更，致發生新舊

    法比較適用時，應就罪刑有關之一切情形，比較其全部之結

    果，而為整體之適用，不能割裂而分別適用有利益之條文。

    經查：

　　⒈被告二人為本案犯行後，詐欺犯罪危害防制條例第47條於1

      15年1月21日修正公布，並自同年1月23日施行。修正前詐

      欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在

      偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯

      罪所得者，減輕其刑」；修正後規定：「犯詐欺犯罪，在

      偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之

      日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額

      者，得減輕其刑」。經比較後修正後之第47條增加舊法所

      無之減刑限制，較不利於被告二人，自應依刑法第2條第1

      項規定，適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規

      定。

　  ⒉被告何承恩為事實欄一所示行為後，洗錢防制法第2條、第

      19條第1項（修正前第14條第1項）、第23條第3項（修正

      前第16條第2項）於113年7月31日修正公布，並自同年8月

      2日施行，茲就本案事實欄一部分適用洗錢防制法新舊法

      比較之情形分論如下：

　　　⑴洗錢防制法第2條雖有修正，然參照該條立法理由，上開

        修正係參照德國立法例，並審酌我國較為通用之法制用

        語進行文字修正，並未縮減洗錢之定義，就本案而言並

        無有利或不利之情形。

　　　⑵修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，

        在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後該

        條項移置第23條第3項，規定：「犯前4條之罪，在偵查

        及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得

        財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得

        以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯

        或共犯者，減輕或免除其刑」。本案被告二人均於偵審

        中自白，獲有犯罪所得之被告何承恩並繳回犯罪所得，

        有本院收受刑事案款通知存卷可查，無論依修正前後規

        定均可減刑。

　　　⑶修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所

        列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬

        元以下罰金」；修正後該條項移置第19條第1項，規定

        ：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下

        有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物

        或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下

        有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金」。本案被告

        廖宏恩共同洗錢之財物未達1億元，依修正前規定之量

        刑範圍為有期徒刑1月至6年11月；至現行法之量刑範圍

        則為有期徒刑3月至4年11月，依刑法第35條第2項後段

        規定，以現行法之規定較有利於被告。自應依刑法第2

        條第1項後段規定，整體適用現行洗錢防制法第2條、第

        19條第1項後段規定。

　㈡核被告何承恩所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財罪，以及洗錢防制法第2條第1款、第19條

    第1項後段之洗錢罪；被告葉瑞瑋所為，係犯刑法第339條之

    4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，同法第216條、第

    212條之行使偽造特種文書罪、第210條、第212條之行使偽

    造私文書罪，以及洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後

    段之洗錢罪。

　㈢被告葉瑞瑋與共犯共同偽造特種文書、私文書之低度行為，

    均為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈣被告何承恩與「LO」、廖宏恩及本案詐欺集團其他成員間，

    被告葉瑞瑋與「一吋山河」、不詳收水人員及本案詐欺集團

    其他成員間，就本案各罪名，均有犯意聯絡及行為分擔，各

    應論以共同正犯。

　㈤被告何承恩係以一行為犯三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪

    ，被告葉瑞瑋係以一行為犯三人以上共同詐欺取財罪、行使

    偽造特種文書罪、行使偽造私文書罪及洗錢罪，為想像競合

    犯，各應依刑法第55條前段規定，均從一重以三人以上共同

    詐欺取財罪處斷。

　㈥被告犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所

    得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危

    害防制條例第47條前段定有明文。被告何承恩已繳回2000元

    之犯罪所得；至於被告葉瑞瑋則於領取犯案當日之報酬前即

    為警查獲，無證據顯示其就本案已獲得犯罪所得，被告二人

    自均應依該規定減輕其刑。

　㈦按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並

    自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第

    3項前段定有明文。被告二人就洗錢部分，於偵查及審判中

    均坦承不諱，被告何承恩並繳回犯罪所得，而該部分屬想像

    競合輕罪得減輕其刑部分，本院於依刑法第57條規定量刑時

    ，即應併予審酌。

　㈧爰審酌被告二人不思以正當方式賺取財物，分別以事實欄一

    、二所示方式，共同詐取告訴人之款項，並製造金流斷點，

    顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，實為不該。兼衡被告二人

    坦承犯行，符合洗錢防制法第23條第3項前段規定，其中被

    告何承恩與告訴人以分期給付25萬元等條件成立調解（見卷

    附調解筆錄，目前尚未履行），被告葉瑞瑋則尚未賠償告訴

    人所受損害等犯後態度。被告何承恩高職肄業、被告葉瑞瑋

    高職畢業之智識程度。被告何承恩另案入監前從事水電工作

    ，與父母同住，無須撫養對象；被告葉瑞瑋另案入監前擔任

    臨時工，獨居，須扶養父母等家庭生活狀況。以及告訴人所

    受財產損害、被告二人分別所收取款項數額等一切情狀，量

    處如主文所示之刑，以資處罰。至於檢察官於起訴書雖分別

    具體求刑有期徒刑2年6月以上，經衡酌上開量刑因子後，認

    尚嫌過重，併予敘明。

三、沒收：

　㈠扣案如附表編號3、4所示之物，為犯詐欺犯罪所用之物，不

    問屬於犯罪行為人與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48

    條第1項規定宣告沒收。至於附表編號1、2所示之物，業經

    本院於115年6月1日就被告廖宏恩判處罪刑之判決內宣告沒

    收，自無庸重複宣告沒收，附此敘明。

　㈡被告何承恩於本院審理時自陳獲得2000元之報酬（金訴卷第2

    15頁），並已如數繳回，應依刑法第38條之1第1項前段規定

    宣告沒收。

　㈢按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問

    屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定

    有明文。又宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑

    法上之重要性，犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活

    條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定

    有明文。關於洗錢防制法特別沒收所未規範部分（如追徵價

    額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），既無明文，

    自應回歸適用刑法之相關規定。經查，被告二人本案所隱匿

    之詐欺取財犯罪財物，固為洗錢財物，依洗錢防制法第25條

    第1項規定，係不問屬於犯罪行為人與否全數宣告沒收。然

    本案洗錢款項已交給詐騙集團上游收水人員而未保留，如對

    被告二人宣告沒收前揭洗錢之財物，顯有過苛之虞，爰依刑

    法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

四、不另為無罪諭知部分：

　　起訴書雖認被告何承恩與本案詐欺集團成員基於行使偽造私

    文書及特種文書之犯意聯絡為事實欄一所示犯行，因認被告

    何承恩亦涉犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪

    ，以及第216條、第210條之行使偽造私文書罪。然被告何承

    恩係擔任向廖宏恩收水之分工，並未直接參與行使偽造私文

    書及行使偽造特種文書之行為分擔，復無證據顯示其知悉本

    案詐欺集團行使詐術之具體手法，自無從認被告何承恩就此

    部分與本案詐欺集團成員間具有犯意聯絡，而無從令其負共

    同正犯之罪責。本應為被告何承恩此部分無罪之諭知，然起

    訴書認此部分與被告何承恩前述論罪科刑部分有想像競合之

    裁判上一罪關係，爰不就此部分另為被告何承恩無罪之諭知

    ，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林原陞偵查起訴，由檢察官鍾子萱到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　游涵歆

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇宣容

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

附錄論罪科刑法條全文：

洗錢防制法第2條：

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

    收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條：

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

刑法第339條之4：

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科100萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

刑法第212條：

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9000元以下罰金。

刑法第216條：

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

附表：

編號 應沒收之物 出處 1 偽造之「嘉賓投資股份有限公司」收據1張（上有偽造之「嘉賓投資股份有限公司」、「趙潔雲」、「黃信昌」之印文各1枚，偽造之「黃信昌」署名1枚） 偵卷第85頁 2 偽造之「嘉賓投資股份有限公司」工作證1張（姓名：黃信昌） 偵卷第81頁反面 3 偽造之「嘉賓投資股份有限公司」收據1張（上有偽造之「嘉賓投資股份有限公司」、「趙潔雲」之印文各1枚） 偵卷第90頁 4 偽造之「嘉賓投資股份有限公司」工作證1張（姓名：葉瑞瑋） 偵卷第81頁反面 






臺灣新北地方法院刑事判決
115年度金訴字第490號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  何承恩




                    （另案於法務部○○○○○○○執行中，暫寄於同署臺北監獄臺北分監）
            葉瑞瑋




                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中，暫寄於同署宜蘭監獄）
上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2809號、114年度少連偵字第526號），本院判決如下：
　　主　文
何承恩犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。繳回之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收。
葉瑞瑋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。
扣案如附表編號3、4所示之物均沒收。
　　事　實
一、何承恩與廖宏恩（業經本院判處罪刑）、通訊軟體Telegram暱稱「LO」（真實姓名、年籍均不詳）及其等所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）其他成員，意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢等犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員，自民國113年6月28日間起，以LINE暱稱「杉本來了」、「李詩晴」等名義，對程英甫佯稱：可在「嘉賓」投資軟體投資股票獲利，惟須先儲值云云，致其陷於錯誤，陸續交付多筆款項，其中廖宏恩依「阿本」之指示，列印如附表編號1、2所示之物後，於113年7月24日11時12分於新北市板橋區（地址詳卷）向程英甫收取新臺幣（下同）50萬元，並當場出示如附表編號1、2所示偽造之收據及工作證而行使之（無證據顯示何承恩知悉具體係以行使偽造私文書、行使偽造特種文書方式進行詐騙），何承恩再依「LO」指示向廖宏恩收取款項後，將款項置於指定地點，以此方式隱匿詐欺犯罪所得，並取得報酬2000元。
二、葉瑞瑋與通訊軟體LINE暱稱「一吋山河」、不詳收水人員（真實姓名、年籍均不詳）及本案詐欺集團其他成員，意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢等犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員以上述手法向程英甫施以詐術，致其陷於錯誤，陸續交付多筆款項，其中葉瑞瑋依「一吋山河」之指示，列印如附表編號3、4所示之物後，於113年8月28日8時18分於新北市板橋區大觀路3段之機車停車場，向程英甫收取120萬元，並當場出示如附表編號3、4所示偽造之收據及工作證而行使之，足以生損害於程英甫、嘉賓投資股份有限公司及趙潔雲，再將款項交付不詳收水人員，以此方式隱匿詐欺犯罪所得。
　　理　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告何承恩（偵卷第27、28、215頁，金訴卷二第210、213、215頁）、葉瑞瑋（偵卷第47至51、207頁，金訴卷二第210、213、215頁）對於上揭犯罪事實，於警詢、偵訊及本院審理時坦承不諱，核與證人即告訴人程英甫於警詢時之證述相符（偵卷第56至61頁），並有告訴人程英甫對話紀錄（偵卷第76至82頁）、附表所示之收據及工作證翻拍照片等在卷可稽，足認被告二人上開任意性自白與事實相符，可以採信。本案事證明確，被告二人犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法 律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑法第35條第2項亦有明文。而行為後法律有變更，致發生新舊法比較適用時，應就罪刑有關之一切情形，比較其全部之結果，而為整體之適用，不能割裂而分別適用有利益之條文。經查：
　　⒈被告二人為本案犯行後，詐欺犯罪危害防制條例第47條於115年1月21日修正公布，並自同年1月23日施行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。經比較後修正後之第47條增加舊法所無之減刑限制，較不利於被告二人，自應依刑法第2條第1項規定，適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定。
　  ⒉被告何承恩為事實欄一所示行為後，洗錢防制法第2條、第19條第1項（修正前第14條第1項）、第23條第3項（修正前第16條第2項）於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日施行，茲就本案事實欄一部分適用洗錢防制法新舊法比較之情形分論如下：
　　　⑴洗錢防制法第2條雖有修正，然參照該條立法理由，上開修正係參照德國立法例，並審酌我國較為通用之法制用語進行文字修正，並未縮減洗錢之定義，就本案而言並無有利或不利之情形。
　　　⑵修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後該條項移置第23條第3項，規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。本案被告二人均於偵審中自白，獲有犯罪所得之被告何承恩並繳回犯罪所得，有本院收受刑事案款通知存卷可查，無論依修正前後規定均可減刑。
　　　⑶修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」；修正後該條項移置第19條第1項，規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金」。本案被告廖宏恩共同洗錢之財物未達1億元，依修正前規定之量刑範圍為有期徒刑1月至6年11月；至現行法之量刑範圍則為有期徒刑3月至4年11月，依刑法第35條第2項後段規定，以現行法之規定較有利於被告。自應依刑法第2條第1項後段規定，整體適用現行洗錢防制法第2條、第19條第1項後段規定。
　㈡核被告何承恩所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，以及洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段之洗錢罪；被告葉瑞瑋所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、第210條、第212條之行使偽造私文書罪，以及洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段之洗錢罪。
　㈢被告葉瑞瑋與共犯共同偽造特種文書、私文書之低度行為，均為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈣被告何承恩與「LO」、廖宏恩及本案詐欺集團其他成員間，被告葉瑞瑋與「一吋山河」、不詳收水人員及本案詐欺集團其他成員間，就本案各罪名，均有犯意聯絡及行為分擔，各應論以共同正犯。
　㈤被告何承恩係以一行為犯三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪，被告葉瑞瑋係以一行為犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造特種文書罪、行使偽造私文書罪及洗錢罪，為想像競合犯，各應依刑法第55條前段規定，均從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥被告犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。被告何承恩已繳回2000元之犯罪所得；至於被告葉瑞瑋則於領取犯案當日之報酬前即為警查獲，無證據顯示其就本案已獲得犯罪所得，被告二人自均應依該規定減輕其刑。
　㈦按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。被告二人就洗錢部分，於偵查及審判中均坦承不諱，被告何承恩並繳回犯罪所得，而該部分屬想像競合輕罪得減輕其刑部分，本院於依刑法第57條規定量刑時，即應併予審酌。
　㈧爰審酌被告二人不思以正當方式賺取財物，分別以事實欄一、二所示方式，共同詐取告訴人之款項，並製造金流斷點，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，實為不該。兼衡被告二人坦承犯行，符合洗錢防制法第23條第3項前段規定，其中被告何承恩與告訴人以分期給付25萬元等條件成立調解（見卷附調解筆錄，目前尚未履行），被告葉瑞瑋則尚未賠償告訴人所受損害等犯後態度。被告何承恩高職肄業、被告葉瑞瑋高職畢業之智識程度。被告何承恩另案入監前從事水電工作，與父母同住，無須撫養對象；被告葉瑞瑋另案入監前擔任臨時工，獨居，須扶養父母等家庭生活狀況。以及告訴人所受財產損害、被告二人分別所收取款項數額等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資處罰。至於檢察官於起訴書雖分別具體求刑有期徒刑2年6月以上，經衡酌上開量刑因子後，認尚嫌過重，併予敘明。
三、沒收：
　㈠扣案如附表編號3、4所示之物，為犯詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至於附表編號1、2所示之物，業經本院於115年6月1日就被告廖宏恩判處罪刑之判決內宣告沒收，自無庸重複宣告沒收，附此敘明。
　㈡被告何承恩於本院審理時自陳獲得2000元之報酬（金訴卷第215頁），並已如數繳回，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。
　㈢按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。又宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性，犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文。關於洗錢防制法特別沒收所未規範部分（如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），既無明文，自應回歸適用刑法之相關規定。經查，被告二人本案所隱匿之詐欺取財犯罪財物，固為洗錢財物，依洗錢防制法第25條第1項規定，係不問屬於犯罪行為人與否全數宣告沒收。然本案洗錢款項已交給詐騙集團上游收水人員而未保留，如對被告二人宣告沒收前揭洗錢之財物，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
四、不另為無罪諭知部分：
　　起訴書雖認被告何承恩與本案詐欺集團成員基於行使偽造私文書及特種文書之犯意聯絡為事實欄一所示犯行，因認被告何承恩亦涉犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，以及第216條、第210條之行使偽造私文書罪。然被告何承恩係擔任向廖宏恩收水之分工，並未直接參與行使偽造私文書及行使偽造特種文書之行為分擔，復無證據顯示其知悉本案詐欺集團行使詐術之具體手法，自無從認被告何承恩就此部分與本案詐欺集團成員間具有犯意聯絡，而無從令其負共同正犯之罪責。本應為被告何承恩此部分無罪之諭知，然起訴書認此部分與被告何承恩前述論罪科刑部分有想像競合之裁判上一罪關係，爰不就此部分另為被告何承恩無罪之諭知，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林原陞偵查起訴，由檢察官鍾子萱到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　游涵歆
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇宣容
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
附錄論罪科刑法條全文：
洗錢防制法第2條：
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
洗錢防制法第19條：
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
刑法第339條之4：
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。
刑法第210條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
刑法第212條：
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9000元以下罰金。
刑法第216條：
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
附表：
		編號

		應沒收之物

		出處



		1

		偽造之「嘉賓投資股份有限公司」收據1張（上有偽造之「嘉賓投資股份有限公司」、「趙潔雲」、「黃信昌」之印文各1枚，偽造之「黃信昌」署名1枚）

		偵卷第85頁



		2

		偽造之「嘉賓投資股份有限公司」工作證1張（姓名：黃信昌）

		偵卷第81頁反面



		3

		偽造之「嘉賓投資股份有限公司」收據1張（上有偽造之「嘉賓投資股份有限公司」、「趙潔雲」之印文各1枚）

		偵卷第90頁



		4

		偽造之「嘉賓投資股份有限公司」工作證1張（姓名：葉瑞瑋）

		偵卷第81頁反面










臺灣新北地方法院刑事判決

115年度金訴字第490號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  何承恩





                    （另案於法務部○○○○○○○執行中，暫寄於同署臺北監獄臺北分監）

            葉瑞瑋





                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中，暫寄於同署宜蘭監獄）

上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2809號、114年度少連偵字第526號），本院判決如下：

　　主　文

何承恩犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。繳回之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收。

葉瑞瑋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。

扣案如附表編號3、4所示之物均沒收。

　　事　實

一、何承恩與廖宏恩（業經本院判處罪刑）、通訊軟體Telegram暱稱「LO」（真實姓名、年籍均不詳）及其等所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）其他成員，意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢等犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員，自民國113年6月28日間起，以LINE暱稱「杉本來了」、「李詩晴」等名義，對程英甫佯稱：可在「嘉賓」投資軟體投資股票獲利，惟須先儲值云云，致其陷於錯誤，陸續交付多筆款項，其中廖宏恩依「阿本」之指示，列印如附表編號1、2所示之物後，於113年7月24日11時12分於新北市板橋區（地址詳卷）向程英甫收取新臺幣（下同）50萬元，並當場出示如附表編號1、2所示偽造之收據及工作證而行使之（無證據顯示何承恩知悉具體係以行使偽造私文書、行使偽造特種文書方式進行詐騙），何承恩再依「LO」指示向廖宏恩收取款項後，將款項置於指定地點，以此方式隱匿詐欺犯罪所得，並取得報酬2000元。

二、葉瑞瑋與通訊軟體LINE暱稱「一吋山河」、不詳收水人員（真實姓名、年籍均不詳）及本案詐欺集團其他成員，意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢等犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員以上述手法向程英甫施以詐術，致其陷於錯誤，陸續交付多筆款項，其中葉瑞瑋依「一吋山河」之指示，列印如附表編號3、4所示之物後，於113年8月28日8時18分於新北市板橋區大觀路3段之機車停車場，向程英甫收取120萬元，並當場出示如附表編號3、4所示偽造之收據及工作證而行使之，足以生損害於程英甫、嘉賓投資股份有限公司及趙潔雲，再將款項交付不詳收水人員，以此方式隱匿詐欺犯罪所得。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告何承恩（偵卷第27、28、215頁，金訴卷二第210、213、215頁）、葉瑞瑋（偵卷第47至51、207頁，金訴卷二第210、213、215頁）對於上揭犯罪事實，於警詢、偵訊及本院審理時坦承不諱，核與證人即告訴人程英甫於警詢時之證述相符（偵卷第56至61頁），並有告訴人程英甫對話紀錄（偵卷第76至82頁）、附表所示之收據及工作證翻拍照片等在卷可稽，足認被告二人上開任意性自白與事實相符，可以採信。本案事證明確，被告二人犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法 律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑法第35條第2項亦有明文。而行為後法律有變更，致發生新舊法比較適用時，應就罪刑有關之一切情形，比較其全部之結果，而為整體之適用，不能割裂而分別適用有利益之條文。經查：

　　⒈被告二人為本案犯行後，詐欺犯罪危害防制條例第47條於115年1月21日修正公布，並自同年1月23日施行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。經比較後修正後之第47條增加舊法所無之減刑限制，較不利於被告二人，自應依刑法第2條第1項規定，適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定。

　  ⒉被告何承恩為事實欄一所示行為後，洗錢防制法第2條、第19條第1項（修正前第14條第1項）、第23條第3項（修正前第16條第2項）於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日施行，茲就本案事實欄一部分適用洗錢防制法新舊法比較之情形分論如下：

　　　⑴洗錢防制法第2條雖有修正，然參照該條立法理由，上開修正係參照德國立法例，並審酌我國較為通用之法制用語進行文字修正，並未縮減洗錢之定義，就本案而言並無有利或不利之情形。

　　　⑵修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後該條項移置第23條第3項，規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。本案被告二人均於偵審中自白，獲有犯罪所得之被告何承恩並繳回犯罪所得，有本院收受刑事案款通知存卷可查，無論依修正前後規定均可減刑。

　　　⑶修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」；修正後該條項移置第19條第1項，規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金」。本案被告廖宏恩共同洗錢之財物未達1億元，依修正前規定之量刑範圍為有期徒刑1月至6年11月；至現行法之量刑範圍則為有期徒刑3月至4年11月，依刑法第35條第2項後段規定，以現行法之規定較有利於被告。自應依刑法第2條第1項後段規定，整體適用現行洗錢防制法第2條、第19條第1項後段規定。

　㈡核被告何承恩所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，以及洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段之洗錢罪；被告葉瑞瑋所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、第210條、第212條之行使偽造私文書罪，以及洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段之洗錢罪。

　㈢被告葉瑞瑋與共犯共同偽造特種文書、私文書之低度行為，均為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈣被告何承恩與「LO」、廖宏恩及本案詐欺集團其他成員間，被告葉瑞瑋與「一吋山河」、不詳收水人員及本案詐欺集團其他成員間，就本案各罪名，均有犯意聯絡及行為分擔，各應論以共同正犯。

　㈤被告何承恩係以一行為犯三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪，被告葉瑞瑋係以一行為犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造特種文書罪、行使偽造私文書罪及洗錢罪，為想像競合犯，各應依刑法第55條前段規定，均從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈥被告犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。被告何承恩已繳回2000元之犯罪所得；至於被告葉瑞瑋則於領取犯案當日之報酬前即為警查獲，無證據顯示其就本案已獲得犯罪所得，被告二人自均應依該規定減輕其刑。

　㈦按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。被告二人就洗錢部分，於偵查及審判中均坦承不諱，被告何承恩並繳回犯罪所得，而該部分屬想像競合輕罪得減輕其刑部分，本院於依刑法第57條規定量刑時，即應併予審酌。

　㈧爰審酌被告二人不思以正當方式賺取財物，分別以事實欄一、二所示方式，共同詐取告訴人之款項，並製造金流斷點，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，實為不該。兼衡被告二人坦承犯行，符合洗錢防制法第23條第3項前段規定，其中被告何承恩與告訴人以分期給付25萬元等條件成立調解（見卷附調解筆錄，目前尚未履行），被告葉瑞瑋則尚未賠償告訴人所受損害等犯後態度。被告何承恩高職肄業、被告葉瑞瑋高職畢業之智識程度。被告何承恩另案入監前從事水電工作，與父母同住，無須撫養對象；被告葉瑞瑋另案入監前擔任臨時工，獨居，須扶養父母等家庭生活狀況。以及告訴人所受財產損害、被告二人分別所收取款項數額等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資處罰。至於檢察官於起訴書雖分別具體求刑有期徒刑2年6月以上，經衡酌上開量刑因子後，認尚嫌過重，併予敘明。

三、沒收：

　㈠扣案如附表編號3、4所示之物，為犯詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至於附表編號1、2所示之物，業經本院於115年6月1日就被告廖宏恩判處罪刑之判決內宣告沒收，自無庸重複宣告沒收，附此敘明。

　㈡被告何承恩於本院審理時自陳獲得2000元之報酬（金訴卷第215頁），並已如數繳回，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。

　㈢按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。又宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性，犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文。關於洗錢防制法特別沒收所未規範部分（如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），既無明文，自應回歸適用刑法之相關規定。經查，被告二人本案所隱匿之詐欺取財犯罪財物，固為洗錢財物，依洗錢防制法第25條第1項規定，係不問屬於犯罪行為人與否全數宣告沒收。然本案洗錢款項已交給詐騙集團上游收水人員而未保留，如對被告二人宣告沒收前揭洗錢之財物，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

四、不另為無罪諭知部分：

　　起訴書雖認被告何承恩與本案詐欺集團成員基於行使偽造私文書及特種文書之犯意聯絡為事實欄一所示犯行，因認被告何承恩亦涉犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，以及第216條、第210條之行使偽造私文書罪。然被告何承恩係擔任向廖宏恩收水之分工，並未直接參與行使偽造私文書及行使偽造特種文書之行為分擔，復無證據顯示其知悉本案詐欺集團行使詐術之具體手法，自無從認被告何承恩就此部分與本案詐欺集團成員間具有犯意聯絡，而無從令其負共同正犯之罪責。本應為被告何承恩此部分無罪之諭知，然起訴書認此部分與被告何承恩前述論罪科刑部分有想像競合之裁判上一罪關係，爰不就此部分另為被告何承恩無罪之諭知，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林原陞偵查起訴，由檢察官鍾子萱到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　游涵歆

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇宣容

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

附錄論罪科刑法條全文：

洗錢防制法第2條：

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條：

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

刑法第339條之4：

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

刑法第212條：

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9000元以下罰金。

刑法第216條：

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

附表：

編號 應沒收之物 出處 1 偽造之「嘉賓投資股份有限公司」收據1張（上有偽造之「嘉賓投資股份有限公司」、「趙潔雲」、「黃信昌」之印文各1枚，偽造之「黃信昌」署名1枚） 偵卷第85頁 2 偽造之「嘉賓投資股份有限公司」工作證1張（姓名：黃信昌） 偵卷第81頁反面 3 偽造之「嘉賓投資股份有限公司」收據1張（上有偽造之「嘉賓投資股份有限公司」、「趙潔雲」之印文各1枚） 偵卷第90頁 4 偽造之「嘉賓投資股份有限公司」工作證1張（姓名：葉瑞瑋） 偵卷第81頁反面 





