116# & £37%F % 7025

(RF % 2230000000000

PR E FRFHRE R R KRBT AL (IM4E R R F

mﬁzag ANLE R RRTEPA R oy BRI EL o R
Tdott & = Pror 2 AT o %’x;}r%—L s B A iF AT 4 WpE T L
Jo2o > 3T RFRE — FRA G T A B T TPE o i B g e

o ER
- " HAEE S B A B ARIISEIO B2 R P o Ao r B

Wi &g ik Telegramfefi T @T\J ~ TE R

%J ~ i F%@'\gé’rLINEHﬁ—,}F_ I'r;gr;f N I'%-r,‘;\‘;s L & ,Er zaz

Wy FAE A2 fﬁi?ﬁ@l('f?f?—* IEHEE) 0B n

ANEFHEBREEERT A5 B G £ T MmAE

’”im&ﬁ’wﬁﬁ”i Z§ I ERR 1/?%???13?”' hEdizts
AEFZ2NF & 4 ﬁ)”o/n\“%
by 47%_ 2

¥

>§“
\gs. \Jf

THEESE R ARG
PirdiBopd ~ T R
23 N FARGREEACITE IR PRBE S Ad TR A



EECE M 113100 Az > MLINEw HRE B EH 7 i&

T HEFREES = > KRR BIETESE ) Fla 2 AR

gﬁﬁwj”Twﬁﬁm¢m$’mf&~aﬁwJmi%
HEB2 g7 0 A B ")"Jﬁ?:\

(— )raimmmmog Tp a2 MR 33 ETF B
hetit & - AT 2 3 TERE mfg » R ERGEL13E100 TP B
o2 9Qp B> 2ATA S P fo® ¥ LEIEKIBLE N 0 KR &

&aﬁ&“ﬁﬁéﬁ(Tﬁﬁ“z?)i%%ﬁmii’
iR E B n At A - SRRl 2 BRI IFRE 2R 2 e
- B2 L Gdfedp o MM RN ER B EREFY
T2 GERFRHFT ORI IBRIRERERF > 2Bt I 2R
H2ZEFER (TR ) 208 ~ ~308 ~ » A4 45T 304k
THMTEXEFHOFT PR AZRE IR LB
& Hik o IET R i%rﬁg@%T’%Fﬁﬁﬁﬁﬁﬁ

it OOF OO OEAOO%*U T2 R EER > gt

- \

\\\

J

3E107 14p %2 7 FHFEER » 14 FT P EF
hooftmz 1 e fedh o B01132100 14p B
T e 31@»181%?\’:& i;;é:’t SRR

R REE %?45@%%ﬁ¢%’ﬁﬁxﬁ
608 ~ > &4 a‘?i’*‘ﬂif ﬁ‘\aﬂ’ 2 F&
HIcE LI P AH 2R E608 ~ Tk > ik H
o P“ﬂi4?vi£LL_h_;§%?ﬂ L C)CDE%CDCDE%OEiOOO%ii-
PirR IR P 2R T ORI i
R e R _% 7‘;3%& b'%f«&%a%é’fﬁma
S0 18 KGR o

CRENE Il AT R E R LY ok HEFEG L AT

‘>“’F‘5“‘°

=
*;
S
},
“k
T\
\‘.‘.1\
Sk
q
\;‘_::
1T,
T



bl

24
AR m
A v ek 2 AT R Bk 2 ik o B B FE FE % 1090E
213242 Rz REFEANFHRER LT EHR o 2
Fad 1357 M & F G n’ré» PRz fim o SRSy H
TELESG S FEA > REAARREANERAAERE
Gt H109E H 1 2 8 S BB LA 0 B AT AR B
L ﬁ*ﬂgaﬁié‘ié‘ﬁ VAR G R R o M PR $ 15696525
FF P2 o AARAIGET AR A AT S e (7
FALREZA ) bz A g alth o s 8 R
AR LZ2A N REERAEYIBET IR HEHREEFE (L
EFERTOLTI 801 81F ) » AF it BREyp T2
%%’iﬁﬁz%”§$W4W%@@iﬁ@’ﬁ§”im
W o A FEHFWEFI09EZLF 1WA T BT

|

O

¥
[0
e%‘&
B

=

B L=

’3‘.3}7%«% °

ARGLT A arg ] 2 LR 0 B A & F
.

@'1@‘_’2;& i) R AL

7 ;
—J#%Z“E'Ei? s EPFARL 24N E Y L N2 ARG R
9

¥ 5%113215~37241 ~ 15121547 » 7% %
70~80~145F ) > P& L F A HRE B Eg iR
(L% %6ISTE) AR LF 27 A EBLF FHEITE
9F (L E%66F ) ~ Az es 34 (L0X
%7391F ) ~HREEZH2 2FF (A E%92295F )

FROPEHBEBHEY (LG5 567168707 ) - 47
H FCRFECR B LA B LR Sded 5 B s dofe o 5
#E (L5 $58360F ) 2 predn & e F 2| T &#RAH114
EG’—JIZB AR F 511460716395 # = % (¥ %163%16
8F ) ¥ 7l AWML 2A 2 ERPpo BEETIME

b
i
mj



< FEM AT A2 mdh)e 70 3 R

Pﬂ%ﬁ%ZAﬁ%é’faﬁzﬂuz%3&naa4%hE$2%i;;4
ME & e iR AP B ”Jm-a1216 %9210n {71 % f‘
— = 5 2160% ~ %2121k 2 5 BB E R %
A UPES %’319:"%”‘1IE%§1E11-,‘;D5§§E o _,J_j}t:i{,ZA A @
’

z

(i
[nn i

b

w%—aﬂwa:wngmﬁg~ﬁ%,ﬁ@w@w%
‘Q‘—"Kl Z\ ﬁﬂ%fuz; 41‘-”"?9[1\' = 3&’3’%2’5*7‘? 4 ’%3\3 ‘1{:1[7%\ F'B = ’/Ev

v v ’v

WA RAOAGBE R FEAL AR L GEF Y L2

&
2N

MAE S orxje 2 L2 g P> F BB L2
MAEFL RlABLFRBEH~F - FREGEHFEY T2
BRELATRIT B2 T HYE o

-

C$ﬁﬁinaﬂ%#“%%fZAfﬂWéMm6¥~‘ﬂnmﬁiﬁﬁ
BT E % AE 52166 - §212i% 2 '
B o AR L2A TR RER > FE AR 0 4R *ﬁ
BREIFIGEARRETF A2 FFF > ERBGIRE 2 402
- %Mo R AR FEFR X FHRF T A HEAT
22 EFE N L EE AR EEEFL o 224 5 T A4
2247 2 ¢ (A AMRE%69270 79280138145
) P AmARL 24P ﬁ\m,,éﬁi%ﬁiwﬁo
EHLm AT EL/FA G B2 3 ‘*A*“%ﬂﬁ
F%%E’%ﬁ_ﬁiﬁﬁi%ﬁ@f’é N
Bz g G Es o k- BAAE RIERAL > AT LY > I
ﬁ

VA A 2 ]m?ﬂj’uﬁaﬁﬁﬁ%'ﬁﬁﬁﬁ’
ERedez - 75 UFR o @nrﬁ’ L - B
3‘-“1F#PF’"?"?E’X?‘E%F:%‘EI%: BFIEEL ARG

SR AR R E R 1N
0%%24#é34UP o je e di B pd o 7~ B~ A
RBEPF>FPE2ARGEFRATIPLPE AR IBGA

£mA



WREEZ e AR o AR Rid ﬁ‘%ﬁ%ﬁ%ﬁé%%
Foowmd AT R FEREERE E
LEZFL AR TR %é~ﬂﬁ1@%ﬁ’é%
R R - TR 0 e REATEY AL - FEF
B L BRSSP e iRA)E $ 55T BT D
- F 2 Z AN E Ry E\E%HE)"{@IKJ’O

(WﬁZAAw% P ERFE 2 AZEHERIER

L% F;/»\#* SRS S

(/\)"L})E‘“ﬂr;‘k P T2 3 o

1482 24 Féfé ’; Z"%f EQ VR A RERT

E N
5
>
.y
~ '\'-H\
e
o
P
[E—
[E—
=
.h_‘
[E—
DO

9ﬁ@ﬁ#?£é%ﬁﬂﬁ@“4ﬁz1ﬁﬁa_rrﬁﬁ
PR BB A FRFHEp D 0 ENRBT A S
B2 PA6RE Y P o A BT A E B ESfofEz 2N

bl 24
6 o 4 Y F o e
FOEGE Y 2R FRE B 2 ERE TR RIRRETB DL AR
ER7 A E AV RB I EITEI % BT B E G 4T
ERIER T ARG AL 2A 0 RIZF2EFIA DK
T o B R RIEACS % B A H0E ) F AT IR R
mER A TEERE ) %A
o |

Tn ol ( 35
- \_\3 o
5 F -
NN —\ PR
oy 4m <
J\) /Q
\a %’p\
o~

T
=
-FE@ -:—L\\
[
= VR
\l‘
A
\-\—
I
s
pal
5

St
\__1
&
(r«}
—
‘?‘
<k
pye
o
[E—
[—
J%)
=
W
T
)
t
W~
o
Ne)
>»
&
e
\4

"

PR ARFEEF O SR
?E %ip&rﬁ»“‘ skt BB @R AT k) BR
ENUEE S S SRR Faing S N T aE

T4
4%%%1%*1£ﬁ£w@~fﬂﬁﬁh
N ,
o



¥ PRI AL T A R A E6, 000 % 4F % 5

(

L ERE R8T ) » AL ¥ Frikic AYA S AT T

’m%mﬁu$£§W7wma.,Pzﬁwﬂ’mw%
T AP > BB TR B FE N FATIED R

-\‘:\

Ai_ﬁ]%f—l-’ﬂji&?"o
-

o (5B 2108+

.
ik
g3
2

)

S AL R FER Y G

f’l’

ﬁul

THL e Feihf v ARRBRP A TN T

kX

1 h—-\ Vb

o

;;
Lﬁzaf‘? ’ E';%B';/ Fﬁﬂ#"? ﬁ‘;—%—-’;&. i’, Lﬁ l;‘ L‘E"HE”’TH ’ ‘_L.}TC

EifEE 8 e 2 T o j‘%ﬁi Pz &E ) o Hoerd -
/%@léé”r, ZEE S RV R RS B RN B SEU R
SRR R RS e )
- BrlTm) o 2 %20 BiGRE P BT HE 7 '
ERE R s E 0 mﬁgpmd“ BT 2 ”LFJG
FoRAE AL H A A TR
A X "I‘/%"flrﬂwi’?‘
fio B AT 2 T AR
o TP o JE ik ST pE o B H P EE B
D AR R 2 B Ea R J}@_ =L l’bfﬁ-ﬁ—-}-ﬁf“;k
F %4405 ~ 4408%«]‘
5 EL ¢ Z % \:‘ i’Jg |

“W m‘c‘F
= g
|4

&

- Q

W
RN
"

—\
»
&

)" ‘\1\

© ‘““? o 3
\_»,
—
N

!
(
N R
w f*} H
>

tﬂ-
T

oo
w“*

W

FR) cKhH O HMEME
LM AT P EABPHE $230E H 3 E TR
kPR N E A R s R R T2 58
P2 RN S e AR

A PRI A 23T - ﬁ\ﬁsé'&‘ SR TATIEZ SR
B e TRUMIE LA 'fél‘fﬁil % 23T% % 37 W AT T2 R
AFEREAE S RFPERP AT EIFE ETY

§ AL mS

ﬂ
@

FFRRN \

J'l;%i]‘jf] o

”F’é"i;l I 5 AAAH ﬁﬁ]?ﬁ"tzj\ﬂé?l FH 5 7 8
FRIDERMY > b ARITHEBREF mi%ﬁﬁ
DB REH R PR FR 0 FTEMIIFRLY
VEIeBLABRERIES > M RS AR e LA 24 A
2 Je B AR AR A 2 G APk B ARL 24



' ‘—Lyfi.fsaégv,’:rv’ﬂ%ci% 7 (L4£37%¥%13216~19%22
T B R E2 IrafE R > A4

w /\j’;:é“ﬂa-;il%l Ao & By~ 38 ~ 32385, 00

& A RAEE AR RG24 AR (R4
ﬁ%%hﬁﬁ)zéé%ﬁiﬁp;wsﬁ¢§7ﬁ SRR

I EF L %_%;'Tlﬁ'% EAHEEB A PR AR R
a2 4 E kR (L& #1467 ) - ﬁmﬁ%Am

IR \&&ﬁ”:? i&ﬂi*@ B FPhe A REPR 2R
L (R&HFEHIT ) - ik A u R Al 2 72
A |}ﬁ-%f‘ﬁ o
ERNP R
(AR 2 $2DESIERTL 220
et AR BB R SR PEPRFLAGREBECIE WY

|

(o)

4
ol
I
=t
VR

a2 ixg2MPEMA T {1 (AR Eag) 72t
B AT A EE R d ERRE > £
IR ERGELAETE ) X FELBE S Tk
By oo | VARG R BT TR E ) A
FHEFES B LA e 2 TP
)

T GEHCE AR M AR - ;%L“ PR T Y A R
g o B h " ARA 2488 B RARIH2ZE el AAE
*ﬁ%ﬁ%i;fwwwzw~aﬁqaﬁ%s

AAIZ T Ao o ¢ @ FF "? LR A4 ‘
ﬁfﬁ%(@%ﬁrwm;¢’iﬁiﬁi%¢jﬁﬁﬁfﬁﬁ
By 2 M0 B RIGERA2A A K PRRR LM i E



HEFH2 P RTE o e RRERFLTE AR EL P
MAFIEZ HEE o 22 £38iE2 1% 198 ~ %338 2 %458

S B EF M oo F

TLEBREPN T3 ERTA > YN IALIMALF FlrEk P
FMEREZFTLINE EZRWHMEIMAZT EFERTE &
FGfy e B 5 e o

24 % b AR EF 2 B 47196, 000~ o Ehow ik 0 B AR
dok o ik

ETIRS

Sy dor® s e hIFF 2N Rt 2 IR k(R
S e ok ERREE O R ke
)

TAAL A X AR F P IEH L 0 PP TR i o
oL L A > BUEA LT 0 @B L BT S
ﬂig(iﬁﬁ%ﬁhmg);ﬁé%ﬂﬁﬁihﬁ D P i
o m BT R R 0 LR b A 0 BEET
iﬁ’%?miﬁﬁyﬁkﬁﬁ;éﬁﬁ%%%huklﬁ
F(LE&FEFU8E ) » S UBRL2A T AT ¥V R3FH
%%i«”“*%v%”ﬂLlﬁﬁwkk iﬁi%’?
ArlldE R % £377F % 2301502 ¥ 2 #(EL%@%% 1012
160F ) % Mmllzl& B F %4295 2 (L &7 8 51
6121667 ) & %a’éuw$42&auﬁkﬁ@%%¢a¢ﬁ
ﬁ%’wﬁaiwukﬁ4ﬁﬁw%%ﬂ§’élﬁ@ﬁﬁﬁﬁ
FhEITHHIENZ AN 7 At AR 2 224
A&k 2 £

2. P BRAL2 B2 HIMFAEST S HREERIRY (1
X $67TL68~T0F ) » Parhtokdorgd — % g4 - 77
2.1 FRE Ty IR ARL 24 UBR AR A2 P

$N\R



B ko B R AT FFEN T AR R

AR L 24 0 B A T AT e

AR iR fedelifd - B2 2 ek 4 2 w247
BFvE o pRARLRIEGEY 2N £4
E*ﬁk*”@mféiﬁfiéﬁ&éiﬁﬁ%royﬁ
VIS RREEIIELPGET c Bre 2 g4 e b ey
2tk AETETRBGL B EEF 2 L P2
BEHY > AN ZRZ R E W§4’§2%%%gﬁ&ﬁo
b Flhetitk - 2 Aotk o dr T 2 B R d s G
E o ET A ARTTIE T2 AN P PEREF
T BREEY o AP EER M RS A 3
23 2ERUEPRPRI LA L PRI D o K
WEFIERM S SARFFEE BEARGFEN > £ &
i H3BIEL 2K QA A I AR o et AP o
Po b e AT I 520908 5 19E A L Hddea 2 o
R R ERY AR O3 T TR R
¥ # & B 115 £ 3 29 P

I
MES Lz 2 F E00x
AR AEP B R ARE o
oA PR B A AT EAE (520 N AP PFIEY 0 w APk
ﬂiﬁ#(@%%*)’Pﬁﬁif“ikuoﬂ%ﬁﬁiﬁﬂ
d O BRI E EBS20p N MeAt R IL Y ELAt

2, ‘\ ’3’
b osE FmJ o

m\u,u
C\J
—J -}
dot
\ };,;
-

v S EN & 115 &
KIT&‘;‘«/\ B %J;n IRENE I
2 % 2100%

._\

ERE N lgfv =R P A A N &dﬂz s ey H A NUTT
B IR

2 % 2120%

g - RBER RIS ALFESCPFFFEIMOYEET St VR

AR



BAL UL ES A 5F o LA TR ANAE L F o A
L™ A2 4o 9,000 T 4 -
EIJ /é’- ES 16}';'1'-

1 Gl K kg REE AL

I
N om
x}b‘}
(%)
CJO Ps
©
\-FH\
(w
3 H~

3@ 45 339 ',;1:;%7}’\‘__‘),;51 "ﬁ T;l]l!‘%’-;};j\-— -:'FT ’ /f@l _{}’u—', T & 1
TR @A 100 AT 2

=~ lj}%;}-%’q:;fﬁ_‘\ ?;i;% . l’}*‘“%.ﬁ‘:}*‘ﬁf/‘ﬁ\'ﬂo‘;‘kﬁ—rgg” @;}‘él—g ’
S R B ERr
o TR E SR H W R E R TR A H B S

ISR A3 &L 10 TS B
;1.] > fq;fi%fT : ‘r'l'i 1 /féau*r,gj_‘% o _ﬂ/,“aﬁig%}ﬁzi\:ﬁﬁé“l IJJTL

AERTER L A ARG P L b ENT RS H
AT 5,000 AT H £ o
IR 2 AR e

PR %

N
=
IR

o
JFH\
W
S
-‘3%\(
i}
S
By
o
DN
&
P
B | 9%
BN
g

[E—
[E—,
=~

JFH‘
s
3
2iYe
= |

4 | i

|

(O] (O]

p—l Ol

o | —

R [@p]

i

e

g% | By
=X
g

R - ARG IR
S| & FHk

I | &8P iE

G
Ik

e=s

G S

AL T
b




(\ER)

N HgE
.;,’_‘:";117.71\_2\ EOOF a4 &‘:_'B_

-

1 5&

)&1)7\ KE\’A ¥ J
I ~ feiz &
7

%, F e
Mt A = AR F FTEEIN A
I | 2 ik g e
1 FHhSFT 1R 136 G
(2 &)
2 | FRFREREH 138 Mizsf 2
@5 m 2 i Tk
e e 4t
e P 2aR
TG T
P 14~ Jeig &
T TERETR
ISR LN
& w R it

b




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
115年度金訴字第702號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳俞安




                    （現另案在法務部○○○○○○○○○○○執行中）
            周政翰






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度少連偵字第310號），本院判決如下：
　　主　文
陳俞安犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案如附表一所示之物均沒收。
周政翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案如附表二所示之物均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、陳俞安、周政翰分別於民國113年10月間之某日，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「園長」、「美麗果」、通訊軟體LINE暱稱「雅琪」、「鐘家澄-胖車俱樂部」等成年人所屬之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），均在本案詐欺集團擔任與被害人面交取款之車手，約定陳俞安、從事面交取款車手可獲得取款金額之1％資為報酬；周政翰從事面交取款車手可獲得取款金額之2％資為報酬。分工既定，陳俞安、周政翰遂分別與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢之犯意聯絡，先由上開本案詐欺集團，於113年10月間起，以LINE向林吳勲佯稱：可依指示投資股票獲利云云，致林吳勲陷於錯誤，因而與本案詐欺集團相約於下列時間面交現金，陳俞安、周政翰則依本案詐欺集團之指示，分別為下列行為：
　㈠陳俞安於113年10月7日前之不詳時間，至不詳便利商店影印如附表一所示之工作證、收據，再接續於113年10月7日間、同年月9日間，至新北市中和區中山路3段181巷內，假冒為盈銓投資股份有限公司（下稱盈銓公司）之營業員陳宏安，向林吳勲出示如附表一編號1所示之偽造工作證，及開立如附表一編號2所示之偽造收據，以此方式行使上開偽造私文書及偽造特種文書，復於上開上開時間，分別收受林吳勲交付之現金新臺幣（下同）20萬元、30萬元，足以生損害於林吳勲、陳宏安及盈銓公司。嗣陳俞安收受林吳勲交付之上開現金得逞，均隨即依本案詐欺集團指示，將上開現金均放置在新北市○○區○○路0段00號附近之某菜籃內，以此方式轉交詐欺犯罪所得予本案詐欺集團成員，隱匿詐欺犯罪所得及掩飾詐欺犯罪所得來源。
　㈡周政翰於113年10月14日前之不詳時間，至不詳便利商店影印如附表二所示之工作證、收據，再於113年10月14日間，至新北市中和區中山路3段181巷內，假冒為盈銓公司之營業員林義坤，向林吳勲出示如附表二編號1所示之偽造工作證，及開立如附表二編號2所示之偽造收據，以此方式行使上開偽造私文書及偽造特種文書，復收受林吳勲交付之現金60萬元，足以生損害於林吳勲、林義坤及盈銓公司。嗣周政翰收受林吳勲交付之現金60萬元得逞，即依本案詐欺集團指示，將上開現金放置在址設新北市○○區○○路0段000號之中和環球購物中心2樓某男廁內，以此方式轉交詐欺犯罪所得予本案詐欺集團成員，隱匿詐欺犯罪所得及掩飾詐欺犯罪所得來源。
二、案經林吳勲訴由新北市政府警察局中和分局報請臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序方面：
一、被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決下列所引用之被告陳俞安、周政翰（下合稱被告2人）以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟被告2人於準備程序中均表示：同意有證據能力等語（見金訴卷第70至71、80至81頁），本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，應有證據能力。
二、本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。　　
貳、實體方面：　　
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠上揭犯罪事實，業據被告2人於警詢、偵訊及本院審理時坦承不諱（見偵卷第11至15、37至41、151至154頁，金訴卷第70、80、145頁），核與告訴人林吳勲於警詢時指訴之情節（見偵卷第56至57頁）相符，並有告訴人提供之商業操作合約書（見偵卷第66頁）、通訊軟體對話紀錄文字檔（見偵卷第75至91頁）、借貸契約及公證書（見偵卷第92至95頁）、盈銓公司存款憑證翻拍照片（見偵卷第67至68、70頁）、新北市政府警察局海山分局海山派出所扣押筆錄、扣押物品目錄表（見偵卷第58至60頁）及內政部警政署刑事警察局114年6月12日刑紋字第1146071639號鑑定書（見偵卷第163至168頁）在卷可憑，足認被告2人之任意性自白均與事實相符，應堪採信。
　㈡綜上所述，本案事證明確，被告2人前揭犯行，均洵堪認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠核被告2人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。至被告2人分別印製如附表一及如附表二所示之工作證、收據，並分別偽造署名在如附表一編號2及如附表二編號2所示之偽造收據，開立予告訴人，被告2人偽造署押之階段行為，分別為偽造私文書之低度行為所吸收，又被告2人偽造私文書、偽造特種文書之低度行為，則分別為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈡起訴意旨固未控訴被告2人犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，惟被告2人上開犯罪事實，業經本院認定如前，復與檢察官控訴並經本院認定有罪之事實間，具想像競合之裁判上一罪關係，同為本院之審理範圍。又上開審判不可分擴張所及之事實及罪名，業經本院於審理時告知被告2人，並予被告2人辯明之機會（見本院卷第69至70、79至80、138、145頁），無礙被告2人防禦權之行使，爰由本院補充如前。
　㈢被告陳俞安與告訴人面交取款2次，其主觀上係基於概括之犯罪決意，客觀上面交取款之時間密接，各自然意義之行為獨立性較為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續之一個三人以上共同詐欺取財行為、行使偽造私文書行為、行使偽造特種文書行為及洗錢行為。
　㈣被告2人所為三人以上共同犯詐欺取財犯行、洗錢犯行、行使偽造私文書犯行及行使偽造特種文書犯行，主觀上均係基於概括之犯罪決意，以行使偽造私文書及偽造特種文書方式，向告訴人施以詐術，客觀上著手階段核屬密接，各自然意義之行為間復具事理關聯性及方法、目的之關聯性，自應評價為一行為，始不致過度評價。是被告2人係以一行為觸犯上開罪名，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，均從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　㈤被告2人分別與真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團成員間，具犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈥刑之減輕規定之適用說明：
　⒈被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條業於114年12月30日修正，於115年1月21日公布施行、同年月00日生效。修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，相較修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，不僅適用之要件較為嚴格，法律效果亦自義務減刑修正為裁量減刑而較為不利，可見修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定，未較有利於被告2人，依刑法第2條第1項前段規定，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定。另前開規定所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件（最高法院113年度台上字第4096號判決意旨參照）。經查：
　⑴被告陳俞安於偵查中及審判中均自白本案詐欺犯行，卷內復無證據足認被告陳俞安本案有實際取得個人所得，依上開規定及說明，被告陳俞安符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定之要件，應予減輕其刑。
　⑵被告周政翰於偵查中及審判中均自白本案詐欺犯行。又被告周政翰於本院審理時供稱：本案我有收到6,000元報酬等語（見金訴卷第84頁），惟被告周政翰迄本判決經本院宣示前，仍未依本院當庭諭知之期限繳回上開犯罪所得，依前揭規定及說明，與修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定之要件不符，自無適用。
　⒉想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。經查，被告陳俞安於偵查中及審判中均自白本案洗錢犯行，且被告陳俞安本案無足認定其存在犯罪所得，故被告陳俞安符合洗錢防制法第23條第3項前段所定之減刑寬典，依上開說明，於量刑時仍應將前揭輕罪減刑之情形合併評價。至被告周政翰固於偵查中及審判中均自白本案洗錢犯行，惟查，被告周政翰未繳回本案詐欺、洗錢犯行所獲之報酬，業如前述，核與洗錢防制法第23條第3項前段所定之減刑寬典要件不符，依上開說明，尚無從於量刑時合併評價，是被告周政翰自白本案洗錢犯行，僅能資為有利之科刑因子予以斟酌。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人時值青壯，不思以正當途徑獲取財物，竟加入本案詐欺集團從事面交取款車手，助長詐欺、洗錢犯罪之歪風，危害金融交易秩序之管理，法治觀念均顯屬薄弱，所為應予非難。兼衡被告2人本案之犯罪參與程度、與告訴人之面交取款次數，及被告2人本案犯行分別致告訴人所受之財產損害、產生之洗錢規模等犯罪所生之危害程度。併考量被告2人於偵查中及審判中均坦承全部犯行之犯後態度，並念及被告陳俞安所犯想像競合之洗錢輕罪不法內涵已因減刑規定適用而有所減輕。復斟酌被告2人之前科紀錄所徵之素行（見金訴卷第13至16、19至22頁），暨被告陳俞安自敘為大學畢業之智識程度，未婚，無子女，入監前從事工地工人，每月收入約3萬元至3萬5,000元，須扶養祖父母，家庭經濟狀況勉強之生活狀況（見金訴卷第146頁）；被告周政翰自敘為高中休學之智識程度，未婚，無子女，入監前無業，無須扶養他人，家庭經濟狀況勉強之生活狀況（見金訴卷第146頁）。末衡酌告訴人陳稱：我不願意調解；我希望判重一點，都騙老人家的錢之意見（見金訴卷第91頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以示懲儆。
三、沒收之說明：
　㈠揆諸洗錢防制法第25條第1項規定之立法理由：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」可知該規定係針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。準此，上開規定應僅適用於原物沒收。經查，被告2人均已將告訴人交付之現金，放置在本案詐欺集團指定之處所，以此方式轉交予本案詐欺集團，業經本院認定如前，已無事實上之管領力，復無證據堪認上開洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情形，自無從就被告2人本案犯洗錢罪之財物，依前開規定宣告沒收。
　㈡犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；第1項及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。刑法第38條之1第1項、第3項及第4項分別定有明文。經查：
　⒈綜觀卷內所存證據資料，尚難認定被告陳俞安有因本案犯行實際獲致違法行為所得，故應認被告陳俞安無犯罪所得，無從諭知犯罪所得沒收。
　⒉被告周政翰本案獲有犯罪所得6,000元，業如前述，雖未據扣案，惟屬被告周政翰之本案違法行為所得，依前揭犯罪所得沒收規定，應予宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。刑法第38條第2項，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項分別定有明文。經查：
　⒈被告陳俞安於本院審理時供稱：面交取款時的收據跟識別證，收據給告訴人，識別證不見了，使用的手機被另案扣押了等語（見金訴卷第148頁）；被告周政翰於本院審理時供稱：面交取款時的收據跟識別證，收據給告訴人，識別證不見了，使用的手機被另案扣押了；已經被新北地院沒收了等語（見金訴卷第148頁），參以被告2人近年確有另案詐欺、洗錢之案件經法院為科刑判決並諭知沒收扣案手機等情，有本院114年度審金訴字第2351號刑事判決（見金訴卷第151至160頁）及本院114年度訴字第429號刑事判決（見金訴卷第161至166頁）在卷可憑，堪認被告2人前開供述情節均非無稽，為避免重複沒收而生雙重剝奪危險，爰不再依前開詐欺犯罪危害防制條例之沒收特例，宣告沒收未扣案之被告2人本案使用之手機。
　⒉自上開被告2人供述及前揭盈銓公司存款憑證翻拍照片（見偵卷第67至68、70頁），可知未扣案如附表一及附表二所示之工作證及收據，均為被告2人用以取信告訴人之犯罪工具，依前開詐欺犯罪危害防制條例之沒收特例，不問是否屬於被告2人，均應予宣告沒收。
　⒊本院既已諭知沒收如附表一編號2所示及如附表二編號2所示之偽造私文書，自無庸再依刑法偽造文書之沒收特例，重複宣告沒收上開偽造私文書所載之偽造印文及偽造署名。另衡以現今電腦套繪列印之技術下，印文之產生已非必然以印章之存在為前提，本案亦無事證足認上開偽造私文書所載之偽造印文，係以偽造之印章蓋用產生，爰不予諭知沒收印章。此外，因如附表一及如附表二所示之偽造私文書、偽造特種文書，經宣告沒收即可剝奪文書之功能性，且上開偽造私文書、偽造特種文書，本身價值均屬低微，無從透過追徵價額之方法達成剝奪犯罪工具或防止再投入犯罪之預防目的，足認無刑法上重要性，為免執行困難及虛耗執行量能，爰依刑法第38條之2第2項規定，不再諭知追徵價額，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄭兆廷提起公訴並到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　吳丁偉
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李承叡
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
附錄論罪科刑法條：
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9,000 元以下罰金。
刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 100 萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣 1 億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5,000 萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
卷宗對照表：
		卷宗名稱

		卷宗略稱



		115年度金訴字第702號卷

		金訴卷



		114年度審金訴字第3516號卷

		審金訴卷



		114年度少連偵字第310號卷

		偵卷







附表一：被告陳俞安部分
		編號

		物品及特徵

		數量

		備註



		1

		盈銓公司工作證
（姓名：陳宏安）

		1張

		偽造特種文書



		2

		盈銓公司存款憑證

		1張

		⑴偽造私文書
⑵載有代表人欄「林錫銘」印文1枚、收款公司欄「盈銓投資股份有限公司」印文1枚、收訖專用章欄「盈銓投資股份有限公司、林錫銘」發票印文1枚
⑶經辦人欄「陳宏安」署名1枚







附表二：被告周政翰部分
		編號

		物品及特徵

		數量

		備註



		1

		盈銓公司工作證
（姓名：林義坤）

		1張

		偽造特種文書



		2

		盈銓公司存款憑證

		1張

		⑴偽造私文書
⑵載有代表人欄「林錫銘」印文1枚、收款公司欄「盈銓投資股份有限公司」印文1枚、收訖專用章欄「盈銓投資股份有限公司、林錫銘」發票印文1枚
⑶經辦人欄「林義坤」署名1枚










臺灣新北地方法院刑事判決

115年度金訴字第702號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳俞安





                    （現另案在法務部○○○○○○○○○○○執行中）

            周政翰







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度少連偵字

第310號），本院判決如下：

　　主　文

陳俞安犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣

案如附表一所示之物均沒收。

周政翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣

案如附表二所示之物均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒

收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、陳俞安、周政翰分別於民國113年10月間之某日，加入真實

    姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「園長」、「美麗果

    」、通訊軟體LINE暱稱「雅琪」、「鐘家澄-胖車俱樂部」

    等成年人所屬之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），均在本案

    詐欺集團擔任與被害人面交取款之車手，約定陳俞安、從事

    面交取款車手可獲得取款金額之1％資為報酬；周政翰從事面

    交取款車手可獲得取款金額之2％資為報酬。分工既定，陳俞

    安、周政翰遂分別與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法

    之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行

    使偽造特種文書及洗錢之犯意聯絡，先由上開本案詐欺集團

    ，於113年10月間起，以LINE向林吳勲佯稱：可依指示投資

    股票獲利云云，致林吳勲陷於錯誤，因而與本案詐欺集團相

    約於下列時間面交現金，陳俞安、周政翰則依本案詐欺集團

    之指示，分別為下列行為：

　㈠陳俞安於113年10月7日前之不詳時間，至不詳便利商店影印

    如附表一所示之工作證、收據，再接續於113年10月7日間、

    同年月9日間，至新北市中和區中山路3段181巷內，假冒為

    盈銓投資股份有限公司（下稱盈銓公司）之營業員陳宏安，

    向林吳勲出示如附表一編號1所示之偽造工作證，及開立如

    附表一編號2所示之偽造收據，以此方式行使上開偽造私文

    書及偽造特種文書，復於上開上開時間，分別收受林吳勲交

    付之現金新臺幣（下同）20萬元、30萬元，足以生損害於林

    吳勲、陳宏安及盈銓公司。嗣陳俞安收受林吳勲交付之上開

    現金得逞，均隨即依本案詐欺集團指示，將上開現金均放置

    在新北市○○區○○路0段00號附近之某菜籃內，以此方式轉交

    詐欺犯罪所得予本案詐欺集團成員，隱匿詐欺犯罪所得及掩

    飾詐欺犯罪所得來源。

　㈡周政翰於113年10月14日前之不詳時間，至不詳便利商店影印

    如附表二所示之工作證、收據，再於113年10月14日間，至

    新北市中和區中山路3段181巷內，假冒為盈銓公司之營業員

    林義坤，向林吳勲出示如附表二編號1所示之偽造工作證，

    及開立如附表二編號2所示之偽造收據，以此方式行使上開

    偽造私文書及偽造特種文書，復收受林吳勲交付之現金60萬

    元，足以生損害於林吳勲、林義坤及盈銓公司。嗣周政翰收

    受林吳勲交付之現金60萬元得逞，即依本案詐欺集團指示，

    將上開現金放置在址設新北市○○區○○路0段000號之中和環球

    購物中心2樓某男廁內，以此方式轉交詐欺犯罪所得予本案

    詐欺集團成員，隱匿詐欺犯罪所得及掩飾詐欺犯罪所得來源

    。

二、案經林吳勲訴由新北市政府警察局中和分局報請臺灣新北地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序方面：

一、被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條

    之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法

    院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，

    亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，

    知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結

    前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159條之5

    定有明文。查本判決下列所引用之被告陳俞安、周政翰（下

    合稱被告2人）以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，

    惟被告2人於準備程序中均表示：同意有證據能力等語（見

    金訴卷第70至71、80至81頁），本院審酌上開證據作成時之

    情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作

    為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，應有

    證據能力。

二、本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關

    連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事

    訴訟法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。　　

貳、實體方面：　　

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠上揭犯罪事實，業據被告2人於警詢、偵訊及本院審理時坦承

    不諱（見偵卷第11至15、37至41、151至154頁，金訴卷第70

    、80、145頁），核與告訴人林吳勲於警詢時指訴之情節（

    見偵卷第56至57頁）相符，並有告訴人提供之商業操作合約

    書（見偵卷第66頁）、通訊軟體對話紀錄文字檔（見偵卷第

    75至91頁）、借貸契約及公證書（見偵卷第92至95頁）、盈

    銓公司存款憑證翻拍照片（見偵卷第67至68、70頁）、新北

    市政府警察局海山分局海山派出所扣押筆錄、扣押物品目錄

    表（見偵卷第58至60頁）及內政部警政署刑事警察局114年6

    月12日刑紋字第1146071639號鑑定書（見偵卷第163至168頁

    ）在卷可憑，足認被告2人之任意性自白均與事實相符，應

    堪採信。

　㈡綜上所述，本案事證明確，被告2人前揭犯行，均洵堪認定，

    應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告2人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以

    上共同詐欺取財罪、刑法第216、第210條之行使偽造私文書

    罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，及洗錢

    防制法第19條第1項後段之洗錢罪。至被告2人分別印製如附

    表一及如附表二所示之工作證、收據，並分別偽造署名在如

    附表一編號2及如附表二編號2所示之偽造收據，開立予告訴

    人，被告2人偽造署押之階段行為，分別為偽造私文書之低

    度行為所吸收，又被告2人偽造私文書、偽造特種文書之低

    度行為，則分別為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高

    度行為所吸收，均不另論罪。

　㈡起訴意旨固未控訴被告2人犯刑法第216條、第210條之行使偽

    造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪

    ，惟被告2人上開犯罪事實，業經本院認定如前，復與檢察

    官控訴並經本院認定有罪之事實間，具想像競合之裁判上一

    罪關係，同為本院之審理範圍。又上開審判不可分擴張所及

    之事實及罪名，業經本院於審理時告知被告2人，並予被告2

    人辯明之機會（見本院卷第69至70、79至80、138、145頁）

    ，無礙被告2人防禦權之行使，爰由本院補充如前。

　㈢被告陳俞安與告訴人面交取款2次，其主觀上係基於概括之犯

    罪決意，客觀上面交取款之時間密接，各自然意義之行為獨

    立性較為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以

    強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合

    為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續之一個三

    人以上共同詐欺取財行為、行使偽造私文書行為、行使偽造

    特種文書行為及洗錢行為。

　㈣被告2人所為三人以上共同犯詐欺取財犯行、洗錢犯行、行使

    偽造私文書犯行及行使偽造特種文書犯行，主觀上均係基於

    概括之犯罪決意，以行使偽造私文書及偽造特種文書方式，

    向告訴人施以詐術，客觀上著手階段核屬密接，各自然意義

    之行為間復具事理關聯性及方法、目的之關聯性，自應評價

    為一行為，始不致過度評價。是被告2人係以一行為觸犯上

    開罪名，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，均從一

    重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

　㈤被告2人分別與真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團成員間，具

    犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈥刑之減輕規定之適用說明：

　⒈被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條業於114年12

    月30日修正，於115年1月21日公布施行、同年月00日生效。

    修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定：「犯詐欺

    犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次

    自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部

    金額者，得減輕其刑」，相較修正前詐欺犯罪危害防制條例

    第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自

    白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，

    不僅適用之要件較為嚴格，法律效果亦自義務減刑修正為裁

    量減刑而較為不利，可見修正後詐欺犯罪危害防制條例第47

    條第1項規定，未較有利於被告2人，依刑法第2條第1項前段

    規定，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定

    。另前開規定所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實

    際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，

    僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑

    規定之要件（最高法院113年度台上字第4096號判決意旨參

    照）。經查：

　⑴被告陳俞安於偵查中及審判中均自白本案詐欺犯行，卷內復

    無證據足認被告陳俞安本案有實際取得個人所得，依上開規

    定及說明，被告陳俞安符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第

    47條前段規定之要件，應予減輕其刑。

　⑵被告周政翰於偵查中及審判中均自白本案詐欺犯行。又被告

    周政翰於本院審理時供稱：本案我有收到6,000元報酬等語

    （見金訴卷第84頁），惟被告周政翰迄本判決經本院宣示前

    ，仍未依本院當庭諭知之期限繳回上開犯罪所得，依前揭規

    定及說明，與修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定

    之要件不符，自無適用。

　⒉想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一

    重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一

    罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而

    為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯

    罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，

    包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑

    時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第

    55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不

    論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑

    ，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評

    價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨

    參照）。經查，被告陳俞安於偵查中及審判中均自白本案洗

    錢犯行，且被告陳俞安本案無足認定其存在犯罪所得，故被

    告陳俞安符合洗錢防制法第23條第3項前段所定之減刑寬典

    ，依上開說明，於量刑時仍應將前揭輕罪減刑之情形合併評

    價。至被告周政翰固於偵查中及審判中均自白本案洗錢犯行

    ，惟查，被告周政翰未繳回本案詐欺、洗錢犯行所獲之報酬

    ，業如前述，核與洗錢防制法第23條第3項前段所定之減刑

    寬典要件不符，依上開說明，尚無從於量刑時合併評價，是

    被告周政翰自白本案洗錢犯行，僅能資為有利之科刑因子予

    以斟酌。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人時值青壯，不思以正

    當途徑獲取財物，竟加入本案詐欺集團從事面交取款車手，

    助長詐欺、洗錢犯罪之歪風，危害金融交易秩序之管理，法

    治觀念均顯屬薄弱，所為應予非難。兼衡被告2人本案之犯

    罪參與程度、與告訴人之面交取款次數，及被告2人本案犯

    行分別致告訴人所受之財產損害、產生之洗錢規模等犯罪所

    生之危害程度。併考量被告2人於偵查中及審判中均坦承全

    部犯行之犯後態度，並念及被告陳俞安所犯想像競合之洗錢

    輕罪不法內涵已因減刑規定適用而有所減輕。復斟酌被告2

    人之前科紀錄所徵之素行（見金訴卷第13至16、19至22頁）

    ，暨被告陳俞安自敘為大學畢業之智識程度，未婚，無子女

    ，入監前從事工地工人，每月收入約3萬元至3萬5,000元，

    須扶養祖父母，家庭經濟狀況勉強之生活狀況（見金訴卷第

    146頁）；被告周政翰自敘為高中休學之智識程度，未婚，

    無子女，入監前無業，無須扶養他人，家庭經濟狀況勉強之

    生活狀況（見金訴卷第146頁）。末衡酌告訴人陳稱：我不

    願意調解；我希望判重一點，都騙老人家的錢之意見（見金

    訴卷第91頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以示

    懲儆。

三、沒收之說明：

　㈠揆諸洗錢防制法第25條第1項規定之立法理由：「考量澈底阻

    斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經

    查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬

    犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『

    不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。

    」可知該規定係針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其

    替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追

    徵等相關規定。準此，上開規定應僅適用於原物沒收。經查

    ，被告2人均已將告訴人交付之現金，放置在本案詐欺集團

    指定之處所，以此方式轉交予本案詐欺集團，業經本院認定

    如前，已無事實上之管領力，復無證據堪認上開洗錢之財物

    （原物）仍然存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情

    形，自無從就被告2人本案犯洗錢罪之財物，依前開規定宣

    告沒收。

　㈡犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；第1項

    及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財

    產上利益及其孳息。刑法第38條之1第1項、第3項及第4項分

    別定有明文。經查：

　⒈綜觀卷內所存證據資料，尚難認定被告陳俞安有因本案犯行

    實際獲致違法行為所得，故應認被告陳俞安無犯罪所得，無

    從諭知犯罪所得沒收。

　⒉被告周政翰本案獲有犯罪所得6,000元，業如前述，雖未據扣

    案，惟屬被告周政翰之本案違法行為所得，依前揭犯罪所得

    沒收規定，應予宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額。

　㈢供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為

    人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；犯詐欺犯罪

    ，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之

    。刑法第38條第2項，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項分

    別定有明文。經查：

　⒈被告陳俞安於本院審理時供稱：面交取款時的收據跟識別證

    ，收據給告訴人，識別證不見了，使用的手機被另案扣押了

    等語（見金訴卷第148頁）；被告周政翰於本院審理時供稱

    ：面交取款時的收據跟識別證，收據給告訴人，識別證不見

    了，使用的手機被另案扣押了；已經被新北地院沒收了等語

    （見金訴卷第148頁），參以被告2人近年確有另案詐欺、洗

    錢之案件經法院為科刑判決並諭知沒收扣案手機等情，有本

    院114年度審金訴字第2351號刑事判決（見金訴卷第151至16

    0頁）及本院114年度訴字第429號刑事判決（見金訴卷第161

    至166頁）在卷可憑，堪認被告2人前開供述情節均非無稽，

    為避免重複沒收而生雙重剝奪危險，爰不再依前開詐欺犯罪

    危害防制條例之沒收特例，宣告沒收未扣案之被告2人本案

    使用之手機。

　⒉自上開被告2人供述及前揭盈銓公司存款憑證翻拍照片（見偵

    卷第67至68、70頁），可知未扣案如附表一及附表二所示之

    工作證及收據，均為被告2人用以取信告訴人之犯罪工具，

    依前開詐欺犯罪危害防制條例之沒收特例，不問是否屬於被

    告2人，均應予宣告沒收。

　⒊本院既已諭知沒收如附表一編號2所示及如附表二編號2所示

    之偽造私文書，自無庸再依刑法偽造文書之沒收特例，重複

    宣告沒收上開偽造私文書所載之偽造印文及偽造署名。另衡

    以現今電腦套繪列印之技術下，印文之產生已非必然以印章

    之存在為前提，本案亦無事證足認上開偽造私文書所載之偽

    造印文，係以偽造之印章蓋用產生，爰不予諭知沒收印章。

    此外，因如附表一及如附表二所示之偽造私文書、偽造特種

    文書，經宣告沒收即可剝奪文書之功能性，且上開偽造私文

    書、偽造特種文書，本身價值均屬低微，無從透過追徵價額

    之方法達成剝奪犯罪工具或防止再投入犯罪之預防目的，足

    認無刑法上重要性，為免執行困難及虛耗執行量能，爰依刑

    法第38條之2第2項規定，不再諭知追徵價額，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭兆廷提起公訴並到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　吳丁偉

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李承叡

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

附錄論罪科刑法條：

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9,000 元以下罰金。

刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 100 萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣 1 億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科

新臺幣 5,000 萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

卷宗對照表：

卷宗名稱 卷宗略稱 115年度金訴字第702號卷 金訴卷 114年度審金訴字第3516號卷 審金訴卷 114年度少連偵字第310號卷 偵卷 

附表一：被告陳俞安部分

編號 物品及特徵 數量 備註 1 盈銓公司工作證 （姓名：陳宏安） 1張 偽造特種文書 2 盈銓公司存款憑證 1張 ⑴偽造私文書 ⑵載有代表人欄「林錫銘」印文1枚、收款公司欄「盈銓投資股份有限公司」印文1枚、收訖專用章欄「盈銓投資股份有限公司、林錫銘」發票印文1枚 ⑶經辦人欄「陳宏安」署名1枚 

附表二：被告周政翰部分

編號 物品及特徵 數量 備註 1 盈銓公司工作證 （姓名：林義坤） 1張 偽造特種文書 2 盈銓公司存款憑證 1張 ⑴偽造私文書 ⑵載有代表人欄「林錫銘」印文1枚、收款公司欄「盈銓投資股份有限公司」印文1枚、收訖專用章欄「盈銓投資股份有限公司、林錫銘」發票印文1枚 ⑶經辦人欄「林義坤」署名1枚 






臺灣新北地方法院刑事判決
115年度金訴字第702號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳俞安




                    （現另案在法務部○○○○○○○○○○○執行中）
            周政翰






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度少連偵字第310號），本院判決如下：
　　主　文
陳俞安犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案如附表一所示之物均沒收。
周政翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案如附表二所示之物均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、陳俞安、周政翰分別於民國113年10月間之某日，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「園長」、「美麗果」、通訊軟體LINE暱稱「雅琪」、「鐘家澄-胖車俱樂部」等成年人所屬之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），均在本案詐欺集團擔任與被害人面交取款之車手，約定陳俞安、從事面交取款車手可獲得取款金額之1％資為報酬；周政翰從事面交取款車手可獲得取款金額之2％資為報酬。分工既定，陳俞安、周政翰遂分別與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢之犯意聯絡，先由上開本案詐欺集團，於113年10月間起，以LINE向林吳勲佯稱：可依指示投資股票獲利云云，致林吳勲陷於錯誤，因而與本案詐欺集團相約於下列時間面交現金，陳俞安、周政翰則依本案詐欺集團之指示，分別為下列行為：
　㈠陳俞安於113年10月7日前之不詳時間，至不詳便利商店影印如附表一所示之工作證、收據，再接續於113年10月7日間、同年月9日間，至新北市中和區中山路3段181巷內，假冒為盈銓投資股份有限公司（下稱盈銓公司）之營業員陳宏安，向林吳勲出示如附表一編號1所示之偽造工作證，及開立如附表一編號2所示之偽造收據，以此方式行使上開偽造私文書及偽造特種文書，復於上開上開時間，分別收受林吳勲交付之現金新臺幣（下同）20萬元、30萬元，足以生損害於林吳勲、陳宏安及盈銓公司。嗣陳俞安收受林吳勲交付之上開現金得逞，均隨即依本案詐欺集團指示，將上開現金均放置在新北市○○區○○路0段00號附近之某菜籃內，以此方式轉交詐欺犯罪所得予本案詐欺集團成員，隱匿詐欺犯罪所得及掩飾詐欺犯罪所得來源。
　㈡周政翰於113年10月14日前之不詳時間，至不詳便利商店影印如附表二所示之工作證、收據，再於113年10月14日間，至新北市中和區中山路3段181巷內，假冒為盈銓公司之營業員林義坤，向林吳勲出示如附表二編號1所示之偽造工作證，及開立如附表二編號2所示之偽造收據，以此方式行使上開偽造私文書及偽造特種文書，復收受林吳勲交付之現金60萬元，足以生損害於林吳勲、林義坤及盈銓公司。嗣周政翰收受林吳勲交付之現金60萬元得逞，即依本案詐欺集團指示，將上開現金放置在址設新北市○○區○○路0段000號之中和環球購物中心2樓某男廁內，以此方式轉交詐欺犯罪所得予本案詐欺集團成員，隱匿詐欺犯罪所得及掩飾詐欺犯罪所得來源。
二、案經林吳勲訴由新北市政府警察局中和分局報請臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序方面：
一、被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決下列所引用之被告陳俞安、周政翰（下合稱被告2人）以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟被告2人於準備程序中均表示：同意有證據能力等語（見金訴卷第70至71、80至81頁），本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，應有證據能力。
二、本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。　　
貳、實體方面：　　
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠上揭犯罪事實，業據被告2人於警詢、偵訊及本院審理時坦承不諱（見偵卷第11至15、37至41、151至154頁，金訴卷第70、80、145頁），核與告訴人林吳勲於警詢時指訴之情節（見偵卷第56至57頁）相符，並有告訴人提供之商業操作合約書（見偵卷第66頁）、通訊軟體對話紀錄文字檔（見偵卷第75至91頁）、借貸契約及公證書（見偵卷第92至95頁）、盈銓公司存款憑證翻拍照片（見偵卷第67至68、70頁）、新北市政府警察局海山分局海山派出所扣押筆錄、扣押物品目錄表（見偵卷第58至60頁）及內政部警政署刑事警察局114年6月12日刑紋字第1146071639號鑑定書（見偵卷第163至168頁）在卷可憑，足認被告2人之任意性自白均與事實相符，應堪採信。
　㈡綜上所述，本案事證明確，被告2人前揭犯行，均洵堪認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠核被告2人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。至被告2人分別印製如附表一及如附表二所示之工作證、收據，並分別偽造署名在如附表一編號2及如附表二編號2所示之偽造收據，開立予告訴人，被告2人偽造署押之階段行為，分別為偽造私文書之低度行為所吸收，又被告2人偽造私文書、偽造特種文書之低度行為，則分別為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈡起訴意旨固未控訴被告2人犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，惟被告2人上開犯罪事實，業經本院認定如前，復與檢察官控訴並經本院認定有罪之事實間，具想像競合之裁判上一罪關係，同為本院之審理範圍。又上開審判不可分擴張所及之事實及罪名，業經本院於審理時告知被告2人，並予被告2人辯明之機會（見本院卷第69至70、79至80、138、145頁），無礙被告2人防禦權之行使，爰由本院補充如前。
　㈢被告陳俞安與告訴人面交取款2次，其主觀上係基於概括之犯罪決意，客觀上面交取款之時間密接，各自然意義之行為獨立性較為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續之一個三人以上共同詐欺取財行為、行使偽造私文書行為、行使偽造特種文書行為及洗錢行為。
　㈣被告2人所為三人以上共同犯詐欺取財犯行、洗錢犯行、行使偽造私文書犯行及行使偽造特種文書犯行，主觀上均係基於概括之犯罪決意，以行使偽造私文書及偽造特種文書方式，向告訴人施以詐術，客觀上著手階段核屬密接，各自然意義之行為間復具事理關聯性及方法、目的之關聯性，自應評價為一行為，始不致過度評價。是被告2人係以一行為觸犯上開罪名，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，均從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　㈤被告2人分別與真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團成員間，具犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈥刑之減輕規定之適用說明：
　⒈被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條業於114年12月30日修正，於115年1月21日公布施行、同年月00日生效。修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，相較修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，不僅適用之要件較為嚴格，法律效果亦自義務減刑修正為裁量減刑而較為不利，可見修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定，未較有利於被告2人，依刑法第2條第1項前段規定，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定。另前開規定所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件（最高法院113年度台上字第4096號判決意旨參照）。經查：
　⑴被告陳俞安於偵查中及審判中均自白本案詐欺犯行，卷內復無證據足認被告陳俞安本案有實際取得個人所得，依上開規定及說明，被告陳俞安符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定之要件，應予減輕其刑。
　⑵被告周政翰於偵查中及審判中均自白本案詐欺犯行。又被告周政翰於本院審理時供稱：本案我有收到6,000元報酬等語（見金訴卷第84頁），惟被告周政翰迄本判決經本院宣示前，仍未依本院當庭諭知之期限繳回上開犯罪所得，依前揭規定及說明，與修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定之要件不符，自無適用。
　⒉想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。經查，被告陳俞安於偵查中及審判中均自白本案洗錢犯行，且被告陳俞安本案無足認定其存在犯罪所得，故被告陳俞安符合洗錢防制法第23條第3項前段所定之減刑寬典，依上開說明，於量刑時仍應將前揭輕罪減刑之情形合併評價。至被告周政翰固於偵查中及審判中均自白本案洗錢犯行，惟查，被告周政翰未繳回本案詐欺、洗錢犯行所獲之報酬，業如前述，核與洗錢防制法第23條第3項前段所定之減刑寬典要件不符，依上開說明，尚無從於量刑時合併評價，是被告周政翰自白本案洗錢犯行，僅能資為有利之科刑因子予以斟酌。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人時值青壯，不思以正當途徑獲取財物，竟加入本案詐欺集團從事面交取款車手，助長詐欺、洗錢犯罪之歪風，危害金融交易秩序之管理，法治觀念均顯屬薄弱，所為應予非難。兼衡被告2人本案之犯罪參與程度、與告訴人之面交取款次數，及被告2人本案犯行分別致告訴人所受之財產損害、產生之洗錢規模等犯罪所生之危害程度。併考量被告2人於偵查中及審判中均坦承全部犯行之犯後態度，並念及被告陳俞安所犯想像競合之洗錢輕罪不法內涵已因減刑規定適用而有所減輕。復斟酌被告2人之前科紀錄所徵之素行（見金訴卷第13至16、19至22頁），暨被告陳俞安自敘為大學畢業之智識程度，未婚，無子女，入監前從事工地工人，每月收入約3萬元至3萬5,000元，須扶養祖父母，家庭經濟狀況勉強之生活狀況（見金訴卷第146頁）；被告周政翰自敘為高中休學之智識程度，未婚，無子女，入監前無業，無須扶養他人，家庭經濟狀況勉強之生活狀況（見金訴卷第146頁）。末衡酌告訴人陳稱：我不願意調解；我希望判重一點，都騙老人家的錢之意見（見金訴卷第91頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以示懲儆。
三、沒收之說明：
　㈠揆諸洗錢防制法第25條第1項規定之立法理由：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」可知該規定係針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。準此，上開規定應僅適用於原物沒收。經查，被告2人均已將告訴人交付之現金，放置在本案詐欺集團指定之處所，以此方式轉交予本案詐欺集團，業經本院認定如前，已無事實上之管領力，復無證據堪認上開洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情形，自無從就被告2人本案犯洗錢罪之財物，依前開規定宣告沒收。
　㈡犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；第1項及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。刑法第38條之1第1項、第3項及第4項分別定有明文。經查：
　⒈綜觀卷內所存證據資料，尚難認定被告陳俞安有因本案犯行實際獲致違法行為所得，故應認被告陳俞安無犯罪所得，無從諭知犯罪所得沒收。
　⒉被告周政翰本案獲有犯罪所得6,000元，業如前述，雖未據扣案，惟屬被告周政翰之本案違法行為所得，依前揭犯罪所得沒收規定，應予宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。刑法第38條第2項，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項分別定有明文。經查：
　⒈被告陳俞安於本院審理時供稱：面交取款時的收據跟識別證，收據給告訴人，識別證不見了，使用的手機被另案扣押了等語（見金訴卷第148頁）；被告周政翰於本院審理時供稱：面交取款時的收據跟識別證，收據給告訴人，識別證不見了，使用的手機被另案扣押了；已經被新北地院沒收了等語（見金訴卷第148頁），參以被告2人近年確有另案詐欺、洗錢之案件經法院為科刑判決並諭知沒收扣案手機等情，有本院114年度審金訴字第2351號刑事判決（見金訴卷第151至160頁）及本院114年度訴字第429號刑事判決（見金訴卷第161至166頁）在卷可憑，堪認被告2人前開供述情節均非無稽，為避免重複沒收而生雙重剝奪危險，爰不再依前開詐欺犯罪危害防制條例之沒收特例，宣告沒收未扣案之被告2人本案使用之手機。
　⒉自上開被告2人供述及前揭盈銓公司存款憑證翻拍照片（見偵卷第67至68、70頁），可知未扣案如附表一及附表二所示之工作證及收據，均為被告2人用以取信告訴人之犯罪工具，依前開詐欺犯罪危害防制條例之沒收特例，不問是否屬於被告2人，均應予宣告沒收。
　⒊本院既已諭知沒收如附表一編號2所示及如附表二編號2所示之偽造私文書，自無庸再依刑法偽造文書之沒收特例，重複宣告沒收上開偽造私文書所載之偽造印文及偽造署名。另衡以現今電腦套繪列印之技術下，印文之產生已非必然以印章之存在為前提，本案亦無事證足認上開偽造私文書所載之偽造印文，係以偽造之印章蓋用產生，爰不予諭知沒收印章。此外，因如附表一及如附表二所示之偽造私文書、偽造特種文書，經宣告沒收即可剝奪文書之功能性，且上開偽造私文書、偽造特種文書，本身價值均屬低微，無從透過追徵價額之方法達成剝奪犯罪工具或防止再投入犯罪之預防目的，足認無刑法上重要性，為免執行困難及虛耗執行量能，爰依刑法第38條之2第2項規定，不再諭知追徵價額，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄭兆廷提起公訴並到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　吳丁偉
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李承叡
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
附錄論罪科刑法條：
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9,000 元以下罰金。
刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 100 萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣 1 億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5,000 萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
卷宗對照表：
		卷宗名稱

		卷宗略稱



		115年度金訴字第702號卷

		金訴卷



		114年度審金訴字第3516號卷

		審金訴卷



		114年度少連偵字第310號卷

		偵卷







附表一：被告陳俞安部分
		編號

		物品及特徵

		數量

		備註



		1

		盈銓公司工作證
（姓名：陳宏安）

		1張

		偽造特種文書



		2

		盈銓公司存款憑證

		1張

		⑴偽造私文書
⑵載有代表人欄「林錫銘」印文1枚、收款公司欄「盈銓投資股份有限公司」印文1枚、收訖專用章欄「盈銓投資股份有限公司、林錫銘」發票印文1枚
⑶經辦人欄「陳宏安」署名1枚







附表二：被告周政翰部分
		編號

		物品及特徵

		數量

		備註



		1

		盈銓公司工作證
（姓名：林義坤）

		1張

		偽造特種文書



		2

		盈銓公司存款憑證

		1張

		⑴偽造私文書
⑵載有代表人欄「林錫銘」印文1枚、收款公司欄「盈銓投資股份有限公司」印文1枚、收訖專用章欄「盈銓投資股份有限公司、林錫銘」發票印文1枚
⑶經辦人欄「林義坤」署名1枚










臺灣新北地方法院刑事判決

115年度金訴字第702號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳俞安





                    （現另案在法務部○○○○○○○○○○○執行中）

            周政翰







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度少連偵字第310號），本院判決如下：

　　主　文

陳俞安犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案如附表一所示之物均沒收。

周政翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案如附表二所示之物均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、陳俞安、周政翰分別於民國113年10月間之某日，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「園長」、「美麗果」、通訊軟體LINE暱稱「雅琪」、「鐘家澄-胖車俱樂部」等成年人所屬之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），均在本案詐欺集團擔任與被害人面交取款之車手，約定陳俞安、從事面交取款車手可獲得取款金額之1％資為報酬；周政翰從事面交取款車手可獲得取款金額之2％資為報酬。分工既定，陳俞安、周政翰遂分別與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢之犯意聯絡，先由上開本案詐欺集團，於113年10月間起，以LINE向林吳勲佯稱：可依指示投資股票獲利云云，致林吳勲陷於錯誤，因而與本案詐欺集團相約於下列時間面交現金，陳俞安、周政翰則依本案詐欺集團之指示，分別為下列行為：

　㈠陳俞安於113年10月7日前之不詳時間，至不詳便利商店影印如附表一所示之工作證、收據，再接續於113年10月7日間、同年月9日間，至新北市中和區中山路3段181巷內，假冒為盈銓投資股份有限公司（下稱盈銓公司）之營業員陳宏安，向林吳勲出示如附表一編號1所示之偽造工作證，及開立如附表一編號2所示之偽造收據，以此方式行使上開偽造私文書及偽造特種文書，復於上開上開時間，分別收受林吳勲交付之現金新臺幣（下同）20萬元、30萬元，足以生損害於林吳勲、陳宏安及盈銓公司。嗣陳俞安收受林吳勲交付之上開現金得逞，均隨即依本案詐欺集團指示，將上開現金均放置在新北市○○區○○路0段00號附近之某菜籃內，以此方式轉交詐欺犯罪所得予本案詐欺集團成員，隱匿詐欺犯罪所得及掩飾詐欺犯罪所得來源。

　㈡周政翰於113年10月14日前之不詳時間，至不詳便利商店影印如附表二所示之工作證、收據，再於113年10月14日間，至新北市中和區中山路3段181巷內，假冒為盈銓公司之營業員林義坤，向林吳勲出示如附表二編號1所示之偽造工作證，及開立如附表二編號2所示之偽造收據，以此方式行使上開偽造私文書及偽造特種文書，復收受林吳勲交付之現金60萬元，足以生損害於林吳勲、林義坤及盈銓公司。嗣周政翰收受林吳勲交付之現金60萬元得逞，即依本案詐欺集團指示，將上開現金放置在址設新北市○○區○○路0段000號之中和環球購物中心2樓某男廁內，以此方式轉交詐欺犯罪所得予本案詐欺集團成員，隱匿詐欺犯罪所得及掩飾詐欺犯罪所得來源。

二、案經林吳勲訴由新北市政府警察局中和分局報請臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序方面：

一、被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決下列所引用之被告陳俞安、周政翰（下合稱被告2人）以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟被告2人於準備程序中均表示：同意有證據能力等語（見金訴卷第70至71、80至81頁），本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，應有證據能力。

二、本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。　　

貳、實體方面：　　

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠上揭犯罪事實，業據被告2人於警詢、偵訊及本院審理時坦承不諱（見偵卷第11至15、37至41、151至154頁，金訴卷第70、80、145頁），核與告訴人林吳勲於警詢時指訴之情節（見偵卷第56至57頁）相符，並有告訴人提供之商業操作合約書（見偵卷第66頁）、通訊軟體對話紀錄文字檔（見偵卷第75至91頁）、借貸契約及公證書（見偵卷第92至95頁）、盈銓公司存款憑證翻拍照片（見偵卷第67至68、70頁）、新北市政府警察局海山分局海山派出所扣押筆錄、扣押物品目錄表（見偵卷第58至60頁）及內政部警政署刑事警察局114年6月12日刑紋字第1146071639號鑑定書（見偵卷第163至168頁）在卷可憑，足認被告2人之任意性自白均與事實相符，應堪採信。

　㈡綜上所述，本案事證明確，被告2人前揭犯行，均洵堪認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告2人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。至被告2人分別印製如附表一及如附表二所示之工作證、收據，並分別偽造署名在如附表一編號2及如附表二編號2所示之偽造收據，開立予告訴人，被告2人偽造署押之階段行為，分別為偽造私文書之低度行為所吸收，又被告2人偽造私文書、偽造特種文書之低度行為，則分別為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈡起訴意旨固未控訴被告2人犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，惟被告2人上開犯罪事實，業經本院認定如前，復與檢察官控訴並經本院認定有罪之事實間，具想像競合之裁判上一罪關係，同為本院之審理範圍。又上開審判不可分擴張所及之事實及罪名，業經本院於審理時告知被告2人，並予被告2人辯明之機會（見本院卷第69至70、79至80、138、145頁），無礙被告2人防禦權之行使，爰由本院補充如前。

　㈢被告陳俞安與告訴人面交取款2次，其主觀上係基於概括之犯罪決意，客觀上面交取款之時間密接，各自然意義之行為獨立性較為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續之一個三人以上共同詐欺取財行為、行使偽造私文書行為、行使偽造特種文書行為及洗錢行為。

　㈣被告2人所為三人以上共同犯詐欺取財犯行、洗錢犯行、行使偽造私文書犯行及行使偽造特種文書犯行，主觀上均係基於概括之犯罪決意，以行使偽造私文書及偽造特種文書方式，向告訴人施以詐術，客觀上著手階段核屬密接，各自然意義之行為間復具事理關聯性及方法、目的之關聯性，自應評價為一行為，始不致過度評價。是被告2人係以一行為觸犯上開罪名，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，均從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

　㈤被告2人分別與真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團成員間，具犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈥刑之減輕規定之適用說明：

　⒈被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條業於114年12月30日修正，於115年1月21日公布施行、同年月00日生效。修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，相較修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，不僅適用之要件較為嚴格，法律效果亦自義務減刑修正為裁量減刑而較為不利，可見修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定，未較有利於被告2人，依刑法第2條第1項前段規定，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定。另前開規定所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件（最高法院113年度台上字第4096號判決意旨參照）。經查：

　⑴被告陳俞安於偵查中及審判中均自白本案詐欺犯行，卷內復無證據足認被告陳俞安本案有實際取得個人所得，依上開規定及說明，被告陳俞安符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定之要件，應予減輕其刑。

　⑵被告周政翰於偵查中及審判中均自白本案詐欺犯行。又被告周政翰於本院審理時供稱：本案我有收到6,000元報酬等語（見金訴卷第84頁），惟被告周政翰迄本判決經本院宣示前，仍未依本院當庭諭知之期限繳回上開犯罪所得，依前揭規定及說明，與修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定之要件不符，自無適用。

　⒉想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。經查，被告陳俞安於偵查中及審判中均自白本案洗錢犯行，且被告陳俞安本案無足認定其存在犯罪所得，故被告陳俞安符合洗錢防制法第23條第3項前段所定之減刑寬典，依上開說明，於量刑時仍應將前揭輕罪減刑之情形合併評價。至被告周政翰固於偵查中及審判中均自白本案洗錢犯行，惟查，被告周政翰未繳回本案詐欺、洗錢犯行所獲之報酬，業如前述，核與洗錢防制法第23條第3項前段所定之減刑寬典要件不符，依上開說明，尚無從於量刑時合併評價，是被告周政翰自白本案洗錢犯行，僅能資為有利之科刑因子予以斟酌。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人時值青壯，不思以正當途徑獲取財物，竟加入本案詐欺集團從事面交取款車手，助長詐欺、洗錢犯罪之歪風，危害金融交易秩序之管理，法治觀念均顯屬薄弱，所為應予非難。兼衡被告2人本案之犯罪參與程度、與告訴人之面交取款次數，及被告2人本案犯行分別致告訴人所受之財產損害、產生之洗錢規模等犯罪所生之危害程度。併考量被告2人於偵查中及審判中均坦承全部犯行之犯後態度，並念及被告陳俞安所犯想像競合之洗錢輕罪不法內涵已因減刑規定適用而有所減輕。復斟酌被告2人之前科紀錄所徵之素行（見金訴卷第13至16、19至22頁），暨被告陳俞安自敘為大學畢業之智識程度，未婚，無子女，入監前從事工地工人，每月收入約3萬元至3萬5,000元，須扶養祖父母，家庭經濟狀況勉強之生活狀況（見金訴卷第146頁）；被告周政翰自敘為高中休學之智識程度，未婚，無子女，入監前無業，無須扶養他人，家庭經濟狀況勉強之生活狀況（見金訴卷第146頁）。末衡酌告訴人陳稱：我不願意調解；我希望判重一點，都騙老人家的錢之意見（見金訴卷第91頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以示懲儆。

三、沒收之說明：

　㈠揆諸洗錢防制法第25條第1項規定之立法理由：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」可知該規定係針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。準此，上開規定應僅適用於原物沒收。經查，被告2人均已將告訴人交付之現金，放置在本案詐欺集團指定之處所，以此方式轉交予本案詐欺集團，業經本院認定如前，已無事實上之管領力，復無證據堪認上開洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情形，自無從就被告2人本案犯洗錢罪之財物，依前開規定宣告沒收。

　㈡犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；第1項及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。刑法第38條之1第1項、第3項及第4項分別定有明文。經查：

　⒈綜觀卷內所存證據資料，尚難認定被告陳俞安有因本案犯行實際獲致違法行為所得，故應認被告陳俞安無犯罪所得，無從諭知犯罪所得沒收。

　⒉被告周政翰本案獲有犯罪所得6,000元，業如前述，雖未據扣案，惟屬被告周政翰之本案違法行為所得，依前揭犯罪所得沒收規定，應予宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。刑法第38條第2項，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項分別定有明文。經查：

　⒈被告陳俞安於本院審理時供稱：面交取款時的收據跟識別證，收據給告訴人，識別證不見了，使用的手機被另案扣押了等語（見金訴卷第148頁）；被告周政翰於本院審理時供稱：面交取款時的收據跟識別證，收據給告訴人，識別證不見了，使用的手機被另案扣押了；已經被新北地院沒收了等語（見金訴卷第148頁），參以被告2人近年確有另案詐欺、洗錢之案件經法院為科刑判決並諭知沒收扣案手機等情，有本院114年度審金訴字第2351號刑事判決（見金訴卷第151至160頁）及本院114年度訴字第429號刑事判決（見金訴卷第161至166頁）在卷可憑，堪認被告2人前開供述情節均非無稽，為避免重複沒收而生雙重剝奪危險，爰不再依前開詐欺犯罪危害防制條例之沒收特例，宣告沒收未扣案之被告2人本案使用之手機。

　⒉自上開被告2人供述及前揭盈銓公司存款憑證翻拍照片（見偵卷第67至68、70頁），可知未扣案如附表一及附表二所示之工作證及收據，均為被告2人用以取信告訴人之犯罪工具，依前開詐欺犯罪危害防制條例之沒收特例，不問是否屬於被告2人，均應予宣告沒收。

　⒊本院既已諭知沒收如附表一編號2所示及如附表二編號2所示之偽造私文書，自無庸再依刑法偽造文書之沒收特例，重複宣告沒收上開偽造私文書所載之偽造印文及偽造署名。另衡以現今電腦套繪列印之技術下，印文之產生已非必然以印章之存在為前提，本案亦無事證足認上開偽造私文書所載之偽造印文，係以偽造之印章蓋用產生，爰不予諭知沒收印章。此外，因如附表一及如附表二所示之偽造私文書、偽造特種文書，經宣告沒收即可剝奪文書之功能性，且上開偽造私文書、偽造特種文書，本身價值均屬低微，無從透過追徵價額之方法達成剝奪犯罪工具或防止再投入犯罪之預防目的，足認無刑法上重要性，為免執行困難及虛耗執行量能，爰依刑法第38條之2第2項規定，不再諭知追徵價額，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭兆廷提起公訴並到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　吳丁偉

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李承叡

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

附錄論罪科刑法條：

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9,000 元以下罰金。

刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 100 萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣 1 億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5,000 萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

卷宗對照表：

卷宗名稱 卷宗略稱 115年度金訴字第702號卷 金訴卷 114年度審金訴字第3516號卷 審金訴卷 114年度少連偵字第310號卷 偵卷 

附表一：被告陳俞安部分

編號 物品及特徵 數量 備註 1 盈銓公司工作證 （姓名：陳宏安） 1張 偽造特種文書 2 盈銓公司存款憑證 1張 ⑴偽造私文書 ⑵載有代表人欄「林錫銘」印文1枚、收款公司欄「盈銓投資股份有限公司」印文1枚、收訖專用章欄「盈銓投資股份有限公司、林錫銘」發票印文1枚 ⑶經辦人欄「陳宏安」署名1枚 

附表二：被告周政翰部分

編號 物品及特徵 數量 備註 1 盈銓公司工作證 （姓名：林義坤） 1張 偽造特種文書 2 盈銓公司存款憑證 1張 ⑴偽造私文書 ⑵載有代表人欄「林錫銘」印文1枚、收款公司欄「盈銓投資股份有限公司」印文1枚、收訖專用章欄「盈銓投資股份有限公司、林錫銘」發票印文1枚 ⑶經辦人欄「林義坤」署名1枚 





