LAATIR S B E 2
1042 & £37F %4965

R GRS
f)_’F),\ <\ _7:’?- ﬁ%‘éﬁ;]&iﬁﬁ

FWRIL A B R EE

ORI A ERY AR

PAFEARG RIS EHEF TS AR AF14#3

TITP @ aEh R HdeT
F

- AR REEHATER] 8009 2 B pF o Rdoit & AT
I R I BEET S RE o

N SRR N
T9z2d

T ARE O
BB {HRESN ad AR {2 TP A EY 2 Rt
H AL R A AF TR ERWOFELF P2
EH O RALFRFLEP L IHRLABEBELEIRF R
101# &€ 7 F %3550 (THY F) HA-LpsriF 2 At4
7 OOFOOEOOQOH000000003 5Lt 3= (T &H 4 &
g S RIEEE L) o AR SRR EA R R e
S RhE (Aad- %3347 ) > A W114#27 189 {
TP L AL R A T A I BT R A H
e hd (LAamEe 51656169171 F ) - &+ R
2t E R E2RI0ERAE RS L 3545023 4
iﬁﬁi%L(T%54ELJL)¢%%@$ii%@$
Moz G% > (PHEFFE2EES2ZHRE B2 nihiiE
%i¢é%éﬁi%iﬁiﬁ’€iﬁW°

FoFHS R



A AR A0 F FIMOKESE k) e gk

-

A\l/?gﬂ CC R "17“9%11’g 2Up EXAFAT E 2K

(THRELRY) > GEapd -t id w20y
7;@4*3/\';»,@,%‘;;;1%,141 (
5,000~ » =3 g L i % 148 25005
EAERETRFBRY 0 4P B2
d,L Lip = (deig o 38 e [ 308) av5 *M%*%

b fLE ﬁi%é%%ﬁé%@&?ﬁdoﬁﬁgﬁ
Bi‘ﬁ%m;z‘%oo,z-; A2 LRI FEIHME ARy - F
REFREE I o d AL AT R %ﬁﬁ%»(— > %
g5 Al100# B £ 735 F ¥ O5L) MI’E‘L& gyﬂfﬁ” G

-'\\ m\ L‘&.

2 2p

;L,;TE) A2 > TP I BR300 ~ L L ik
2, E} 3;‘

?ﬁir~?ﬁt WA 2 G HvR A M 3?%?&%‘ PO A
2-13 5L B g 304 AEL/T B kL B INA g AT T
W Q*—"L’r%ﬂ;%%ﬁfi*ﬁ%’* BoRNLFHEG LR D
BE100E82 9p Em R R X QRLF YN BT (7
BALRERE)  ALRUT 0 4526000~ R
& o %EBOO@*%L;{ LR LR R R 3,600
A2 AE (THIEZAL) FLHER ¥ x5 - F30101#5
PALp Bt o A T102E5 2 8P R L B H B £309
B 2p30g ~ A & (2@ p102&57 Tp ~ /a4
LR FELE R LA 17~ R 5BAO000000EE ~ R 4 v PR L

T
N

Q 1+~

¥ - =

AEZ A VR 2B EF2RI0ERL T =
FHRAGI AR A2 E D By G VA Aot A T
o B ERIILE R & F R I8T25L 8 LB v R o

et 2 P B3N A R Ay A3 e AW % 4830
oo TR R2H R T H5F 3,250~ 0 ¥ TR B
R S E N Ey Y X ,I}a,gﬁp*;\’% R
o ¥ 23113872 24p 14 l%pﬁ_' il Fris o A A B fie
AT FRALAT AR TR 2 R B R BRI
FR0W A > BV T oA AL P BRTY FRETHA

e



A "JJ‘J Do 1%‘7:“9941“11 g 24 ’éf:‘; ,Z‘s

%ﬁifi%aéoﬁkiﬁ;%%%§L} ERAE
BN FEF AERHFOEFIFH L T kAL
WE 21028100 170 &7 g 1 b5 5 2 %0 o R
LREBFREZFHEME > REETEIFLFED &2
GEHRRE o KX AL o PRt 102#50 B B2 5308
it FARTA T T ORF S mhd e o dhAr R ATRLE B
- FAETR 0 F1028100 20 N EFER Se B2 FT
ARt s AL AL 2 AL A A BB ALZ GRS
Warz aivigd > RERBERYTH FRF Y IT FH A mE
Sl MRANTEELAS - FRLFEEFLF o X )
LR8N H2ZFHELLRLBEF AL GRG H2
*ﬁ’%iéﬁ%@$H&Mgm’%éké%ﬁﬁ$ﬁi
Ao g RA]02#£57 8p B =30 ~2 3% 0 BT
w30 F R E R A2 AN E Py ’E?‘J$Mﬁﬁiﬁ}
ENZHEFHM o FREERRLIHE A RFRT *FOE

200~-F PR EARAYgEY X rﬁil;‘:}%'r.;}ﬁi7 EEF

4315"’

RS H Y R ApM E A B o 3 REYTHR1I3ES
“24Buﬁ”33i“ﬁ¢@¢#?ifHﬁﬁﬁiﬂw~wﬁg
FEE DN FEALRGEN  RE AN FORER S KL
HEOTH G R M T REG RS R Eg R
R EEGY A * 2 ;AT O E245EF 0 F ain
Jo TP D REZ BT o

ERRN S a0l

i

b
i
mj



()3 220992 112 24p $37 4559 (zxd R narnly
5,000 7% w4 B X 5 3 B oarg R INA 0 F E e Ak
FRLAL8E A G 100#87 9p 37 i L kD

EFWENIISEST TP F 2T At & T et & 977 &

FE AT RTINS S RAYIETLI 24P K AL F Y

% % £5008 ~ ~ 0100287 FEH s L 2GF ¢ % £300

B s 10280 REH30 ~ " A2 EFF > 59

T (AAmEr 139153 ~166F ) » ¥ 3 4 ¥

SRR v? FEANE- CHBEMARENR S o 2L
LEGIFLUG L L HAF L L S
1

BBt f B2 A E 0 R E 34565 B 10 - 834845 ¥ 17
x)aj*‘gﬁ M2 oo &g

[B-ESLE F SEA S NI E SR SRR 2
ii%b]-rﬁﬁ g }%"%’L' ’?K%S‘ijf%fﬁ.'z}‘z#]!%é\%]}q/i.;/ (;EL
At - F1F) ca oz ¥ 2raddsms o £

113287 TP # Hp > 4 A @oip & 9757 J L 2w 45
BREFINAERF > TR ZTAIN TG ¥V RRTIA
FREHHFLTRE (L ARSe $209351F ) » 34
@»E%éﬁf Bamzco X 2 £ix ¥ Zpre Ji—i,fs;-}

R 1R T3 'I\Z;ﬁ;"" i ooty
SRR B
2 R LR GFIE T BEHER § RIS
‘ SRRV EE N T ENEY 12



W2 HFE2 e o BH o mB A X2 NR3E T RN AT
Pz dEyam e w2 BEE § B erg BT o F

%HMuﬁﬁﬂ—W§7iﬁ’ﬁ%aﬁ%@%5
2T R A (RARE- FILE
24 pRKE RS- R Fkﬁf;—FfFFk » 23 3
g~ (0F~EF2Fp a2z ET) & \
A AR A o A A9 E 11 24P BT kX R
s 100287 9p BT kX tRRZT EE T 0 A BT
LH O EhewiE o wE AL RRT E3E T A £3
é%i%%f'ﬁéz(mmga,&fiﬁa;iﬁi5mg:aﬂ
ERANEF X RIFLE A G3009 ~ ;ﬁﬁ%%%ﬁ

\
%«_,,r

ML E AR BTl R X dF (LARE- $15
F) - XAaag@u» iLiprsfgEee 8 k&
ZHF2E S FIFEMF AR R AR (HRFEE) 2
G (LAREFIIT) > 2 d L ERE F3EH 297
Rm AR o A R E S HETE | R ki o
PR PR AL ZNFIFNIS PRFSHESSEH > b &
T B o

St s m gl i AL RRE Gl R
A E $ 020807 31022107 2p F 4 HE G Skesh
BikE o AL AR RARA T EUFREILHE (L
At - 5262277 ) o AR FMFHEARPUED SA LA
Tk AL AERHELLAS > L FREFITRR T
H 2

e 24
9&w§r, %2%%%1‘%_§ﬁ0 °§%5ukwﬂﬁﬂ
#lg—*ﬁ RE R AR R
p%{%&ﬁé‘ﬁﬁ(ii%é 3hﬁ4p>’¢?ﬁ%
BOE B FEREP AL G PIFHEE O MRS PR R



4#ﬁﬂaafﬁ%ﬁ%’*“%$14% HELdH @
E] f

2
iﬂf?%ﬂ@“’@ﬁmﬁéi, 2 % 26475 ~ %3691 4

.r“ilgé’ T‘*—T%Fi‘f’l—‘f;’&é*’?,?ii’
%%s T ey ﬂﬁ(ﬁﬁﬁ)’gﬁﬁ
5

BERIE R L B BT
Ehew i rU'ﬁ» J}mﬁfﬁ: —é%ifv} ﬁs*»’r*»ty‘ £ stﬂa;{ T~EFF

%%%ﬁ%ﬂpkﬁé% %9’@p?ﬁ°
Z.ﬁfbf.%gxrj%%l%$ Mo > B gEar L3
800 ~ (L AEw %1667 ) - X &

¥
—%oﬁiiﬁi% R BEEEN
i e Ry ENTIREEF AMELENGET £ 2T
Bace Nt dog ) 3 (AaRE- 8237) > RAKA
RS T LSRR L R A
R R E2vE- VAo BRI ii;.&;iSO@"fuffs”ré 4
AT IR EL - RER ARSI FRFELT A
i’ﬁlﬁiuiﬁiﬂﬁi?vi%m$%amﬁﬁéﬁ
£ d B AL - RA A L ED s"a‘aél? '

A E AL RETRL AL IR 2R 452

I~ i 800F ~ > & 4RI, 8003} SRS ﬁ?%

SR AT R AR S B E L b 5
RO pHA 2 RHERHLIM G (LR

a2
2

<>

A

T

|

5 4
A RE A ERIOERTEE) o ikt
L8008 ~ 3 PPy Fase B BT ¥ o

w®
St
mi



B EEL i 0 RA R AL TG KL HahE 2 R B A A2
$3U48IE IR Rk B e doi £ TR G L 4 B
S 0 R FIEd 0 S R e AL LR RL

e

21,8008 ~2 kPR i P

B S AR

P4
B 15 0 B R RO RRE 0 £ - — % AP
» 31 p

M ARGERRATER

hodt A B b 3 E 00 2 2 TR v AR
Nk e drd EEFRACY I - HER I FFRT
v = E B 114 ¥ 3 3 31 p

2

Yo | 2 BT (FTAT TR W EF IRA
BR{FELT &)

| 2-1 & 5L 11,136, 7L > == 583/70, 000
2 2-11# 5L 688. 0L * = = 1/7





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
104年度重訴字第496號
原      告  李麗文
訴訟代理人  李鳴翱律師
被      告  陳琇琳




訴訟代理人  錢裕國律師
複 代理 人  蘇育民律師
上列當事人間請求土地所有權移轉登記事件，本院於民國114年3月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應於原告給付新臺幣1,800萬元之同時，將如附表所示土地所有權應有部分移轉登記予原告。
二、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。經查，原告起訴原訴之聲明為：被告應將其在臺灣高等法院101年度重家上字第35號（下稱另案）判決分配所得之新北市○○區○○段○○○段000○0000地號土地（下合稱系爭土地，分則逕稱地號），於判決確定後辨理所有權移轉登記予原告（見本院卷一第3至4頁），嗣於民國114年2月18日更正聲明為：被告應將如附表所示系爭土地所有權應有部分移轉登記予原告（見本院卷四第165、169、171頁）。經核原告係依據臺灣高等法院110年度重家上更二字第4號分割遺產事件確定判決（下稱另案確定判決）被告取得系爭土地應有部分之結果，更正其事實上及法律上之陳述，揆之前揭法條規定，自非為訴之變更或追加，合先敘明。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告於99年間因繼承取得系爭土地，欲將其應繼分1/7售予伊。兩造遂於99年11月24日簽定不動產買賣契約書（下稱系爭契約），約定被告於系爭土地完成分割後將取得之應有部分售予伊，買賣價金為每坪新臺幣（下同）7萬5,000元，伊於簽約時支付第1期款500萬元，第2、3期款由伊代墊另案訴訟費用，第4期款由伊於另案判決確定5日內支付至總價三成（扣除前3期已付款項），第5、6期款於核發土地增值稅單、辦妥所有權移轉登記後依序給付。伊於簽約時簽發面額500萬元之支票交付被告，並為被告代墊第一審律師酬金及裁判費，由被告提起另案分割遺產訴訟（一審案號為本院100年度重家訴字第5號）。惟伊於另案審理時方知被告之被繼承人立有遺囑及贈與契約暨授權書，故被告分得2-1地號土地應有部分未達1/7，且系爭土地部分遭新北市五股區公所劃為預定道路用地，致出售面積顯有不足之虞。兩造遂於100年8月9日簽訂買賣契約變更契約內容協議書（下稱系爭協議書），合意變更買賣價金為2,600萬元，原告再簽發面額300萬元之支票交付被告，被告則簽發面額3,600萬元之本票（下稱系爭本票）作為擔保。另案第一審於101年5月11日判決後，被告於102年5月8日請求伊再給付價金30萬元，伊交付面額30萬元支票（到期日102年5月7日、付款人玉山商業銀行泰山分行、票號BA0000000號、發票人口服企業社周克穎）予被告，並註明該票與前揭300萬元支票均係系爭契約價款。另案嗣由臺灣高等法院110年度重家上更二字第4號判決被告分得之系爭土地所有權應有部分如附表所示，最高法院111年度台上字第1872號裁定駁回上訴確定。伊所交付之上開3紙支票均已兌現，合計已支付買賣價金830萬元，亦代墊第2期款之訴訟費用5萬3,250元，且因被告終止伊於另案為其委任之律師，就第3期款之訴訟費用自無請求權，另伊於113年8月24日以存證信函通知後，被告拒絕配合向新北市政府稅捐稽徵處申請核算土地增值稅，致伊無法履行第5期款，顯可歸責於被告，被告自應按另案確定判決之結果，將其分得如附表所示系爭土地所有權應有部分移轉登記予伊。爰依系爭契約、系爭協議書之法律關係、民法第348條第1項規定，提起本件訴訟等情。並聲明：被告應將如附表所示系爭土地所有權應有部分移轉登記予原告。
二、被告則以：兩造於99年11月24日訂立系爭契約，原告交付第1期款500萬元予伊後，伊依約對其他繼承人提起另案訴訟。然伊於100年8月間要求原告再支付300萬元價款時，原告竟以系爭土地遭新北市五股區公所劃為預定道路用地為由，要求伊簽立系爭協議書。惟系爭協議書所記載之系爭土地面積短計，內容亦違反系爭契約第9條第3項約定，且依新北市五股區公所102年10月17日函可知道路工程計畫早已終止。原告乘伊亟需現金之際欺瞞伊，致伊陷於錯誤同意減價而簽立系爭協議書、系爭本票。嗣伊於102年5月間向原告借款30萬元後，得知新北市五股區公所前揭函文，始知原告所稱道路用地一事並非事實，遂於102年10月2日以存證信函向原告撤銷系爭協議書、系爭本票之意思表示。再依系爭契約第2、3期款之履行條件，原告應代墊所有訴訟費用至另案判決確定為止，惟原告於另案僅支付第一審裁判費及律師費用。又系爭契約第5期款之付款條件為原告應給付系爭契約總價款之八成，然迄今原告僅給付800萬元，未達系爭契約總價款之八成。原告主張於102年5月8日給付伊30萬元之部分，伊否認該30萬元支票影本之形式證據力，且實質上無從認定與系爭契約之價金有關。另伊否認原告所稱已代墊訴訟費用5萬3,250元一事，且兩造未約定另案需委任原告指定之律師，原告仍應給付另案訴訟之相關費用予伊。至原告所提113年8月24日以存證信函通知伊申請核算土地增值稅之部分，未合法送達，且內容與系爭契約無涉。原告未履行約定條件，縱認其所稱債權存在，仍不得請求給付。縱令原告得請求，亦應同時給付另案訴訟費用及系爭契約價金餘款等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠兩造於99年11月24日簽訂系爭契約，約定由原告以每坪7萬5,000元向被告買受系爭土地所有權應有部分，實際面積依另案判決為準；兩造嗣於100年8月9日簽訂系爭協議書；另案訴訟業於113年8月7日裁判確定，被告分得如附表所示系爭土地所有權應有部分；原告於99年11月24日給付系爭契約買賣價金500萬元、於100年8月間給付系爭契約買賣價金300萬元予被告、於102年5月間給付30萬元予被告等事實，為兩造所不爭執（見本院卷四第139、153、166頁），並有土地登記第二類謄本、系爭契約、系爭協議書、支票為憑（見本院卷一第9至16頁、第23頁），亦經本院調取另案卷宗核閱無訛，堪信屬實。
　㈡按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約；物之出賣人，負交付其物於買受人，並使其取得該物所有權之義務，民法第345條第1項、第348條第1項分別定有明文。經查：
　⒈觀之兩造簽訂之系爭契約第1條約定，被告出售其繼承之系爭土地所有權予原告，實際面積係以法院分割判決為準（見本院卷一第11頁）。而被告所提之另案分割遺產訴訟，業於113年8月7日裁判確定，被告分得如附表所示系爭土地所有權應有部分等情，亦為兩造所不爭執，並有另案確定判決、歷審裁判列表可稽（見本院卷四第29至51頁），並經本院調取另案卷宗核閱無訛。又被告業依另案確定判決之結果，辦理系爭土地之繼承登記（如附表所示）乙節，業據被告陳明無訛（見本院卷四第186頁），並有系爭土地登記第一類謄本可佐（見本院卷四第187、189頁）。故原告依系爭契約之法律關係、民法第348條第1項規定，請求被告移轉登記如附表所示系爭土地所有權應有部分，自屬有據。
　⒉被告辯稱：依系爭契約第3條約定，伊移轉買賣標的物所有權前，原告有先為給付之義務，惟原告未代墊第二、三審之裁判費及律師費用（即第3條第2、3期款），亦未付款至買賣總價款之八成（即第3條第4、5期款），伊自不負移轉登記之義務云云。經查，細繹系爭契約第3條「付款約定」所載之付款期程，被告移轉買賣標的物所有權前，原告應完成第1期款至第5期款所載之事項，亦即為被告代墊另案訴訟費用及付款至買賣總價款之八成（見本院卷一第11頁）。而原告自承其僅代墊第一審裁判費及律師費用，且至多付款830萬元（30萬元是否為買賣價金之一部，詳下述），顯未達買賣總價款之八成。然查，兩造於99年11月24日簽訂系爭契約後，嗣於100年8月9日簽訂系爭協議書等事實，為兩造所不爭執，業如前述。細繹系爭協議書第3條約定，兩造已重新議定買賣價金為2,600萬元，除先前已支付之500萬元外，原告同意於簽署系爭協議書時再支付300萬元，並就餘額部分於辦理系爭土地移轉登記之同時一次付清（見本院卷一第15頁）。足見兩造間關於系爭土地之買賣條件已有變更，系爭契約第2條、第3條關於買賣總價及付款期程（付款條件）之約定（見本院卷第11頁），已由系爭協議書第3條約定所取代而不再適用，自應以系爭協議書為判斷買賣條件之依據。故被告仍執系爭契約第3條約定為上開抗辯拒絕給付，自無可取。
　⒊被告雖以前揭情詞抗辯其簽訂系爭協議書係遭原告詐欺，業依民法第92條規定，於102年10月2日寄發存證信函撤銷系爭協議書、系爭本票之意思表示云云，並以存證信函為據（見本院卷一第26至27頁）。然按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項前段定有明文。又當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號判決意旨參照）。查被告以同一原因事實對原告提起詐欺罪嫌告訴，業經檢察官為不起訴處分，有不起訴處分書可稽（見本院卷一第31至34頁），被告復未提出其他證據證明原告有何詐欺情事，則被告抗辯其依民法第92條規定撤銷系爭協議書、系爭本票之意思表示云云，自屬無據。
　㈢再按因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付。但自己有先為給付之義務者，不在此限；買賣標的物與其價金之交付，除法律另有規定或契約另有訂定或另有習慣外，應同時為之，民法第264條、第369條分別定有明文。經查：
　⒈兩造簽訂系爭協議書後，關於系爭契約第2條、第3條約定之買賣總價及付款期程（付款條件），已由系爭協議書第3條約定所取代而不再適用，且依系爭協議書第3條約定，買賣價金餘額應於辦理系爭土地移轉登記之同時一次付清等節，均如前述。故被告抗辯原告未支付另案訴訟之裁判費及律師費用（即系爭契約第3條第2、3期款），其得為同時履行抗辯拒絕辦理移轉登記云云，自屬無據。惟就被告抗辯以系爭土地買賣價金餘款為同時抗辯之部分，則為可採。
　⒉再就原告已支付買賣價金之部分，兩造均不爭執原告已支付800萬元（見本院卷四第166頁）。至原告主張其尚有支付30萬元乙節，並提出支票為證（見本院卷一第23頁）。被告固不爭執確有取得該30萬元，惟否認該30萬元亦為買賣價金之一部。觀之上開支票下方空白處，雖有記載「作為擔保合約履行土地買賣合約事宜超過金額不兌現依合約價實拿金額從價款合約中扣除」等文字（見本院卷一第23頁），然未經兩造簽章以資確認，且被告取得款項之原因萬端，並非僅有作為買賣價金之唯一可能性，要難執此遽認該30萬元係作為系爭土地買賣價金之一部，原告復未就此利己事實舉證以實其說，自不能僅以上開支票及手寫文字即認該30萬元係作為系爭土地買賣價金之一部，原告此部分主張不能採信。
　⒊準此，兩造已簽訂系爭協議書變更系爭土地之買賣價金為2,600萬元，原告已付800萬元，尚餘1,800萬元未付，且原告所負支付買賣價金之債務與被告所負移轉登記之債務，均為買賣契約之主給付義務，且為對待給付之關係（系爭協議書第3條約定及民法第369條規定參照）。故被告就買賣價金餘款1,800萬元為同時履行抗辯，自屬有據。
四、綜上所述，原告依系爭契約、系爭協議書之法律關係、民法第348條第1項規定，請求被告移轉登記如附表所示系爭土地所有權應有部分，為有理由，應予准許。又被告為原告應給付系爭土地買賣價金餘款1,800萬元之同時履行抗辯，核屬有據，亦應准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　賴彥魁
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡君
附表：
		編號

		土地標示（新北市五股區更寮段更寮小段）

		面積

		應有部分





		1

		2-1 地號

		 11,136.7平方公尺

		　583/70,000



		2

		2-11地號

		　　688.0平方公尺

		　　1/7










臺灣新北地方法院民事判決

104年度重訴字第496號

原      告  李麗文

訴訟代理人  李鳴翱律師

被      告  陳琇琳





訴訟代理人  錢裕國律師

複 代理 人  蘇育民律師

上列當事人間請求土地所有權移轉登記事件，本院於民國114年3

月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應於原告給付新臺幣1,800萬元之同時，將如附表所示

    土地所有權應有部分移轉登記予原告。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。經

    查，原告起訴原訴之聲明為：被告應將其在臺灣高等法院10

    1年度重家上字第35號（下稱另案）判決分配所得之新北市○

    ○區○○段○○○段000○0000地號土地（下合稱系爭土地，分則逕

    稱地號），於判決確定後辨理所有權移轉登記予原告（見本

    院卷一第3至4頁），嗣於民國114年2月18日更正聲明為：被

    告應將如附表所示系爭土地所有權應有部分移轉登記予原告

    （見本院卷四第165、169、171頁）。經核原告係依據臺灣

    高等法院110年度重家上更二字第4號分割遺產事件確定判決

    （下稱另案確定判決）被告取得系爭土地應有部分之結果，

    更正其事實上及法律上之陳述，揆之前揭法條規定，自非為

    訴之變更或追加，合先敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告於99年間因繼承取得系爭土地，欲將其應繼

    分1/7售予伊。兩造遂於99年11月24日簽定不動產買賣契約

    書（下稱系爭契約），約定被告於系爭土地完成分割後將取

    得之應有部分售予伊，買賣價金為每坪新臺幣（下同）7萬5

    ,000元，伊於簽約時支付第1期款500萬元，第2、3期款由伊

    代墊另案訴訟費用，第4期款由伊於另案判決確定5日內支付

    至總價三成（扣除前3期已付款項），第5、6期款於核發土

    地增值稅單、辦妥所有權移轉登記後依序給付。伊於簽約時

    簽發面額500萬元之支票交付被告，並為被告代墊第一審律

    師酬金及裁判費，由被告提起另案分割遺產訴訟（一審案號

    為本院100年度重家訴字第5號）。惟伊於另案審理時方知被

    告之被繼承人立有遺囑及贈與契約暨授權書，故被告分得2-

    1地號土地應有部分未達1/7，且系爭土地部分遭新北市五股

    區公所劃為預定道路用地，致出售面積顯有不足之虞。兩造

    遂於100年8月9日簽訂買賣契約變更契約內容協議書（下稱

    系爭協議書），合意變更買賣價金為2,600萬元，原告再簽

    發面額300萬元之支票交付被告，被告則簽發面額3,600萬元

    之本票（下稱系爭本票）作為擔保。另案第一審於101年5月

    11日判決後，被告於102年5月8日請求伊再給付價金30萬元

    ，伊交付面額30萬元支票（到期日102年5月7日、付款人玉

    山商業銀行泰山分行、票號BA0000000號、發票人口服企業

    社周克穎）予被告，並註明該票與前揭300萬元支票均係系

    爭契約價款。另案嗣由臺灣高等法院110年度重家上更二字

    第4號判決被告分得之系爭土地所有權應有部分如附表所示

    ，最高法院111年度台上字第1872號裁定駁回上訴確定。伊

    所交付之上開3紙支票均已兌現，合計已支付買賣價金830萬

    元，亦代墊第2期款之訴訟費用5萬3,250元，且因被告終止

    伊於另案為其委任之律師，就第3期款之訴訟費用自無請求

    權，另伊於113年8月24日以存證信函通知後，被告拒絕配合

    向新北市政府稅捐稽徵處申請核算土地增值稅，致伊無法履

    行第5期款，顯可歸責於被告，被告自應按另案確定判決之

    結果，將其分得如附表所示系爭土地所有權應有部分移轉登

    記予伊。爰依系爭契約、系爭協議書之法律關係、民法第34

    8條第1項規定，提起本件訴訟等情。並聲明：被告應將如附

    表所示系爭土地所有權應有部分移轉登記予原告。

二、被告則以：兩造於99年11月24日訂立系爭契約，原告交付第

    1期款500萬元予伊後，伊依約對其他繼承人提起另案訴訟。

    然伊於100年8月間要求原告再支付300萬元價款時，原告竟

    以系爭土地遭新北市五股區公所劃為預定道路用地為由，要

    求伊簽立系爭協議書。惟系爭協議書所記載之系爭土地面積

    短計，內容亦違反系爭契約第9條第3項約定，且依新北市五

    股區公所102年10月17日函可知道路工程計畫早已終止。原

    告乘伊亟需現金之際欺瞞伊，致伊陷於錯誤同意減價而簽立

    系爭協議書、系爭本票。嗣伊於102年5月間向原告借款30萬

    元後，得知新北市五股區公所前揭函文，始知原告所稱道路

    用地一事並非事實，遂於102年10月2日以存證信函向原告撤

    銷系爭協議書、系爭本票之意思表示。再依系爭契約第2、3

    期款之履行條件，原告應代墊所有訴訟費用至另案判決確定

    為止，惟原告於另案僅支付第一審裁判費及律師費用。又系

    爭契約第5期款之付款條件為原告應給付系爭契約總價款之

    八成，然迄今原告僅給付800萬元，未達系爭契約總價款之

    八成。原告主張於102年5月8日給付伊30萬元之部分，伊否

    認該30萬元支票影本之形式證據力，且實質上無從認定與系

    爭契約之價金有關。另伊否認原告所稱已代墊訴訟費用5萬3

    ,250元一事，且兩造未約定另案需委任原告指定之律師，原

    告仍應給付另案訴訟之相關費用予伊。至原告所提113年8月

    24日以存證信函通知伊申請核算土地增值稅之部分，未合法

    送達，且內容與系爭契約無涉。原告未履行約定條件，縱認

    其所稱債權存在，仍不得請求給付。縱令原告得請求，亦應

    同時給付另案訴訟費用及系爭契約價金餘款等語，資為抗辯

    。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠兩造於99年11月24日簽訂系爭契約，約定由原告以每坪7萬5,

    000元向被告買受系爭土地所有權應有部分，實際面積依另

    案判決為準；兩造嗣於100年8月9日簽訂系爭協議書；另案

    訴訟業於113年8月7日裁判確定，被告分得如附表所示系爭

    土地所有權應有部分；原告於99年11月24日給付系爭契約買

    賣價金500萬元、於100年8月間給付系爭契約買賣價金300萬

    元予被告、於102年5月間給付30萬元予被告等事實，為兩造

    所不爭執（見本院卷四第139、153、166頁），並有土地登

    記第二類謄本、系爭契約、系爭協議書、支票為憑（見本院

    卷一第9至16頁、第23頁），亦經本院調取另案卷宗核閱無

    訛，堪信屬實。

　㈡按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支

    付價金之契約；物之出賣人，負交付其物於買受人，並使其

    取得該物所有權之義務，民法第345條第1項、第348條第1項

    分別定有明文。經查：

　⒈觀之兩造簽訂之系爭契約第1條約定，被告出售其繼承之系爭

    土地所有權予原告，實際面積係以法院分割判決為準（見本

    院卷一第11頁）。而被告所提之另案分割遺產訴訟，業於11

    3年8月7日裁判確定，被告分得如附表所示系爭土地所有權

    應有部分等情，亦為兩造所不爭執，並有另案確定判決、歷

    審裁判列表可稽（見本院卷四第29至51頁），並經本院調取

    另案卷宗核閱無訛。又被告業依另案確定判決之結果，辦理

    系爭土地之繼承登記（如附表所示）乙節，業據被告陳明無

    訛（見本院卷四第186頁），並有系爭土地登記第一類謄本

    可佐（見本院卷四第187、189頁）。故原告依系爭契約之法

    律關係、民法第348條第1項規定，請求被告移轉登記如附表

    所示系爭土地所有權應有部分，自屬有據。

　⒉被告辯稱：依系爭契約第3條約定，伊移轉買賣標的物所有權

    前，原告有先為給付之義務，惟原告未代墊第二、三審之裁

    判費及律師費用（即第3條第2、3期款），亦未付款至買賣

    總價款之八成（即第3條第4、5期款），伊自不負移轉登記

    之義務云云。經查，細繹系爭契約第3條「付款約定」所載

    之付款期程，被告移轉買賣標的物所有權前，原告應完成第

    1期款至第5期款所載之事項，亦即為被告代墊另案訴訟費用

    及付款至買賣總價款之八成（見本院卷一第11頁）。而原告

    自承其僅代墊第一審裁判費及律師費用，且至多付款830萬

    元（30萬元是否為買賣價金之一部，詳下述），顯未達買賣

    總價款之八成。然查，兩造於99年11月24日簽訂系爭契約後

    ，嗣於100年8月9日簽訂系爭協議書等事實，為兩造所不爭

    執，業如前述。細繹系爭協議書第3條約定，兩造已重新議

    定買賣價金為2,600萬元，除先前已支付之500萬元外，原告

    同意於簽署系爭協議書時再支付300萬元，並就餘額部分於

    辦理系爭土地移轉登記之同時一次付清（見本院卷一第15頁

    ）。足見兩造間關於系爭土地之買賣條件已有變更，系爭契

    約第2條、第3條關於買賣總價及付款期程（付款條件）之約

    定（見本院卷第11頁），已由系爭協議書第3條約定所取代

    而不再適用，自應以系爭協議書為判斷買賣條件之依據。故

    被告仍執系爭契約第3條約定為上開抗辯拒絕給付，自無可

    取。

　⒊被告雖以前揭情詞抗辯其簽訂系爭協議書係遭原告詐欺，業

    依民法第92條規定，於102年10月2日寄發存證信函撤銷系爭

    協議書、系爭本票之意思表示云云，並以存證信函為據（見

    本院卷一第26至27頁）。然按因被詐欺或被脅迫而為意思表

    示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項前段定

    有明文。又當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之

    者，應就其被詐欺或被脅迫之事實負舉證之責任（最高法院

    95年度台上字第2948號判決意旨參照）。查被告以同一原因

    事實對原告提起詐欺罪嫌告訴，業經檢察官為不起訴處分，

    有不起訴處分書可稽（見本院卷一第31至34頁），被告復未

    提出其他證據證明原告有何詐欺情事，則被告抗辯其依民法

    第92條規定撤銷系爭協議書、系爭本票之意思表示云云，自

    屬無據。

　㈢再按因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得

    拒絕自己之給付。但自己有先為給付之義務者，不在此限；

    買賣標的物與其價金之交付，除法律另有規定或契約另有訂

    定或另有習慣外，應同時為之，民法第264條、第369條分別

    定有明文。經查：

　⒈兩造簽訂系爭協議書後，關於系爭契約第2條、第3條約定之

    買賣總價及付款期程（付款條件），已由系爭協議書第3條

    約定所取代而不再適用，且依系爭協議書第3條約定，買賣

    價金餘額應於辦理系爭土地移轉登記之同時一次付清等節，

    均如前述。故被告抗辯原告未支付另案訴訟之裁判費及律師

    費用（即系爭契約第3條第2、3期款），其得為同時履行抗

    辯拒絕辦理移轉登記云云，自屬無據。惟就被告抗辯以系爭

    土地買賣價金餘款為同時抗辯之部分，則為可採。

　⒉再就原告已支付買賣價金之部分，兩造均不爭執原告已支付8

    00萬元（見本院卷四第166頁）。至原告主張其尚有支付30

    萬元乙節，並提出支票為證（見本院卷一第23頁）。被告固

    不爭執確有取得該30萬元，惟否認該30萬元亦為買賣價金之

    一部。觀之上開支票下方空白處，雖有記載「作為擔保合約

    履行土地買賣合約事宜超過金額不兌現依合約價實拿金額從

    價款合約中扣除」等文字（見本院卷一第23頁），然未經兩

    造簽章以資確認，且被告取得款項之原因萬端，並非僅有作

    為買賣價金之唯一可能性，要難執此遽認該30萬元係作為系

    爭土地買賣價金之一部，原告復未就此利己事實舉證以實其

    說，自不能僅以上開支票及手寫文字即認該30萬元係作為系

    爭土地買賣價金之一部，原告此部分主張不能採信。

　⒊準此，兩造已簽訂系爭協議書變更系爭土地之買賣價金為2,6

    00萬元，原告已付800萬元，尚餘1,800萬元未付，且原告所

    負支付買賣價金之債務與被告所負移轉登記之債務，均為買

    賣契約之主給付義務，且為對待給付之關係（系爭協議書第

    3條約定及民法第369條規定參照）。故被告就買賣價金餘款

    1,800萬元為同時履行抗辯，自屬有據。

四、綜上所述，原告依系爭契約、系爭協議書之法律關係、民法

    第348條第1項規定，請求被告移轉登記如附表所示系爭土地

    所有權應有部分，為有理由，應予准許。又被告為原告應給

    付系爭土地買賣價金餘款1,800萬元之同時履行抗辯，核屬

    有據，亦應准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審

    酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　賴彥魁

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡君

附表：

編號 土地標示（新北市五股區更寮段更寮小段） 面積 應有部分  1 2-1 地號  11,136.7平方公尺 　583/70,000 2 2-11地號 　　688.0平方公尺 　　1/7 






臺灣新北地方法院民事判決
104年度重訴字第496號
原      告  李麗文
訴訟代理人  李鳴翱律師
被      告  陳琇琳




訴訟代理人  錢裕國律師
複 代理 人  蘇育民律師
上列當事人間請求土地所有權移轉登記事件，本院於民國114年3月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應於原告給付新臺幣1,800萬元之同時，將如附表所示土地所有權應有部分移轉登記予原告。
二、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。經查，原告起訴原訴之聲明為：被告應將其在臺灣高等法院101年度重家上字第35號（下稱另案）判決分配所得之新北市○○區○○段○○○段000○0000地號土地（下合稱系爭土地，分則逕稱地號），於判決確定後辨理所有權移轉登記予原告（見本院卷一第3至4頁），嗣於民國114年2月18日更正聲明為：被告應將如附表所示系爭土地所有權應有部分移轉登記予原告（見本院卷四第165、169、171頁）。經核原告係依據臺灣高等法院110年度重家上更二字第4號分割遺產事件確定判決（下稱另案確定判決）被告取得系爭土地應有部分之結果，更正其事實上及法律上之陳述，揆之前揭法條規定，自非為訴之變更或追加，合先敘明。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告於99年間因繼承取得系爭土地，欲將其應繼分1/7售予伊。兩造遂於99年11月24日簽定不動產買賣契約書（下稱系爭契約），約定被告於系爭土地完成分割後將取得之應有部分售予伊，買賣價金為每坪新臺幣（下同）7萬5,000元，伊於簽約時支付第1期款500萬元，第2、3期款由伊代墊另案訴訟費用，第4期款由伊於另案判決確定5日內支付至總價三成（扣除前3期已付款項），第5、6期款於核發土地增值稅單、辦妥所有權移轉登記後依序給付。伊於簽約時簽發面額500萬元之支票交付被告，並為被告代墊第一審律師酬金及裁判費，由被告提起另案分割遺產訴訟（一審案號為本院100年度重家訴字第5號）。惟伊於另案審理時方知被告之被繼承人立有遺囑及贈與契約暨授權書，故被告分得2-1地號土地應有部分未達1/7，且系爭土地部分遭新北市五股區公所劃為預定道路用地，致出售面積顯有不足之虞。兩造遂於100年8月9日簽訂買賣契約變更契約內容協議書（下稱系爭協議書），合意變更買賣價金為2,600萬元，原告再簽發面額300萬元之支票交付被告，被告則簽發面額3,600萬元之本票（下稱系爭本票）作為擔保。另案第一審於101年5月11日判決後，被告於102年5月8日請求伊再給付價金30萬元，伊交付面額30萬元支票（到期日102年5月7日、付款人玉山商業銀行泰山分行、票號BA0000000號、發票人口服企業社周克穎）予被告，並註明該票與前揭300萬元支票均係系爭契約價款。另案嗣由臺灣高等法院110年度重家上更二字第4號判決被告分得之系爭土地所有權應有部分如附表所示，最高法院111年度台上字第1872號裁定駁回上訴確定。伊所交付之上開3紙支票均已兌現，合計已支付買賣價金830萬元，亦代墊第2期款之訴訟費用5萬3,250元，且因被告終止伊於另案為其委任之律師，就第3期款之訴訟費用自無請求權，另伊於113年8月24日以存證信函通知後，被告拒絕配合向新北市政府稅捐稽徵處申請核算土地增值稅，致伊無法履行第5期款，顯可歸責於被告，被告自應按另案確定判決之結果，將其分得如附表所示系爭土地所有權應有部分移轉登記予伊。爰依系爭契約、系爭協議書之法律關係、民法第348條第1項規定，提起本件訴訟等情。並聲明：被告應將如附表所示系爭土地所有權應有部分移轉登記予原告。
二、被告則以：兩造於99年11月24日訂立系爭契約，原告交付第1期款500萬元予伊後，伊依約對其他繼承人提起另案訴訟。然伊於100年8月間要求原告再支付300萬元價款時，原告竟以系爭土地遭新北市五股區公所劃為預定道路用地為由，要求伊簽立系爭協議書。惟系爭協議書所記載之系爭土地面積短計，內容亦違反系爭契約第9條第3項約定，且依新北市五股區公所102年10月17日函可知道路工程計畫早已終止。原告乘伊亟需現金之際欺瞞伊，致伊陷於錯誤同意減價而簽立系爭協議書、系爭本票。嗣伊於102年5月間向原告借款30萬元後，得知新北市五股區公所前揭函文，始知原告所稱道路用地一事並非事實，遂於102年10月2日以存證信函向原告撤銷系爭協議書、系爭本票之意思表示。再依系爭契約第2、3期款之履行條件，原告應代墊所有訴訟費用至另案判決確定為止，惟原告於另案僅支付第一審裁判費及律師費用。又系爭契約第5期款之付款條件為原告應給付系爭契約總價款之八成，然迄今原告僅給付800萬元，未達系爭契約總價款之八成。原告主張於102年5月8日給付伊30萬元之部分，伊否認該30萬元支票影本之形式證據力，且實質上無從認定與系爭契約之價金有關。另伊否認原告所稱已代墊訴訟費用5萬3,250元一事，且兩造未約定另案需委任原告指定之律師，原告仍應給付另案訴訟之相關費用予伊。至原告所提113年8月24日以存證信函通知伊申請核算土地增值稅之部分，未合法送達，且內容與系爭契約無涉。原告未履行約定條件，縱認其所稱債權存在，仍不得請求給付。縱令原告得請求，亦應同時給付另案訴訟費用及系爭契約價金餘款等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠兩造於99年11月24日簽訂系爭契約，約定由原告以每坪7萬5,000元向被告買受系爭土地所有權應有部分，實際面積依另案判決為準；兩造嗣於100年8月9日簽訂系爭協議書；另案訴訟業於113年8月7日裁判確定，被告分得如附表所示系爭土地所有權應有部分；原告於99年11月24日給付系爭契約買賣價金500萬元、於100年8月間給付系爭契約買賣價金300萬元予被告、於102年5月間給付30萬元予被告等事實，為兩造所不爭執（見本院卷四第139、153、166頁），並有土地登記第二類謄本、系爭契約、系爭協議書、支票為憑（見本院卷一第9至16頁、第23頁），亦經本院調取另案卷宗核閱無訛，堪信屬實。
　㈡按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約；物之出賣人，負交付其物於買受人，並使其取得該物所有權之義務，民法第345條第1項、第348條第1項分別定有明文。經查：
　⒈觀之兩造簽訂之系爭契約第1條約定，被告出售其繼承之系爭土地所有權予原告，實際面積係以法院分割判決為準（見本院卷一第11頁）。而被告所提之另案分割遺產訴訟，業於113年8月7日裁判確定，被告分得如附表所示系爭土地所有權應有部分等情，亦為兩造所不爭執，並有另案確定判決、歷審裁判列表可稽（見本院卷四第29至51頁），並經本院調取另案卷宗核閱無訛。又被告業依另案確定判決之結果，辦理系爭土地之繼承登記（如附表所示）乙節，業據被告陳明無訛（見本院卷四第186頁），並有系爭土地登記第一類謄本可佐（見本院卷四第187、189頁）。故原告依系爭契約之法律關係、民法第348條第1項規定，請求被告移轉登記如附表所示系爭土地所有權應有部分，自屬有據。
　⒉被告辯稱：依系爭契約第3條約定，伊移轉買賣標的物所有權前，原告有先為給付之義務，惟原告未代墊第二、三審之裁判費及律師費用（即第3條第2、3期款），亦未付款至買賣總價款之八成（即第3條第4、5期款），伊自不負移轉登記之義務云云。經查，細繹系爭契約第3條「付款約定」所載之付款期程，被告移轉買賣標的物所有權前，原告應完成第1期款至第5期款所載之事項，亦即為被告代墊另案訴訟費用及付款至買賣總價款之八成（見本院卷一第11頁）。而原告自承其僅代墊第一審裁判費及律師費用，且至多付款830萬元（30萬元是否為買賣價金之一部，詳下述），顯未達買賣總價款之八成。然查，兩造於99年11月24日簽訂系爭契約後，嗣於100年8月9日簽訂系爭協議書等事實，為兩造所不爭執，業如前述。細繹系爭協議書第3條約定，兩造已重新議定買賣價金為2,600萬元，除先前已支付之500萬元外，原告同意於簽署系爭協議書時再支付300萬元，並就餘額部分於辦理系爭土地移轉登記之同時一次付清（見本院卷一第15頁）。足見兩造間關於系爭土地之買賣條件已有變更，系爭契約第2條、第3條關於買賣總價及付款期程（付款條件）之約定（見本院卷第11頁），已由系爭協議書第3條約定所取代而不再適用，自應以系爭協議書為判斷買賣條件之依據。故被告仍執系爭契約第3條約定為上開抗辯拒絕給付，自無可取。
　⒊被告雖以前揭情詞抗辯其簽訂系爭協議書係遭原告詐欺，業依民法第92條規定，於102年10月2日寄發存證信函撤銷系爭協議書、系爭本票之意思表示云云，並以存證信函為據（見本院卷一第26至27頁）。然按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項前段定有明文。又當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號判決意旨參照）。查被告以同一原因事實對原告提起詐欺罪嫌告訴，業經檢察官為不起訴處分，有不起訴處分書可稽（見本院卷一第31至34頁），被告復未提出其他證據證明原告有何詐欺情事，則被告抗辯其依民法第92條規定撤銷系爭協議書、系爭本票之意思表示云云，自屬無據。
　㈢再按因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付。但自己有先為給付之義務者，不在此限；買賣標的物與其價金之交付，除法律另有規定或契約另有訂定或另有習慣外，應同時為之，民法第264條、第369條分別定有明文。經查：
　⒈兩造簽訂系爭協議書後，關於系爭契約第2條、第3條約定之買賣總價及付款期程（付款條件），已由系爭協議書第3條約定所取代而不再適用，且依系爭協議書第3條約定，買賣價金餘額應於辦理系爭土地移轉登記之同時一次付清等節，均如前述。故被告抗辯原告未支付另案訴訟之裁判費及律師費用（即系爭契約第3條第2、3期款），其得為同時履行抗辯拒絕辦理移轉登記云云，自屬無據。惟就被告抗辯以系爭土地買賣價金餘款為同時抗辯之部分，則為可採。
　⒉再就原告已支付買賣價金之部分，兩造均不爭執原告已支付800萬元（見本院卷四第166頁）。至原告主張其尚有支付30萬元乙節，並提出支票為證（見本院卷一第23頁）。被告固不爭執確有取得該30萬元，惟否認該30萬元亦為買賣價金之一部。觀之上開支票下方空白處，雖有記載「作為擔保合約履行土地買賣合約事宜超過金額不兌現依合約價實拿金額從價款合約中扣除」等文字（見本院卷一第23頁），然未經兩造簽章以資確認，且被告取得款項之原因萬端，並非僅有作為買賣價金之唯一可能性，要難執此遽認該30萬元係作為系爭土地買賣價金之一部，原告復未就此利己事實舉證以實其說，自不能僅以上開支票及手寫文字即認該30萬元係作為系爭土地買賣價金之一部，原告此部分主張不能採信。
　⒊準此，兩造已簽訂系爭協議書變更系爭土地之買賣價金為2,600萬元，原告已付800萬元，尚餘1,800萬元未付，且原告所負支付買賣價金之債務與被告所負移轉登記之債務，均為買賣契約之主給付義務，且為對待給付之關係（系爭協議書第3條約定及民法第369條規定參照）。故被告就買賣價金餘款1,800萬元為同時履行抗辯，自屬有據。
四、綜上所述，原告依系爭契約、系爭協議書之法律關係、民法第348條第1項規定，請求被告移轉登記如附表所示系爭土地所有權應有部分，為有理由，應予准許。又被告為原告應給付系爭土地買賣價金餘款1,800萬元之同時履行抗辯，核屬有據，亦應准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　賴彥魁
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡君
附表：
		編號

		土地標示（新北市五股區更寮段更寮小段）

		面積

		應有部分





		1

		2-1 地號

		 11,136.7平方公尺

		　583/70,000



		2

		2-11地號

		　　688.0平方公尺

		　　1/7










臺灣新北地方法院民事判決

104年度重訴字第496號

原      告  李麗文

訴訟代理人  李鳴翱律師

被      告  陳琇琳





訴訟代理人  錢裕國律師

複 代理 人  蘇育民律師

上列當事人間請求土地所有權移轉登記事件，本院於民國114年3月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應於原告給付新臺幣1,800萬元之同時，將如附表所示土地所有權應有部分移轉登記予原告。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。經查，原告起訴原訴之聲明為：被告應將其在臺灣高等法院101年度重家上字第35號（下稱另案）判決分配所得之新北市○○區○○段○○○段000○0000地號土地（下合稱系爭土地，分則逕稱地號），於判決確定後辨理所有權移轉登記予原告（見本院卷一第3至4頁），嗣於民國114年2月18日更正聲明為：被告應將如附表所示系爭土地所有權應有部分移轉登記予原告（見本院卷四第165、169、171頁）。經核原告係依據臺灣高等法院110年度重家上更二字第4號分割遺產事件確定判決（下稱另案確定判決）被告取得系爭土地應有部分之結果，更正其事實上及法律上之陳述，揆之前揭法條規定，自非為訴之變更或追加，合先敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告於99年間因繼承取得系爭土地，欲將其應繼分1/7售予伊。兩造遂於99年11月24日簽定不動產買賣契約書（下稱系爭契約），約定被告於系爭土地完成分割後將取得之應有部分售予伊，買賣價金為每坪新臺幣（下同）7萬5,000元，伊於簽約時支付第1期款500萬元，第2、3期款由伊代墊另案訴訟費用，第4期款由伊於另案判決確定5日內支付至總價三成（扣除前3期已付款項），第5、6期款於核發土地增值稅單、辦妥所有權移轉登記後依序給付。伊於簽約時簽發面額500萬元之支票交付被告，並為被告代墊第一審律師酬金及裁判費，由被告提起另案分割遺產訴訟（一審案號為本院100年度重家訴字第5號）。惟伊於另案審理時方知被告之被繼承人立有遺囑及贈與契約暨授權書，故被告分得2-1地號土地應有部分未達1/7，且系爭土地部分遭新北市五股區公所劃為預定道路用地，致出售面積顯有不足之虞。兩造遂於100年8月9日簽訂買賣契約變更契約內容協議書（下稱系爭協議書），合意變更買賣價金為2,600萬元，原告再簽發面額300萬元之支票交付被告，被告則簽發面額3,600萬元之本票（下稱系爭本票）作為擔保。另案第一審於101年5月11日判決後，被告於102年5月8日請求伊再給付價金30萬元，伊交付面額30萬元支票（到期日102年5月7日、付款人玉山商業銀行泰山分行、票號BA0000000號、發票人口服企業社周克穎）予被告，並註明該票與前揭300萬元支票均係系爭契約價款。另案嗣由臺灣高等法院110年度重家上更二字第4號判決被告分得之系爭土地所有權應有部分如附表所示，最高法院111年度台上字第1872號裁定駁回上訴確定。伊所交付之上開3紙支票均已兌現，合計已支付買賣價金830萬元，亦代墊第2期款之訴訟費用5萬3,250元，且因被告終止伊於另案為其委任之律師，就第3期款之訴訟費用自無請求權，另伊於113年8月24日以存證信函通知後，被告拒絕配合向新北市政府稅捐稽徵處申請核算土地增值稅，致伊無法履行第5期款，顯可歸責於被告，被告自應按另案確定判決之結果，將其分得如附表所示系爭土地所有權應有部分移轉登記予伊。爰依系爭契約、系爭協議書之法律關係、民法第348條第1項規定，提起本件訴訟等情。並聲明：被告應將如附表所示系爭土地所有權應有部分移轉登記予原告。

二、被告則以：兩造於99年11月24日訂立系爭契約，原告交付第1期款500萬元予伊後，伊依約對其他繼承人提起另案訴訟。然伊於100年8月間要求原告再支付300萬元價款時，原告竟以系爭土地遭新北市五股區公所劃為預定道路用地為由，要求伊簽立系爭協議書。惟系爭協議書所記載之系爭土地面積短計，內容亦違反系爭契約第9條第3項約定，且依新北市五股區公所102年10月17日函可知道路工程計畫早已終止。原告乘伊亟需現金之際欺瞞伊，致伊陷於錯誤同意減價而簽立系爭協議書、系爭本票。嗣伊於102年5月間向原告借款30萬元後，得知新北市五股區公所前揭函文，始知原告所稱道路用地一事並非事實，遂於102年10月2日以存證信函向原告撤銷系爭協議書、系爭本票之意思表示。再依系爭契約第2、3期款之履行條件，原告應代墊所有訴訟費用至另案判決確定為止，惟原告於另案僅支付第一審裁判費及律師費用。又系爭契約第5期款之付款條件為原告應給付系爭契約總價款之八成，然迄今原告僅給付800萬元，未達系爭契約總價款之八成。原告主張於102年5月8日給付伊30萬元之部分，伊否認該30萬元支票影本之形式證據力，且實質上無從認定與系爭契約之價金有關。另伊否認原告所稱已代墊訴訟費用5萬3,250元一事，且兩造未約定另案需委任原告指定之律師，原告仍應給付另案訴訟之相關費用予伊。至原告所提113年8月24日以存證信函通知伊申請核算土地增值稅之部分，未合法送達，且內容與系爭契約無涉。原告未履行約定條件，縱認其所稱債權存在，仍不得請求給付。縱令原告得請求，亦應同時給付另案訴訟費用及系爭契約價金餘款等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠兩造於99年11月24日簽訂系爭契約，約定由原告以每坪7萬5,000元向被告買受系爭土地所有權應有部分，實際面積依另案判決為準；兩造嗣於100年8月9日簽訂系爭協議書；另案訴訟業於113年8月7日裁判確定，被告分得如附表所示系爭土地所有權應有部分；原告於99年11月24日給付系爭契約買賣價金500萬元、於100年8月間給付系爭契約買賣價金300萬元予被告、於102年5月間給付30萬元予被告等事實，為兩造所不爭執（見本院卷四第139、153、166頁），並有土地登記第二類謄本、系爭契約、系爭協議書、支票為憑（見本院卷一第9至16頁、第23頁），亦經本院調取另案卷宗核閱無訛，堪信屬實。

　㈡按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約；物之出賣人，負交付其物於買受人，並使其取得該物所有權之義務，民法第345條第1項、第348條第1項分別定有明文。經查：

　⒈觀之兩造簽訂之系爭契約第1條約定，被告出售其繼承之系爭土地所有權予原告，實際面積係以法院分割判決為準（見本院卷一第11頁）。而被告所提之另案分割遺產訴訟，業於113年8月7日裁判確定，被告分得如附表所示系爭土地所有權應有部分等情，亦為兩造所不爭執，並有另案確定判決、歷審裁判列表可稽（見本院卷四第29至51頁），並經本院調取另案卷宗核閱無訛。又被告業依另案確定判決之結果，辦理系爭土地之繼承登記（如附表所示）乙節，業據被告陳明無訛（見本院卷四第186頁），並有系爭土地登記第一類謄本可佐（見本院卷四第187、189頁）。故原告依系爭契約之法律關係、民法第348條第1項規定，請求被告移轉登記如附表所示系爭土地所有權應有部分，自屬有據。

　⒉被告辯稱：依系爭契約第3條約定，伊移轉買賣標的物所有權前，原告有先為給付之義務，惟原告未代墊第二、三審之裁判費及律師費用（即第3條第2、3期款），亦未付款至買賣總價款之八成（即第3條第4、5期款），伊自不負移轉登記之義務云云。經查，細繹系爭契約第3條「付款約定」所載之付款期程，被告移轉買賣標的物所有權前，原告應完成第1期款至第5期款所載之事項，亦即為被告代墊另案訴訟費用及付款至買賣總價款之八成（見本院卷一第11頁）。而原告自承其僅代墊第一審裁判費及律師費用，且至多付款830萬元（30萬元是否為買賣價金之一部，詳下述），顯未達買賣總價款之八成。然查，兩造於99年11月24日簽訂系爭契約後，嗣於100年8月9日簽訂系爭協議書等事實，為兩造所不爭執，業如前述。細繹系爭協議書第3條約定，兩造已重新議定買賣價金為2,600萬元，除先前已支付之500萬元外，原告同意於簽署系爭協議書時再支付300萬元，並就餘額部分於辦理系爭土地移轉登記之同時一次付清（見本院卷一第15頁）。足見兩造間關於系爭土地之買賣條件已有變更，系爭契約第2條、第3條關於買賣總價及付款期程（付款條件）之約定（見本院卷第11頁），已由系爭協議書第3條約定所取代而不再適用，自應以系爭協議書為判斷買賣條件之依據。故被告仍執系爭契約第3條約定為上開抗辯拒絕給付，自無可取。

　⒊被告雖以前揭情詞抗辯其簽訂系爭協議書係遭原告詐欺，業依民法第92條規定，於102年10月2日寄發存證信函撤銷系爭協議書、系爭本票之意思表示云云，並以存證信函為據（見本院卷一第26至27頁）。然按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項前段定有明文。又當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號判決意旨參照）。查被告以同一原因事實對原告提起詐欺罪嫌告訴，業經檢察官為不起訴處分，有不起訴處分書可稽（見本院卷一第31至34頁），被告復未提出其他證據證明原告有何詐欺情事，則被告抗辯其依民法第92條規定撤銷系爭協議書、系爭本票之意思表示云云，自屬無據。

　㈢再按因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付。但自己有先為給付之義務者，不在此限；買賣標的物與其價金之交付，除法律另有規定或契約另有訂定或另有習慣外，應同時為之，民法第264條、第369條分別定有明文。經查：

　⒈兩造簽訂系爭協議書後，關於系爭契約第2條、第3條約定之買賣總價及付款期程（付款條件），已由系爭協議書第3條約定所取代而不再適用，且依系爭協議書第3條約定，買賣價金餘額應於辦理系爭土地移轉登記之同時一次付清等節，均如前述。故被告抗辯原告未支付另案訴訟之裁判費及律師費用（即系爭契約第3條第2、3期款），其得為同時履行抗辯拒絕辦理移轉登記云云，自屬無據。惟就被告抗辯以系爭土地買賣價金餘款為同時抗辯之部分，則為可採。

　⒉再就原告已支付買賣價金之部分，兩造均不爭執原告已支付800萬元（見本院卷四第166頁）。至原告主張其尚有支付30萬元乙節，並提出支票為證（見本院卷一第23頁）。被告固不爭執確有取得該30萬元，惟否認該30萬元亦為買賣價金之一部。觀之上開支票下方空白處，雖有記載「作為擔保合約履行土地買賣合約事宜超過金額不兌現依合約價實拿金額從價款合約中扣除」等文字（見本院卷一第23頁），然未經兩造簽章以資確認，且被告取得款項之原因萬端，並非僅有作為買賣價金之唯一可能性，要難執此遽認該30萬元係作為系爭土地買賣價金之一部，原告復未就此利己事實舉證以實其說，自不能僅以上開支票及手寫文字即認該30萬元係作為系爭土地買賣價金之一部，原告此部分主張不能採信。

　⒊準此，兩造已簽訂系爭協議書變更系爭土地之買賣價金為2,600萬元，原告已付800萬元，尚餘1,800萬元未付，且原告所負支付買賣價金之債務與被告所負移轉登記之債務，均為買賣契約之主給付義務，且為對待給付之關係（系爭協議書第3條約定及民法第369條規定參照）。故被告就買賣價金餘款1,800萬元為同時履行抗辯，自屬有據。

四、綜上所述，原告依系爭契約、系爭協議書之法律關係、民法第348條第1項規定，請求被告移轉登記如附表所示系爭土地所有權應有部分，為有理由，應予准許。又被告為原告應給付系爭土地買賣價金餘款1,800萬元之同時履行抗辯，核屬有據，亦應准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　賴彥魁

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡君

附表：

編號 土地標示（新北市五股區更寮段更寮小段） 面積 應有部分  1 2-1 地號  11,136.7平方公尺 　583/70,000 2 2-11地號 　　688.0平方公尺 　　1/7 





