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  position: relative;
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  vertical-align: top;
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  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}
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  display: flex;
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  max-width: 600px;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
109年度婚字第130號
原      告  甲○○    




訴訟代理人  鍾永盛律師
            鍾佩潔律師
            賴芳玉律師
            謝宗蓉律師
被      告  乙○○    


訴訟代理人  蘇家宏律師
            周依潔律師
            鐘博裕律師
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國113年12月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣壹億捌仟伍佰叁拾陸萬叁仟玖佰捌拾柒元，以及其中新臺幣陸仟貳佰叁拾捌萬肆仟壹佰零壹元自民國109年9月15日起、新臺幣壹仟貳佰肆拾貳萬貳仟玖貳拾貳元自民國111年10月8日起、超出新臺幣柒仟肆佰捌拾萬柒仟零貳拾叁元部分自民國113年12月25日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。　　
二、原告其餘之訴駁回。　　
三、訴訟費用由被告負擔百分之七十三，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣壹仟捌佰伍拾叁萬陸仟叁佰玖拾捌元供擔保後，得為假執行；但被告如以新臺幣壹億捌仟伍佰參拾陸萬叁仟玖佰捌拾柒元預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分
一、數家事訴訟事件之合併請求
　　按「數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第五十三條及第二百四十八條規定之限制。」、「前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。」，家事事件法第41條第1項、第2項定有明文。查原告甲○○於民國108年10月25日就離婚、未成年子女親權、扶養費、夫妻剩餘財產差額分配等為合併請求，嗣兩造於109年7月14日就離婚、未成年子女親權、扶養費、會面交往部分和解成立，惟就夫妻剩餘財產差額分配部分未能和解，由本院續行審理。
二、訴之變更合法
　　按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有下列各款情形之一者，不在此限：…三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。…」，民事訴訟法第255條第1項第3款規定甚明，該規定亦為家事事件法第51條所準用。查原告請求夫妻剩餘財產差額分配部分，原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）100萬元及遲延利息，迭經數次變更聲明，最終於113年12月24日變更聲明為：被告應給付原告253,825,505元，以及其中62,384,101元自109年9月15日起、超出62,384,101元部分自111年10月8日起，均至清償日止，按年利率百分之五計算之利息（見卷九第141、175頁）；核原告之變更，屬擴張應受判決事項之聲明，與法並無不合，應予准許。
貳、實體部分　　
一、原告主張：
（一）兩造於88年7月14日結婚，原告於108年10月25日起訴請求離婚等，經本院於109年7月14日，以109年度婚字第130號就離婚、未成年子女親權、扶養費、會面交往部分和解成立。然兩造於婚姻關係存續中，並未約定夫妻財產制，自應以「法定財產制」為夫妻財產制，爰依民法第1030條之1、第1030條之4規定，並以108年10月25日即原告向法院訴請離婚之日，為分配夫妻剩餘財產差額計算之時點。另關於夫妻剩餘財產之範圍，原告整理之兩造婚後財產明細如民事辯論意旨狀附表7、8等所示（見卷九第89頁至第101頁、第177頁至第180頁等），茲就兩造仍有爭執部分，說明如下。
（二）附表1-1編號3、新北市○○區○○段000地號土地，係被告贈與原告
　　　附表1-1編號3、新北市○○區○○路00號3樓房地，其中，新北市○○區○○路00號3樓房屋為原告所有，並無被告所稱以新北市○○區○○路000號房地與新北市○○區○○路00號3樓交換之約定，且其上附表1-1編號3、新北市○○區○○段000地號土地，係被告贈與原告，此由土地登記謄本所載，登記取得原因為贈與，至為明確。
（三）附表1-1編號43、「保立成國際控股股份有公司（下稱保立成公司）」，非屬原告之婚後財產
　　　「保立成公司」為「模懋實業股份有限公司（下稱模懋公司）」百分之百獨資設立之公司，「模懋公司」為實際之股東，原告僅係借名登記之名義股東，且嗣後「保立成公司」業已將登記股東變更為他人。
（四）附表1-1編號52、原告國泰人壽萬代福211保險，係原告婚前財產
　　　原告國泰人壽萬代福211保險（保單號碼：0000000000）於79年4月16日投保，兩造後於88年7月14日結婚，該保單在婚前價值準備金為294,593元，於基準日即108年10月25日係66,435元，低於婚前數額，顯見前揭國泰人壽萬代福211保險係原告婚前財產。
（五）附表1-1編號90、車牌號碼000-0000號車輛，係被告贈與原告
　　　車牌號碼000-0000號車輛，係在婚姻關係存續中，被告購買贈與原告。有兩造間通訊軟體之下列對話內容可參：
　 1、於107年7月18日，被告：「很抱歉，長期爭吵，忽略了你，今晚帶你去買機車」、「晚上7點去看機車」「ㄧ台機車讓你騎10多年，真的是我不對」、「我也給你換部車」、「我太太出門不能寒酸」。
　 2、於翌日即107年7月19日，被告：「300萬」、「GLE300萬」、「GLA182萬」、「GLE300萬車身太大」，原告回覆：「你決定就好」；於107年9月20日，被告：「買這一台」「我再問有沒有黑色」。嗣後決定購買該車輛，並於108年3月28日辦理過戶。
（六）附表2-1編號44、45之股份，應以被告出資額為其婚後財產
　　　被告持有海外薩摩亞商CYCLE CHAMPION GROUP LIMITED（資本額美金100萬元，即新臺幣30,540,000元）、英屬安拉圭群島商CYCLE START INTERNATIONAL　LIMITED（持有100萬股，美金100萬元，即新臺幣30,540,000元）二家公司之股份，且唯一股東，應以出資額為其婚後財產。被告雖主張，薩摩亞商CYCLE CHAMPION GROUP LIMITED銀行帳戶存款餘額為美金409955.35元(約新臺幣12,542,174元)、英屬安拉圭群島商CYCLE START INTERNATIONAL　LIMITED銀行帳戶餘額美元187101.95元(約新臺幣5,724,197元)，此僅係上述二家公司之銀行存款餘額，與被告持有上述公司之股份不同，故仍應以被告之出資額為其財產。
（七）附表2-1編號105、106之德國不動產，應列入被告婚後財產
　　　被告不動產部分，應包含：德國埃科登本市，地域地塊編號：7752/1萊興威德水域、7752/8該地建築及外部空間（價款歐元167,750元，新臺幣5,507,233元），及德國普法爾茨洲之埃登科本市之土地及建物（價款歐元256,450元，新臺幣9,155,265元），上述不動產確實為被告所購置，迄今仍為被告所有。
（八）「模懋公司」於108年10月25日之股權價值一事，「中華資產鑑定中心股份有限公司（下稱中華公司）」之評價報告不可採，應以「中亞資產鑑定股份有限公司（下稱中亞公司）」之鑑定報告較為可採。　　
　 1、「中華公司」之股權價值評價報告，「模懋公司」股權價值係32,268,115元（即每股12.9元）等。而「中亞公司」之評價報告則認股權價值係9億元（即每股360元），之後補充鑑定1,005,000,000元（即股402元）、最終鑑定1,735,000,000元（即每股694元）。
　 2、而「中華公司」之評價報告書（全文20頁）僅參酌「模懋公司」108年以後之財報資料進行評價，未加審酌「模懋公司」104年至108年間之財報資料、擁有4項商標權及2項專利權、大陸設立分公司模倍速相關財報資料等，且「中華公司」評價報告所憑藉對比之上市公司數據與「模懋公司」亦不相當(即三家上市公司之資本額、營業項目等)。故「中華公司」之股權價值評價報告粗疏草率，實不足採。
　 3、反觀「中亞公司」之鑑定報告對於「模懋公司」之基本資料、股權價格推算說明、相關資產價格的推論、經營損益與資產價值的評估分析，股權價格的評估說明等均有詳盡之說明。而「中亞公司」估價人員李兆驊鑑價資歷近40年，評鑑資產項目，包括：不動產、動產及無形資產，經手作業案件超過2千件以上，並曾取得經濟部無形資產評價管理師-初級證書。綜上，二相比較，應以「中亞公司」之鑑定報告較為可採。　　　　　　　　
（九）附表2-2編號4、被告向訴外人李昇達借款部分
　　　被告並未向訴外人李昇達借款人民幣305,000元，此筆債務係被告臨訟虛捏，並不存在。被告雖辯稱：其於103年2月17日，向訴外人李昇達借款人民幣305,000元，折算新臺幣為1,313,000元，此筆債務將於110年12月31日償還完畢云云。惟被告擁有銀行存款、不動產、股票、保險等資產，金額共計約6億餘元，毫無資金需求問題，根本不可能向李昇達借款人民幣305,000元。而被告提出之借據僅簡略記載：「本人乙○○，茲向李昇達借支人民幣參拾萬伍仟圓整，將於民國110年12月31日前償還完畢」等語，僅係被告片面出具之借據，其上並無李昇達之署名，亦無借款利率之約定，單憑該紙借據實難證明李昇達與被告間約定借款之事。另觀諸被告合作金庫銀行五股工業區分行帳號0000000000000號帳戶，於103年2月18日匯入人民幣305,000元後，此筆款項同日即轉為定存。由上述李昇達匯款予被告，被告並未領出該筆款項，隨即轉換為定存，俟定存到期再存回帳戶等情形，可見此筆匯款入帳係被告作為定存之用，再無其他使用狀況，此情與一般借款之目的係基於特定之用途或需求，例如：投資股票或不動產等而借貸情形迥異。足見被告所辯，其向李昇達借款人民幣305,000元乙事，純係臨訟虛捏，不足採信。　
（十）被告於107、108年間，自銀行帳戶以現金、中信卡、轉帳、匯款等方式，多次提領款項，金額合計56,876,947元，此部分金額應依民法第1030條之3第1項規定，追加計算。
（十一）基上，被告財產為：688,533,157元，原告財產為：180,882,147元，分別減去債務後，被告應給付原告253,825,505元。　　　　　　
（十二）並聲明：
　 1、被告應給付原告253,825,505元，以及其中62,384,101元自109年9月15日起，超出62,384,101元部分自111年10月8日起，均至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。
　 2、前項請求原告願提供擔保，請准予宣告假執行。
　 3、訴訟費用由被告負擔。　　
二、被告則以：
　　兩造夫妻剩餘財產範圍，如提出之附表所示，茲就兩造仍爭執是否納入婚後財產部分，說明如下：
（一）附表1-1編號35、「新北市○○區○○路00號3樓」房屋及其坐落於「蘆洲區正義段451地號」土地，屬於原告婚後財產，應列入夫妻剩餘財產分配計算：　　　
　 1、依三重地政事務所111年7月15日回函所附登記資料，原告名下持有「蘆洲區正義段451地號」土地，最初是原告於100年以「買賣」方式取得，且依原告提出原證38、民事判決，原告係以該土地，與被告及訴外人李雅雀、李昇達一同合建門牌「新北市○○區○○路00號」集合住宅，原告於104年11月17日辦理所有權第一次登記，原始取得「新北市○○區○○路00號3樓」房屋所有權。
　 2、至原告雖稱：「蘆洲區正義段451地號」土地，其中10000分之8係以贈與為原因取得，惟實際上係因兩造與訴外人李雅雀、李昇達合建上揭93號3樓房屋，為使各樓層之房屋所有人，擁有與房屋面積相對應之土地持分，原告先後於101年12月、102年11月，各贈與100000分之28233、100000分之4637予訴外人李昇達，被告亦於102年間，贈與部分土地予李昇達及李雅雀，嗣因計算錯誤，訴外人李昇達及李雅雀才又以贈與名義，「返還」10000分之8土地持分予原告。由此可知，全部的土地自始即是原告出資購買所得，並不會因為李昇達二人返還部分持分，就變成原告無償取得。故原告名下所有之蘆洲區正義段451地號土地持分，既係於婚姻存續期間，以買賣為原因取得，當屬原告之婚後財產，應列入夫妻剩餘財產分配之計算。是故，93號3樓房地屬原告婚後財產，應以鑑價金額42,011,433元計算。
（二）附表1-1編號43、「保立成公司」，屬原告婚後財產
　　　「保立成公司」於95年1月6日設立登記，依「保立成公司」股東名冊及章程，可知該公司係由原告於婚姻存續期間取得所有股份，原告雖以原證37、存證信函以及原證47、信函，主張「保立成公司」由「模懋公司」出資，並否認「保立成公司」為原告所有云云。然此明顯是原告臨訟推諉之詞，多年來原告均未將股份返還「模懋公司」，可見僅以何人出資並不足以認定股份歸屬，且原告本身亦不承認自己僅是出名人，否則不會有原證37、存證信函中所載欲為股權轉讓之行為。另原證47、Leung Wei法律事務所寄發之信函，僅係告知原告訴訟案件資訊，以及確認原告是否指示該事務所擔任該案律師，無法由該信函內容證明「保立成公司」為他人所有或原告有完成股份變更事宜等資訊，「保立成公司」既於基準日為原告一人所有，自應列入婚後財產計算。
（三）附表1-1編號52、國泰人壽萬代福211保單中，婚後繳納之保費22,680元應納入計算　
　　　國泰人壽保單號碼0000000000號保險單，原告雖主張為婚前投保，惟該保單投保始期為79年4月16日、年期10年，應繳費至89年，則自雙方結婚日即88年7月14日起，原告所繳交之保費，係以其婚後財產清償婚前債務；而原告該筆保單自88年7月14日至今總繳保費為22,680元，應依民法第1030條之2納入現存之婚後財產計算。　　　
（四）附表1-1編號90、車牌號碼000-0000號汽車，屬原告婚後財產：　
　　　車牌號碼000-0000號汽車依臺北市監理所111年7月20日回函，車主確為原告，實際上亦係原告自行購入，且該車價值雙方合意以1,025,000元計之，雖原告稱該車係被告贈與，然依原告所提對話紀錄，無法看出該車由何人出資，原告既未能舉證證明贈與關係存在，該車即應列入原告婚後財產計算。
（五）原告應依民法第1030-3條第1項追計部分
　　　原告於107年離家另住後至提起本件離婚及分配夫妻剩餘財產訴訟之間，有多筆大額現金或轉帳支出，明顯為減少其應列入分配之婚後剩餘財產數額，而刻意脫產，包括：於起訴前大量移轉至少33,058,000元存款，且其中尚有先向銀行貸款上千萬元，或向保險公司解約保單取得解約金後，即將款項領走，甚至於起訴日前，還繼續領取大筆現金等明顯脫產情形。尤其，該等款項原告大多都是領取「現金」，之後現金即消失無蹤，而原告至今亦未說明其有何用途，自應符合民法第1030之3條規定，追加計算之。
（六）附表2-1編號44、45、薩摩亞商Cycle Champion Group Limited及英屬安拉圭群島商Cycle Start International Limited，被告雖持有該兩間境外公司股份，惟該兩間境外公司僅屬個人理財投資，並未實際運營，亦未製作公司財報，而原告既未聲明鑑定，目前薩摩亞商Cycle Champion Group Limited之財產僅有上海商銀之帳戶存款，於基準日餘額為409,955.35美元（約新臺幣12,542,174元）；英屬安拉圭群島商Cycle Start International Limited在上海商銀之帳戶存款餘額，於基準日為187,101.95美元（約新臺幣5,724,197元），故應以該兩間公司於基準日之實際價值計算財產價值。
（七）附表2-1編號105、106、德國不動產，非屬被告婚後財產　　　
　　　原告主張被告有德國不動產部分，依原告提出之合約，僅能說明被告於基準日前，即於106年4月21日及106年12月12日購買該不動產，未能說明被告於108年10月25日基準日時，名下仍有該德國不動產，原告顯然未盡舉證之責，原告既未能舉證證明，即不容原告任意增加非被告所有之財產。
（八）關於「模懋公司」於108年10月25日股權價值一事，應以「中華公司」之鑑價報告較為可採。蓋因「中亞公司」違背本院函示，未能將「保立成公司」、「模懋公司」分開鑑價，且「中亞公司」鑑價人員李兆驊僅具有無形資產評價管理師之初級資格，亦無證據顯示其曾有鑑定價值數億元之公司經驗及專業能力，「中亞公司」顯非適任之鑑定公司。而「中華公司」鑑價人員王松霖除具有經濟部初級無形資產評價師證書外，亦具有中華無形資產暨企業評價協會企業評價師、無形資產評價師等專業資格，應以「中華公司」鑑定價格較為可採。然「中華公司」於113年11月10日出具之鑑定報告，變更原先認定，此係因不動產重估後之價值所影響，但被告認為不動產價值對於公司股價影響，應沒有「中華公司」鑑價所認定之差異大，實際上公司股價，應較該鑑價為低。　　　
（九）附表2-2編號4、被告對訴外人李昇達所負債務
　　　原告雖主張，被告財力豐厚無需向李昇達借款人民幣305,000元云云，惟被告存款多為新臺幣，因臨時有人民幣資金需求，向訴外人李昇達借款，並非不合理，且被告與李昇達為兄弟，臨時週轉自不需詳細交代所有細節。觀諸被證16、借據及結匯證明，被告與李昇達於103年2月17日當天簽署借據，並完成匯款，顯具消費借貸之合意，且已移轉金錢，並約定返還，消費借貸即已成立，縱未定返還期限及利率，亦與消費借貸成立與否無涉，被告既於基準日對訴外人李昇達負有債務，即應列入婚後債務計算。
（十）綜上所述，依提出之附表1-1原告婚後財產及原告應追計財產共33,058,000元，原告婚後財產為388,621,242.5元，扣除附表1-2原告婚後債務35,339,105元，原告婚後剩餘財產為353,282,137.5元，而依附表2-1被告婚後財產為469,004,385.5元，扣除附表2-2被告婚後所負債務138,517,901元，被告婚後剩餘財產為330,486,484.5元，故原告婚後剩餘財產多於被告婚後剩餘財產，原告向被告請求夫妻剩餘財產分配，應無理由。　　　
（十一）並聲明：
　 1、原告之訴駁回。
　 2、訴訟費用由原告負擔。　　　　　
三、兩造不爭執事項及爭點
　　本院依兩造各自陳明之資料、聲請調查證據之結果，並經兩造同意簡化爭點後，除以下兩造爭執事項外，其餘事項兩造均不爭執（見卷九第146頁至第148頁等）：
（一）原告婚後積極財產
　 1、被告言辯狀附表1-1編號3部分，該等不動產應否列計？
　　　原告主張，為贈與，不應列計。
　　　被告主張，為賣賣，應予計入。
　 2、被告言辯狀附表1-1編號42部分，「模懋公司」股份之價值計算？
　　　原告主張，採「中亞公司」鑑價金額。
　　　被告主張，採「中華公司」鑑價金額。
　 3、被告言辯狀附表1-1編號43部分，「保立成公司」股份應否列計？
　　　原告主張，為借名登記，不應列計。
　　　被告主張，為原告所有，應予計入。
　 4、被告言辯狀附表1-1編號52部分，該保險之價值計算？
　　　原告主張，0元。
　　　被告主張，22,680元。　　　　　　
　 5、被告言辯狀附表1-1編號90部分，該車輛應否列計？
　　　原告主張，為贈與，不應列計。
　　　被告主張，為買賣，應予計入。
（二）原告婚後消極財產
　　　無爭執。
（三）原告有無追加計算部分　　　
　　　被告言辯狀附表1-3部分，應否追加計算？
　　　原告主張，不應追加計算。
　　　被告主張，應予追加計算。　　　
（四）被告婚後積極財產
　 1、被告言辯狀附表2-1編號35部分，「模懋公司」股份之價值計算？
　　　原告主張，採「中亞公司」鑑價金額。
　　　被告主張，採「中華公司」鑑價金額。　　　　　　　
　 2、被告言辯狀附表2-1編號44、45部分，其價值計算為何？
　　　原告主張，以新臺幣30,540,000元、30,540,000元計之。
　　　被告主張，以新臺幣12,542,174元、5,724,197元計之。
　 3、德國不動產部分？
　　　原告主張，被告於基準時有德國不動產，應予計入。
　　　被告否認，被告於基準時有德國不動產，應由原告舉證。
（五）被告婚後消極財產
　　　被告言辯狀附表2-2編號4部分，被告向李昇達借款新臺幣1,313,000元應否列計？
　　　原告否認，此部分不應列計。
　　　被告主張，此部分應予計入。
（六）被告有無追加計算部分　　　
　　　原告辯論狀「被告應追加計算」（表列，共56,876,947元
　　　）部分，應否追加計算？
　　　原告主張，應予追加計算。
　　　被告主張，不應追加計算。
（七）本件有無平均分配顯失公平，而須增減之情？
　　　原告主張，有且應調增。
　　　被告主張，有且應酌減。　　　　　　　　
四、本院之判斷
（一）本件適用「法定財產制」，又夫妻現存婚後財產價值之計算時點（即基準日）為108年10月25日
　 1、按「夫妻得於結婚前或結婚後，以契約就本法所定之約定財產制中，選擇其一，為其夫妻財產制。」、「夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制。」、「法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰撫金。」，民法第1004條、第1005條、第1030條之1第1項分別定有明文。又按，「夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準。」，民法第1030條之4第1項亦有所載，而該條項但書所謂「以起訴時為準」，係指關於夫妻剩餘財產分配之請求，其婚後財產範圍及其價值之計算，均應以「提起離婚訴訟時」為準。蓋剩餘財產分配制度，在於夫妻於婚姻關係存續中，其財產之增加，係夫妻共同努力、貢獻之結果，故賦予夫妻因協力所得剩餘財產平均分配之權利。惟夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻，實乃法理，自應依此基準計算（最高法院95年度台上字第2150號民事判決意旨參照）。　　　　　
　 2、經查
　 （1）本件適用「法定財產制」
　　　　兩造於88年7月14日結婚，原告於108年10月25日起訴請求離婚等，經本院於109年7月14日，以109年度婚字第130號就離婚、未成年子女親權、扶養費、會面交往部分和解成立，有民事起訴狀、本院109年度婚字第130號和解成立筆錄等件在卷可佐（見卷一第17頁、第494頁至第496頁），洵堪認定。而兩造未以契約約定夫妻財產制乙節，為雙方所不爭執，則兩造間自應適用「法定財產制」，原告自得依前揭規定，訴請分配雙方剩餘財產之差額。
　 （2）以「提起離婚訴訟時」為計算之基準時　　
　　　　兩造雖於109年7月14日經法院就離婚部分和解成立，然原告早於108年10月25日，即已提起離婚訴訟，則於原告提起該訴訟時，兩造婚姻基礎即已產生明顯動搖，顯難期待一方對他方財產之增加，會有再事協力、貢獻之情，此與判決離婚並無不同，雖於91年6月26日修正民法第1030條之4第1項但書時，僅就「因判決而離婚者」為規定，尚無從慮及日後於98年4月29日增訂民法第1052條之1，明文賦予「法院調解離婚或和解離婚成立者」，其婚姻關係消滅之法律效果，故未能就該等情形一併予以全面規定，致有缺漏，然本於相同案型應為相同處理，自應類推適用民法第1030條之4第1項但書規定，以原告提起離婚等訴訟之日，亦即以108年10月25日為剩餘財產分配之基準日（最高法院109年度台上字第1797號民事判決、臺灣高等法院暨所屬法院103年法律座談會民事類提案第8號研討結論等參照），此亦為兩造所同意（見卷二第135頁），合先敘明。
（二）附表1-1編號3、「新北市○○區○○路00號3樓房屋」及其坐落「蘆洲區正義段451地號土地」，均屬原告婚後財產
　 1、原告主張，附表1-1編號3、「新北市○○區○○段000地號土地」，係被告贈與原告，此部分非原告婚後財產等情。然為被告所否認，並以上開陳詞置辯。
　 2、惟由「新北市○○區○○段000地號土地」之歷次過戶登記資料（見卷五第137頁至第204頁）可知，兩造於100年7月7日，購買該451地號土地，各持分1/2，其後原告於101年12月31日，以贈與名義，轉讓予李昇達持分100000分之28233，再於102年1月21日以贈與名義，轉讓予李昇達持分100000分之4637，另於104年11月9日，由被告以贈與名義，轉讓予原告持分10000分之36，復於104年11月9日，李昇達、李雅雀則分別以贈與名義，轉讓予原告持分10000分之2、10000分之6，至此原告名下該451地號土地持分為10000分之1757；細繹原告對該451地號土地持有之變化過程可知，原告於101年、102年間，轉讓土地持分予李昇達，應係為與其合建住宅，並於104年間辦理所有權登記時，為使房屋與土地持分正確相符，始再由被告、李昇達、李雅雀將部分持分再度轉讓予原告，則原告所有該451地號土地中10000分之36、10000分之8，雖係以贈與名義為移轉，實係兩造與上開訴外人等辦理合建住宅，於取得所有權過程中，因土地持分計算有誤，所為之更正對應措施，顯非原告無償取得之財產，故該451號土地應列入原告婚後財產範圍。　　　
（三）附表1-1編號43、「保立成公司」，非屬原告婚後財產
　 1、原告主張，「保立成公司」為「模懋公司」百分之百獨資設立之公司，「模懋公司」為實際股東，原告僅係借名登記之名義股東，且嗣後「保立成公司」已將登記股東變更為他人等情。而被告否認上情，並以前開陳詞置辯。
　 2、查「保立成公司」於95年1月6日設立登記，原告登記為「保立成公司」之股東，此有「保立成公司」股東名冊在卷可查（見卷六第355頁至第357頁）。然「模懋公司」於108年11月29日寄發存證信函予「富蘭美林諮詢有限公司（下稱富蘭美林公司）」代表人房心蕙，通知房心蕙「保立成公司」股權紛爭之事，並表示：「保立成公司之實際出資均由本公司提供，保立成公司之股東及董事皆為本公司委派甲○○女士擔任，本公司方為保立成公司之實際股東暨所有人，甲○○女士僅為本公司借名登記之名義人而已。」，復於109年4月1日，「模懋公司」寄發存證信函予原告，表示：「本公司為保全資產，爰特通知台端，終止委由台端繼續代理本公司持有保立成公司全部股權，並請於文到三日內配合辦理股權移轉登記與本公司事宜。」，且「懋模公司」又委託「富蘭美林公司」代表人房心蕙於109年12月22日以電子郵件通知原告，「模懋公司」已辦理登記股東變更，且表示：「洪小姐您好很遺憾通知您，因您已失去在POLYCHA ININTERNATIONAL HOLDINGCO.,LTD.的經營權。…」，有相關存證信函、電子郵件等件為證（見卷七第37頁至第45頁、卷八第75頁等），足見「保立成公司」實際上係由「模懋公司」出資，原告僅為借名登記之名義人，且「模懋公司」其後已於109年12月間，完成股東名義之變更，故「保立成公司」股份非屬原告婚後財產。　　　　　　　
（四）附表1-1編號52、國泰人壽萬代福211保單，原告婚後繳納之保費22,680元，不應「納入計算」
　 1、原告主張，附表1-1編號52、國泰人壽萬代福211保單為原告婚前投保，該保單於婚前保單價值準備金為294,593元，然於基準日即108年10月25日則係66,435元，低於婚前數額，顯見該保險確係原告婚前財產等情。而被告不否認該保險為原告婚前財產，惟主張：自兩造結婚日即88年7月14日起，原告繳交保費22,680元，係以其婚後財產清償婚前債務，依民法第1030條之2，應納入現存之婚後財產計算等語。
　 2、按「夫或妻之一方以其婚後財產清償其婚前所負債務，或以其婚前財產清償婚姻關係存續中所負債務，除已補償者外，於法定財產制關係消滅時，應分別納入現存之婚後財產或婚姻關係存續中所負債務計算」，民法第1030條之2第1項定有明文。查該保險係原告於婚前即79年4月16日投保，年期10年，婚前保單價值準備金為294,593元，然於基準日即108年10月25日為66,435元，有國泰人壽保險股份有限公司110年11月16日、112年3月15日函文暨甲○○保險費繳納狀況、保險契約狀況一覽表等件附卷可佐（見卷四第111頁、卷七第17頁至第19頁）；又原告自婚後即88年7月14日至今之期間，繳納保費共22,680元，有國泰人壽保險股份有限公司113年5月23日函文暨甲○○君保險費繳納狀況一覽表等件存卷可考（見卷八第341頁至第342頁），均堪認定。惟該終身壽險為保險契約，本質為繼續性契約，與一次即可實現債之內容的一時性契約不同，有其特殊性，計算其價值應以保單價值準備金為準，又相關保費既已約定為分期交付，則原告於婚後繳納婚後始應繳納之保費22,680元，並非清償婚前即已到期之債務，此與民法第1030條之2第1項之規定尚屬有間，不在納入計算之列。此外，被告復未能舉證證明該保險之保單價值準備金於婚後有何增加之情，該部分自無從列入原告婚後積極財產計之，附此敘明。
（五）附表1-1編號90、車牌號碼000-0000號汽車，係被告贈與原告，不在夫妻剩餘財產差額分配計算範圍內
　 1、原告主張，附表1-1編號90、車牌號碼000-0000號汽車，係被告購買贈與原告等情。然被告否認上情，辯稱：該汽車車主為原告，實際上亦係原告自行購入，依原告所提對話紀錄內容，無法看出該汽車由何人出資等語。
　 2、然由該汽車新領牌照登記書、兩造對話內容以觀（見卷五第211頁至第212頁、卷六第25頁至第26頁），於107年7月18日，被告：「很抱歉，長期爭吵，忽略了你，今晚帶你去買機車」、「晚上7點去看機車」「ㄧ台機車讓你騎10多年，真的是我不對」、「我『也給你換部車』」、「我太太出門不能寒酸」；於107年7月19日，被告：「300萬」、「GLE300萬」、「GLA182萬」、「GLE300萬車身太大」，原告回覆：「你決定就好」；於107年9月20日，被告：「買這一台」、「我再問有沒有黑色」、「你永遠是我的家人，保證照顧你一輩子，我保證」；復於108年3月28日，原告辦理汽車領牌申請。可知該汽車係先由被告主動詢問款式及價格，復由被告選定款式及顏色，並表示原告永遠是被告的家人、保證照顧原告一輩子等語後，贈與原告，是該車屬原告無償取得，不在夫妻剩餘財產差額分配計算範圍內。
（六）附表2-1編號44、45、該等境外公司股份之價值計算
　　　原告主張，附表2-1編號44、45、該等境外公司之股份，應以被告出資額即各為美金100萬元（新臺幣30,540,000元），計算其婚後財產等情，固據其提出股東名冊、「荷盛國際顧問股份有限公司」出具之證明書等件為憑（見卷六第456頁、第495頁等）。而被告辯稱：該2間境外公司僅屬個人理財投資，並未實際運營，亦未製作公司財報，原告既未聲明鑑定，目前薩摩亞商Cycle Champion Group Limited之財產僅上海商銀之帳戶存款，於基準日之餘額為409,955.35美元（約新臺幣12,542,174元）、英屬安拉圭群島商Cycle Start International Limited在上海商銀之帳戶存款餘額，於基準日為187,101.95美元（約新臺幣5,724,197元），故應以該兩間境外公司於基準日之實際價值，計算財產價值等語，此有存款餘額證明書附卷可查（見卷八第334頁至第336頁）。經核，被告係該2間境外公司之唯一股東，且原告亦未能提出其他事證，證明該2間境外公司尚有其他資產、投資或營運收益等，且迄今未聲請鑑定該等境外公司於基準日之價值，則該等境外公司於基準日之資產，依卷內事證僅有前揭上海商銀帳戶於基準日之存款餘額，自應以該等存款餘額計算該等公司之價值，故薩摩亞商Cycle Champion Group Limited於基準日之價值為12,542,174元，英屬安拉圭群島商Cycle Start International Limited於基準日之價值為5,724,197元。
（七）附表2-1編號105、106、德國不動產
　　　原告主張，被告於基準日尚有附表2-1編號105、106、德國不動產，應以購入價款計算婚後財產等情，固據其提出不動產買賣契約書、匯款水單、建築物照片等件為證（見卷五第295頁至第319頁、卷六第151頁至第179頁、第187頁至第227頁）。然由前開買賣契約書等內容以觀，僅能說明被告曾於106年4月21日、106年12月12日，分別購買該2筆德國不動產，惟原告就時隔數年後之基準日時，該等不動產是否仍為被告所有，未能舉證證明，而被告亦否認其於基準日仍持有該等德國不動產，則依卷內事證尚難僅憑該買賣契約書等，即遽予認定該2筆德國不動產於基準日時仍為被告所有。是原告主張，附表2-1編號105、106、德國不動產應計入被告婚後財產部分，現尚難採憑。
（八）附表1-1編號42、附表2-1編號35、「模懋公司」股份價值，以「中華公司」113年11月10日之鑑價為準
　　　有關「模懋公司」股權價值，先後由「中亞公司」、「中華公司」進行鑑定，然「中亞公司」鑑定「模懋公司」之股權價值，於112年6月28日出具期中報告為9億元（即每股360元），復於112年7月17日出具補充鑑定為1,005,000,000元（即每股402元），後於112年9月20日出具鑑定報告價額為1,735,000,000元（即每股694元）；至「中華公司」於113年11月8日出具股權價值評估報告，「模懋公司」股權價值為32,268,115元（即每股12.9元），復於113年11月10日再度出具評價報告書，「模懋公司」股權價值為480,602,453元（即每股192.24元）。經核，「中亞公司」與「中華公司」最後出具之鑑定報告，係因參酌「神碟國際不動產估價師事務所」出具有關「模懋公司」所有「新北市○○區○○路0段00巷00號」、「臺南市○○區○○○段00地號土地」等不動產之鑑定報告，而該等不動產價值分別為40,980,098元、663,711,836元，始有前述股權鑑定價值之變動，故應以「中亞公司」、「中華公司」最後出具之鑑定報告，為「中亞公司」、「中華公司」之最後鑑定結果。又「中亞公司」與「中華公司」之鑑價人員均具有經濟部初級無形資產評價師資格，惟「中華公司」鑑價人員王松霖尚有具有中華無形資產暨企業評價協會企業評價師、無形資產評價師等證書，專業資格較為豐富；另參酌「模懋公司」於111年1月10日辦理現金增資，每股價格雖為42元，有現金增資認股通知書附卷可憑（見卷四第313頁），然於較為接近基準日之109年8月間，訴外人謝宗義與被告之弟李昇達間買賣「模懋公司」股權，其價格則為每股160元，有股份買賣契約書等件在卷可查（見卷九第49頁至第53頁），綜合審酌上開「模懋公司」股份買賣、現金增資之價格等卷內相關資料，應以「中華公司」於113年11月10日出具之評價報告書，「模懋公司」於基準日之股權價值為480,602,453元（即每股192.24元）較為可採，是有關兩造所有之「模懋公司」股份價值以該鑑價金額為計算標準，則原告持有「模懋公司」股份10％（即250,000股），於基準日之價值為48,060,245元；被告持有「模懋公司」股份50％（即1,250,000股），於基準日之價值為240,301,225元。
（九）附表2-2編號4、「親屬間借貸」之認定　　
　 1、相關規定及舉證責任之說明
　　　按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之，故當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任（最高法院107年度台上字第810號民事判決意旨參照）。
　 2、被告主張，其於103年2月17日，向訴外人即被告之弟李昇達借款人民幣305,000元，折算新臺幣為1,313,000元，當天簽署借據並完成匯款，被告既於基準日對訴外人李昇達負有債務，即應列入婚後債務計算等情，固據其提出借據、結匯證明等件為證（見卷六第59頁到第61頁）。而原告否認上情，辯稱：該債務係被告臨訟虛捏，並不存在等語。
　 3、經核，由上開結匯證明所載內容以觀，僅能證明被告之弟李昇達曾於103年2月17日，匯款人民幣305,000元予被告，然交付金錢之原因關係多樣，舉凡諸如：支付買賣價金、受他人委任而給付、支付承攬款項、清償債務、給付家庭生活費用、贈與等，不一而足，均有可能，並非僅有消費借貸一途，自難僅以該匯款紀錄之客觀事實，即可遽認渠等間必定成立消費借貸之合意；又前開借據雖載有：「本人乙○○，茲向李昇達借支人民幣參拾萬伍仟圓整，將於民國110年12月31日前償還完畢」等語，惟該借據並未載明借款目的、利率及還款方式等節，僅約定需於110年12月31日前償還完畢，則該債務是否已全數清償或部分清償，於基準日時該債務是否仍然存在，均非無疑；況被告辯稱：因臨時有人民幣之資金需求，遂向李昇達借款云云，惟於103年間，我國銀行即可存匯人民幣，甚為便利，而被告之資力及存款均甚雄厚，如有相關資金需求，自可至銀行換匯處理即可，實無僅因其所稱臨時有人民幣需求，即有輾轉向他人借款轉匯如此周折之必要，更無將還款時間約定長達7年之理。是被告主張，於基準日尚有向其弟李昇達借款人民幣305,000元未還之婚後債務，難以採憑。　
（十）民法第1030條之3第1項追加計算之認定
　 1、相關規定及舉證責任之說明
　　　按「夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產。」，民法第1030條之3第1項本文規定甚明。依上開規定，夫或妻於法定財產制關係消滅前5年內處分婚後財產，須「主觀上有為減少他方對於剩餘財產分配之意思」，始得將該被處分之財產列為婚後財產，且按諸民事訴訟法第277條規定，應由主張夫或妻之他方為減少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責。
　 2、原告主張，被告於107、108年間，自銀行帳戶以現金、中信卡、轉帳、匯款等方式多次提領款項，金額合計56,876,947元，該等部分應予追加計算等情。而被告否認上情，辯稱：被告因經營公司，身上資金流動原因多端，且原告要求被告說明之款項，多為「轉帳」、「匯款」等具特定目的之支出，況有多筆係匯款至被告其他帳戶或轉定存，則依被告之職業、身分、經濟能力，應符合經驗法則等語。經核，被告經營多家公司，擁有多筆不動產，資金頻繁往來應屬常事，且該等帳戶交易明細僅能證明該等帳戶內之金錢往來事實，尚不能進一步推論或證明被告係為減少原告對於剩餘財產之分配而處分該等婚後財產之事實；況離婚等訴訟係原告提起，被告係被動之一方；再者，原告迄今仍未能提出其他相關證據，足認被告上開提領行為，均係為減少原告對於剩餘財產之分配，而處分或藏匿款項之意思，縱被告就該等提領款項用途未能清楚逐筆特定或逐一提出資料說明，然原告既未能證明被告有減少原告對於剩餘財產分配之意思，其主張應追加計算上開期間內被告處分之婚後財產云云，即屬無據。
　 3、至被告主張，原告於107年離家後至本件起訴前，自其帳戶提領、轉帳等，共計33,058,000元，依民法第1030條之3第1項應追加計算等情，雖提出富邦銀行、元大銀行、玉山銀行、國泰世華銀行上海銀行等帳戶交易明細等件為證（見卷二第312頁至第319頁、第371頁、第461頁、卷三第294頁、第362頁）。惟該等帳戶交易明細僅能證明該等帳戶內之金錢往來事實，尚不能證明原告係為減少被告對於剩餘財產之分配而處分婚後財產之事實；且觀諸該等帳戶內之明細資料，於基準日前，原告帳戶內仍定期不乏有多筆款項存入之紀錄，如：富邦銀行帳戶（見卷二第312頁至第319頁），亦有多筆高額保費扣款、定期薪資轉帳、保險紅利匯入等，而上海銀行帳戶（見卷三第362頁）於107年6月11日、108年5月22日，則有「模懋公司」轉帳匯入上百萬元，倘原告主觀上真有減損個人積極財產之意，焉須如此反讓被告受益；再者，原告於離家前，其帳戶內亦不乏有多筆高額轉帳紀錄，如：富邦銀行帳戶於106年4月19日至27日、11月28日至30日間，即有多筆高達49萬多元之轉帳，另國泰世華銀行帳戶（見卷三第293頁）於107年8月30日，亦有轉帳150萬元，則原告於上開期間帳戶內之現金提領、轉帳等，是否為原告個人消費支出、生活所需或其他個人領用習慣等，均未可知。被告迄今未能提出其他證據證明原告主觀上係為減少他方對於剩餘財產之分配，而故意為該等財產之處分，被告自應負舉證不足之責。從而，被告此部分之主張，尚難採憑。
（十一）原告及被告之剩餘財產、差額及平均分配之計算
　 1、原告剩餘財產之計算
　　　原告婚後積極財產為220,656,158元（即附表1-1所示），扣除婚後消極財產為35,339,105元（即附表1-2所示），是原告婚後剩餘財產為185,317,053元（計算式：220,656,158元－35,339,105元＝185,317,053元）。
 　2、被告剩餘財產之計算
　　　被告婚後積極財產為574,778,021.5元（即附表2-1所示），扣除婚後消極財產為18,732,996元（即附表2-2所示），則被告婚後剩餘財產為556,045,026元（計算式：574,778,021.5元－18,732,996元＝556,045,025.5元，小數點以下四捨五入）。
　 3、兩造剩餘財產「差額」之計算
　　　原告剩餘財產為：185,317,053元，被告剩餘財產為：556,045,026元，兩造剩餘財產之差額為：370,727,973元（計算式：556,045,026－185,317,053元＝370,727,973元）。
　 4、差額之「平均分配」
　　　兩造剩餘財產之差額，經平均分配後，為185,363,987元（計算式：370,727,973元÷2＝185,363,986.5元，小數點以下四捨五入）。準此，原告得於185,363,987元之範圍內，請求分配之。
（十二）有關「平均分配夫妻剩餘財產差額顯失公平，應予調整或免除」之認定
　 1、法律依據及舉證責任
　　　按「依前項規定，平均分配顯失公平者，法院得調整或免除其分配額。」，民法第1030條之1第2項定有明文，其立法理由為：「…惟夫妻一方有不務正業，或浪費成習等情事，於財產之增加並無貢獻者，自不能使之坐享其成，獲得非分之利益。此際如平均分配，顯失公平，應由法院酌減其分配額或不予分配。爰增設第二項。」，是剩餘財產分配請求權是否應酌減其分配額，應以得分配之一方是否有不務正業或浪費成習等情事為斷。又按，「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。」，民事訴訟法第277條定有明文。
　 2、原告主張，本件依民法第1030條之1第2項平均分配剩餘財產顯失公平，應調整（增加）被告分配額等情，而被告亦主張，本件依民法第1030條之1第2項平均分配剩餘財產顯失公平，應調整（減少）原告分配額等情。然渠等就彼此對婚後財産之累積或增加，未盡任何協力且毫無貢獻之情，均未見提出相關事證以佐其說；且兩造於婚姻關係存續期間，均有工作，對家庭生活之經營、子女之照顧扶養等，均有協力，對婚後財產之累積，亦均有貢獻；且兩造亦無不務正業、奢侈浪費或其他不利於增加法定財產之負面情形，則兩造主張依民法第1030條之1第2項平均分配剩餘財產顯失公平，應調整（增加、減少）或免除其分配額，均顯屬無據。復考量婚姻雙方共同經營家庭，各以其方式貢獻家庭，對於婚後雙方所累積之資產或增加之財產均非無可歸功之處，認將兩造剩餘財產差額平均分配，尚符公允。
（十三）從而，原告本於民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付185,363,987元，以及其中62,384,101元自109年9月15日起（見卷二第135頁）、12,422,922元自111年10月8日起（見卷六第13頁、第124頁）、超出74,807,023元部分自113年12月25日起（見卷九第141頁），均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由；至原告逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，就原告勝訴部分，經核並無不合，另該部分，若被告預供擔保，得免為假執行，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，至於未論述之爭點、兩造其餘之攻擊或防禦方法及所舉證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併予敘明。
七、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　　法　官　李政達
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉春美　　　
附表1-1：原告甲○○於基準日之婚後財產
		編號

		種類

		項目

		本院認定於基準日之價額或金額（新臺幣）

		卷證出處

		備註



		1

		房屋

		新北市○○區○○路000號5樓
(7813建號)

		33,167,703

		卷五231至233

		




		


		


		地下二層坡道平面式平車位1個

		


		


		




		


		土地

		新北市○○區○○段00地號

		


		


		




		2

		房屋

		新北市○○區○○路000號
(3762建號；至共有部分：3778、3779建號)

		0

		卷六181
卷七254

		贈與取得，非原告婚後財產。







		


		


		地下一層坡道平面式停車位1個
(編號：05，3779建號)

		


		


		




		


		土地

		蘆洲區正義段183地號

		


		


		




		3

		房屋

		新北市○○區○○路00號3樓
(建號：7663；共有部分：7667建號)

		42,011,433

		估價報告書
卷六393

		原告主張：蘆洲區正義段451地號土地，係贈與而來，非屬原告婚後財產；房屋部分價額為2,304,300元。
被告主張：蘆洲區正義段451地號土地，為原告婚後財產。
本院判斷：蘆洲區正義段451地號土地，非贈與而來，應列入原告婚後財產計算。 



		


		


		地下一層升降平面式停車位1個
(編號：1；7667建號)

		


		


		




		


		


		地下一層升降機械式停車位1個
(編號：9；7667建號)

		


		


		




		


		土地

		蘆洲區正義段451地號

		


		


		




		4

		房屋

		新北市○○區○○路000號4樓
(3283建號)

		20,311,465

		卷五233

		




		


		


		地下一層升降機械式停車位1個

		


		


		




		


		土地

		蘆洲區正義段0082地號

		


		


		




		小結

		


		


		95,490,601

		


		




		5

		存款

		元大銀行0000000000000000000

		1,414,463

		卷二372至373

		




		6

		存款

		元大銀行
000000000000

		3,563
（116.67美金）

		卷二375
被證11

		




		7

		存款

		玉山銀行
0000000000000

		471,391

		卷二461

		




		8

		存款

		富邦銀行
000000000000

		29,888

		卷二293至323
被證11

		




		


		


		


		67,183
(3,464.84紐元)

		


		




		


		


		


		1,310,495
(42,910.79美元）

		


		




		9

		存款

		富邦銀行
000000000000

		172,103

		卷二323

		




		10

		存款

		上海銀行
00000000000000

		3,289

		卷三361

		




		11

		存款

		上海銀行
00000000000000

		3,037

		卷三361

		




		12

		存款

		上海銀行
00000000000000

		11,314

		卷三361

		




		13

		存款

		上海銀行&ZZZZ;
00000000000000

		44,126
(1,444.86美元)

		卷三365

		




		


		


		


		148,423
(4,386.57歐元)

		


		




		14

		存款

		郵局
00000000000000

		97,180

		卷三257

		




		15

		存款

		里港農會
0000000000000000

		330

		卷三266
卷六313至319

		




		16

		存款

		國泰世華銀行
000000000000

		126,754

		卷三276

		




		17

		存款

		國泰世華銀行
000000000000

		105

		卷三276

		




		18

		存款

		台灣銀行
000000000000

		105

		卷三272

		




		小結

		


		


		3,903,749

		


		




		19

		股票

		富邦金(2881)

		58,968

		卷二481至483

		




		20

		股票

		中央產險(2825)

		153,880

		卷五244

		




		21

		股票

		中石化(1314)

		326,025

		卷二481至483

		




		22

		股票

		歌林(1606)

		0

		卷四257至261

		




		23

		股票

		杏輝(1734)

		　139,776

		卷二481至483

		




		24

		股票

		中鋼(2002)

		 186,123

		


		




		25

		股票

		聯電(2303)

		 187

		


		




		26

		股票

		華碩(2357)

		42,009

		


		




		27

		股票

		廣達(2382)

		5,868

		


		




		28

		股票

		宏達電(2498)

		658,750

		


		




		29

		股票

		彰銀(2801)

		13,113

		


		




		30

		股票

		華晶科(3059)

		120,750

		


		




		31

		股票

		德微(3675)

		232,250

		


		




		32

		股票

		大眾控(3701)

		389

		


		




		33

		股票

		懷特(4108)

		 94,750

		


		




		34

		股票

		聯合(4129)

		661,246

		


		




		35

		股票

		健亞(4130)

		177,503

		


		




		36

		股票

		和碩(4938)

		622,462

		


		




		37

		股票

		鈺創(5351)

		160,817

		


		




		38

		股票

		幃翔(6185)

		137,076

		


		




		39

		股票

		順大裕(8723)

		0

		卷四265

		




		40

		股票

		寶成(9904)

		282,100

		卷二481至483

		




		41

		股票

		高鐵

		286,800

		卷二503

		




		42

		股份

		模懋實業股份有限公司

		48,060,245
（原告持股10％，250,000股）



		「中華公司」出具之「模懋公司」股權價值評價報告



		原告主張：以「中亞公司」報告為準。
被告主張：以「中華公司」鑑價報告為準。
本院判斷：以「中華公司」於113年11月10日出具之報告為準，「模懋公司」於基準日之價值為480,602,453元。



		43

		股份

		保立成國際控股股份有限公司

		0

		「中華公司」於113年11月8日出具鑑價報告178,692,838元
(人民幣41,498,569)

		原告主張：原告僅係借名登記之名義股東，非屬原告婚後財產。
被告主張：原告於基準日仍為「保立成公司」股東，應為原告婚後財產。
本院判斷：非屬原告婚後財產。



		44

		基金

		聯博全高美(17,549.76美金)
聯博多元美（20,562.84美金）摩根環高現（9,928.26美金）
安本亞太（6,155.93美金）

		1,655,170

		卷三366

		




		小結

		


		


		54,076,257

		


		




		45

		保險

		台新人壽
0000000000

		269,025

		卷三436
卷四233
、235



		




		46

		保險

		台新人壽
0000000000

		201,628

		


		




		47

		保險

		台新人壽
0000000000

		118,176

		


		




		48

		保險

		中國人壽
00000000

		67,239

		卷六71

		




		49

		保險

		中國人壽
00000000

		27,208

		


		




		50

		保險

		中國人壽
00000000

		0

		卷三200

		




		51

		保險

		中國人壽
00000000

		0

		


		




		52

		保險

		國泰人壽
0000000000

		0

		卷八342

		原告主張：係原告婚前財產。
被告主張：應納入計算婚後繳納保費22,680元。
本院判斷：該婚後始應繳納之分期保費，不納入計算。



		53

		保險

		全球人壽
0000000000

		2,562,743

		卷四121

		




		54

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		106,223

		卷三300
被證11
卷四231
、321



		




		55

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		691,351

		


		




		56

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,581,904

		


		




		57

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,557,506

		


		




		58

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,486,017

		


		




		59

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		2,083,894

		


		




		60

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		10,221,209

		


		




		61

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		7,428,603

		


		




		62

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		10,200,238

		


		




		63

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		7,844,767

		


		




		64

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		879,727

		


		




		65

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		4,202,121
(137,594美元)

		


		




		66

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		2,750,524
(90,063美元)

		


		




		67

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,819,023
(59,562美元)

		


		




		68

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,064,991
(34,872美元)

		


		




		69

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,064,991
(34,872美元)

		


		




		70

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,064,991
(34,872美元)

		


		




		71

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,064,960
(34,871美元)

		


		




		72

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,064,960
(34,871美元)

		


		




		73

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		715,766
(23,437美元)

		


		




		74

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,064,899
(34,869美元)

		


		




		75

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		262,348

		


		




		76

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		58,272

		


		




		77

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		57,989

		


		




		78

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		58,328

		


		




		79

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		726,061
(37,445.12紐幣)

		


		




		80

		保險

		富邦人壽
Z000000000-00

		374,694

		


		




		81

		保險

		富邦人壽
Z000000000-00

		78,925

		


		




		82

		保險

		富邦人壽
Z000000000-00

		0

		


		




		83

		保險

		富邦人壽
Z000000000-00

		514,986

		


		




		84

		保險

		富邦人壽
Z000000000-00

		0

		


		




		85

		保險

		富邦人壽
Z000000000-00

		0

		


		




		86

		保險

		富邦人壽
Z000000000-00

		378,173

		


		




		87

		保險

		富邦人壽
Z000000000-00

		810,586

		


		




		88

		保險

		富邦人壽
Z000000000-00

		276,796

		


		




		89

		保險

		富邦人壽
Z000000000-00

		383,709

		


		




		


		小結

		 

		67,185,551

		


		




		90

		汽車

		MERCEDES-BENZ
(車牌號碼：000-0000號)

		 0 

		卷七136
，兩造合意價額為1,025,000元。



		原告主張：該車為被告贈與。
被告主張：該車為原告購買。
本院判斷：該車係被告贈與原告，屬原告婚後無償取得財產。



		


		


		


		　　　　 220,656,158

		


		










附表1-2：原告甲○○於基準日之婚後債務
		編號

		種類

		項目

		 金額（新臺幣）

		卷證出處



		1

		債務

		上海銀行

		9,952,340

		卷二266



		2

		債務

		元大銀行
107/7/27貸款1200萬

		12,000,000

		卷二329、374



		3

		債務

		玉山銀行
105/7/19貸款2000萬

		13,386,765

		卷三228



		總結

		


		


		35,339,105

		








附表2-1：被告乙○○於基準日之婚後財產
		編號

		種類

		項目

		本院認定於基準日之價額或金額（新臺幣）

		卷證出處

		備註



		1

		房屋

		桃園市○○區○○○路000號9樓(中壢區忠福段6810建號；共有部分：忠福段6829、6830建號)

		8,199,873

		卷四415

		




		


		


		地下二層坡道平面式停車位1個(編號：136，6830建號)

		


		


		




		


		土地

		桃園市○○區○○段0000000○0000000○0000地號；培英段19地號

		


		


		




		2

		房屋

		新北市○○區○○路00號(蘆洲區正義段7661建號)

		　112,591,879

		卷四413至415

		




		


		


		新北市○○區○○路00號2樓
(蘆洲區正義段7662建號)

		


		


		




		


		


		地下1層升降機械式停車位2個
(編號：4、6；7667建號)

		


		


		




		


		土地

		新北市○○區○○段000地號

		


		


		




		3

		土地

		蘆洲區保新段0169地號

		4,897,392

		卷六101
、103

		




		4

		土地

		蘆洲區保新段0178地號

		8,548,995

		


		




		5

		土地

		蘆洲區保新段0195地號

		2,118,060

		


		




		6

		土地

		蘆洲區保新段0196地號

		1,342,247

		


		




		7

		土地

		蘆洲區保新段0197地號

		1,708,232

		


		




		8

		土地

		蘆洲區保新段0198地號

		1,496,727

		


		




		9

		土地

		蘆洲區保新段0285地號

		3,139,530

		


		




		10

		土地

		蘆洲區保新段0342地號

		23,924,086

		


		




		11

		土地

		蘆洲區民權段0698地號

		1,862,080

		卷六103

		




		12

		土地

		淡水區屯山段91地號(原大屯段番社前小段0000-0000地號)

		20,489,923

		卷六105

		




		13

		土地

		淡水區屯山段92地號(原淡水區大屯段番社前小段0000-0000地號)

		17,255,087

		


		




		14

		土地

		八里區埤頭段0270地號

		0

		卷九144

		該土地為「模懋公司」借名登記在被告名下



		15

		土地

		蘆洲區保佑段138地號

		18,942,763

		卷六103

		




		小結

		


		


		226,516,874

		


		




		16

		存款

		富邦銀行00000000000000

		331,579

		卷四127
、295

		




		17

		存款

		富邦銀行
000000000000

		1,653,407

		卷二323

		




		18

		存款

		合作金庫
0000000000000

		1,526,424
(354,487人民幣)

		卷三19

		




		19

		存款

		合作金庫
0000000000000

		303,261

		


		




		20

		存款

		合作金庫
0000000000000

		414,426

		


		




		21

		存款

		元大商銀00000000000000

		392

		卷四251

		




		22

		存款

		元大商銀00000000000000

		341

		


		




		23

		存款

		元大商銀
0000000000000

		8,177,992
(267,779.62美元)
(1.11南非幣) 

		


		




		24

		存款

		上海商銀00000000000000

		1,616,207

		卷二242

		




		25

		存款

		上海商銀00000000000000

		617,717

		卷二260

		




		26

		存款

		上海商銀00000000000000

		21,282

		卷二264

		




		27

		存款

		聯邦商銀
000000000000

		102,190

		卷二247

		




		28

		存款

		聯邦商銀
000000000000

		975,206

		卷二353

		




		29

		存款

		中國信託
000000000000

		362,250

		卷二443

		




		30

		存款

		中國信託
000000000000

		1,621
　　 (53.07美元)

		卷二451

		




		31

		存款

		玉山銀行
0000000000000

		533,694

		卷二467

		




		32

		存款

		玉山銀行
0000000000000

		249,328

		卷二475

		




		33

		存款

		兆豐國際商業銀行
00000000000

		688

		卷四181

		




		34

		存款

		中小企銀
00000000000

		548,758

		卷三232

		




		小結

		


		


		17,436,763

		


		




		35

		股份

		模懋實業股份有限公司

		240,301,226.5
（被告持股50％，1,250,000股）





		




		原告主張：應以「中亞公司」鑑價報告為準。
被告主張：應以「中華公司」鑑價報告為準。
本院判斷：以「中華公司」於113年11月10日出具之報告為準，「模懋公司」於基準日價值為新臺幣480,602,453元。



		36

		股份

		大塚

		2,860,100

		卷二487

		




		37

		股份

		仁寶

		1,171,200

		


		




		38

		股份

		廣達

		160,588

		


		




		39

		股份

		利奇

		20,746

		


		




		40

		股份

		國泰金

		70,028

		


		




		41

		股份

		大樹生物科技股份有限公司

		0

		卷六107
卷七67

		




		42

		股份

		都以特數據股份有限公司

		297,000

		卷六311

		




		43

		股份

		必麥農牧科技股份有限公司

		1,198,500

		卷四401至403

		




		44

		股份

		薩摩亞商Cycle Champion Group Limited

		12,542,174
(409,955.35美元)

		


		原告主張：應以出資額計算，即美金100萬元（新臺幣30,540,000元）。
被告主張：應以該公司於基準日之實際價值計算。
本院判斷：以該公司於基準日之實際價值12,542,174元計之。



		45

		股份

		英屬安拉圭群島商Cycle Start International Limited

		5,724,197
(187,101.95美元)

		卷八336

		原告主張：應以出資額計算，即美金100萬元（新臺幣30,540,000元）。
被告主張：應以該公司於基準日之實際價值計算。
本院判斷：以該公司於基準日之實際價值5,724,197元計之。



		小結

		


		


		264,345,759.5

		


		




		46

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		264,813

		卷三432至433



		




		47

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		75,194

		


		




		48

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		25,564

		


		




		49

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		376,447

		


		




		50

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,437,897

		


		




		51

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		52

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		53

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,077,970
(35,297美元)

		


		




		54

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		55

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		56

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		57

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		58

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		59

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		60

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		61

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,077,970
(35,297美元)

		


		




		62

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,077,970
(35,297美元)

		


		




		63

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,077,970
(35,297美元)

		


		




		64

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,078,093
(35,301美元)

		


		




		65

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,078,093
(35,301美元)

		


		




		66

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,078,093
(35,301美元)

		


		




		67

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,078,062
(35,300美元)

		


		




		68

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,078,062
(35,300美元)

		


		




		69

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,062
(35,300美元)

		


		




		70

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		342,231
(11,206美元)

		


		




		71

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,062
(35,300美元)

		


		




		72

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,062
(35,300美元)

		


		




		73

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,062
(35,300美元)

		


		




		74

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,062
(35,300美元)

		


		




		75

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,154
(35,303美元)

		


		




		76

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,154
(35,303美元)

		


		




		77

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		78

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		79

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,154
(35,303美元)

		


		




		80

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,154
(35,303美元)

		


		




		81

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,154
(35,303美元)

		


		




		82

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		83

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,154
(35,303美元)

		


		




		84

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		85

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		86

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		87

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		88

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		89

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		90

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,154
(35,303美元)

		


		




		91

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		92

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,154
(35,303美元)

		


		




		93

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,154
(35,303美元)

		


		




		94

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		95

		保險

		臺灣人壽
0000000000

		 1,242,732
 (40,691.95美元)

		卷四411

		




		96

		保險

		保德信
0000000000

		1,258,233

		卷三400

		




		97

		保險

		保德信
0000000000

		2,607,709

		


		




		98

		保險

		保德信
0000000000

		 16,795
　　(549.95美元)

		


		




		99

		保險

		保德信
0000000000

		14,929
　　(488.84美元)

		


		




		100

		保險

		全球人壽
0000000000

		2,538,535



		卷三396

		




		101

		保險

		中國人壽
00000000

		7,848,017
　 (256,975美元)

		卷三416

		




		102

		保險

		中國人壽
A901B084762

		0

		107.10.7滿期

		




		103

		保險

		南山人壽
Z000000000

		1,990,878

		卷三440

		




		小結

		


		


		66,400,253

		


		




		104

		土地

		新北市○○區○○段000地號

		78,372



		卷二159

		




		105

		不動產

		德國埃科登本市，地域地塊編號：7752/1萊興威德水域、7752/8該地建築及外部空間（價款歐元167,750元）

		0

		卷五295
卷六151

		原告主張：被告於106年4月21日、106年12月12日分別購買之，迄今仍應為被告所有，應計入婚後財產。
被告主張：原告未能說明被告於基準日名下仍有該等德國不動產，被告否認之。
本院判斷：原告未能舉證證明被告於基準日仍有該等不動產。



		106

		不動產

		德國普法爾茨洲之埃登科本市之土地及建物（價款歐元256,450元）

		0

		卷六87
、199



		




		小結

		


		


		78,372

		


		




		總結

		


		


		574,778,021.5

		


		










附表2-2：被告乙○○於基準日之婚後債務
		編號

		種類

		項目

		金額
（新臺幣）

		卷證出處

		備註



		1

		債務

		上海銀行

		7,407,658

		卷二266

		




		2

		債務

		玉山銀行

		975,492

		卷三288

		




		


		


		


		4,459,846

		


		




		3

		債務

		聯邦銀行

		5,890,000

		卷三195

		




		4

		債務

		向訴外人李昇達之借款

		0

		卷六59、61

		原告主張：該債務係被告臨訟虛捏，並不存在。
被告主張：被告於基準日尚有向訴外人李昇達借款1,313,000(即人民幣305,000元）之債務未清償。
本院判斷：被告未能舉證證明於基準日有該債務存在。



		總結

		


		


		18,732,996

		


		













臺灣新北地方法院民事判決

109年度婚字第130號

原      告  甲○○    





訴訟代理人  鍾永盛律師

            鍾佩潔律師

            賴芳玉律師

            謝宗蓉律師

被      告  乙○○    



訴訟代理人  蘇家宏律師

            周依潔律師

            鐘博裕律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國113年12

月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣壹億捌仟伍佰叁拾陸萬叁仟玖佰捌拾

    柒元，以及其中新臺幣陸仟貳佰叁拾捌萬肆仟壹佰零壹元自

    民國109年9月15日起、新臺幣壹仟貳佰肆拾貳萬貳仟玖貳拾

    貳元自民國111年10月8日起、超出新臺幣柒仟肆佰捌拾萬柒

    仟零貳拾叁元部分自民國113年12月25日起，均至清償日止

    ，按週年利率百分之五計算之利息。　　

二、原告其餘之訴駁回。　　

三、訴訟費用由被告負擔百分之七十三，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣壹仟捌佰伍拾叁萬陸仟叁佰玖

    拾捌元供擔保後，得為假執行；但被告如以新臺幣壹億捌仟

    伍佰參拾陸萬叁仟玖佰捌拾柒元預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、數家事訴訟事件之合併請求

　　按「數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求

    之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權

    之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第五十三條及

    第二百四十八條規定之限制。」、「前項情形，得於第一審

    或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。

    」，家事事件法第41條第1項、第2項定有明文。查原告甲○○

    於民國108年10月25日就離婚、未成年子女親權、扶養費、

    夫妻剩餘財產差額分配等為合併請求，嗣兩造於109年7月14

    日就離婚、未成年子女親權、扶養費、會面交往部分和解成

    立，惟就夫妻剩餘財產差額分配部分未能和解，由本院續行

    審理。

二、訴之變更合法

　　按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有下

    列各款情形之一者，不在此限：…三、擴張或減縮應受判決

    事項之聲明者。…」，民事訴訟法第255條第1項第3款規定甚

    明，該規定亦為家事事件法第51條所準用。查原告請求夫妻

    剩餘財產差額分配部分，原聲明：被告應給付原告新臺幣（

    下同）100萬元及遲延利息，迭經數次變更聲明，最終於113

    年12月24日變更聲明為：被告應給付原告253,825,505元，

    以及其中62,384,101元自109年9月15日起、超出62,384,101

    元部分自111年10月8日起，均至清償日止，按年利率百分之

    五計算之利息（見卷九第141、175頁）；核原告之變更，屬

    擴張應受判決事項之聲明，與法並無不合，應予准許。

貳、實體部分　　

一、原告主張：

（一）兩造於88年7月14日結婚，原告於108年10月25日起訴請求

      離婚等，經本院於109年7月14日，以109年度婚字第130號

      就離婚、未成年子女親權、扶養費、會面交往部分和解成

      立。然兩造於婚姻關係存續中，並未約定夫妻財產制，自

      應以「法定財產制」為夫妻財產制，爰依民法第1030條之

      1、第1030條之4規定，並以108年10月25日即原告向法院

      訴請離婚之日，為分配夫妻剩餘財產差額計算之時點。另

      關於夫妻剩餘財產之範圍，原告整理之兩造婚後財產明細

      如民事辯論意旨狀附表7、8等所示（見卷九第89頁至第10

      1頁、第177頁至第180頁等），茲就兩造仍有爭執部分，

      說明如下。

（二）附表1-1編號3、新北市○○區○○段000地號土地，係被告贈

      與原告

　　　附表1-1編號3、新北市○○區○○路00號3樓房地，其中，新

      北市○○區○○路00號3樓房屋為原告所有，並無被告所稱以

      新北市○○區○○路000號房地與新北市○○區○○路00號3樓交換

      之約定，且其上附表1-1編號3、新北市○○區○○段000地號

      土地，係被告贈與原告，此由土地登記謄本所載，登記取

      得原因為贈與，至為明確。

（三）附表1-1編號43、「保立成國際控股股份有公司（下稱保

      立成公司）」，非屬原告之婚後財產

　　　「保立成公司」為「模懋實業股份有限公司（下稱模懋公

      司）」百分之百獨資設立之公司，「模懋公司」為實際之

      股東，原告僅係借名登記之名義股東，且嗣後「保立成公

      司」業已將登記股東變更為他人。

（四）附表1-1編號52、原告國泰人壽萬代福211保險，係原告婚

      前財產

　　　原告國泰人壽萬代福211保險（保單號碼：0000000000）於79年4月16日投保，兩造後於88年7月14日結婚，該保單在婚前價值準備金為294,593元，於基準日即108年10月25日係66,435元，低於婚前數額，顯見前揭國泰人壽萬代福211保險係原告婚前財產。

（五）附表1-1編號90、車牌號碼000-0000號車輛，係被告贈與

      原告

　　　車牌號碼000-0000號車輛，係在婚姻關係存續中，被告購

      買贈與原告。有兩造間通訊軟體之下列對話內容可參：

　 1、於107年7月18日，被告：「很抱歉，長期爭吵，忽略了你

      ，今晚帶你去買機車」、「晚上7點去看機車」「ㄧ台機車

      讓你騎10多年，真的是我不對」、「我也給你換部車」、

      「我太太出門不能寒酸」。

　 2、於翌日即107年7月19日，被告：「300萬」、「GLE300萬

      」、「GLA182萬」、「GLE300萬車身太大」，原告回覆：

      「你決定就好」；於107年9月20日，被告：「買這一台」

      「我再問有沒有黑色」。嗣後決定購買該車輛，並於108

      年3月28日辦理過戶。

（六）附表2-1編號44、45之股份，應以被告出資額為其婚後財

      產

　　　被告持有海外薩摩亞商CYCLE CHAMPION GROUP LIMITED（

      資本額美金100萬元，即新臺幣30,540,000元）、英屬安

      拉圭群島商CYCLE START INTERNATIONAL　LIMITED（持有

      100萬股，美金100萬元，即新臺幣30,540,000元）二家公

      司之股份，且唯一股東，應以出資額為其婚後財產。被告

      雖主張，薩摩亞商CYCLE CHAMPION GROUP LIMITED銀行帳

      戶存款餘額為美金409955.35元(約新臺幣12,542,174元)

      、英屬安拉圭群島商CYCLE START INTERNATIONAL　LIMIT

      ED銀行帳戶餘額美元187101.95元(約新臺幣5,724,197元)

      ，此僅係上述二家公司之銀行存款餘額，與被告持有上述

      公司之股份不同，故仍應以被告之出資額為其財產。

（七）附表2-1編號105、106之德國不動產，應列入被告婚後財

      產

　　　被告不動產部分，應包含：德國埃科登本市，地域地塊編

      號：7752/1萊興威德水域、7752/8該地建築及外部空間（

      價款歐元167,750元，新臺幣5,507,233元），及德國普法

      爾茨洲之埃登科本市之土地及建物（價款歐元256,450元

      ，新臺幣9,155,265元），上述不動產確實為被告所購置

      ，迄今仍為被告所有。

（八）「模懋公司」於108年10月25日之股權價值一事，「中華

      資產鑑定中心股份有限公司（下稱中華公司）」之評價報

      告不可採，應以「中亞資產鑑定股份有限公司（下稱中亞

      公司）」之鑑定報告較為可採。　　

　 1、「中華公司」之股權價值評價報告，「模懋公司」股權價

      值係32,268,115元（即每股12.9元）等。而「中亞公司」

      之評價報告則認股權價值係9億元（即每股360元），之後

      補充鑑定1,005,000,000元（即股402元）、最終鑑定1,73

      5,000,000元（即每股694元）。

　 2、而「中華公司」之評價報告書（全文20頁）僅參酌「模懋

      公司」108年以後之財報資料進行評價，未加審酌「模懋

      公司」104年至108年間之財報資料、擁有4項商標權及2項

      專利權、大陸設立分公司模倍速相關財報資料等，且「中

      華公司」評價報告所憑藉對比之上市公司數據與「模懋公

      司」亦不相當(即三家上市公司之資本額、營業項目等)。

      故「中華公司」之股權價值評價報告粗疏草率，實不足採

      。

　 3、反觀「中亞公司」之鑑定報告對於「模懋公司」之基本資

      料、股權價格推算說明、相關資產價格的推論、經營損益

      與資產價值的評估分析，股權價格的評估說明等均有詳盡

      之說明。而「中亞公司」估價人員李兆驊鑑價資歷近40年

      ，評鑑資產項目，包括：不動產、動產及無形資產，經手

      作業案件超過2千件以上，並曾取得經濟部無形資產評價

      管理師-初級證書。綜上，二相比較，應以「中亞公司」

      之鑑定報告較為可採。　　　　　　　　

（九）附表2-2編號4、被告向訴外人李昇達借款部分

　　　被告並未向訴外人李昇達借款人民幣305,000元，此筆債

      務係被告臨訟虛捏，並不存在。被告雖辯稱：其於103年2

      月17日，向訴外人李昇達借款人民幣305,000元，折算新

      臺幣為1,313,000元，此筆債務將於110年12月31日償還完

      畢云云。惟被告擁有銀行存款、不動產、股票、保險等資

      產，金額共計約6億餘元，毫無資金需求問題，根本不可

      能向李昇達借款人民幣305,000元。而被告提出之借據僅

      簡略記載：「本人乙○○，茲向李昇達借支人民幣參拾萬伍

      仟圓整，將於民國110年12月31日前償還完畢」等語，僅

      係被告片面出具之借據，其上並無李昇達之署名，亦無借

      款利率之約定，單憑該紙借據實難證明李昇達與被告間約

      定借款之事。另觀諸被告合作金庫銀行五股工業區分行帳

      號0000000000000號帳戶，於103年2月18日匯入人民幣305

      ,000元後，此筆款項同日即轉為定存。由上述李昇達匯款

      予被告，被告並未領出該筆款項，隨即轉換為定存，俟定

      存到期再存回帳戶等情形，可見此筆匯款入帳係被告作為

      定存之用，再無其他使用狀況，此情與一般借款之目的係

      基於特定之用途或需求，例如：投資股票或不動產等而借

      貸情形迥異。足見被告所辯，其向李昇達借款人民幣305,

      000元乙事，純係臨訟虛捏，不足採信。　

（十）被告於107、108年間，自銀行帳戶以現金、中信卡、轉帳

      、匯款等方式，多次提領款項，金額合計56,876,947元，

      此部分金額應依民法第1030條之3第1項規定，追加計算。

（十一）基上，被告財產為：688,533,157元，原告財產為：180

      ,882,147元，分別減去債務後，被告應給付原告253,825,

      505元。　　　　　　

（十二）並聲明：

　 1、被告應給付原告253,825,505元，以及其中62,384,101元

      自109年9月15日起，超出62,384,101元部分自111年10月8

      日起，均至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。

　 2、前項請求原告願提供擔保，請准予宣告假執行。

　 3、訴訟費用由被告負擔。　　

二、被告則以：

　　兩造夫妻剩餘財產範圍，如提出之附表所示，茲就兩造仍爭

    執是否納入婚後財產部分，說明如下：

（一）附表1-1編號35、「新北市○○區○○路00號3樓」房屋及其坐

      落於「蘆洲區正義段451地號」土地，屬於原告婚後財產

      ，應列入夫妻剩餘財產分配計算：　　　

　 1、依三重地政事務所111年7月15日回函所附登記資料，原告

      名下持有「蘆洲區正義段451地號」土地，最初是原告於1

      00年以「買賣」方式取得，且依原告提出原證38、民事判

      決，原告係以該土地，與被告及訴外人李雅雀、李昇達一

      同合建門牌「新北市○○區○○路00號」集合住宅，原告於10

      4年11月17日辦理所有權第一次登記，原始取得「新北市○

      ○區○○路00號3樓」房屋所有權。

　 2、至原告雖稱：「蘆洲區正義段451地號」土地，其中10000

      分之8係以贈與為原因取得，惟實際上係因兩造與訴外人

      李雅雀、李昇達合建上揭93號3樓房屋，為使各樓層之房

      屋所有人，擁有與房屋面積相對應之土地持分，原告先後

      於101年12月、102年11月，各贈與100000分之28233、100

      000分之4637予訴外人李昇達，被告亦於102年間，贈與部

      分土地予李昇達及李雅雀，嗣因計算錯誤，訴外人李昇達

      及李雅雀才又以贈與名義，「返還」10000分之8土地持分

      予原告。由此可知，全部的土地自始即是原告出資購買所

      得，並不會因為李昇達二人返還部分持分，就變成原告無

      償取得。故原告名下所有之蘆洲區正義段451地號土地持

      分，既係於婚姻存續期間，以買賣為原因取得，當屬原告

      之婚後財產，應列入夫妻剩餘財產分配之計算。是故，93

      號3樓房地屬原告婚後財產，應以鑑價金額42,011,433元

      計算。

（二）附表1-1編號43、「保立成公司」，屬原告婚後財產

　　　「保立成公司」於95年1月6日設立登記，依「保立成公司

      」股東名冊及章程，可知該公司係由原告於婚姻存續期間

      取得所有股份，原告雖以原證37、存證信函以及原證47、

      信函，主張「保立成公司」由「模懋公司」出資，並否認

      「保立成公司」為原告所有云云。然此明顯是原告臨訟推

      諉之詞，多年來原告均未將股份返還「模懋公司」，可見

      僅以何人出資並不足以認定股份歸屬，且原告本身亦不承

      認自己僅是出名人，否則不會有原證37、存證信函中所載

      欲為股權轉讓之行為。另原證47、Leung Wei法律事務所

      寄發之信函，僅係告知原告訴訟案件資訊，以及確認原告

      是否指示該事務所擔任該案律師，無法由該信函內容證明

      「保立成公司」為他人所有或原告有完成股份變更事宜等

      資訊，「保立成公司」既於基準日為原告一人所有，自應

      列入婚後財產計算。

（三）附表1-1編號52、國泰人壽萬代福211保單中，婚後繳納之

      保費22,680元應納入計算　

　　　國泰人壽保單號碼0000000000號保險單，原告雖主張為婚

      前投保，惟該保單投保始期為79年4月16日、年期10年，

      應繳費至89年，則自雙方結婚日即88年7月14日起，原告

      所繳交之保費，係以其婚後財產清償婚前債務；而原告該

      筆保單自88年7月14日至今總繳保費為22,680元，應依民

      法第1030條之2納入現存之婚後財產計算。　　　

（四）附表1-1編號90、車牌號碼000-0000號汽車，屬原告婚後

      財產：　

　　　車牌號碼000-0000號汽車依臺北市監理所111年7月20日回

      函，車主確為原告，實際上亦係原告自行購入，且該車價

      值雙方合意以1,025,000元計之，雖原告稱該車係被告贈

      與，然依原告所提對話紀錄，無法看出該車由何人出資，

      原告既未能舉證證明贈與關係存在，該車即應列入原告婚

      後財產計算。

（五）原告應依民法第1030-3條第1項追計部分

　　　原告於107年離家另住後至提起本件離婚及分配夫妻剩餘

      財產訴訟之間，有多筆大額現金或轉帳支出，明顯為減少

      其應列入分配之婚後剩餘財產數額，而刻意脫產，包括：

      於起訴前大量移轉至少33,058,000元存款，且其中尚有先

      向銀行貸款上千萬元，或向保險公司解約保單取得解約金

      後，即將款項領走，甚至於起訴日前，還繼續領取大筆現

      金等明顯脫產情形。尤其，該等款項原告大多都是領取「

      現金」，之後現金即消失無蹤，而原告至今亦未說明其有

      何用途，自應符合民法第1030之3條規定，追加計算之。

（六）附表2-1編號44、45、薩摩亞商Cycle Champion Group Li

      mited及英屬安拉圭群島商Cycle Start International L

      imited，被告雖持有該兩間境外公司股份，惟該兩間境外

      公司僅屬個人理財投資，並未實際運營，亦未製作公司財

      報，而原告既未聲明鑑定，目前薩摩亞商Cycle Champion

       Group Limited之財產僅有上海商銀之帳戶存款，於基準

      日餘額為409,955.35美元（約新臺幣12,542,174元）；英

      屬安拉圭群島商Cycle Start International Limited在

      上海商銀之帳戶存款餘額，於基準日為187,101.95美元（

      約新臺幣5,724,197元），故應以該兩間公司於基準日之

      實際價值計算財產價值。

（七）附表2-1編號105、106、德國不動產，非屬被告婚後財產

      　　　

　　　原告主張被告有德國不動產部分，依原告提出之合約，僅

      能說明被告於基準日前，即於106年4月21日及106年12月1

      2日購買該不動產，未能說明被告於108年10月25日基準日

      時，名下仍有該德國不動產，原告顯然未盡舉證之責，原

      告既未能舉證證明，即不容原告任意增加非被告所有之財

      產。

（八）關於「模懋公司」於108年10月25日股權價值一事，應以

      「中華公司」之鑑價報告較為可採。蓋因「中亞公司」違

      背本院函示，未能將「保立成公司」、「模懋公司」分開

      鑑價，且「中亞公司」鑑價人員李兆驊僅具有無形資產評

      價管理師之初級資格，亦無證據顯示其曾有鑑定價值數億

      元之公司經驗及專業能力，「中亞公司」顯非適任之鑑定

      公司。而「中華公司」鑑價人員王松霖除具有經濟部初級

      無形資產評價師證書外，亦具有中華無形資產暨企業評價

      協會企業評價師、無形資產評價師等專業資格，應以「中

      華公司」鑑定價格較為可採。然「中華公司」於113年11

      月10日出具之鑑定報告，變更原先認定，此係因不動產重

      估後之價值所影響，但被告認為不動產價值對於公司股價

      影響，應沒有「中華公司」鑑價所認定之差異大，實際上

      公司股價，應較該鑑價為低。　　　

（九）附表2-2編號4、被告對訴外人李昇達所負債務

　　　原告雖主張，被告財力豐厚無需向李昇達借款人民幣305,

      000元云云，惟被告存款多為新臺幣，因臨時有人民幣資

      金需求，向訴外人李昇達借款，並非不合理，且被告與李

      昇達為兄弟，臨時週轉自不需詳細交代所有細節。觀諸被

      證16、借據及結匯證明，被告與李昇達於103年2月17日當

      天簽署借據，並完成匯款，顯具消費借貸之合意，且已移

      轉金錢，並約定返還，消費借貸即已成立，縱未定返還期

      限及利率，亦與消費借貸成立與否無涉，被告既於基準日

      對訴外人李昇達負有債務，即應列入婚後債務計算。

（十）綜上所述，依提出之附表1-1原告婚後財產及原告應追計

      財產共33,058,000元，原告婚後財產為388,621,242.5元

      ，扣除附表1-2原告婚後債務35,339,105元，原告婚後剩

      餘財產為353,282,137.5元，而依附表2-1被告婚後財產為

      469,004,385.5元，扣除附表2-2被告婚後所負債務138,51

      7,901元，被告婚後剩餘財產為330,486,484.5元，故原告

      婚後剩餘財產多於被告婚後剩餘財產，原告向被告請求夫

      妻剩餘財產分配，應無理由。　　　

（十一）並聲明：

　 1、原告之訴駁回。

　 2、訴訟費用由原告負擔。　　　　　

三、兩造不爭執事項及爭點

　　本院依兩造各自陳明之資料、聲請調查證據之結果，並經兩

    造同意簡化爭點後，除以下兩造爭執事項外，其餘事項兩造

    均不爭執（見卷九第146頁至第148頁等）：

（一）原告婚後積極財產

　 1、被告言辯狀附表1-1編號3部分，該等不動產應否列計？

　　　原告主張，為贈與，不應列計。

　　　被告主張，為賣賣，應予計入。

　 2、被告言辯狀附表1-1編號42部分，「模懋公司」股份之價

      值計算？

　　　原告主張，採「中亞公司」鑑價金額。

　　　被告主張，採「中華公司」鑑價金額。

　 3、被告言辯狀附表1-1編號43部分，「保立成公司」股份應

      否列計？

　　　原告主張，為借名登記，不應列計。

　　　被告主張，為原告所有，應予計入。

　 4、被告言辯狀附表1-1編號52部分，該保險之價值計算？

　　　原告主張，0元。

　　　被告主張，22,680元。　　　　　　

　 5、被告言辯狀附表1-1編號90部分，該車輛應否列計？

　　　原告主張，為贈與，不應列計。

　　　被告主張，為買賣，應予計入。

（二）原告婚後消極財產

　　　無爭執。

（三）原告有無追加計算部分　　　

　　　被告言辯狀附表1-3部分，應否追加計算？

　　　原告主張，不應追加計算。

　　　被告主張，應予追加計算。　　　

（四）被告婚後積極財產

　 1、被告言辯狀附表2-1編號35部分，「模懋公司」股份之價

      值計算？

　　　原告主張，採「中亞公司」鑑價金額。

　　　被告主張，採「中華公司」鑑價金額。　　　　　　　

　 2、被告言辯狀附表2-1編號44、45部分，其價值計算為何？

　　　原告主張，以新臺幣30,540,000元、30,540,000元計之。

　　　被告主張，以新臺幣12,542,174元、5,724,197元計之。

　 3、德國不動產部分？

　　　原告主張，被告於基準時有德國不動產，應予計入。

　　　被告否認，被告於基準時有德國不動產，應由原告舉證。

（五）被告婚後消極財產

　　　被告言辯狀附表2-2編號4部分，被告向李昇達借款新臺幣

      1,313,000元應否列計？

　　　原告否認，此部分不應列計。

　　　被告主張，此部分應予計入。

（六）被告有無追加計算部分　　　

　　　原告辯論狀「被告應追加計算」（表列，共56,876,947元

　　　）部分，應否追加計算？

　　　原告主張，應予追加計算。

　　　被告主張，不應追加計算。

（七）本件有無平均分配顯失公平，而須增減之情？

　　　原告主張，有且應調增。

　　　被告主張，有且應酌減。　　　　　　　　

四、本院之判斷

（一）本件適用「法定財產制」，又夫妻現存婚後財產價值之計

      算時點（即基準日）為108年10月25日

　 1、按「夫妻得於結婚前或結婚後，以契約就本法所定之約定

      財產制中，選擇其一，為其夫妻財產制。」、「夫妻未以

      契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產

      制，為其夫妻財產制。」、「法定財產制關係消滅時，夫

      或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如

      有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財

      產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰

      撫金。」，民法第1004條、第1005條、第1030條之1第1項

      分別定有明文。又按，「夫妻現存之婚後財產，其價值計

      算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者

      ，以起訴時為準。」，民法第1030條之4第1項亦有所載，

      而該條項但書所謂「以起訴時為準」，係指關於夫妻剩餘

      財產分配之請求，其婚後財產範圍及其價值之計算，均應

      以「提起離婚訴訟時」為準。蓋剩餘財產分配制度，在於

      夫妻於婚姻關係存續中，其財產之增加，係夫妻共同努力

      、貢獻之結果，故賦予夫妻因協力所得剩餘財產平均分配

      之權利。惟夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既已動搖

      ，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻，實

      乃法理，自應依此基準計算（最高法院95年度台上字第21

      50號民事判決意旨參照）。　　　　　

　 2、經查

　 （1）本件適用「法定財產制」

　　　　兩造於88年7月14日結婚，原告於108年10月25日起訴請

        求離婚等，經本院於109年7月14日，以109年度婚字第1

        30號就離婚、未成年子女親權、扶養費、會面交往部分

        和解成立，有民事起訴狀、本院109年度婚字第130號和

        解成立筆錄等件在卷可佐（見卷一第17頁、第494頁至

        第496頁），洵堪認定。而兩造未以契約約定夫妻財產

        制乙節，為雙方所不爭執，則兩造間自應適用「法定財

        產制」，原告自得依前揭規定，訴請分配雙方剩餘財產

        之差額。

　 （2）以「提起離婚訴訟時」為計算之基準時　　

　　　　兩造雖於109年7月14日經法院就離婚部分和解成立，然

        原告早於108年10月25日，即已提起離婚訴訟，則於原

        告提起該訴訟時，兩造婚姻基礎即已產生明顯動搖，顯

        難期待一方對他方財產之增加，會有再事協力、貢獻之

        情，此與判決離婚並無不同，雖於91年6月26日修正民

        法第1030條之4第1項但書時，僅就「因判決而離婚者」

        為規定，尚無從慮及日後於98年4月29日增訂民法第105

        2條之1，明文賦予「法院調解離婚或和解離婚成立者」

        ，其婚姻關係消滅之法律效果，故未能就該等情形一併

        予以全面規定，致有缺漏，然本於相同案型應為相同處

        理，自應類推適用民法第1030條之4第1項但書規定，以

        原告提起離婚等訴訟之日，亦即以108年10月25日為剩

        餘財產分配之基準日（最高法院109年度台上字第1797

        號民事判決、臺灣高等法院暨所屬法院103年法律座談

        會民事類提案第8號研討結論等參照），此亦為兩造所

        同意（見卷二第135頁），合先敘明。

（二）附表1-1編號3、「新北市○○區○○路00號3樓房屋」及其坐

      落「蘆洲區正義段451地號土地」，均屬原告婚後財產

　 1、原告主張，附表1-1編號3、「新北市○○區○○段000地號土

      地」，係被告贈與原告，此部分非原告婚後財產等情。然

      為被告所否認，並以上開陳詞置辯。

　 2、惟由「新北市○○區○○段000地號土地」之歷次過戶登記資

      料（見卷五第137頁至第204頁）可知，兩造於100年7月7

      日，購買該451地號土地，各持分1/2，其後原告於101年1

      2月31日，以贈與名義，轉讓予李昇達持分100000分之282

      33，再於102年1月21日以贈與名義，轉讓予李昇達持分10

      0000分之4637，另於104年11月9日，由被告以贈與名義，

      轉讓予原告持分10000分之36，復於104年11月9日，李昇

      達、李雅雀則分別以贈與名義，轉讓予原告持分10000分

      之2、10000分之6，至此原告名下該451地號土地持分為10

      000分之1757；細繹原告對該451地號土地持有之變化過程

      可知，原告於101年、102年間，轉讓土地持分予李昇達，

      應係為與其合建住宅，並於104年間辦理所有權登記時，

      為使房屋與土地持分正確相符，始再由被告、李昇達、李

      雅雀將部分持分再度轉讓予原告，則原告所有該451地號

      土地中10000分之36、10000分之8，雖係以贈與名義為移

      轉，實係兩造與上開訴外人等辦理合建住宅，於取得所有

      權過程中，因土地持分計算有誤，所為之更正對應措施，

      顯非原告無償取得之財產，故該451號土地應列入原告婚

      後財產範圍。　　　

（三）附表1-1編號43、「保立成公司」，非屬原告婚後財產

　 1、原告主張，「保立成公司」為「模懋公司」百分之百獨資

      設立之公司，「模懋公司」為實際股東，原告僅係借名登

      記之名義股東，且嗣後「保立成公司」已將登記股東變更

      為他人等情。而被告否認上情，並以前開陳詞置辯。

　 2、查「保立成公司」於95年1月6日設立登記，原告登記為「

      保立成公司」之股東，此有「保立成公司」股東名冊在卷

      可查（見卷六第355頁至第357頁）。然「模懋公司」於10

      8年11月29日寄發存證信函予「富蘭美林諮詢有限公司（

      下稱富蘭美林公司）」代表人房心蕙，通知房心蕙「保立

      成公司」股權紛爭之事，並表示：「保立成公司之實際出

      資均由本公司提供，保立成公司之股東及董事皆為本公司

      委派甲○○女士擔任，本公司方為保立成公司之實際股東暨

      所有人，甲○○女士僅為本公司借名登記之名義人而已。」

      ，復於109年4月1日，「模懋公司」寄發存證信函予原告

      ，表示：「本公司為保全資產，爰特通知台端，終止委由

      台端繼續代理本公司持有保立成公司全部股權，並請於文

      到三日內配合辦理股權移轉登記與本公司事宜。」，且「

      懋模公司」又委託「富蘭美林公司」代表人房心蕙於109

      年12月22日以電子郵件通知原告，「模懋公司」已辦理登

      記股東變更，且表示：「洪小姐您好很遺憾通知您，因您

      已失去在POLYCHA ININTERNATIONAL HOLDINGCO.,LTD.的

      經營權。…」，有相關存證信函、電子郵件等件為證（見

      卷七第37頁至第45頁、卷八第75頁等），足見「保立成公

      司」實際上係由「模懋公司」出資，原告僅為借名登記之

      名義人，且「模懋公司」其後已於109年12月間，完成股

      東名義之變更，故「保立成公司」股份非屬原告婚後財產

      。　　　　　　　

（四）附表1-1編號52、國泰人壽萬代福211保單，原告婚後繳納

      之保費22,680元，不應「納入計算」

　 1、原告主張，附表1-1編號52、國泰人壽萬代福211保單為原

      告婚前投保，該保單於婚前保單價值準備金為294,593元

      ，然於基準日即108年10月25日則係66,435元，低於婚前

      數額，顯見該保險確係原告婚前財產等情。而被告不否認

      該保險為原告婚前財產，惟主張：自兩造結婚日即88年7

      月14日起，原告繳交保費22,680元，係以其婚後財產清償

      婚前債務，依民法第1030條之2，應納入現存之婚後財產

      計算等語。

　 2、按「夫或妻之一方以其婚後財產清償其婚前所負債務，或

      以其婚前財產清償婚姻關係存續中所負債務，除已補償者

      外，於法定財產制關係消滅時，應分別納入現存之婚後財

      產或婚姻關係存續中所負債務計算」，民法第1030條之2

      第1項定有明文。查該保險係原告於婚前即79年4月16日投

      保，年期10年，婚前保單價值準備金為294,593元，然於

      基準日即108年10月25日為66,435元，有國泰人壽保險股

      份有限公司110年11月16日、112年3月15日函文暨甲○○保

      險費繳納狀況、保險契約狀況一覽表等件附卷可佐（見卷

      四第111頁、卷七第17頁至第19頁）；又原告自婚後即88

      年7月14日至今之期間，繳納保費共22,680元，有國泰人

      壽保險股份有限公司113年5月23日函文暨甲○○君保險費繳

      納狀況一覽表等件存卷可考（見卷八第341頁至第342頁）

      ，均堪認定。惟該終身壽險為保險契約，本質為繼續性契

      約，與一次即可實現債之內容的一時性契約不同，有其特

      殊性，計算其價值應以保單價值準備金為準，又相關保費

      既已約定為分期交付，則原告於婚後繳納婚後始應繳納之

      保費22,680元，並非清償婚前即已到期之債務，此與民法

      第1030條之2第1項之規定尚屬有間，不在納入計算之列。

      此外，被告復未能舉證證明該保險之保單價值準備金於婚

      後有何增加之情，該部分自無從列入原告婚後積極財產計

      之，附此敘明。

（五）附表1-1編號90、車牌號碼000-0000號汽車，係被告贈與

      原告，不在夫妻剩餘財產差額分配計算範圍內

　 1、原告主張，附表1-1編號90、車牌號碼000-0000號汽車，

      係被告購買贈與原告等情。然被告否認上情，辯稱：該汽

      車車主為原告，實際上亦係原告自行購入，依原告所提對

      話紀錄內容，無法看出該汽車由何人出資等語。

　 2、然由該汽車新領牌照登記書、兩造對話內容以觀（見卷五

      第211頁至第212頁、卷六第25頁至第26頁），於107年7月

      18日，被告：「很抱歉，長期爭吵，忽略了你，今晚帶你

      去買機車」、「晚上7點去看機車」「ㄧ台機車讓你騎10多

      年，真的是我不對」、「我『也給你換部車』」、「我太太

      出門不能寒酸」；於107年7月19日，被告：「300萬」、

      「GLE300萬」、「GLA182萬」、「GLE300萬車身太大」，

      原告回覆：「你決定就好」；於107年9月20日，被告：「

      買這一台」、「我再問有沒有黑色」、「你永遠是我的家

      人，保證照顧你一輩子，我保證」；復於108年3月28日，

      原告辦理汽車領牌申請。可知該汽車係先由被告主動詢問

      款式及價格，復由被告選定款式及顏色，並表示原告永遠

      是被告的家人、保證照顧原告一輩子等語後，贈與原告，

      是該車屬原告無償取得，不在夫妻剩餘財產差額分配計算

      範圍內。

（六）附表2-1編號44、45、該等境外公司股份之價值計算

　　　原告主張，附表2-1編號44、45、該等境外公司之股份，

      應以被告出資額即各為美金100萬元（新臺幣30,540,000

      元），計算其婚後財產等情，固據其提出股東名冊、「荷

      盛國際顧問股份有限公司」出具之證明書等件為憑（見卷

      六第456頁、第495頁等）。而被告辯稱：該2間境外公司

      僅屬個人理財投資，並未實際運營，亦未製作公司財報，

      原告既未聲明鑑定，目前薩摩亞商Cycle Champion Group

       Limited之財產僅上海商銀之帳戶存款，於基準日之餘額

      為409,955.35美元（約新臺幣12,542,174元）、英屬安拉

      圭群島商Cycle Start International Limited在上海商

      銀之帳戶存款餘額，於基準日為187,101.95美元（約新臺

      幣5,724,197元），故應以該兩間境外公司於基準日之實

      際價值，計算財產價值等語，此有存款餘額證明書附卷可

      查（見卷八第334頁至第336頁）。經核，被告係該2間境

      外公司之唯一股東，且原告亦未能提出其他事證，證明該

      2間境外公司尚有其他資產、投資或營運收益等，且迄今

      未聲請鑑定該等境外公司於基準日之價值，則該等境外公

      司於基準日之資產，依卷內事證僅有前揭上海商銀帳戶於

      基準日之存款餘額，自應以該等存款餘額計算該等公司之

      價值，故薩摩亞商Cycle Champion Group Limited於基準

      日之價值為12,542,174元，英屬安拉圭群島商Cycle Star

      t International Limited於基準日之價值為5,724,197元

      。

（七）附表2-1編號105、106、德國不動產

　　　原告主張，被告於基準日尚有附表2-1編號105、106、德

      國不動產，應以購入價款計算婚後財產等情，固據其提出

      不動產買賣契約書、匯款水單、建築物照片等件為證（見

      卷五第295頁至第319頁、卷六第151頁至第179頁、第187

      頁至第227頁）。然由前開買賣契約書等內容以觀，僅能

      說明被告曾於106年4月21日、106年12月12日，分別購買

      該2筆德國不動產，惟原告就時隔數年後之基準日時，該

      等不動產是否仍為被告所有，未能舉證證明，而被告亦否

      認其於基準日仍持有該等德國不動產，則依卷內事證尚難

      僅憑該買賣契約書等，即遽予認定該2筆德國不動產於基

      準日時仍為被告所有。是原告主張，附表2-1編號105、10

      6、德國不動產應計入被告婚後財產部分，現尚難採憑。

（八）附表1-1編號42、附表2-1編號35、「模懋公司」股份價值

      ，以「中華公司」113年11月10日之鑑價為準

　　　有關「模懋公司」股權價值，先後由「中亞公司」、「中

      華公司」進行鑑定，然「中亞公司」鑑定「模懋公司」之

      股權價值，於112年6月28日出具期中報告為9億元（即每

      股360元），復於112年7月17日出具補充鑑定為1,005,000

      ,000元（即每股402元），後於112年9月20日出具鑑定報

      告價額為1,735,000,000元（即每股694元）；至「中華公

      司」於113年11月8日出具股權價值評估報告，「模懋公司

      」股權價值為32,268,115元（即每股12.9元），復於113

      年11月10日再度出具評價報告書，「模懋公司」股權價值

      為480,602,453元（即每股192.24元）。經核，「中亞公

      司」與「中華公司」最後出具之鑑定報告，係因參酌「神

      碟國際不動產估價師事務所」出具有關「模懋公司」所有

      「新北市○○區○○路0段00巷00號」、「臺南市○○區○○○段00

      地號土地」等不動產之鑑定報告，而該等不動產價值分別

      為40,980,098元、663,711,836元，始有前述股權鑑定價

      值之變動，故應以「中亞公司」、「中華公司」最後出具

      之鑑定報告，為「中亞公司」、「中華公司」之最後鑑定

      結果。又「中亞公司」與「中華公司」之鑑價人員均具有

      經濟部初級無形資產評價師資格，惟「中華公司」鑑價人

      員王松霖尚有具有中華無形資產暨企業評價協會企業評價

      師、無形資產評價師等證書，專業資格較為豐富；另參酌

      「模懋公司」於111年1月10日辦理現金增資，每股價格雖

      為42元，有現金增資認股通知書附卷可憑（見卷四第313

      頁），然於較為接近基準日之109年8月間，訴外人謝宗義

      與被告之弟李昇達間買賣「模懋公司」股權，其價格則為

      每股160元，有股份買賣契約書等件在卷可查（見卷九第4

      9頁至第53頁），綜合審酌上開「模懋公司」股份買賣、

      現金增資之價格等卷內相關資料，應以「中華公司」於11

      3年11月10日出具之評價報告書，「模懋公司」於基準日

      之股權價值為480,602,453元（即每股192.24元）較為可

      採，是有關兩造所有之「模懋公司」股份價值以該鑑價金

      額為計算標準，則原告持有「模懋公司」股份10％（即250

      ,000股），於基準日之價值為48,060,245元；被告持有「

      模懋公司」股份50％（即1,250,000股），於基準日之價值

      為240,301,225元。

（九）附表2-2編號4、「親屬間借貸」之認定　　

　 1、相關規定及舉證責任之說明

　　　按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而

      有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當

      之，故當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就

      該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉

      證之責任（最高法院107年度台上字第810號民事判決意旨

      參照）。

　 2、被告主張，其於103年2月17日，向訴外人即被告之弟李昇

      達借款人民幣305,000元，折算新臺幣為1,313,000元，當

      天簽署借據並完成匯款，被告既於基準日對訴外人李昇達

      負有債務，即應列入婚後債務計算等情，固據其提出借據

      、結匯證明等件為證（見卷六第59頁到第61頁）。而原告

      否認上情，辯稱：該債務係被告臨訟虛捏，並不存在等語

      。

　 3、經核，由上開結匯證明所載內容以觀，僅能證明被告之弟

      李昇達曾於103年2月17日，匯款人民幣305,000元予被告

      ，然交付金錢之原因關係多樣，舉凡諸如：支付買賣價金

      、受他人委任而給付、支付承攬款項、清償債務、給付家

      庭生活費用、贈與等，不一而足，均有可能，並非僅有消

      費借貸一途，自難僅以該匯款紀錄之客觀事實，即可遽認

      渠等間必定成立消費借貸之合意；又前開借據雖載有：「

      本人乙○○，茲向李昇達借支人民幣參拾萬伍仟圓整，將於

      民國110年12月31日前償還完畢」等語，惟該借據並未載

      明借款目的、利率及還款方式等節，僅約定需於110年12

      月31日前償還完畢，則該債務是否已全數清償或部分清償

      ，於基準日時該債務是否仍然存在，均非無疑；況被告辯

      稱：因臨時有人民幣之資金需求，遂向李昇達借款云云，

      惟於103年間，我國銀行即可存匯人民幣，甚為便利，而

      被告之資力及存款均甚雄厚，如有相關資金需求，自可至

      銀行換匯處理即可，實無僅因其所稱臨時有人民幣需求，

      即有輾轉向他人借款轉匯如此周折之必要，更無將還款時

      間約定長達7年之理。是被告主張，於基準日尚有向其弟

      李昇達借款人民幣305,000元未還之婚後債務，難以採憑

      。　

（十）民法第1030條之3第1項追加計算之認定

　 1、相關規定及舉證責任之說明

　　　按「夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財

      產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追

      加計算，視為現存之婚後財產。」，民法第1030條之3第1

      項本文規定甚明。依上開規定，夫或妻於法定財產制關係

      消滅前5年內處分婚後財產，須「主觀上有為減少他方對

      於剩餘財產分配之意思」，始得將該被處分之財產列為婚

      後財產，且按諸民事訴訟法第277條規定，應由主張夫或

      妻之他方為減少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就

      其事實負舉證之責。

　 2、原告主張，被告於107、108年間，自銀行帳戶以現金、中

      信卡、轉帳、匯款等方式多次提領款項，金額合計56,876

      ,947元，該等部分應予追加計算等情。而被告否認上情，

      辯稱：被告因經營公司，身上資金流動原因多端，且原告

      要求被告說明之款項，多為「轉帳」、「匯款」等具特定

      目的之支出，況有多筆係匯款至被告其他帳戶或轉定存，

      則依被告之職業、身分、經濟能力，應符合經驗法則等語

      。經核，被告經營多家公司，擁有多筆不動產，資金頻繁

      往來應屬常事，且該等帳戶交易明細僅能證明該等帳戶內

      之金錢往來事實，尚不能進一步推論或證明被告係為減少

      原告對於剩餘財產之分配而處分該等婚後財產之事實；況

      離婚等訴訟係原告提起，被告係被動之一方；再者，原告

      迄今仍未能提出其他相關證據，足認被告上開提領行為，

      均係為減少原告對於剩餘財產之分配，而處分或藏匿款項

      之意思，縱被告就該等提領款項用途未能清楚逐筆特定或

      逐一提出資料說明，然原告既未能證明被告有減少原告對

      於剩餘財產分配之意思，其主張應追加計算上開期間內被

      告處分之婚後財產云云，即屬無據。

　 3、至被告主張，原告於107年離家後至本件起訴前，自其帳

      戶提領、轉帳等，共計33,058,000元，依民法第1030條之

      3第1項應追加計算等情，雖提出富邦銀行、元大銀行、玉

      山銀行、國泰世華銀行上海銀行等帳戶交易明細等件為證

      （見卷二第312頁至第319頁、第371頁、第461頁、卷三第

      294頁、第362頁）。惟該等帳戶交易明細僅能證明該等帳

      戶內之金錢往來事實，尚不能證明原告係為減少被告對於

      剩餘財產之分配而處分婚後財產之事實；且觀諸該等帳戶

      內之明細資料，於基準日前，原告帳戶內仍定期不乏有多

      筆款項存入之紀錄，如：富邦銀行帳戶（見卷二第312頁

      至第319頁），亦有多筆高額保費扣款、定期薪資轉帳、

      保險紅利匯入等，而上海銀行帳戶（見卷三第362頁）於1

      07年6月11日、108年5月22日，則有「模懋公司」轉帳匯

      入上百萬元，倘原告主觀上真有減損個人積極財產之意，

      焉須如此反讓被告受益；再者，原告於離家前，其帳戶內

      亦不乏有多筆高額轉帳紀錄，如：富邦銀行帳戶於106年4

      月19日至27日、11月28日至30日間，即有多筆高達49萬多

      元之轉帳，另國泰世華銀行帳戶（見卷三第293頁）於107

      年8月30日，亦有轉帳150萬元，則原告於上開期間帳戶內

      之現金提領、轉帳等，是否為原告個人消費支出、生活所

      需或其他個人領用習慣等，均未可知。被告迄今未能提出

      其他證據證明原告主觀上係為減少他方對於剩餘財產之分

      配，而故意為該等財產之處分，被告自應負舉證不足之責

      。從而，被告此部分之主張，尚難採憑。

（十一）原告及被告之剩餘財產、差額及平均分配之計算

　 1、原告剩餘財產之計算

　　　原告婚後積極財產為220,656,158元（即附表1-1所示），

      扣除婚後消極財產為35,339,105元（即附表1-2所示），

      是原告婚後剩餘財產為185,317,053元（計算式：220,656

      ,158元－35,339,105元＝185,317,053元）。

 　2、被告剩餘財產之計算

　　　被告婚後積極財產為574,778,021.5元（即附表2-1所示）

      ，扣除婚後消極財產為18,732,996元（即附表2-2所示）

      ，則被告婚後剩餘財產為556,045,026元（計算式：574,7

      78,021.5元－18,732,996元＝556,045,025.5元，小數點以

      下四捨五入）。

　 3、兩造剩餘財產「差額」之計算

　　　原告剩餘財產為：185,317,053元，被告剩餘財產為：556

      ,045,026元，兩造剩餘財產之差額為：370,727,973元（

      計算式：556,045,026－185,317,053元＝370,727,973元）

      。

　 4、差額之「平均分配」

　　　兩造剩餘財產之差額，經平均分配後，為185,363,987元

      （計算式：370,727,973元÷2＝185,363,986.5元，小數點

      以下四捨五入）。準此，原告得於185,363,987元之範圍

      內，請求分配之。

（十二）有關「平均分配夫妻剩餘財產差額顯失公平，應予調整

      或免除」之認定

　 1、法律依據及舉證責任

　　　按「依前項規定，平均分配顯失公平者，法院得調整或免

      除其分配額。」，民法第1030條之1第2項定有明文，其立

      法理由為：「…惟夫妻一方有不務正業，或浪費成習等情

      事，於財產之增加並無貢獻者，自不能使之坐享其成，獲

      得非分之利益。此際如平均分配，顯失公平，應由法院酌

      減其分配額或不予分配。爰增設第二項。」，是剩餘財產

      分配請求權是否應酌減其分配額，應以得分配之一方是否

      有不務正業或浪費成習等情事為斷。又按，「當事人主張

      有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。」，民事訴

      訟法第277條定有明文。

　 2、原告主張，本件依民法第1030條之1第2項平均分配剩餘財

      產顯失公平，應調整（增加）被告分配額等情，而被告亦

      主張，本件依民法第1030條之1第2項平均分配剩餘財產顯

      失公平，應調整（減少）原告分配額等情。然渠等就彼此

      對婚後財産之累積或增加，未盡任何協力且毫無貢獻之情

      ，均未見提出相關事證以佐其說；且兩造於婚姻關係存續

      期間，均有工作，對家庭生活之經營、子女之照顧扶養等

      ，均有協力，對婚後財產之累積，亦均有貢獻；且兩造亦

      無不務正業、奢侈浪費或其他不利於增加法定財產之負面

      情形，則兩造主張依民法第1030條之1第2項平均分配剩餘

      財產顯失公平，應調整（增加、減少）或免除其分配額，

      均顯屬無據。復考量婚姻雙方共同經營家庭，各以其方式

      貢獻家庭，對於婚後雙方所累積之資產或增加之財產均非

      無可歸功之處，認將兩造剩餘財產差額平均分配，尚符公

      允。

（十三）從而，原告本於民法第1030條之1第1項規定，請求被告

      給付185,363,987元，以及其中62,384,101元自109年9月1

      5日起（見卷二第135頁）、12,422,922元自111年10月8日

      起（見卷六第13頁、第124頁）、超出74,807,023元部分

      自113年12月25日起（見卷九第141頁），均至清償日止，

      按週年利率百分之五計算之利息，為有理由；至原告逾此

      範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，就原告勝訴部分，經

    核並無不合，另該部分，若被告預供擔保，得免為假執行，

    爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假

    執行之聲請已失所依據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，至於未論述之爭點、兩造其餘之攻擊或

    防禦方法及所舉證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本

    判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併予敘明。

七、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依家事事

    件法第51條，民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條

    第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　　法　官　李政達

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉春美　　　

附表1-1：原告甲○○於基準日之婚後財產

編號 種類 項目 本院認定於基準日之價額或金額（新臺幣） 卷證出處 備註 1 房屋 新北市○○區○○路000號5樓 (7813建號) 33,167,703 卷五231至233    地下二層坡道平面式平車位1個     土地 新北市○○區○○段00地號    2 房屋 新北市○○區○○路000號 (3762建號；至共有部分：3778、3779建號) 0 卷六181 卷七254 贈與取得，非原告婚後財產。     地下一層坡道平面式停車位1個 (編號：05，3779建號)     土地 蘆洲區正義段183地號    3 房屋 新北市○○區○○路00號3樓 (建號：7663；共有部分：7667建號) 42,011,433 估價報告書 卷六393 原告主張：蘆洲區正義段451地號土地，係贈與而來，非屬原告婚後財產；房屋部分價額為2,304,300元。 被告主張：蘆洲區正義段451地號土地，為原告婚後財產。 本院判斷：蘆洲區正義段451地號土地，非贈與而來，應列入原告婚後財產計算。    地下一層升降平面式停車位1個 (編號：1；7667建號)      地下一層升降機械式停車位1個 (編號：9；7667建號)     土地 蘆洲區正義段451地號    4 房屋 新北市○○區○○路000號4樓 (3283建號) 20,311,465 卷五233    地下一層升降機械式停車位1個     土地 蘆洲區正義段0082地號    小結   95,490,601   5 存款 元大銀行0000000000000000000 1,414,463 卷二372至373  6 存款 元大銀行 000000000000 3,563 （116.67美金） 卷二375 被證11  7 存款 玉山銀行 0000000000000 471,391 卷二461  8 存款 富邦銀行 000000000000 29,888 卷二293至323 被證11     67,183 (3,464.84紐元)      1,310,495 (42,910.79美元）   9 存款 富邦銀行 000000000000 172,103 卷二323  10 存款 上海銀行 00000000000000 3,289 卷三361  11 存款 上海銀行 00000000000000 3,037 卷三361  12 存款 上海銀行 00000000000000 11,314 卷三361  13 存款 上海銀行&ZZZZ; 00000000000000 44,126 (1,444.86美元) 卷三365     148,423 (4,386.57歐元)   14 存款 郵局 00000000000000 97,180 卷三257  15 存款 里港農會 0000000000000000 330 卷三266 卷六313至319  16 存款 國泰世華銀行 000000000000 126,754 卷三276  17 存款 國泰世華銀行 000000000000 105 卷三276  18 存款 台灣銀行 000000000000 105 卷三272  小結   3,903,749   19 股票 富邦金(2881) 58,968 卷二481至483  20 股票 中央產險(2825) 153,880 卷五244  21 股票 中石化(1314) 326,025 卷二481至483  22 股票 歌林(1606) 0 卷四257至261  23 股票 杏輝(1734) 　139,776 卷二481至483  24 股票 中鋼(2002)  186,123   25 股票 聯電(2303)  187   26 股票 華碩(2357) 42,009   27 股票 廣達(2382) 5,868   28 股票 宏達電(2498) 658,750   29 股票 彰銀(2801) 13,113   30 股票 華晶科(3059) 120,750   31 股票 德微(3675) 232,250   32 股票 大眾控(3701) 389   33 股票 懷特(4108)  94,750   34 股票 聯合(4129) 661,246   35 股票 健亞(4130) 177,503   36 股票 和碩(4938) 622,462   37 股票 鈺創(5351) 160,817   38 股票 幃翔(6185) 137,076   39 股票 順大裕(8723) 0 卷四265  40 股票 寶成(9904) 282,100 卷二481至483  41 股票 高鐵 286,800 卷二503  42 股份 模懋實業股份有限公司 48,060,245 （原告持股10％，250,000股）  「中華公司」出具之「模懋公司」股權價值評價報告  原告主張：以「中亞公司」報告為準。 被告主張：以「中華公司」鑑價報告為準。 本院判斷：以「中華公司」於113年11月10日出具之報告為準，「模懋公司」於基準日之價值為480,602,453元。 43 股份 保立成國際控股股份有限公司 0 「中華公司」於113年11月8日出具鑑價報告178,692,838元 (人民幣41,498,569) 原告主張：原告僅係借名登記之名義股東，非屬原告婚後財產。 被告主張：原告於基準日仍為「保立成公司」股東，應為原告婚後財產。 本院判斷：非屬原告婚後財產。 44 基金 聯博全高美(17,549.76美金) 聯博多元美（20,562.84美金）摩根環高現（9,928.26美金） 安本亞太（6,155.93美金） 1,655,170 卷三366  小結   54,076,257   45 保險 台新人壽 0000000000 269,025 卷三436 卷四233 、235   46 保險 台新人壽 0000000000 201,628   47 保險 台新人壽 0000000000 118,176   48 保險 中國人壽 00000000 67,239 卷六71  49 保險 中國人壽 00000000 27,208   50 保險 中國人壽 00000000 0 卷三200  51 保險 中國人壽 00000000 0   52 保險 國泰人壽 0000000000 0 卷八342 原告主張：係原告婚前財產。 被告主張：應納入計算婚後繳納保費22,680元。 本院判斷：該婚後始應繳納之分期保費，不納入計算。 53 保險 全球人壽 0000000000 2,562,743 卷四121  54 保險 富邦人壽 0000000000-00 106,223 卷三300 被證11 卷四231 、321   55 保險 富邦人壽 0000000000-00 691,351   56 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,581,904   57 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,557,506   58 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,486,017   59 保險 富邦人壽 0000000000-00 2,083,894   60 保險 富邦人壽 0000000000-00 10,221,209   61 保險 富邦人壽 0000000000-00 7,428,603   62 保險 富邦人壽 0000000000-00 10,200,238   63 保險 富邦人壽 0000000000-00 7,844,767   64 保險 富邦人壽 0000000000-00 879,727   65 保險 富邦人壽 0000000000-00 4,202,121 (137,594美元)   66 保險 富邦人壽 0000000000-00 2,750,524 (90,063美元)   67 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,819,023 (59,562美元)   68 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,064,991 (34,872美元)   69 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,064,991 (34,872美元)   70 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,064,991 (34,872美元)   71 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,064,960 (34,871美元)   72 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,064,960 (34,871美元)   73 保險 富邦人壽 0000000000-00 715,766 (23,437美元)   74 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,064,899 (34,869美元)   75 保險 富邦人壽 0000000000-00 262,348   76 保險 富邦人壽 0000000000-00 58,272   77 保險 富邦人壽 0000000000-00 57,989   78 保險 富邦人壽 0000000000-00 58,328   79 保險 富邦人壽 0000000000-00 726,061 (37,445.12紐幣)   80 保險 富邦人壽 Z000000000-00 374,694   81 保險 富邦人壽 Z000000000-00 78,925   82 保險 富邦人壽 Z000000000-00 0   83 保險 富邦人壽 Z000000000-00 514,986   84 保險 富邦人壽 Z000000000-00 0   85 保險 富邦人壽 Z000000000-00 0   86 保險 富邦人壽 Z000000000-00 378,173   87 保險 富邦人壽 Z000000000-00 810,586   88 保險 富邦人壽 Z000000000-00 276,796   89 保險 富邦人壽 Z000000000-00 383,709    小結   67,185,551   90 汽車 MERCEDES-BENZ (車牌號碼：000-0000號)  0  卷七136 ，兩造合意價額為1,025,000元。  原告主張：該車為被告贈與。 被告主張：該車為原告購買。 本院判斷：該車係被告贈與原告，屬原告婚後無償取得財產。    　　　　 220,656,158   



附表1-2：原告甲○○於基準日之婚後債務

編號 種類 項目  金額（新臺幣） 卷證出處 1 債務 上海銀行 9,952,340 卷二266 2 債務 元大銀行 107/7/27貸款1200萬 12,000,000 卷二329、374 3 債務 玉山銀行 105/7/19貸款2000萬 13,386,765 卷三228 總結   35,339,105  

附表2-1：被告乙○○於基準日之婚後財產

編號 種類 項目 本院認定於基準日之價額或金額（新臺幣） 卷證出處 備註 1 房屋 桃園市○○區○○○路000號9樓(中壢區忠福段6810建號；共有部分：忠福段6829、6830建號) 8,199,873 卷四415    地下二層坡道平面式停車位1個(編號：136，6830建號)     土地 桃園市○○區○○段0000000○0000000○0000地號；培英段19地號    2 房屋 新北市○○區○○路00號(蘆洲區正義段7661建號) 　112,591,879 卷四413至415    新北市○○區○○路00號2樓 (蘆洲區正義段7662建號)      地下1層升降機械式停車位2個 (編號：4、6；7667建號)     土地 新北市○○區○○段000地號    3 土地 蘆洲區保新段0169地號 4,897,392 卷六101 、103  4 土地 蘆洲區保新段0178地號 8,548,995   5 土地 蘆洲區保新段0195地號 2,118,060   6 土地 蘆洲區保新段0196地號 1,342,247   7 土地 蘆洲區保新段0197地號 1,708,232   8 土地 蘆洲區保新段0198地號 1,496,727   9 土地 蘆洲區保新段0285地號 3,139,530   10 土地 蘆洲區保新段0342地號 23,924,086   11 土地 蘆洲區民權段0698地號 1,862,080 卷六103  12 土地 淡水區屯山段91地號(原大屯段番社前小段0000-0000地號) 20,489,923 卷六105  13 土地 淡水區屯山段92地號(原淡水區大屯段番社前小段0000-0000地號) 17,255,087   14 土地 八里區埤頭段0270地號 0 卷九144 該土地為「模懋公司」借名登記在被告名下 15 土地 蘆洲區保佑段138地號 18,942,763 卷六103  小結   226,516,874   16 存款 富邦銀行00000000000000 331,579 卷四127 、295  17 存款 富邦銀行 000000000000 1,653,407 卷二323  18 存款 合作金庫 0000000000000 1,526,424 (354,487人民幣) 卷三19  19 存款 合作金庫 0000000000000 303,261   20 存款 合作金庫 0000000000000 414,426   21 存款 元大商銀00000000000000 392 卷四251  22 存款 元大商銀00000000000000 341   23 存款 元大商銀 0000000000000 8,177,992 (267,779.62美元) (1.11南非幣)    24 存款 上海商銀00000000000000 1,616,207 卷二242  25 存款 上海商銀00000000000000 617,717 卷二260  26 存款 上海商銀00000000000000 21,282 卷二264  27 存款 聯邦商銀 000000000000 102,190 卷二247  28 存款 聯邦商銀 000000000000 975,206 卷二353  29 存款 中國信託 000000000000 362,250 卷二443  30 存款 中國信託 000000000000 1,621 　　 (53.07美元) 卷二451  31 存款 玉山銀行 0000000000000 533,694 卷二467  32 存款 玉山銀行 0000000000000 249,328 卷二475  33 存款 兆豐國際商業銀行 00000000000 688 卷四181  34 存款 中小企銀 00000000000 548,758 卷三232  小結   17,436,763   35 股份 模懋實業股份有限公司 240,301,226.5 （被告持股50％，1,250,000股）     原告主張：應以「中亞公司」鑑價報告為準。 被告主張：應以「中華公司」鑑價報告為準。 本院判斷：以「中華公司」於113年11月10日出具之報告為準，「模懋公司」於基準日價值為新臺幣480,602,453元。 36 股份 大塚 2,860,100 卷二487  37 股份 仁寶 1,171,200   38 股份 廣達 160,588   39 股份 利奇 20,746   40 股份 國泰金 70,028   41 股份 大樹生物科技股份有限公司 0 卷六107 卷七67  42 股份 都以特數據股份有限公司 297,000 卷六311  43 股份 必麥農牧科技股份有限公司 1,198,500 卷四401至403  44 股份 薩摩亞商Cycle Champion Group Limited 12,542,174 (409,955.35美元)  原告主張：應以出資額計算，即美金100萬元（新臺幣30,540,000元）。 被告主張：應以該公司於基準日之實際價值計算。 本院判斷：以該公司於基準日之實際價值12,542,174元計之。 45 股份 英屬安拉圭群島商Cycle Start International Limited 5,724,197 (187,101.95美元) 卷八336 原告主張：應以出資額計算，即美金100萬元（新臺幣30,540,000元）。 被告主張：應以該公司於基準日之實際價值計算。 本院判斷：以該公司於基準日之實際價值5,724,197元計之。 小結   264,345,759.5   46 保險 富邦人壽 0000000000-00 264,813 卷三432至433   47 保險 富邦人壽 0000000000-00 75,194   48 保險 富邦人壽 0000000000-00 25,564   49 保險 富邦人壽 0000000000-00 376,447   50 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,437,897   51 保險 富邦人壽 0000000000 1,078,215 (35,305美元)   52 保險 富邦人壽 0000000000 1,078,215 (35,305美元)   53 保險 富邦人壽 0000000000 1,077,970 (35,297美元)   54 保險 富邦人壽 0000000000 1,078,215 (35,305美元)   55 保險 富邦人壽 0000000000 1,078,215 (35,305美元)   56 保險 富邦人壽 0000000000 1,078,215 (35,305美元)   57 保險 富邦人壽 0000000000 1,078,215 (35,305美元)   58 保險 富邦人壽 0000000000 1,078,215 (35,305美元)   59 保險 富邦人壽 0000000000 1,078,215 (35,305美元)   60 保險 富邦人壽 0000000000 1,078,215 (35,305美元)   61 保險 富邦人壽 0000000000 1,077,970 (35,297美元)   62 保險 富邦人壽 0000000000 1,077,970 (35,297美元)   63 保險 富邦人壽 0000000000 1,077,970 (35,297美元)   64 保險 富邦人壽 0000000000 1,078,093 (35,301美元)   65 保險 富邦人壽 0000000000 1,078,093 (35,301美元)   66 保險 富邦人壽 0000000000 1,078,093 (35,301美元)   67 保險 富邦人壽 0000000000 1,078,062 (35,300美元)   68 保險 富邦人壽 0000000000 1,078,062 (35,300美元)   69 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,062 (35,300美元)   70 保險 富邦人壽 0000000000-00 342,231 (11,206美元)   71 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,062 (35,300美元)   72 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,062 (35,300美元)   73 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,062 (35,300美元)   74 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,062 (35,300美元)   75 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,154 (35,303美元)   76 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,154 (35,303美元)   77 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,215 (35,305美元)   78 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,215 (35,305美元)   79 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,154 (35,303美元)   80 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,154 (35,303美元)   81 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,154 (35,303美元)   82 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,215 (35,305美元)   83 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,154 (35,303美元)   84 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,215 (35,305美元)   85 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,215 (35,305美元)   86 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,215 (35,305美元)   87 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,215 (35,305美元)   88 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,215 (35,305美元)   89 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,215 (35,305美元)   90 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,154 (35,303美元)   91 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,215 (35,305美元)   92 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,154 (35,303美元)   93 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,154 (35,303美元)   94 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,215 (35,305美元)   95 保險 臺灣人壽 0000000000  1,242,732  (40,691.95美元) 卷四411  96 保險 保德信 0000000000 1,258,233 卷三400  97 保險 保德信 0000000000 2,607,709   98 保險 保德信 0000000000  16,795 　　(549.95美元)   99 保險 保德信 0000000000 14,929 　　(488.84美元)   100 保險 全球人壽 0000000000 2,538,535  卷三396  101 保險 中國人壽 00000000 7,848,017 　 (256,975美元) 卷三416  102 保險 中國人壽 A901B084762 0 107.10.7滿期  103 保險 南山人壽 Z000000000 1,990,878 卷三440  小結   66,400,253   104 土地 新北市○○區○○段000地號 78,372  卷二159  105 不動產 德國埃科登本市，地域地塊編號：7752/1萊興威德水域、7752/8該地建築及外部空間（價款歐元167,750元） 0 卷五295 卷六151 原告主張：被告於106年4月21日、106年12月12日分別購買之，迄今仍應為被告所有，應計入婚後財產。 被告主張：原告未能說明被告於基準日名下仍有該等德國不動產，被告否認之。 本院判斷：原告未能舉證證明被告於基準日仍有該等不動產。 106 不動產 德國普法爾茨洲之埃登科本市之土地及建物（價款歐元256,450元） 0 卷六87 、199   小結   78,372   總結   574,778,021.5   



附表2-2：被告乙○○於基準日之婚後債務

編號 種類 項目 金額 （新臺幣） 卷證出處 備註 1 債務 上海銀行 7,407,658 卷二266  2 債務 玉山銀行 975,492 卷三288     4,459,846   3 債務 聯邦銀行 5,890,000 卷三195  4 債務 向訴外人李昇達之借款 0 卷六59、61 原告主張：該債務係被告臨訟虛捏，並不存在。 被告主張：被告於基準日尚有向訴外人李昇達借款1,313,000(即人民幣305,000元）之債務未清償。 本院判斷：被告未能舉證證明於基準日有該債務存在。 總結   18,732,996   








臺灣新北地方法院民事判決
109年度婚字第130號
原      告  甲○○    




訴訟代理人  鍾永盛律師
            鍾佩潔律師
            賴芳玉律師
            謝宗蓉律師
被      告  乙○○    


訴訟代理人  蘇家宏律師
            周依潔律師
            鐘博裕律師
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國113年12月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣壹億捌仟伍佰叁拾陸萬叁仟玖佰捌拾柒元，以及其中新臺幣陸仟貳佰叁拾捌萬肆仟壹佰零壹元自民國109年9月15日起、新臺幣壹仟貳佰肆拾貳萬貳仟玖貳拾貳元自民國111年10月8日起、超出新臺幣柒仟肆佰捌拾萬柒仟零貳拾叁元部分自民國113年12月25日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。　　
二、原告其餘之訴駁回。　　
三、訴訟費用由被告負擔百分之七十三，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣壹仟捌佰伍拾叁萬陸仟叁佰玖拾捌元供擔保後，得為假執行；但被告如以新臺幣壹億捌仟伍佰參拾陸萬叁仟玖佰捌拾柒元預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分
一、數家事訴訟事件之合併請求
　　按「數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第五十三條及第二百四十八條規定之限制。」、「前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。」，家事事件法第41條第1項、第2項定有明文。查原告甲○○於民國108年10月25日就離婚、未成年子女親權、扶養費、夫妻剩餘財產差額分配等為合併請求，嗣兩造於109年7月14日就離婚、未成年子女親權、扶養費、會面交往部分和解成立，惟就夫妻剩餘財產差額分配部分未能和解，由本院續行審理。
二、訴之變更合法
　　按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有下列各款情形之一者，不在此限：…三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。…」，民事訴訟法第255條第1項第3款規定甚明，該規定亦為家事事件法第51條所準用。查原告請求夫妻剩餘財產差額分配部分，原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）100萬元及遲延利息，迭經數次變更聲明，最終於113年12月24日變更聲明為：被告應給付原告253,825,505元，以及其中62,384,101元自109年9月15日起、超出62,384,101元部分自111年10月8日起，均至清償日止，按年利率百分之五計算之利息（見卷九第141、175頁）；核原告之變更，屬擴張應受判決事項之聲明，與法並無不合，應予准許。
貳、實體部分　　
一、原告主張：
（一）兩造於88年7月14日結婚，原告於108年10月25日起訴請求離婚等，經本院於109年7月14日，以109年度婚字第130號就離婚、未成年子女親權、扶養費、會面交往部分和解成立。然兩造於婚姻關係存續中，並未約定夫妻財產制，自應以「法定財產制」為夫妻財產制，爰依民法第1030條之1、第1030條之4規定，並以108年10月25日即原告向法院訴請離婚之日，為分配夫妻剩餘財產差額計算之時點。另關於夫妻剩餘財產之範圍，原告整理之兩造婚後財產明細如民事辯論意旨狀附表7、8等所示（見卷九第89頁至第101頁、第177頁至第180頁等），茲就兩造仍有爭執部分，說明如下。
（二）附表1-1編號3、新北市○○區○○段000地號土地，係被告贈與原告
　　　附表1-1編號3、新北市○○區○○路00號3樓房地，其中，新北市○○區○○路00號3樓房屋為原告所有，並無被告所稱以新北市○○區○○路000號房地與新北市○○區○○路00號3樓交換之約定，且其上附表1-1編號3、新北市○○區○○段000地號土地，係被告贈與原告，此由土地登記謄本所載，登記取得原因為贈與，至為明確。
（三）附表1-1編號43、「保立成國際控股股份有公司（下稱保立成公司）」，非屬原告之婚後財產
　　　「保立成公司」為「模懋實業股份有限公司（下稱模懋公司）」百分之百獨資設立之公司，「模懋公司」為實際之股東，原告僅係借名登記之名義股東，且嗣後「保立成公司」業已將登記股東變更為他人。
（四）附表1-1編號52、原告國泰人壽萬代福211保險，係原告婚前財產
　　　原告國泰人壽萬代福211保險（保單號碼：0000000000）於79年4月16日投保，兩造後於88年7月14日結婚，該保單在婚前價值準備金為294,593元，於基準日即108年10月25日係66,435元，低於婚前數額，顯見前揭國泰人壽萬代福211保險係原告婚前財產。
（五）附表1-1編號90、車牌號碼000-0000號車輛，係被告贈與原告
　　　車牌號碼000-0000號車輛，係在婚姻關係存續中，被告購買贈與原告。有兩造間通訊軟體之下列對話內容可參：
　 1、於107年7月18日，被告：「很抱歉，長期爭吵，忽略了你，今晚帶你去買機車」、「晚上7點去看機車」「ㄧ台機車讓你騎10多年，真的是我不對」、「我也給你換部車」、「我太太出門不能寒酸」。
　 2、於翌日即107年7月19日，被告：「300萬」、「GLE300萬」、「GLA182萬」、「GLE300萬車身太大」，原告回覆：「你決定就好」；於107年9月20日，被告：「買這一台」「我再問有沒有黑色」。嗣後決定購買該車輛，並於108年3月28日辦理過戶。
（六）附表2-1編號44、45之股份，應以被告出資額為其婚後財產
　　　被告持有海外薩摩亞商CYCLE CHAMPION GROUP LIMITED（資本額美金100萬元，即新臺幣30,540,000元）、英屬安拉圭群島商CYCLE START INTERNATIONAL　LIMITED（持有100萬股，美金100萬元，即新臺幣30,540,000元）二家公司之股份，且唯一股東，應以出資額為其婚後財產。被告雖主張，薩摩亞商CYCLE CHAMPION GROUP LIMITED銀行帳戶存款餘額為美金409955.35元(約新臺幣12,542,174元)、英屬安拉圭群島商CYCLE START INTERNATIONAL　LIMITED銀行帳戶餘額美元187101.95元(約新臺幣5,724,197元)，此僅係上述二家公司之銀行存款餘額，與被告持有上述公司之股份不同，故仍應以被告之出資額為其財產。
（七）附表2-1編號105、106之德國不動產，應列入被告婚後財產
　　　被告不動產部分，應包含：德國埃科登本市，地域地塊編號：7752/1萊興威德水域、7752/8該地建築及外部空間（價款歐元167,750元，新臺幣5,507,233元），及德國普法爾茨洲之埃登科本市之土地及建物（價款歐元256,450元，新臺幣9,155,265元），上述不動產確實為被告所購置，迄今仍為被告所有。
（八）「模懋公司」於108年10月25日之股權價值一事，「中華資產鑑定中心股份有限公司（下稱中華公司）」之評價報告不可採，應以「中亞資產鑑定股份有限公司（下稱中亞公司）」之鑑定報告較為可採。　　
　 1、「中華公司」之股權價值評價報告，「模懋公司」股權價值係32,268,115元（即每股12.9元）等。而「中亞公司」之評價報告則認股權價值係9億元（即每股360元），之後補充鑑定1,005,000,000元（即股402元）、最終鑑定1,735,000,000元（即每股694元）。
　 2、而「中華公司」之評價報告書（全文20頁）僅參酌「模懋公司」108年以後之財報資料進行評價，未加審酌「模懋公司」104年至108年間之財報資料、擁有4項商標權及2項專利權、大陸設立分公司模倍速相關財報資料等，且「中華公司」評價報告所憑藉對比之上市公司數據與「模懋公司」亦不相當(即三家上市公司之資本額、營業項目等)。故「中華公司」之股權價值評價報告粗疏草率，實不足採。
　 3、反觀「中亞公司」之鑑定報告對於「模懋公司」之基本資料、股權價格推算說明、相關資產價格的推論、經營損益與資產價值的評估分析，股權價格的評估說明等均有詳盡之說明。而「中亞公司」估價人員李兆驊鑑價資歷近40年，評鑑資產項目，包括：不動產、動產及無形資產，經手作業案件超過2千件以上，並曾取得經濟部無形資產評價管理師-初級證書。綜上，二相比較，應以「中亞公司」之鑑定報告較為可採。　　　　　　　　
（九）附表2-2編號4、被告向訴外人李昇達借款部分
　　　被告並未向訴外人李昇達借款人民幣305,000元，此筆債務係被告臨訟虛捏，並不存在。被告雖辯稱：其於103年2月17日，向訴外人李昇達借款人民幣305,000元，折算新臺幣為1,313,000元，此筆債務將於110年12月31日償還完畢云云。惟被告擁有銀行存款、不動產、股票、保險等資產，金額共計約6億餘元，毫無資金需求問題，根本不可能向李昇達借款人民幣305,000元。而被告提出之借據僅簡略記載：「本人乙○○，茲向李昇達借支人民幣參拾萬伍仟圓整，將於民國110年12月31日前償還完畢」等語，僅係被告片面出具之借據，其上並無李昇達之署名，亦無借款利率之約定，單憑該紙借據實難證明李昇達與被告間約定借款之事。另觀諸被告合作金庫銀行五股工業區分行帳號0000000000000號帳戶，於103年2月18日匯入人民幣305,000元後，此筆款項同日即轉為定存。由上述李昇達匯款予被告，被告並未領出該筆款項，隨即轉換為定存，俟定存到期再存回帳戶等情形，可見此筆匯款入帳係被告作為定存之用，再無其他使用狀況，此情與一般借款之目的係基於特定之用途或需求，例如：投資股票或不動產等而借貸情形迥異。足見被告所辯，其向李昇達借款人民幣305,000元乙事，純係臨訟虛捏，不足採信。　
（十）被告於107、108年間，自銀行帳戶以現金、中信卡、轉帳、匯款等方式，多次提領款項，金額合計56,876,947元，此部分金額應依民法第1030條之3第1項規定，追加計算。
（十一）基上，被告財產為：688,533,157元，原告財產為：180,882,147元，分別減去債務後，被告應給付原告253,825,505元。　　　　　　
（十二）並聲明：
　 1、被告應給付原告253,825,505元，以及其中62,384,101元自109年9月15日起，超出62,384,101元部分自111年10月8日起，均至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。
　 2、前項請求原告願提供擔保，請准予宣告假執行。
　 3、訴訟費用由被告負擔。　　
二、被告則以：
　　兩造夫妻剩餘財產範圍，如提出之附表所示，茲就兩造仍爭執是否納入婚後財產部分，說明如下：
（一）附表1-1編號35、「新北市○○區○○路00號3樓」房屋及其坐落於「蘆洲區正義段451地號」土地，屬於原告婚後財產，應列入夫妻剩餘財產分配計算：　　　
　 1、依三重地政事務所111年7月15日回函所附登記資料，原告名下持有「蘆洲區正義段451地號」土地，最初是原告於100年以「買賣」方式取得，且依原告提出原證38、民事判決，原告係以該土地，與被告及訴外人李雅雀、李昇達一同合建門牌「新北市○○區○○路00號」集合住宅，原告於104年11月17日辦理所有權第一次登記，原始取得「新北市○○區○○路00號3樓」房屋所有權。
　 2、至原告雖稱：「蘆洲區正義段451地號」土地，其中10000分之8係以贈與為原因取得，惟實際上係因兩造與訴外人李雅雀、李昇達合建上揭93號3樓房屋，為使各樓層之房屋所有人，擁有與房屋面積相對應之土地持分，原告先後於101年12月、102年11月，各贈與100000分之28233、100000分之4637予訴外人李昇達，被告亦於102年間，贈與部分土地予李昇達及李雅雀，嗣因計算錯誤，訴外人李昇達及李雅雀才又以贈與名義，「返還」10000分之8土地持分予原告。由此可知，全部的土地自始即是原告出資購買所得，並不會因為李昇達二人返還部分持分，就變成原告無償取得。故原告名下所有之蘆洲區正義段451地號土地持分，既係於婚姻存續期間，以買賣為原因取得，當屬原告之婚後財產，應列入夫妻剩餘財產分配之計算。是故，93號3樓房地屬原告婚後財產，應以鑑價金額42,011,433元計算。
（二）附表1-1編號43、「保立成公司」，屬原告婚後財產
　　　「保立成公司」於95年1月6日設立登記，依「保立成公司」股東名冊及章程，可知該公司係由原告於婚姻存續期間取得所有股份，原告雖以原證37、存證信函以及原證47、信函，主張「保立成公司」由「模懋公司」出資，並否認「保立成公司」為原告所有云云。然此明顯是原告臨訟推諉之詞，多年來原告均未將股份返還「模懋公司」，可見僅以何人出資並不足以認定股份歸屬，且原告本身亦不承認自己僅是出名人，否則不會有原證37、存證信函中所載欲為股權轉讓之行為。另原證47、Leung Wei法律事務所寄發之信函，僅係告知原告訴訟案件資訊，以及確認原告是否指示該事務所擔任該案律師，無法由該信函內容證明「保立成公司」為他人所有或原告有完成股份變更事宜等資訊，「保立成公司」既於基準日為原告一人所有，自應列入婚後財產計算。
（三）附表1-1編號52、國泰人壽萬代福211保單中，婚後繳納之保費22,680元應納入計算　
　　　國泰人壽保單號碼0000000000號保險單，原告雖主張為婚前投保，惟該保單投保始期為79年4月16日、年期10年，應繳費至89年，則自雙方結婚日即88年7月14日起，原告所繳交之保費，係以其婚後財產清償婚前債務；而原告該筆保單自88年7月14日至今總繳保費為22,680元，應依民法第1030條之2納入現存之婚後財產計算。　　　
（四）附表1-1編號90、車牌號碼000-0000號汽車，屬原告婚後財產：　
　　　車牌號碼000-0000號汽車依臺北市監理所111年7月20日回函，車主確為原告，實際上亦係原告自行購入，且該車價值雙方合意以1,025,000元計之，雖原告稱該車係被告贈與，然依原告所提對話紀錄，無法看出該車由何人出資，原告既未能舉證證明贈與關係存在，該車即應列入原告婚後財產計算。
（五）原告應依民法第1030-3條第1項追計部分
　　　原告於107年離家另住後至提起本件離婚及分配夫妻剩餘財產訴訟之間，有多筆大額現金或轉帳支出，明顯為減少其應列入分配之婚後剩餘財產數額，而刻意脫產，包括：於起訴前大量移轉至少33,058,000元存款，且其中尚有先向銀行貸款上千萬元，或向保險公司解約保單取得解約金後，即將款項領走，甚至於起訴日前，還繼續領取大筆現金等明顯脫產情形。尤其，該等款項原告大多都是領取「現金」，之後現金即消失無蹤，而原告至今亦未說明其有何用途，自應符合民法第1030之3條規定，追加計算之。
（六）附表2-1編號44、45、薩摩亞商Cycle Champion Group Limited及英屬安拉圭群島商Cycle Start International Limited，被告雖持有該兩間境外公司股份，惟該兩間境外公司僅屬個人理財投資，並未實際運營，亦未製作公司財報，而原告既未聲明鑑定，目前薩摩亞商Cycle Champion Group Limited之財產僅有上海商銀之帳戶存款，於基準日餘額為409,955.35美元（約新臺幣12,542,174元）；英屬安拉圭群島商Cycle Start International Limited在上海商銀之帳戶存款餘額，於基準日為187,101.95美元（約新臺幣5,724,197元），故應以該兩間公司於基準日之實際價值計算財產價值。
（七）附表2-1編號105、106、德國不動產，非屬被告婚後財產　　　
　　　原告主張被告有德國不動產部分，依原告提出之合約，僅能說明被告於基準日前，即於106年4月21日及106年12月12日購買該不動產，未能說明被告於108年10月25日基準日時，名下仍有該德國不動產，原告顯然未盡舉證之責，原告既未能舉證證明，即不容原告任意增加非被告所有之財產。
（八）關於「模懋公司」於108年10月25日股權價值一事，應以「中華公司」之鑑價報告較為可採。蓋因「中亞公司」違背本院函示，未能將「保立成公司」、「模懋公司」分開鑑價，且「中亞公司」鑑價人員李兆驊僅具有無形資產評價管理師之初級資格，亦無證據顯示其曾有鑑定價值數億元之公司經驗及專業能力，「中亞公司」顯非適任之鑑定公司。而「中華公司」鑑價人員王松霖除具有經濟部初級無形資產評價師證書外，亦具有中華無形資產暨企業評價協會企業評價師、無形資產評價師等專業資格，應以「中華公司」鑑定價格較為可採。然「中華公司」於113年11月10日出具之鑑定報告，變更原先認定，此係因不動產重估後之價值所影響，但被告認為不動產價值對於公司股價影響，應沒有「中華公司」鑑價所認定之差異大，實際上公司股價，應較該鑑價為低。　　　
（九）附表2-2編號4、被告對訴外人李昇達所負債務
　　　原告雖主張，被告財力豐厚無需向李昇達借款人民幣305,000元云云，惟被告存款多為新臺幣，因臨時有人民幣資金需求，向訴外人李昇達借款，並非不合理，且被告與李昇達為兄弟，臨時週轉自不需詳細交代所有細節。觀諸被證16、借據及結匯證明，被告與李昇達於103年2月17日當天簽署借據，並完成匯款，顯具消費借貸之合意，且已移轉金錢，並約定返還，消費借貸即已成立，縱未定返還期限及利率，亦與消費借貸成立與否無涉，被告既於基準日對訴外人李昇達負有債務，即應列入婚後債務計算。
（十）綜上所述，依提出之附表1-1原告婚後財產及原告應追計財產共33,058,000元，原告婚後財產為388,621,242.5元，扣除附表1-2原告婚後債務35,339,105元，原告婚後剩餘財產為353,282,137.5元，而依附表2-1被告婚後財產為469,004,385.5元，扣除附表2-2被告婚後所負債務138,517,901元，被告婚後剩餘財產為330,486,484.5元，故原告婚後剩餘財產多於被告婚後剩餘財產，原告向被告請求夫妻剩餘財產分配，應無理由。　　　
（十一）並聲明：
　 1、原告之訴駁回。
　 2、訴訟費用由原告負擔。　　　　　
三、兩造不爭執事項及爭點
　　本院依兩造各自陳明之資料、聲請調查證據之結果，並經兩造同意簡化爭點後，除以下兩造爭執事項外，其餘事項兩造均不爭執（見卷九第146頁至第148頁等）：
（一）原告婚後積極財產
　 1、被告言辯狀附表1-1編號3部分，該等不動產應否列計？
　　　原告主張，為贈與，不應列計。
　　　被告主張，為賣賣，應予計入。
　 2、被告言辯狀附表1-1編號42部分，「模懋公司」股份之價值計算？
　　　原告主張，採「中亞公司」鑑價金額。
　　　被告主張，採「中華公司」鑑價金額。
　 3、被告言辯狀附表1-1編號43部分，「保立成公司」股份應否列計？
　　　原告主張，為借名登記，不應列計。
　　　被告主張，為原告所有，應予計入。
　 4、被告言辯狀附表1-1編號52部分，該保險之價值計算？
　　　原告主張，0元。
　　　被告主張，22,680元。　　　　　　
　 5、被告言辯狀附表1-1編號90部分，該車輛應否列計？
　　　原告主張，為贈與，不應列計。
　　　被告主張，為買賣，應予計入。
（二）原告婚後消極財產
　　　無爭執。
（三）原告有無追加計算部分　　　
　　　被告言辯狀附表1-3部分，應否追加計算？
　　　原告主張，不應追加計算。
　　　被告主張，應予追加計算。　　　
（四）被告婚後積極財產
　 1、被告言辯狀附表2-1編號35部分，「模懋公司」股份之價值計算？
　　　原告主張，採「中亞公司」鑑價金額。
　　　被告主張，採「中華公司」鑑價金額。　　　　　　　
　 2、被告言辯狀附表2-1編號44、45部分，其價值計算為何？
　　　原告主張，以新臺幣30,540,000元、30,540,000元計之。
　　　被告主張，以新臺幣12,542,174元、5,724,197元計之。
　 3、德國不動產部分？
　　　原告主張，被告於基準時有德國不動產，應予計入。
　　　被告否認，被告於基準時有德國不動產，應由原告舉證。
（五）被告婚後消極財產
　　　被告言辯狀附表2-2編號4部分，被告向李昇達借款新臺幣1,313,000元應否列計？
　　　原告否認，此部分不應列計。
　　　被告主張，此部分應予計入。
（六）被告有無追加計算部分　　　
　　　原告辯論狀「被告應追加計算」（表列，共56,876,947元
　　　）部分，應否追加計算？
　　　原告主張，應予追加計算。
　　　被告主張，不應追加計算。
（七）本件有無平均分配顯失公平，而須增減之情？
　　　原告主張，有且應調增。
　　　被告主張，有且應酌減。　　　　　　　　
四、本院之判斷
（一）本件適用「法定財產制」，又夫妻現存婚後財產價值之計算時點（即基準日）為108年10月25日
　 1、按「夫妻得於結婚前或結婚後，以契約就本法所定之約定財產制中，選擇其一，為其夫妻財產制。」、「夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制。」、「法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰撫金。」，民法第1004條、第1005條、第1030條之1第1項分別定有明文。又按，「夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準。」，民法第1030條之4第1項亦有所載，而該條項但書所謂「以起訴時為準」，係指關於夫妻剩餘財產分配之請求，其婚後財產範圍及其價值之計算，均應以「提起離婚訴訟時」為準。蓋剩餘財產分配制度，在於夫妻於婚姻關係存續中，其財產之增加，係夫妻共同努力、貢獻之結果，故賦予夫妻因協力所得剩餘財產平均分配之權利。惟夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻，實乃法理，自應依此基準計算（最高法院95年度台上字第2150號民事判決意旨參照）。　　　　　
　 2、經查
　 （1）本件適用「法定財產制」
　　　　兩造於88年7月14日結婚，原告於108年10月25日起訴請求離婚等，經本院於109年7月14日，以109年度婚字第130號就離婚、未成年子女親權、扶養費、會面交往部分和解成立，有民事起訴狀、本院109年度婚字第130號和解成立筆錄等件在卷可佐（見卷一第17頁、第494頁至第496頁），洵堪認定。而兩造未以契約約定夫妻財產制乙節，為雙方所不爭執，則兩造間自應適用「法定財產制」，原告自得依前揭規定，訴請分配雙方剩餘財產之差額。
　 （2）以「提起離婚訴訟時」為計算之基準時　　
　　　　兩造雖於109年7月14日經法院就離婚部分和解成立，然原告早於108年10月25日，即已提起離婚訴訟，則於原告提起該訴訟時，兩造婚姻基礎即已產生明顯動搖，顯難期待一方對他方財產之增加，會有再事協力、貢獻之情，此與判決離婚並無不同，雖於91年6月26日修正民法第1030條之4第1項但書時，僅就「因判決而離婚者」為規定，尚無從慮及日後於98年4月29日增訂民法第1052條之1，明文賦予「法院調解離婚或和解離婚成立者」，其婚姻關係消滅之法律效果，故未能就該等情形一併予以全面規定，致有缺漏，然本於相同案型應為相同處理，自應類推適用民法第1030條之4第1項但書規定，以原告提起離婚等訴訟之日，亦即以108年10月25日為剩餘財產分配之基準日（最高法院109年度台上字第1797號民事判決、臺灣高等法院暨所屬法院103年法律座談會民事類提案第8號研討結論等參照），此亦為兩造所同意（見卷二第135頁），合先敘明。
（二）附表1-1編號3、「新北市○○區○○路00號3樓房屋」及其坐落「蘆洲區正義段451地號土地」，均屬原告婚後財產
　 1、原告主張，附表1-1編號3、「新北市○○區○○段000地號土地」，係被告贈與原告，此部分非原告婚後財產等情。然為被告所否認，並以上開陳詞置辯。
　 2、惟由「新北市○○區○○段000地號土地」之歷次過戶登記資料（見卷五第137頁至第204頁）可知，兩造於100年7月7日，購買該451地號土地，各持分1/2，其後原告於101年12月31日，以贈與名義，轉讓予李昇達持分100000分之28233，再於102年1月21日以贈與名義，轉讓予李昇達持分100000分之4637，另於104年11月9日，由被告以贈與名義，轉讓予原告持分10000分之36，復於104年11月9日，李昇達、李雅雀則分別以贈與名義，轉讓予原告持分10000分之2、10000分之6，至此原告名下該451地號土地持分為10000分之1757；細繹原告對該451地號土地持有之變化過程可知，原告於101年、102年間，轉讓土地持分予李昇達，應係為與其合建住宅，並於104年間辦理所有權登記時，為使房屋與土地持分正確相符，始再由被告、李昇達、李雅雀將部分持分再度轉讓予原告，則原告所有該451地號土地中10000分之36、10000分之8，雖係以贈與名義為移轉，實係兩造與上開訴外人等辦理合建住宅，於取得所有權過程中，因土地持分計算有誤，所為之更正對應措施，顯非原告無償取得之財產，故該451號土地應列入原告婚後財產範圍。　　　
（三）附表1-1編號43、「保立成公司」，非屬原告婚後財產
　 1、原告主張，「保立成公司」為「模懋公司」百分之百獨資設立之公司，「模懋公司」為實際股東，原告僅係借名登記之名義股東，且嗣後「保立成公司」已將登記股東變更為他人等情。而被告否認上情，並以前開陳詞置辯。
　 2、查「保立成公司」於95年1月6日設立登記，原告登記為「保立成公司」之股東，此有「保立成公司」股東名冊在卷可查（見卷六第355頁至第357頁）。然「模懋公司」於108年11月29日寄發存證信函予「富蘭美林諮詢有限公司（下稱富蘭美林公司）」代表人房心蕙，通知房心蕙「保立成公司」股權紛爭之事，並表示：「保立成公司之實際出資均由本公司提供，保立成公司之股東及董事皆為本公司委派甲○○女士擔任，本公司方為保立成公司之實際股東暨所有人，甲○○女士僅為本公司借名登記之名義人而已。」，復於109年4月1日，「模懋公司」寄發存證信函予原告，表示：「本公司為保全資產，爰特通知台端，終止委由台端繼續代理本公司持有保立成公司全部股權，並請於文到三日內配合辦理股權移轉登記與本公司事宜。」，且「懋模公司」又委託「富蘭美林公司」代表人房心蕙於109年12月22日以電子郵件通知原告，「模懋公司」已辦理登記股東變更，且表示：「洪小姐您好很遺憾通知您，因您已失去在POLYCHA ININTERNATIONAL HOLDINGCO.,LTD.的經營權。…」，有相關存證信函、電子郵件等件為證（見卷七第37頁至第45頁、卷八第75頁等），足見「保立成公司」實際上係由「模懋公司」出資，原告僅為借名登記之名義人，且「模懋公司」其後已於109年12月間，完成股東名義之變更，故「保立成公司」股份非屬原告婚後財產。　　　　　　　
（四）附表1-1編號52、國泰人壽萬代福211保單，原告婚後繳納之保費22,680元，不應「納入計算」
　 1、原告主張，附表1-1編號52、國泰人壽萬代福211保單為原告婚前投保，該保單於婚前保單價值準備金為294,593元，然於基準日即108年10月25日則係66,435元，低於婚前數額，顯見該保險確係原告婚前財產等情。而被告不否認該保險為原告婚前財產，惟主張：自兩造結婚日即88年7月14日起，原告繳交保費22,680元，係以其婚後財產清償婚前債務，依民法第1030條之2，應納入現存之婚後財產計算等語。
　 2、按「夫或妻之一方以其婚後財產清償其婚前所負債務，或以其婚前財產清償婚姻關係存續中所負債務，除已補償者外，於法定財產制關係消滅時，應分別納入現存之婚後財產或婚姻關係存續中所負債務計算」，民法第1030條之2第1項定有明文。查該保險係原告於婚前即79年4月16日投保，年期10年，婚前保單價值準備金為294,593元，然於基準日即108年10月25日為66,435元，有國泰人壽保險股份有限公司110年11月16日、112年3月15日函文暨甲○○保險費繳納狀況、保險契約狀況一覽表等件附卷可佐（見卷四第111頁、卷七第17頁至第19頁）；又原告自婚後即88年7月14日至今之期間，繳納保費共22,680元，有國泰人壽保險股份有限公司113年5月23日函文暨甲○○君保險費繳納狀況一覽表等件存卷可考（見卷八第341頁至第342頁），均堪認定。惟該終身壽險為保險契約，本質為繼續性契約，與一次即可實現債之內容的一時性契約不同，有其特殊性，計算其價值應以保單價值準備金為準，又相關保費既已約定為分期交付，則原告於婚後繳納婚後始應繳納之保費22,680元，並非清償婚前即已到期之債務，此與民法第1030條之2第1項之規定尚屬有間，不在納入計算之列。此外，被告復未能舉證證明該保險之保單價值準備金於婚後有何增加之情，該部分自無從列入原告婚後積極財產計之，附此敘明。
（五）附表1-1編號90、車牌號碼000-0000號汽車，係被告贈與原告，不在夫妻剩餘財產差額分配計算範圍內
　 1、原告主張，附表1-1編號90、車牌號碼000-0000號汽車，係被告購買贈與原告等情。然被告否認上情，辯稱：該汽車車主為原告，實際上亦係原告自行購入，依原告所提對話紀錄內容，無法看出該汽車由何人出資等語。
　 2、然由該汽車新領牌照登記書、兩造對話內容以觀（見卷五第211頁至第212頁、卷六第25頁至第26頁），於107年7月18日，被告：「很抱歉，長期爭吵，忽略了你，今晚帶你去買機車」、「晚上7點去看機車」「ㄧ台機車讓你騎10多年，真的是我不對」、「我『也給你換部車』」、「我太太出門不能寒酸」；於107年7月19日，被告：「300萬」、「GLE300萬」、「GLA182萬」、「GLE300萬車身太大」，原告回覆：「你決定就好」；於107年9月20日，被告：「買這一台」、「我再問有沒有黑色」、「你永遠是我的家人，保證照顧你一輩子，我保證」；復於108年3月28日，原告辦理汽車領牌申請。可知該汽車係先由被告主動詢問款式及價格，復由被告選定款式及顏色，並表示原告永遠是被告的家人、保證照顧原告一輩子等語後，贈與原告，是該車屬原告無償取得，不在夫妻剩餘財產差額分配計算範圍內。
（六）附表2-1編號44、45、該等境外公司股份之價值計算
　　　原告主張，附表2-1編號44、45、該等境外公司之股份，應以被告出資額即各為美金100萬元（新臺幣30,540,000元），計算其婚後財產等情，固據其提出股東名冊、「荷盛國際顧問股份有限公司」出具之證明書等件為憑（見卷六第456頁、第495頁等）。而被告辯稱：該2間境外公司僅屬個人理財投資，並未實際運營，亦未製作公司財報，原告既未聲明鑑定，目前薩摩亞商Cycle Champion Group Limited之財產僅上海商銀之帳戶存款，於基準日之餘額為409,955.35美元（約新臺幣12,542,174元）、英屬安拉圭群島商Cycle Start International Limited在上海商銀之帳戶存款餘額，於基準日為187,101.95美元（約新臺幣5,724,197元），故應以該兩間境外公司於基準日之實際價值，計算財產價值等語，此有存款餘額證明書附卷可查（見卷八第334頁至第336頁）。經核，被告係該2間境外公司之唯一股東，且原告亦未能提出其他事證，證明該2間境外公司尚有其他資產、投資或營運收益等，且迄今未聲請鑑定該等境外公司於基準日之價值，則該等境外公司於基準日之資產，依卷內事證僅有前揭上海商銀帳戶於基準日之存款餘額，自應以該等存款餘額計算該等公司之價值，故薩摩亞商Cycle Champion Group Limited於基準日之價值為12,542,174元，英屬安拉圭群島商Cycle Start International Limited於基準日之價值為5,724,197元。
（七）附表2-1編號105、106、德國不動產
　　　原告主張，被告於基準日尚有附表2-1編號105、106、德國不動產，應以購入價款計算婚後財產等情，固據其提出不動產買賣契約書、匯款水單、建築物照片等件為證（見卷五第295頁至第319頁、卷六第151頁至第179頁、第187頁至第227頁）。然由前開買賣契約書等內容以觀，僅能說明被告曾於106年4月21日、106年12月12日，分別購買該2筆德國不動產，惟原告就時隔數年後之基準日時，該等不動產是否仍為被告所有，未能舉證證明，而被告亦否認其於基準日仍持有該等德國不動產，則依卷內事證尚難僅憑該買賣契約書等，即遽予認定該2筆德國不動產於基準日時仍為被告所有。是原告主張，附表2-1編號105、106、德國不動產應計入被告婚後財產部分，現尚難採憑。
（八）附表1-1編號42、附表2-1編號35、「模懋公司」股份價值，以「中華公司」113年11月10日之鑑價為準
　　　有關「模懋公司」股權價值，先後由「中亞公司」、「中華公司」進行鑑定，然「中亞公司」鑑定「模懋公司」之股權價值，於112年6月28日出具期中報告為9億元（即每股360元），復於112年7月17日出具補充鑑定為1,005,000,000元（即每股402元），後於112年9月20日出具鑑定報告價額為1,735,000,000元（即每股694元）；至「中華公司」於113年11月8日出具股權價值評估報告，「模懋公司」股權價值為32,268,115元（即每股12.9元），復於113年11月10日再度出具評價報告書，「模懋公司」股權價值為480,602,453元（即每股192.24元）。經核，「中亞公司」與「中華公司」最後出具之鑑定報告，係因參酌「神碟國際不動產估價師事務所」出具有關「模懋公司」所有「新北市○○區○○路0段00巷00號」、「臺南市○○區○○○段00地號土地」等不動產之鑑定報告，而該等不動產價值分別為40,980,098元、663,711,836元，始有前述股權鑑定價值之變動，故應以「中亞公司」、「中華公司」最後出具之鑑定報告，為「中亞公司」、「中華公司」之最後鑑定結果。又「中亞公司」與「中華公司」之鑑價人員均具有經濟部初級無形資產評價師資格，惟「中華公司」鑑價人員王松霖尚有具有中華無形資產暨企業評價協會企業評價師、無形資產評價師等證書，專業資格較為豐富；另參酌「模懋公司」於111年1月10日辦理現金增資，每股價格雖為42元，有現金增資認股通知書附卷可憑（見卷四第313頁），然於較為接近基準日之109年8月間，訴外人謝宗義與被告之弟李昇達間買賣「模懋公司」股權，其價格則為每股160元，有股份買賣契約書等件在卷可查（見卷九第49頁至第53頁），綜合審酌上開「模懋公司」股份買賣、現金增資之價格等卷內相關資料，應以「中華公司」於113年11月10日出具之評價報告書，「模懋公司」於基準日之股權價值為480,602,453元（即每股192.24元）較為可採，是有關兩造所有之「模懋公司」股份價值以該鑑價金額為計算標準，則原告持有「模懋公司」股份10％（即250,000股），於基準日之價值為48,060,245元；被告持有「模懋公司」股份50％（即1,250,000股），於基準日之價值為240,301,225元。
（九）附表2-2編號4、「親屬間借貸」之認定　　
　 1、相關規定及舉證責任之說明
　　　按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之，故當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任（最高法院107年度台上字第810號民事判決意旨參照）。
　 2、被告主張，其於103年2月17日，向訴外人即被告之弟李昇達借款人民幣305,000元，折算新臺幣為1,313,000元，當天簽署借據並完成匯款，被告既於基準日對訴外人李昇達負有債務，即應列入婚後債務計算等情，固據其提出借據、結匯證明等件為證（見卷六第59頁到第61頁）。而原告否認上情，辯稱：該債務係被告臨訟虛捏，並不存在等語。
　 3、經核，由上開結匯證明所載內容以觀，僅能證明被告之弟李昇達曾於103年2月17日，匯款人民幣305,000元予被告，然交付金錢之原因關係多樣，舉凡諸如：支付買賣價金、受他人委任而給付、支付承攬款項、清償債務、給付家庭生活費用、贈與等，不一而足，均有可能，並非僅有消費借貸一途，自難僅以該匯款紀錄之客觀事實，即可遽認渠等間必定成立消費借貸之合意；又前開借據雖載有：「本人乙○○，茲向李昇達借支人民幣參拾萬伍仟圓整，將於民國110年12月31日前償還完畢」等語，惟該借據並未載明借款目的、利率及還款方式等節，僅約定需於110年12月31日前償還完畢，則該債務是否已全數清償或部分清償，於基準日時該債務是否仍然存在，均非無疑；況被告辯稱：因臨時有人民幣之資金需求，遂向李昇達借款云云，惟於103年間，我國銀行即可存匯人民幣，甚為便利，而被告之資力及存款均甚雄厚，如有相關資金需求，自可至銀行換匯處理即可，實無僅因其所稱臨時有人民幣需求，即有輾轉向他人借款轉匯如此周折之必要，更無將還款時間約定長達7年之理。是被告主張，於基準日尚有向其弟李昇達借款人民幣305,000元未還之婚後債務，難以採憑。　
（十）民法第1030條之3第1項追加計算之認定
　 1、相關規定及舉證責任之說明
　　　按「夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產。」，民法第1030條之3第1項本文規定甚明。依上開規定，夫或妻於法定財產制關係消滅前5年內處分婚後財產，須「主觀上有為減少他方對於剩餘財產分配之意思」，始得將該被處分之財產列為婚後財產，且按諸民事訴訟法第277條規定，應由主張夫或妻之他方為減少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責。
　 2、原告主張，被告於107、108年間，自銀行帳戶以現金、中信卡、轉帳、匯款等方式多次提領款項，金額合計56,876,947元，該等部分應予追加計算等情。而被告否認上情，辯稱：被告因經營公司，身上資金流動原因多端，且原告要求被告說明之款項，多為「轉帳」、「匯款」等具特定目的之支出，況有多筆係匯款至被告其他帳戶或轉定存，則依被告之職業、身分、經濟能力，應符合經驗法則等語。經核，被告經營多家公司，擁有多筆不動產，資金頻繁往來應屬常事，且該等帳戶交易明細僅能證明該等帳戶內之金錢往來事實，尚不能進一步推論或證明被告係為減少原告對於剩餘財產之分配而處分該等婚後財產之事實；況離婚等訴訟係原告提起，被告係被動之一方；再者，原告迄今仍未能提出其他相關證據，足認被告上開提領行為，均係為減少原告對於剩餘財產之分配，而處分或藏匿款項之意思，縱被告就該等提領款項用途未能清楚逐筆特定或逐一提出資料說明，然原告既未能證明被告有減少原告對於剩餘財產分配之意思，其主張應追加計算上開期間內被告處分之婚後財產云云，即屬無據。
　 3、至被告主張，原告於107年離家後至本件起訴前，自其帳戶提領、轉帳等，共計33,058,000元，依民法第1030條之3第1項應追加計算等情，雖提出富邦銀行、元大銀行、玉山銀行、國泰世華銀行上海銀行等帳戶交易明細等件為證（見卷二第312頁至第319頁、第371頁、第461頁、卷三第294頁、第362頁）。惟該等帳戶交易明細僅能證明該等帳戶內之金錢往來事實，尚不能證明原告係為減少被告對於剩餘財產之分配而處分婚後財產之事實；且觀諸該等帳戶內之明細資料，於基準日前，原告帳戶內仍定期不乏有多筆款項存入之紀錄，如：富邦銀行帳戶（見卷二第312頁至第319頁），亦有多筆高額保費扣款、定期薪資轉帳、保險紅利匯入等，而上海銀行帳戶（見卷三第362頁）於107年6月11日、108年5月22日，則有「模懋公司」轉帳匯入上百萬元，倘原告主觀上真有減損個人積極財產之意，焉須如此反讓被告受益；再者，原告於離家前，其帳戶內亦不乏有多筆高額轉帳紀錄，如：富邦銀行帳戶於106年4月19日至27日、11月28日至30日間，即有多筆高達49萬多元之轉帳，另國泰世華銀行帳戶（見卷三第293頁）於107年8月30日，亦有轉帳150萬元，則原告於上開期間帳戶內之現金提領、轉帳等，是否為原告個人消費支出、生活所需或其他個人領用習慣等，均未可知。被告迄今未能提出其他證據證明原告主觀上係為減少他方對於剩餘財產之分配，而故意為該等財產之處分，被告自應負舉證不足之責。從而，被告此部分之主張，尚難採憑。
（十一）原告及被告之剩餘財產、差額及平均分配之計算
　 1、原告剩餘財產之計算
　　　原告婚後積極財產為220,656,158元（即附表1-1所示），扣除婚後消極財產為35,339,105元（即附表1-2所示），是原告婚後剩餘財產為185,317,053元（計算式：220,656,158元－35,339,105元＝185,317,053元）。
 　2、被告剩餘財產之計算
　　　被告婚後積極財產為574,778,021.5元（即附表2-1所示），扣除婚後消極財產為18,732,996元（即附表2-2所示），則被告婚後剩餘財產為556,045,026元（計算式：574,778,021.5元－18,732,996元＝556,045,025.5元，小數點以下四捨五入）。
　 3、兩造剩餘財產「差額」之計算
　　　原告剩餘財產為：185,317,053元，被告剩餘財產為：556,045,026元，兩造剩餘財產之差額為：370,727,973元（計算式：556,045,026－185,317,053元＝370,727,973元）。
　 4、差額之「平均分配」
　　　兩造剩餘財產之差額，經平均分配後，為185,363,987元（計算式：370,727,973元÷2＝185,363,986.5元，小數點以下四捨五入）。準此，原告得於185,363,987元之範圍內，請求分配之。
（十二）有關「平均分配夫妻剩餘財產差額顯失公平，應予調整或免除」之認定
　 1、法律依據及舉證責任
　　　按「依前項規定，平均分配顯失公平者，法院得調整或免除其分配額。」，民法第1030條之1第2項定有明文，其立法理由為：「…惟夫妻一方有不務正業，或浪費成習等情事，於財產之增加並無貢獻者，自不能使之坐享其成，獲得非分之利益。此際如平均分配，顯失公平，應由法院酌減其分配額或不予分配。爰增設第二項。」，是剩餘財產分配請求權是否應酌減其分配額，應以得分配之一方是否有不務正業或浪費成習等情事為斷。又按，「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。」，民事訴訟法第277條定有明文。
　 2、原告主張，本件依民法第1030條之1第2項平均分配剩餘財產顯失公平，應調整（增加）被告分配額等情，而被告亦主張，本件依民法第1030條之1第2項平均分配剩餘財產顯失公平，應調整（減少）原告分配額等情。然渠等就彼此對婚後財産之累積或增加，未盡任何協力且毫無貢獻之情，均未見提出相關事證以佐其說；且兩造於婚姻關係存續期間，均有工作，對家庭生活之經營、子女之照顧扶養等，均有協力，對婚後財產之累積，亦均有貢獻；且兩造亦無不務正業、奢侈浪費或其他不利於增加法定財產之負面情形，則兩造主張依民法第1030條之1第2項平均分配剩餘財產顯失公平，應調整（增加、減少）或免除其分配額，均顯屬無據。復考量婚姻雙方共同經營家庭，各以其方式貢獻家庭，對於婚後雙方所累積之資產或增加之財產均非無可歸功之處，認將兩造剩餘財產差額平均分配，尚符公允。
（十三）從而，原告本於民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付185,363,987元，以及其中62,384,101元自109年9月15日起（見卷二第135頁）、12,422,922元自111年10月8日起（見卷六第13頁、第124頁）、超出74,807,023元部分自113年12月25日起（見卷九第141頁），均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由；至原告逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，就原告勝訴部分，經核並無不合，另該部分，若被告預供擔保，得免為假執行，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，至於未論述之爭點、兩造其餘之攻擊或防禦方法及所舉證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併予敘明。
七、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　　法　官　李政達
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉春美　　　
附表1-1：原告甲○○於基準日之婚後財產
		編號

		種類

		項目

		本院認定於基準日之價額或金額（新臺幣）

		卷證出處

		備註



		1

		房屋

		新北市○○區○○路000號5樓
(7813建號)

		33,167,703

		卷五231至233

		




		


		


		地下二層坡道平面式平車位1個

		


		


		




		


		土地

		新北市○○區○○段00地號

		


		


		




		2

		房屋

		新北市○○區○○路000號
(3762建號；至共有部分：3778、3779建號)

		0

		卷六181
卷七254

		贈與取得，非原告婚後財產。







		


		


		地下一層坡道平面式停車位1個
(編號：05，3779建號)

		


		


		




		


		土地

		蘆洲區正義段183地號

		


		


		




		3

		房屋

		新北市○○區○○路00號3樓
(建號：7663；共有部分：7667建號)

		42,011,433

		估價報告書
卷六393

		原告主張：蘆洲區正義段451地號土地，係贈與而來，非屬原告婚後財產；房屋部分價額為2,304,300元。
被告主張：蘆洲區正義段451地號土地，為原告婚後財產。
本院判斷：蘆洲區正義段451地號土地，非贈與而來，應列入原告婚後財產計算。 



		


		


		地下一層升降平面式停車位1個
(編號：1；7667建號)

		


		


		




		


		


		地下一層升降機械式停車位1個
(編號：9；7667建號)

		


		


		




		


		土地

		蘆洲區正義段451地號

		


		


		




		4

		房屋

		新北市○○區○○路000號4樓
(3283建號)

		20,311,465

		卷五233

		




		


		


		地下一層升降機械式停車位1個

		


		


		




		


		土地

		蘆洲區正義段0082地號

		


		


		




		小結

		


		


		95,490,601

		


		




		5

		存款

		元大銀行0000000000000000000

		1,414,463

		卷二372至373

		




		6

		存款

		元大銀行
000000000000

		3,563
（116.67美金）

		卷二375
被證11

		




		7

		存款

		玉山銀行
0000000000000

		471,391

		卷二461

		




		8

		存款

		富邦銀行
000000000000

		29,888

		卷二293至323
被證11

		




		


		


		


		67,183
(3,464.84紐元)

		


		




		


		


		


		1,310,495
(42,910.79美元）

		


		




		9

		存款

		富邦銀行
000000000000

		172,103

		卷二323

		




		10

		存款

		上海銀行
00000000000000

		3,289

		卷三361

		




		11

		存款

		上海銀行
00000000000000

		3,037

		卷三361

		




		12

		存款

		上海銀行
00000000000000

		11,314

		卷三361

		




		13

		存款

		上海銀行&ZZZZ;
00000000000000

		44,126
(1,444.86美元)

		卷三365

		




		


		


		


		148,423
(4,386.57歐元)

		


		




		14

		存款

		郵局
00000000000000

		97,180

		卷三257

		




		15

		存款

		里港農會
0000000000000000

		330

		卷三266
卷六313至319

		




		16

		存款

		國泰世華銀行
000000000000

		126,754

		卷三276

		




		17

		存款

		國泰世華銀行
000000000000

		105

		卷三276

		




		18

		存款

		台灣銀行
000000000000

		105

		卷三272

		




		小結

		


		


		3,903,749

		


		




		19

		股票

		富邦金(2881)

		58,968

		卷二481至483

		




		20

		股票

		中央產險(2825)

		153,880

		卷五244

		




		21

		股票

		中石化(1314)

		326,025

		卷二481至483

		




		22

		股票

		歌林(1606)

		0

		卷四257至261

		




		23

		股票

		杏輝(1734)

		　139,776

		卷二481至483

		




		24

		股票

		中鋼(2002)

		 186,123

		


		




		25

		股票

		聯電(2303)

		 187

		


		




		26

		股票

		華碩(2357)

		42,009

		


		




		27

		股票

		廣達(2382)

		5,868

		


		




		28

		股票

		宏達電(2498)

		658,750

		


		




		29

		股票

		彰銀(2801)

		13,113

		


		




		30

		股票

		華晶科(3059)

		120,750

		


		




		31

		股票

		德微(3675)

		232,250

		


		




		32

		股票

		大眾控(3701)

		389

		


		




		33

		股票

		懷特(4108)

		 94,750

		


		




		34

		股票

		聯合(4129)

		661,246

		


		




		35

		股票

		健亞(4130)

		177,503

		


		




		36

		股票

		和碩(4938)

		622,462

		


		




		37

		股票

		鈺創(5351)

		160,817

		


		




		38

		股票

		幃翔(6185)

		137,076

		


		




		39

		股票

		順大裕(8723)

		0

		卷四265

		




		40

		股票

		寶成(9904)

		282,100

		卷二481至483

		




		41

		股票

		高鐵

		286,800

		卷二503

		




		42

		股份

		模懋實業股份有限公司

		48,060,245
（原告持股10％，250,000股）



		「中華公司」出具之「模懋公司」股權價值評價報告



		原告主張：以「中亞公司」報告為準。
被告主張：以「中華公司」鑑價報告為準。
本院判斷：以「中華公司」於113年11月10日出具之報告為準，「模懋公司」於基準日之價值為480,602,453元。



		43

		股份

		保立成國際控股股份有限公司

		0

		「中華公司」於113年11月8日出具鑑價報告178,692,838元
(人民幣41,498,569)

		原告主張：原告僅係借名登記之名義股東，非屬原告婚後財產。
被告主張：原告於基準日仍為「保立成公司」股東，應為原告婚後財產。
本院判斷：非屬原告婚後財產。



		44

		基金

		聯博全高美(17,549.76美金)
聯博多元美（20,562.84美金）摩根環高現（9,928.26美金）
安本亞太（6,155.93美金）

		1,655,170

		卷三366

		




		小結

		


		


		54,076,257

		


		




		45

		保險

		台新人壽
0000000000

		269,025

		卷三436
卷四233
、235



		




		46

		保險

		台新人壽
0000000000

		201,628

		


		




		47

		保險

		台新人壽
0000000000

		118,176

		


		




		48

		保險

		中國人壽
00000000

		67,239

		卷六71

		




		49

		保險

		中國人壽
00000000

		27,208

		


		




		50

		保險

		中國人壽
00000000

		0

		卷三200

		




		51

		保險

		中國人壽
00000000

		0

		


		




		52

		保險

		國泰人壽
0000000000

		0

		卷八342

		原告主張：係原告婚前財產。
被告主張：應納入計算婚後繳納保費22,680元。
本院判斷：該婚後始應繳納之分期保費，不納入計算。



		53

		保險

		全球人壽
0000000000

		2,562,743

		卷四121

		




		54

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		106,223

		卷三300
被證11
卷四231
、321



		




		55

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		691,351

		


		




		56

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,581,904

		


		




		57

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,557,506

		


		




		58

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,486,017

		


		




		59

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		2,083,894

		


		




		60

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		10,221,209

		


		




		61

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		7,428,603

		


		




		62

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		10,200,238

		


		




		63

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		7,844,767

		


		




		64

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		879,727

		


		




		65

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		4,202,121
(137,594美元)

		


		




		66

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		2,750,524
(90,063美元)

		


		




		67

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,819,023
(59,562美元)

		


		




		68

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,064,991
(34,872美元)

		


		




		69

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,064,991
(34,872美元)

		


		




		70

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,064,991
(34,872美元)

		


		




		71

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,064,960
(34,871美元)

		


		




		72

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,064,960
(34,871美元)

		


		




		73

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		715,766
(23,437美元)

		


		




		74

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,064,899
(34,869美元)

		


		




		75

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		262,348

		


		




		76

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		58,272

		


		




		77

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		57,989

		


		




		78

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		58,328

		


		




		79

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		726,061
(37,445.12紐幣)

		


		




		80

		保險

		富邦人壽
Z000000000-00

		374,694

		


		




		81

		保險

		富邦人壽
Z000000000-00

		78,925

		


		




		82

		保險

		富邦人壽
Z000000000-00

		0

		


		




		83

		保險

		富邦人壽
Z000000000-00

		514,986

		


		




		84

		保險

		富邦人壽
Z000000000-00

		0

		


		




		85

		保險

		富邦人壽
Z000000000-00

		0

		


		




		86

		保險

		富邦人壽
Z000000000-00

		378,173

		


		




		87

		保險

		富邦人壽
Z000000000-00

		810,586

		


		




		88

		保險

		富邦人壽
Z000000000-00

		276,796

		


		




		89

		保險

		富邦人壽
Z000000000-00

		383,709

		


		




		


		小結

		 

		67,185,551

		


		




		90

		汽車

		MERCEDES-BENZ
(車牌號碼：000-0000號)

		 0 

		卷七136
，兩造合意價額為1,025,000元。



		原告主張：該車為被告贈與。
被告主張：該車為原告購買。
本院判斷：該車係被告贈與原告，屬原告婚後無償取得財產。



		


		


		


		　　　　 220,656,158

		


		










附表1-2：原告甲○○於基準日之婚後債務
		編號

		種類

		項目

		 金額（新臺幣）

		卷證出處



		1

		債務

		上海銀行

		9,952,340

		卷二266



		2

		債務

		元大銀行
107/7/27貸款1200萬

		12,000,000

		卷二329、374



		3

		債務

		玉山銀行
105/7/19貸款2000萬

		13,386,765

		卷三228



		總結

		


		


		35,339,105

		








附表2-1：被告乙○○於基準日之婚後財產
		編號

		種類

		項目

		本院認定於基準日之價額或金額（新臺幣）

		卷證出處

		備註



		1

		房屋

		桃園市○○區○○○路000號9樓(中壢區忠福段6810建號；共有部分：忠福段6829、6830建號)

		8,199,873

		卷四415

		




		


		


		地下二層坡道平面式停車位1個(編號：136，6830建號)

		


		


		




		


		土地

		桃園市○○區○○段0000000○0000000○0000地號；培英段19地號

		


		


		




		2

		房屋

		新北市○○區○○路00號(蘆洲區正義段7661建號)

		　112,591,879

		卷四413至415

		




		


		


		新北市○○區○○路00號2樓
(蘆洲區正義段7662建號)

		


		


		




		


		


		地下1層升降機械式停車位2個
(編號：4、6；7667建號)

		


		


		




		


		土地

		新北市○○區○○段000地號

		


		


		




		3

		土地

		蘆洲區保新段0169地號

		4,897,392

		卷六101
、103

		




		4

		土地

		蘆洲區保新段0178地號

		8,548,995

		


		




		5

		土地

		蘆洲區保新段0195地號

		2,118,060

		


		




		6

		土地

		蘆洲區保新段0196地號

		1,342,247

		


		




		7

		土地

		蘆洲區保新段0197地號

		1,708,232

		


		




		8

		土地

		蘆洲區保新段0198地號

		1,496,727

		


		




		9

		土地

		蘆洲區保新段0285地號

		3,139,530

		


		




		10

		土地

		蘆洲區保新段0342地號

		23,924,086

		


		




		11

		土地

		蘆洲區民權段0698地號

		1,862,080

		卷六103

		




		12

		土地

		淡水區屯山段91地號(原大屯段番社前小段0000-0000地號)

		20,489,923

		卷六105

		




		13

		土地

		淡水區屯山段92地號(原淡水區大屯段番社前小段0000-0000地號)

		17,255,087

		


		




		14

		土地

		八里區埤頭段0270地號

		0

		卷九144

		該土地為「模懋公司」借名登記在被告名下



		15

		土地

		蘆洲區保佑段138地號

		18,942,763

		卷六103

		




		小結

		


		


		226,516,874

		


		




		16

		存款

		富邦銀行00000000000000

		331,579

		卷四127
、295

		




		17

		存款

		富邦銀行
000000000000

		1,653,407

		卷二323

		




		18

		存款

		合作金庫
0000000000000

		1,526,424
(354,487人民幣)

		卷三19

		




		19

		存款

		合作金庫
0000000000000

		303,261

		


		




		20

		存款

		合作金庫
0000000000000

		414,426

		


		




		21

		存款

		元大商銀00000000000000

		392

		卷四251

		




		22

		存款

		元大商銀00000000000000

		341

		


		




		23

		存款

		元大商銀
0000000000000

		8,177,992
(267,779.62美元)
(1.11南非幣) 

		


		




		24

		存款

		上海商銀00000000000000

		1,616,207

		卷二242

		




		25

		存款

		上海商銀00000000000000

		617,717

		卷二260

		




		26

		存款

		上海商銀00000000000000

		21,282

		卷二264

		




		27

		存款

		聯邦商銀
000000000000

		102,190

		卷二247

		




		28

		存款

		聯邦商銀
000000000000

		975,206

		卷二353

		




		29

		存款

		中國信託
000000000000

		362,250

		卷二443

		




		30

		存款

		中國信託
000000000000

		1,621
　　 (53.07美元)

		卷二451

		




		31

		存款

		玉山銀行
0000000000000

		533,694

		卷二467

		




		32

		存款

		玉山銀行
0000000000000

		249,328

		卷二475

		




		33

		存款

		兆豐國際商業銀行
00000000000

		688

		卷四181

		




		34

		存款

		中小企銀
00000000000

		548,758

		卷三232

		




		小結

		


		


		17,436,763

		


		




		35

		股份

		模懋實業股份有限公司

		240,301,226.5
（被告持股50％，1,250,000股）





		




		原告主張：應以「中亞公司」鑑價報告為準。
被告主張：應以「中華公司」鑑價報告為準。
本院判斷：以「中華公司」於113年11月10日出具之報告為準，「模懋公司」於基準日價值為新臺幣480,602,453元。



		36

		股份

		大塚

		2,860,100

		卷二487

		




		37

		股份

		仁寶

		1,171,200

		


		




		38

		股份

		廣達

		160,588

		


		




		39

		股份

		利奇

		20,746

		


		




		40

		股份

		國泰金

		70,028

		


		




		41

		股份

		大樹生物科技股份有限公司

		0

		卷六107
卷七67

		




		42

		股份

		都以特數據股份有限公司

		297,000

		卷六311

		




		43

		股份

		必麥農牧科技股份有限公司

		1,198,500

		卷四401至403

		




		44

		股份

		薩摩亞商Cycle Champion Group Limited

		12,542,174
(409,955.35美元)

		


		原告主張：應以出資額計算，即美金100萬元（新臺幣30,540,000元）。
被告主張：應以該公司於基準日之實際價值計算。
本院判斷：以該公司於基準日之實際價值12,542,174元計之。



		45

		股份

		英屬安拉圭群島商Cycle Start International Limited

		5,724,197
(187,101.95美元)

		卷八336

		原告主張：應以出資額計算，即美金100萬元（新臺幣30,540,000元）。
被告主張：應以該公司於基準日之實際價值計算。
本院判斷：以該公司於基準日之實際價值5,724,197元計之。



		小結

		


		


		264,345,759.5

		


		




		46

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		264,813

		卷三432至433



		




		47

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		75,194

		


		




		48

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		25,564

		


		




		49

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		376,447

		


		




		50

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,437,897

		


		




		51

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		52

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		53

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,077,970
(35,297美元)

		


		




		54

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		55

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		56

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		57

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		58

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		59

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		60

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		61

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,077,970
(35,297美元)

		


		




		62

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,077,970
(35,297美元)

		


		




		63

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,077,970
(35,297美元)

		


		




		64

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,078,093
(35,301美元)

		


		




		65

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,078,093
(35,301美元)

		


		




		66

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,078,093
(35,301美元)

		


		




		67

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,078,062
(35,300美元)

		


		




		68

		保險

		富邦人壽
0000000000

		1,078,062
(35,300美元)

		


		




		69

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,062
(35,300美元)

		


		




		70

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		342,231
(11,206美元)

		


		




		71

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,062
(35,300美元)

		


		




		72

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,062
(35,300美元)

		


		




		73

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,062
(35,300美元)

		


		




		74

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,062
(35,300美元)

		


		




		75

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,154
(35,303美元)

		


		




		76

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,154
(35,303美元)

		


		




		77

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		78

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		79

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,154
(35,303美元)

		


		




		80

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,154
(35,303美元)

		


		




		81

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,154
(35,303美元)

		


		




		82

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		83

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,154
(35,303美元)

		


		




		84

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		85

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		86

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		87

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		88

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		89

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		90

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,154
(35,303美元)

		


		




		91

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		92

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,154
(35,303美元)

		


		




		93

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,154
(35,303美元)

		


		




		94

		保險

		富邦人壽
0000000000-00

		1,078,215
(35,305美元)

		


		




		95

		保險

		臺灣人壽
0000000000

		 1,242,732
 (40,691.95美元)

		卷四411

		




		96

		保險

		保德信
0000000000

		1,258,233

		卷三400

		




		97

		保險

		保德信
0000000000

		2,607,709

		


		




		98

		保險

		保德信
0000000000

		 16,795
　　(549.95美元)

		


		




		99

		保險

		保德信
0000000000

		14,929
　　(488.84美元)

		


		




		100

		保險

		全球人壽
0000000000

		2,538,535



		卷三396

		




		101

		保險

		中國人壽
00000000

		7,848,017
　 (256,975美元)

		卷三416

		




		102

		保險

		中國人壽
A901B084762

		0

		107.10.7滿期

		




		103

		保險

		南山人壽
Z000000000

		1,990,878

		卷三440

		




		小結

		


		


		66,400,253

		


		




		104

		土地

		新北市○○區○○段000地號

		78,372



		卷二159

		




		105

		不動產

		德國埃科登本市，地域地塊編號：7752/1萊興威德水域、7752/8該地建築及外部空間（價款歐元167,750元）

		0

		卷五295
卷六151

		原告主張：被告於106年4月21日、106年12月12日分別購買之，迄今仍應為被告所有，應計入婚後財產。
被告主張：原告未能說明被告於基準日名下仍有該等德國不動產，被告否認之。
本院判斷：原告未能舉證證明被告於基準日仍有該等不動產。



		106

		不動產

		德國普法爾茨洲之埃登科本市之土地及建物（價款歐元256,450元）

		0

		卷六87
、199



		




		小結

		


		


		78,372

		


		




		總結

		


		


		574,778,021.5

		


		










附表2-2：被告乙○○於基準日之婚後債務
		編號

		種類

		項目

		金額
（新臺幣）

		卷證出處

		備註



		1

		債務

		上海銀行

		7,407,658

		卷二266

		




		2

		債務

		玉山銀行

		975,492

		卷三288

		




		


		


		


		4,459,846

		


		




		3

		債務

		聯邦銀行

		5,890,000

		卷三195

		




		4

		債務

		向訴外人李昇達之借款

		0

		卷六59、61

		原告主張：該債務係被告臨訟虛捏，並不存在。
被告主張：被告於基準日尚有向訴外人李昇達借款1,313,000(即人民幣305,000元）之債務未清償。
本院判斷：被告未能舉證證明於基準日有該債務存在。
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臺灣新北地方法院民事判決

109年度婚字第130號

原      告  甲○○    





訴訟代理人  鍾永盛律師

            鍾佩潔律師

            賴芳玉律師

            謝宗蓉律師

被      告  乙○○    



訴訟代理人  蘇家宏律師

            周依潔律師

            鐘博裕律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國113年12月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣壹億捌仟伍佰叁拾陸萬叁仟玖佰捌拾柒元，以及其中新臺幣陸仟貳佰叁拾捌萬肆仟壹佰零壹元自民國109年9月15日起、新臺幣壹仟貳佰肆拾貳萬貳仟玖貳拾貳元自民國111年10月8日起、超出新臺幣柒仟肆佰捌拾萬柒仟零貳拾叁元部分自民國113年12月25日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。　　

二、原告其餘之訴駁回。　　

三、訴訟費用由被告負擔百分之七十三，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣壹仟捌佰伍拾叁萬陸仟叁佰玖拾捌元供擔保後，得為假執行；但被告如以新臺幣壹億捌仟伍佰參拾陸萬叁仟玖佰捌拾柒元預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、數家事訴訟事件之合併請求

　　按「數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第五十三條及第二百四十八條規定之限制。」、「前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。」，家事事件法第41條第1項、第2項定有明文。查原告甲○○於民國108年10月25日就離婚、未成年子女親權、扶養費、夫妻剩餘財產差額分配等為合併請求，嗣兩造於109年7月14日就離婚、未成年子女親權、扶養費、會面交往部分和解成立，惟就夫妻剩餘財產差額分配部分未能和解，由本院續行審理。

二、訴之變更合法

　　按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有下列各款情形之一者，不在此限：…三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。…」，民事訴訟法第255條第1項第3款規定甚明，該規定亦為家事事件法第51條所準用。查原告請求夫妻剩餘財產差額分配部分，原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）100萬元及遲延利息，迭經數次變更聲明，最終於113年12月24日變更聲明為：被告應給付原告253,825,505元，以及其中62,384,101元自109年9月15日起、超出62,384,101元部分自111年10月8日起，均至清償日止，按年利率百分之五計算之利息（見卷九第141、175頁）；核原告之變更，屬擴張應受判決事項之聲明，與法並無不合，應予准許。

貳、實體部分　　

一、原告主張：

（一）兩造於88年7月14日結婚，原告於108年10月25日起訴請求離婚等，經本院於109年7月14日，以109年度婚字第130號就離婚、未成年子女親權、扶養費、會面交往部分和解成立。然兩造於婚姻關係存續中，並未約定夫妻財產制，自應以「法定財產制」為夫妻財產制，爰依民法第1030條之1、第1030條之4規定，並以108年10月25日即原告向法院訴請離婚之日，為分配夫妻剩餘財產差額計算之時點。另關於夫妻剩餘財產之範圍，原告整理之兩造婚後財產明細如民事辯論意旨狀附表7、8等所示（見卷九第89頁至第101頁、第177頁至第180頁等），茲就兩造仍有爭執部分，說明如下。

（二）附表1-1編號3、新北市○○區○○段000地號土地，係被告贈與原告

　　　附表1-1編號3、新北市○○區○○路00號3樓房地，其中，新北市○○區○○路00號3樓房屋為原告所有，並無被告所稱以新北市○○區○○路000號房地與新北市○○區○○路00號3樓交換之約定，且其上附表1-1編號3、新北市○○區○○段000地號土地，係被告贈與原告，此由土地登記謄本所載，登記取得原因為贈與，至為明確。

（三）附表1-1編號43、「保立成國際控股股份有公司（下稱保立成公司）」，非屬原告之婚後財產

　　　「保立成公司」為「模懋實業股份有限公司（下稱模懋公司）」百分之百獨資設立之公司，「模懋公司」為實際之股東，原告僅係借名登記之名義股東，且嗣後「保立成公司」業已將登記股東變更為他人。

（四）附表1-1編號52、原告國泰人壽萬代福211保險，係原告婚前財產

　　　原告國泰人壽萬代福211保險（保單號碼：0000000000）於79年4月16日投保，兩造後於88年7月14日結婚，該保單在婚前價值準備金為294,593元，於基準日即108年10月25日係66,435元，低於婚前數額，顯見前揭國泰人壽萬代福211保險係原告婚前財產。

（五）附表1-1編號90、車牌號碼000-0000號車輛，係被告贈與原告

　　　車牌號碼000-0000號車輛，係在婚姻關係存續中，被告購買贈與原告。有兩造間通訊軟體之下列對話內容可參：

　 1、於107年7月18日，被告：「很抱歉，長期爭吵，忽略了你，今晚帶你去買機車」、「晚上7點去看機車」「ㄧ台機車讓你騎10多年，真的是我不對」、「我也給你換部車」、「我太太出門不能寒酸」。

　 2、於翌日即107年7月19日，被告：「300萬」、「GLE300萬」、「GLA182萬」、「GLE300萬車身太大」，原告回覆：「你決定就好」；於107年9月20日，被告：「買這一台」「我再問有沒有黑色」。嗣後決定購買該車輛，並於108年3月28日辦理過戶。

（六）附表2-1編號44、45之股份，應以被告出資額為其婚後財產

　　　被告持有海外薩摩亞商CYCLE CHAMPION GROUP LIMITED（資本額美金100萬元，即新臺幣30,540,000元）、英屬安拉圭群島商CYCLE START INTERNATIONAL　LIMITED（持有100萬股，美金100萬元，即新臺幣30,540,000元）二家公司之股份，且唯一股東，應以出資額為其婚後財產。被告雖主張，薩摩亞商CYCLE CHAMPION GROUP LIMITED銀行帳戶存款餘額為美金409955.35元(約新臺幣12,542,174元)、英屬安拉圭群島商CYCLE START INTERNATIONAL　LIMITED銀行帳戶餘額美元187101.95元(約新臺幣5,724,197元)，此僅係上述二家公司之銀行存款餘額，與被告持有上述公司之股份不同，故仍應以被告之出資額為其財產。

（七）附表2-1編號105、106之德國不動產，應列入被告婚後財產

　　　被告不動產部分，應包含：德國埃科登本市，地域地塊編號：7752/1萊興威德水域、7752/8該地建築及外部空間（價款歐元167,750元，新臺幣5,507,233元），及德國普法爾茨洲之埃登科本市之土地及建物（價款歐元256,450元，新臺幣9,155,265元），上述不動產確實為被告所購置，迄今仍為被告所有。

（八）「模懋公司」於108年10月25日之股權價值一事，「中華資產鑑定中心股份有限公司（下稱中華公司）」之評價報告不可採，應以「中亞資產鑑定股份有限公司（下稱中亞公司）」之鑑定報告較為可採。　　

　 1、「中華公司」之股權價值評價報告，「模懋公司」股權價值係32,268,115元（即每股12.9元）等。而「中亞公司」之評價報告則認股權價值係9億元（即每股360元），之後補充鑑定1,005,000,000元（即股402元）、最終鑑定1,735,000,000元（即每股694元）。

　 2、而「中華公司」之評價報告書（全文20頁）僅參酌「模懋公司」108年以後之財報資料進行評價，未加審酌「模懋公司」104年至108年間之財報資料、擁有4項商標權及2項專利權、大陸設立分公司模倍速相關財報資料等，且「中華公司」評價報告所憑藉對比之上市公司數據與「模懋公司」亦不相當(即三家上市公司之資本額、營業項目等)。故「中華公司」之股權價值評價報告粗疏草率，實不足採。

　 3、反觀「中亞公司」之鑑定報告對於「模懋公司」之基本資料、股權價格推算說明、相關資產價格的推論、經營損益與資產價值的評估分析，股權價格的評估說明等均有詳盡之說明。而「中亞公司」估價人員李兆驊鑑價資歷近40年，評鑑資產項目，包括：不動產、動產及無形資產，經手作業案件超過2千件以上，並曾取得經濟部無形資產評價管理師-初級證書。綜上，二相比較，應以「中亞公司」之鑑定報告較為可採。　　　　　　　　

（九）附表2-2編號4、被告向訴外人李昇達借款部分

　　　被告並未向訴外人李昇達借款人民幣305,000元，此筆債務係被告臨訟虛捏，並不存在。被告雖辯稱：其於103年2月17日，向訴外人李昇達借款人民幣305,000元，折算新臺幣為1,313,000元，此筆債務將於110年12月31日償還完畢云云。惟被告擁有銀行存款、不動產、股票、保險等資產，金額共計約6億餘元，毫無資金需求問題，根本不可能向李昇達借款人民幣305,000元。而被告提出之借據僅簡略記載：「本人乙○○，茲向李昇達借支人民幣參拾萬伍仟圓整，將於民國110年12月31日前償還完畢」等語，僅係被告片面出具之借據，其上並無李昇達之署名，亦無借款利率之約定，單憑該紙借據實難證明李昇達與被告間約定借款之事。另觀諸被告合作金庫銀行五股工業區分行帳號0000000000000號帳戶，於103年2月18日匯入人民幣305,000元後，此筆款項同日即轉為定存。由上述李昇達匯款予被告，被告並未領出該筆款項，隨即轉換為定存，俟定存到期再存回帳戶等情形，可見此筆匯款入帳係被告作為定存之用，再無其他使用狀況，此情與一般借款之目的係基於特定之用途或需求，例如：投資股票或不動產等而借貸情形迥異。足見被告所辯，其向李昇達借款人民幣305,000元乙事，純係臨訟虛捏，不足採信。　

（十）被告於107、108年間，自銀行帳戶以現金、中信卡、轉帳、匯款等方式，多次提領款項，金額合計56,876,947元，此部分金額應依民法第1030條之3第1項規定，追加計算。

（十一）基上，被告財產為：688,533,157元，原告財產為：180,882,147元，分別減去債務後，被告應給付原告253,825,505元。　　　　　　

（十二）並聲明：

　 1、被告應給付原告253,825,505元，以及其中62,384,101元自109年9月15日起，超出62,384,101元部分自111年10月8日起，均至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。

　 2、前項請求原告願提供擔保，請准予宣告假執行。

　 3、訴訟費用由被告負擔。　　

二、被告則以：

　　兩造夫妻剩餘財產範圍，如提出之附表所示，茲就兩造仍爭執是否納入婚後財產部分，說明如下：

（一）附表1-1編號35、「新北市○○區○○路00號3樓」房屋及其坐落於「蘆洲區正義段451地號」土地，屬於原告婚後財產，應列入夫妻剩餘財產分配計算：　　　

　 1、依三重地政事務所111年7月15日回函所附登記資料，原告名下持有「蘆洲區正義段451地號」土地，最初是原告於100年以「買賣」方式取得，且依原告提出原證38、民事判決，原告係以該土地，與被告及訴外人李雅雀、李昇達一同合建門牌「新北市○○區○○路00號」集合住宅，原告於104年11月17日辦理所有權第一次登記，原始取得「新北市○○區○○路00號3樓」房屋所有權。

　 2、至原告雖稱：「蘆洲區正義段451地號」土地，其中10000分之8係以贈與為原因取得，惟實際上係因兩造與訴外人李雅雀、李昇達合建上揭93號3樓房屋，為使各樓層之房屋所有人，擁有與房屋面積相對應之土地持分，原告先後於101年12月、102年11月，各贈與100000分之28233、100000分之4637予訴外人李昇達，被告亦於102年間，贈與部分土地予李昇達及李雅雀，嗣因計算錯誤，訴外人李昇達及李雅雀才又以贈與名義，「返還」10000分之8土地持分予原告。由此可知，全部的土地自始即是原告出資購買所得，並不會因為李昇達二人返還部分持分，就變成原告無償取得。故原告名下所有之蘆洲區正義段451地號土地持分，既係於婚姻存續期間，以買賣為原因取得，當屬原告之婚後財產，應列入夫妻剩餘財產分配之計算。是故，93號3樓房地屬原告婚後財產，應以鑑價金額42,011,433元計算。

（二）附表1-1編號43、「保立成公司」，屬原告婚後財產

　　　「保立成公司」於95年1月6日設立登記，依「保立成公司」股東名冊及章程，可知該公司係由原告於婚姻存續期間取得所有股份，原告雖以原證37、存證信函以及原證47、信函，主張「保立成公司」由「模懋公司」出資，並否認「保立成公司」為原告所有云云。然此明顯是原告臨訟推諉之詞，多年來原告均未將股份返還「模懋公司」，可見僅以何人出資並不足以認定股份歸屬，且原告本身亦不承認自己僅是出名人，否則不會有原證37、存證信函中所載欲為股權轉讓之行為。另原證47、Leung Wei法律事務所寄發之信函，僅係告知原告訴訟案件資訊，以及確認原告是否指示該事務所擔任該案律師，無法由該信函內容證明「保立成公司」為他人所有或原告有完成股份變更事宜等資訊，「保立成公司」既於基準日為原告一人所有，自應列入婚後財產計算。

（三）附表1-1編號52、國泰人壽萬代福211保單中，婚後繳納之保費22,680元應納入計算　

　　　國泰人壽保單號碼0000000000號保險單，原告雖主張為婚前投保，惟該保單投保始期為79年4月16日、年期10年，應繳費至89年，則自雙方結婚日即88年7月14日起，原告所繳交之保費，係以其婚後財產清償婚前債務；而原告該筆保單自88年7月14日至今總繳保費為22,680元，應依民法第1030條之2納入現存之婚後財產計算。　　　

（四）附表1-1編號90、車牌號碼000-0000號汽車，屬原告婚後財產：　

　　　車牌號碼000-0000號汽車依臺北市監理所111年7月20日回函，車主確為原告，實際上亦係原告自行購入，且該車價值雙方合意以1,025,000元計之，雖原告稱該車係被告贈與，然依原告所提對話紀錄，無法看出該車由何人出資，原告既未能舉證證明贈與關係存在，該車即應列入原告婚後財產計算。

（五）原告應依民法第1030-3條第1項追計部分

　　　原告於107年離家另住後至提起本件離婚及分配夫妻剩餘財產訴訟之間，有多筆大額現金或轉帳支出，明顯為減少其應列入分配之婚後剩餘財產數額，而刻意脫產，包括：於起訴前大量移轉至少33,058,000元存款，且其中尚有先向銀行貸款上千萬元，或向保險公司解約保單取得解約金後，即將款項領走，甚至於起訴日前，還繼續領取大筆現金等明顯脫產情形。尤其，該等款項原告大多都是領取「現金」，之後現金即消失無蹤，而原告至今亦未說明其有何用途，自應符合民法第1030之3條規定，追加計算之。

（六）附表2-1編號44、45、薩摩亞商Cycle Champion Group Limited及英屬安拉圭群島商Cycle Start International Limited，被告雖持有該兩間境外公司股份，惟該兩間境外公司僅屬個人理財投資，並未實際運營，亦未製作公司財報，而原告既未聲明鑑定，目前薩摩亞商Cycle Champion Group Limited之財產僅有上海商銀之帳戶存款，於基準日餘額為409,955.35美元（約新臺幣12,542,174元）；英屬安拉圭群島商Cycle Start International Limited在上海商銀之帳戶存款餘額，於基準日為187,101.95美元（約新臺幣5,724,197元），故應以該兩間公司於基準日之實際價值計算財產價值。

（七）附表2-1編號105、106、德國不動產，非屬被告婚後財產　　　

　　　原告主張被告有德國不動產部分，依原告提出之合約，僅能說明被告於基準日前，即於106年4月21日及106年12月12日購買該不動產，未能說明被告於108年10月25日基準日時，名下仍有該德國不動產，原告顯然未盡舉證之責，原告既未能舉證證明，即不容原告任意增加非被告所有之財產。

（八）關於「模懋公司」於108年10月25日股權價值一事，應以「中華公司」之鑑價報告較為可採。蓋因「中亞公司」違背本院函示，未能將「保立成公司」、「模懋公司」分開鑑價，且「中亞公司」鑑價人員李兆驊僅具有無形資產評價管理師之初級資格，亦無證據顯示其曾有鑑定價值數億元之公司經驗及專業能力，「中亞公司」顯非適任之鑑定公司。而「中華公司」鑑價人員王松霖除具有經濟部初級無形資產評價師證書外，亦具有中華無形資產暨企業評價協會企業評價師、無形資產評價師等專業資格，應以「中華公司」鑑定價格較為可採。然「中華公司」於113年11月10日出具之鑑定報告，變更原先認定，此係因不動產重估後之價值所影響，但被告認為不動產價值對於公司股價影響，應沒有「中華公司」鑑價所認定之差異大，實際上公司股價，應較該鑑價為低。　　　

（九）附表2-2編號4、被告對訴外人李昇達所負債務

　　　原告雖主張，被告財力豐厚無需向李昇達借款人民幣305,000元云云，惟被告存款多為新臺幣，因臨時有人民幣資金需求，向訴外人李昇達借款，並非不合理，且被告與李昇達為兄弟，臨時週轉自不需詳細交代所有細節。觀諸被證16、借據及結匯證明，被告與李昇達於103年2月17日當天簽署借據，並完成匯款，顯具消費借貸之合意，且已移轉金錢，並約定返還，消費借貸即已成立，縱未定返還期限及利率，亦與消費借貸成立與否無涉，被告既於基準日對訴外人李昇達負有債務，即應列入婚後債務計算。

（十）綜上所述，依提出之附表1-1原告婚後財產及原告應追計財產共33,058,000元，原告婚後財產為388,621,242.5元，扣除附表1-2原告婚後債務35,339,105元，原告婚後剩餘財產為353,282,137.5元，而依附表2-1被告婚後財產為469,004,385.5元，扣除附表2-2被告婚後所負債務138,517,901元，被告婚後剩餘財產為330,486,484.5元，故原告婚後剩餘財產多於被告婚後剩餘財產，原告向被告請求夫妻剩餘財產分配，應無理由。　　　

（十一）並聲明：

　 1、原告之訴駁回。

　 2、訴訟費用由原告負擔。　　　　　

三、兩造不爭執事項及爭點

　　本院依兩造各自陳明之資料、聲請調查證據之結果，並經兩造同意簡化爭點後，除以下兩造爭執事項外，其餘事項兩造均不爭執（見卷九第146頁至第148頁等）：

（一）原告婚後積極財產

　 1、被告言辯狀附表1-1編號3部分，該等不動產應否列計？

　　　原告主張，為贈與，不應列計。

　　　被告主張，為賣賣，應予計入。

　 2、被告言辯狀附表1-1編號42部分，「模懋公司」股份之價值計算？

　　　原告主張，採「中亞公司」鑑價金額。

　　　被告主張，採「中華公司」鑑價金額。

　 3、被告言辯狀附表1-1編號43部分，「保立成公司」股份應否列計？

　　　原告主張，為借名登記，不應列計。

　　　被告主張，為原告所有，應予計入。

　 4、被告言辯狀附表1-1編號52部分，該保險之價值計算？

　　　原告主張，0元。

　　　被告主張，22,680元。　　　　　　

　 5、被告言辯狀附表1-1編號90部分，該車輛應否列計？

　　　原告主張，為贈與，不應列計。

　　　被告主張，為買賣，應予計入。

（二）原告婚後消極財產

　　　無爭執。

（三）原告有無追加計算部分　　　

　　　被告言辯狀附表1-3部分，應否追加計算？

　　　原告主張，不應追加計算。

　　　被告主張，應予追加計算。　　　

（四）被告婚後積極財產

　 1、被告言辯狀附表2-1編號35部分，「模懋公司」股份之價值計算？

　　　原告主張，採「中亞公司」鑑價金額。

　　　被告主張，採「中華公司」鑑價金額。　　　　　　　

　 2、被告言辯狀附表2-1編號44、45部分，其價值計算為何？

　　　原告主張，以新臺幣30,540,000元、30,540,000元計之。

　　　被告主張，以新臺幣12,542,174元、5,724,197元計之。

　 3、德國不動產部分？

　　　原告主張，被告於基準時有德國不動產，應予計入。

　　　被告否認，被告於基準時有德國不動產，應由原告舉證。

（五）被告婚後消極財產

　　　被告言辯狀附表2-2編號4部分，被告向李昇達借款新臺幣1,313,000元應否列計？

　　　原告否認，此部分不應列計。

　　　被告主張，此部分應予計入。

（六）被告有無追加計算部分　　　

　　　原告辯論狀「被告應追加計算」（表列，共56,876,947元

　　　）部分，應否追加計算？

　　　原告主張，應予追加計算。

　　　被告主張，不應追加計算。

（七）本件有無平均分配顯失公平，而須增減之情？

　　　原告主張，有且應調增。

　　　被告主張，有且應酌減。　　　　　　　　

四、本院之判斷

（一）本件適用「法定財產制」，又夫妻現存婚後財產價值之計算時點（即基準日）為108年10月25日

　 1、按「夫妻得於結婚前或結婚後，以契約就本法所定之約定財產制中，選擇其一，為其夫妻財產制。」、「夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制。」、「法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰撫金。」，民法第1004條、第1005條、第1030條之1第1項分別定有明文。又按，「夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準。」，民法第1030條之4第1項亦有所載，而該條項但書所謂「以起訴時為準」，係指關於夫妻剩餘財產分配之請求，其婚後財產範圍及其價值之計算，均應以「提起離婚訴訟時」為準。蓋剩餘財產分配制度，在於夫妻於婚姻關係存續中，其財產之增加，係夫妻共同努力、貢獻之結果，故賦予夫妻因協力所得剩餘財產平均分配之權利。惟夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻，實乃法理，自應依此基準計算（最高法院95年度台上字第2150號民事判決意旨參照）。　　　　　

　 2、經查

　 （1）本件適用「法定財產制」

　　　　兩造於88年7月14日結婚，原告於108年10月25日起訴請求離婚等，經本院於109年7月14日，以109年度婚字第130號就離婚、未成年子女親權、扶養費、會面交往部分和解成立，有民事起訴狀、本院109年度婚字第130號和解成立筆錄等件在卷可佐（見卷一第17頁、第494頁至第496頁），洵堪認定。而兩造未以契約約定夫妻財產制乙節，為雙方所不爭執，則兩造間自應適用「法定財產制」，原告自得依前揭規定，訴請分配雙方剩餘財產之差額。

　 （2）以「提起離婚訴訟時」為計算之基準時　　

　　　　兩造雖於109年7月14日經法院就離婚部分和解成立，然原告早於108年10月25日，即已提起離婚訴訟，則於原告提起該訴訟時，兩造婚姻基礎即已產生明顯動搖，顯難期待一方對他方財產之增加，會有再事協力、貢獻之情，此與判決離婚並無不同，雖於91年6月26日修正民法第1030條之4第1項但書時，僅就「因判決而離婚者」為規定，尚無從慮及日後於98年4月29日增訂民法第1052條之1，明文賦予「法院調解離婚或和解離婚成立者」，其婚姻關係消滅之法律效果，故未能就該等情形一併予以全面規定，致有缺漏，然本於相同案型應為相同處理，自應類推適用民法第1030條之4第1項但書規定，以原告提起離婚等訴訟之日，亦即以108年10月25日為剩餘財產分配之基準日（最高法院109年度台上字第1797號民事判決、臺灣高等法院暨所屬法院103年法律座談會民事類提案第8號研討結論等參照），此亦為兩造所同意（見卷二第135頁），合先敘明。

（二）附表1-1編號3、「新北市○○區○○路00號3樓房屋」及其坐落「蘆洲區正義段451地號土地」，均屬原告婚後財產

　 1、原告主張，附表1-1編號3、「新北市○○區○○段000地號土地」，係被告贈與原告，此部分非原告婚後財產等情。然為被告所否認，並以上開陳詞置辯。

　 2、惟由「新北市○○區○○段000地號土地」之歷次過戶登記資料（見卷五第137頁至第204頁）可知，兩造於100年7月7日，購買該451地號土地，各持分1/2，其後原告於101年12月31日，以贈與名義，轉讓予李昇達持分100000分之28233，再於102年1月21日以贈與名義，轉讓予李昇達持分100000分之4637，另於104年11月9日，由被告以贈與名義，轉讓予原告持分10000分之36，復於104年11月9日，李昇達、李雅雀則分別以贈與名義，轉讓予原告持分10000分之2、10000分之6，至此原告名下該451地號土地持分為10000分之1757；細繹原告對該451地號土地持有之變化過程可知，原告於101年、102年間，轉讓土地持分予李昇達，應係為與其合建住宅，並於104年間辦理所有權登記時，為使房屋與土地持分正確相符，始再由被告、李昇達、李雅雀將部分持分再度轉讓予原告，則原告所有該451地號土地中10000分之36、10000分之8，雖係以贈與名義為移轉，實係兩造與上開訴外人等辦理合建住宅，於取得所有權過程中，因土地持分計算有誤，所為之更正對應措施，顯非原告無償取得之財產，故該451號土地應列入原告婚後財產範圍。　　　

（三）附表1-1編號43、「保立成公司」，非屬原告婚後財產

　 1、原告主張，「保立成公司」為「模懋公司」百分之百獨資設立之公司，「模懋公司」為實際股東，原告僅係借名登記之名義股東，且嗣後「保立成公司」已將登記股東變更為他人等情。而被告否認上情，並以前開陳詞置辯。

　 2、查「保立成公司」於95年1月6日設立登記，原告登記為「保立成公司」之股東，此有「保立成公司」股東名冊在卷可查（見卷六第355頁至第357頁）。然「模懋公司」於108年11月29日寄發存證信函予「富蘭美林諮詢有限公司（下稱富蘭美林公司）」代表人房心蕙，通知房心蕙「保立成公司」股權紛爭之事，並表示：「保立成公司之實際出資均由本公司提供，保立成公司之股東及董事皆為本公司委派甲○○女士擔任，本公司方為保立成公司之實際股東暨所有人，甲○○女士僅為本公司借名登記之名義人而已。」，復於109年4月1日，「模懋公司」寄發存證信函予原告，表示：「本公司為保全資產，爰特通知台端，終止委由台端繼續代理本公司持有保立成公司全部股權，並請於文到三日內配合辦理股權移轉登記與本公司事宜。」，且「懋模公司」又委託「富蘭美林公司」代表人房心蕙於109年12月22日以電子郵件通知原告，「模懋公司」已辦理登記股東變更，且表示：「洪小姐您好很遺憾通知您，因您已失去在POLYCHA ININTERNATIONAL HOLDINGCO.,LTD.的經營權。…」，有相關存證信函、電子郵件等件為證（見卷七第37頁至第45頁、卷八第75頁等），足見「保立成公司」實際上係由「模懋公司」出資，原告僅為借名登記之名義人，且「模懋公司」其後已於109年12月間，完成股東名義之變更，故「保立成公司」股份非屬原告婚後財產。　　　　　　　

（四）附表1-1編號52、國泰人壽萬代福211保單，原告婚後繳納之保費22,680元，不應「納入計算」

　 1、原告主張，附表1-1編號52、國泰人壽萬代福211保單為原告婚前投保，該保單於婚前保單價值準備金為294,593元，然於基準日即108年10月25日則係66,435元，低於婚前數額，顯見該保險確係原告婚前財產等情。而被告不否認該保險為原告婚前財產，惟主張：自兩造結婚日即88年7月14日起，原告繳交保費22,680元，係以其婚後財產清償婚前債務，依民法第1030條之2，應納入現存之婚後財產計算等語。

　 2、按「夫或妻之一方以其婚後財產清償其婚前所負債務，或以其婚前財產清償婚姻關係存續中所負債務，除已補償者外，於法定財產制關係消滅時，應分別納入現存之婚後財產或婚姻關係存續中所負債務計算」，民法第1030條之2第1項定有明文。查該保險係原告於婚前即79年4月16日投保，年期10年，婚前保單價值準備金為294,593元，然於基準日即108年10月25日為66,435元，有國泰人壽保險股份有限公司110年11月16日、112年3月15日函文暨甲○○保險費繳納狀況、保險契約狀況一覽表等件附卷可佐（見卷四第111頁、卷七第17頁至第19頁）；又原告自婚後即88年7月14日至今之期間，繳納保費共22,680元，有國泰人壽保險股份有限公司113年5月23日函文暨甲○○君保險費繳納狀況一覽表等件存卷可考（見卷八第341頁至第342頁），均堪認定。惟該終身壽險為保險契約，本質為繼續性契約，與一次即可實現債之內容的一時性契約不同，有其特殊性，計算其價值應以保單價值準備金為準，又相關保費既已約定為分期交付，則原告於婚後繳納婚後始應繳納之保費22,680元，並非清償婚前即已到期之債務，此與民法第1030條之2第1項之規定尚屬有間，不在納入計算之列。此外，被告復未能舉證證明該保險之保單價值準備金於婚後有何增加之情，該部分自無從列入原告婚後積極財產計之，附此敘明。

（五）附表1-1編號90、車牌號碼000-0000號汽車，係被告贈與原告，不在夫妻剩餘財產差額分配計算範圍內

　 1、原告主張，附表1-1編號90、車牌號碼000-0000號汽車，係被告購買贈與原告等情。然被告否認上情，辯稱：該汽車車主為原告，實際上亦係原告自行購入，依原告所提對話紀錄內容，無法看出該汽車由何人出資等語。

　 2、然由該汽車新領牌照登記書、兩造對話內容以觀（見卷五第211頁至第212頁、卷六第25頁至第26頁），於107年7月18日，被告：「很抱歉，長期爭吵，忽略了你，今晚帶你去買機車」、「晚上7點去看機車」「ㄧ台機車讓你騎10多年，真的是我不對」、「我『也給你換部車』」、「我太太出門不能寒酸」；於107年7月19日，被告：「300萬」、「GLE300萬」、「GLA182萬」、「GLE300萬車身太大」，原告回覆：「你決定就好」；於107年9月20日，被告：「買這一台」、「我再問有沒有黑色」、「你永遠是我的家人，保證照顧你一輩子，我保證」；復於108年3月28日，原告辦理汽車領牌申請。可知該汽車係先由被告主動詢問款式及價格，復由被告選定款式及顏色，並表示原告永遠是被告的家人、保證照顧原告一輩子等語後，贈與原告，是該車屬原告無償取得，不在夫妻剩餘財產差額分配計算範圍內。

（六）附表2-1編號44、45、該等境外公司股份之價值計算

　　　原告主張，附表2-1編號44、45、該等境外公司之股份，應以被告出資額即各為美金100萬元（新臺幣30,540,000元），計算其婚後財產等情，固據其提出股東名冊、「荷盛國際顧問股份有限公司」出具之證明書等件為憑（見卷六第456頁、第495頁等）。而被告辯稱：該2間境外公司僅屬個人理財投資，並未實際運營，亦未製作公司財報，原告既未聲明鑑定，目前薩摩亞商Cycle Champion Group Limited之財產僅上海商銀之帳戶存款，於基準日之餘額為409,955.35美元（約新臺幣12,542,174元）、英屬安拉圭群島商Cycle Start International Limited在上海商銀之帳戶存款餘額，於基準日為187,101.95美元（約新臺幣5,724,197元），故應以該兩間境外公司於基準日之實際價值，計算財產價值等語，此有存款餘額證明書附卷可查（見卷八第334頁至第336頁）。經核，被告係該2間境外公司之唯一股東，且原告亦未能提出其他事證，證明該2間境外公司尚有其他資產、投資或營運收益等，且迄今未聲請鑑定該等境外公司於基準日之價值，則該等境外公司於基準日之資產，依卷內事證僅有前揭上海商銀帳戶於基準日之存款餘額，自應以該等存款餘額計算該等公司之價值，故薩摩亞商Cycle Champion Group Limited於基準日之價值為12,542,174元，英屬安拉圭群島商Cycle Start International Limited於基準日之價值為5,724,197元。

（七）附表2-1編號105、106、德國不動產

　　　原告主張，被告於基準日尚有附表2-1編號105、106、德國不動產，應以購入價款計算婚後財產等情，固據其提出不動產買賣契約書、匯款水單、建築物照片等件為證（見卷五第295頁至第319頁、卷六第151頁至第179頁、第187頁至第227頁）。然由前開買賣契約書等內容以觀，僅能說明被告曾於106年4月21日、106年12月12日，分別購買該2筆德國不動產，惟原告就時隔數年後之基準日時，該等不動產是否仍為被告所有，未能舉證證明，而被告亦否認其於基準日仍持有該等德國不動產，則依卷內事證尚難僅憑該買賣契約書等，即遽予認定該2筆德國不動產於基準日時仍為被告所有。是原告主張，附表2-1編號105、106、德國不動產應計入被告婚後財產部分，現尚難採憑。

（八）附表1-1編號42、附表2-1編號35、「模懋公司」股份價值，以「中華公司」113年11月10日之鑑價為準

　　　有關「模懋公司」股權價值，先後由「中亞公司」、「中華公司」進行鑑定，然「中亞公司」鑑定「模懋公司」之股權價值，於112年6月28日出具期中報告為9億元（即每股360元），復於112年7月17日出具補充鑑定為1,005,000,000元（即每股402元），後於112年9月20日出具鑑定報告價額為1,735,000,000元（即每股694元）；至「中華公司」於113年11月8日出具股權價值評估報告，「模懋公司」股權價值為32,268,115元（即每股12.9元），復於113年11月10日再度出具評價報告書，「模懋公司」股權價值為480,602,453元（即每股192.24元）。經核，「中亞公司」與「中華公司」最後出具之鑑定報告，係因參酌「神碟國際不動產估價師事務所」出具有關「模懋公司」所有「新北市○○區○○路0段00巷00號」、「臺南市○○區○○○段00地號土地」等不動產之鑑定報告，而該等不動產價值分別為40,980,098元、663,711,836元，始有前述股權鑑定價值之變動，故應以「中亞公司」、「中華公司」最後出具之鑑定報告，為「中亞公司」、「中華公司」之最後鑑定結果。又「中亞公司」與「中華公司」之鑑價人員均具有經濟部初級無形資產評價師資格，惟「中華公司」鑑價人員王松霖尚有具有中華無形資產暨企業評價協會企業評價師、無形資產評價師等證書，專業資格較為豐富；另參酌「模懋公司」於111年1月10日辦理現金增資，每股價格雖為42元，有現金增資認股通知書附卷可憑（見卷四第313頁），然於較為接近基準日之109年8月間，訴外人謝宗義與被告之弟李昇達間買賣「模懋公司」股權，其價格則為每股160元，有股份買賣契約書等件在卷可查（見卷九第49頁至第53頁），綜合審酌上開「模懋公司」股份買賣、現金增資之價格等卷內相關資料，應以「中華公司」於113年11月10日出具之評價報告書，「模懋公司」於基準日之股權價值為480,602,453元（即每股192.24元）較為可採，是有關兩造所有之「模懋公司」股份價值以該鑑價金額為計算標準，則原告持有「模懋公司」股份10％（即250,000股），於基準日之價值為48,060,245元；被告持有「模懋公司」股份50％（即1,250,000股），於基準日之價值為240,301,225元。

（九）附表2-2編號4、「親屬間借貸」之認定　　

　 1、相關規定及舉證責任之說明

　　　按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之，故當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任（最高法院107年度台上字第810號民事判決意旨參照）。

　 2、被告主張，其於103年2月17日，向訴外人即被告之弟李昇達借款人民幣305,000元，折算新臺幣為1,313,000元，當天簽署借據並完成匯款，被告既於基準日對訴外人李昇達負有債務，即應列入婚後債務計算等情，固據其提出借據、結匯證明等件為證（見卷六第59頁到第61頁）。而原告否認上情，辯稱：該債務係被告臨訟虛捏，並不存在等語。

　 3、經核，由上開結匯證明所載內容以觀，僅能證明被告之弟李昇達曾於103年2月17日，匯款人民幣305,000元予被告，然交付金錢之原因關係多樣，舉凡諸如：支付買賣價金、受他人委任而給付、支付承攬款項、清償債務、給付家庭生活費用、贈與等，不一而足，均有可能，並非僅有消費借貸一途，自難僅以該匯款紀錄之客觀事實，即可遽認渠等間必定成立消費借貸之合意；又前開借據雖載有：「本人乙○○，茲向李昇達借支人民幣參拾萬伍仟圓整，將於民國110年12月31日前償還完畢」等語，惟該借據並未載明借款目的、利率及還款方式等節，僅約定需於110年12月31日前償還完畢，則該債務是否已全數清償或部分清償，於基準日時該債務是否仍然存在，均非無疑；況被告辯稱：因臨時有人民幣之資金需求，遂向李昇達借款云云，惟於103年間，我國銀行即可存匯人民幣，甚為便利，而被告之資力及存款均甚雄厚，如有相關資金需求，自可至銀行換匯處理即可，實無僅因其所稱臨時有人民幣需求，即有輾轉向他人借款轉匯如此周折之必要，更無將還款時間約定長達7年之理。是被告主張，於基準日尚有向其弟李昇達借款人民幣305,000元未還之婚後債務，難以採憑。　

（十）民法第1030條之3第1項追加計算之認定

　 1、相關規定及舉證責任之說明

　　　按「夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產。」，民法第1030條之3第1項本文規定甚明。依上開規定，夫或妻於法定財產制關係消滅前5年內處分婚後財產，須「主觀上有為減少他方對於剩餘財產分配之意思」，始得將該被處分之財產列為婚後財產，且按諸民事訴訟法第277條規定，應由主張夫或妻之他方為減少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責。

　 2、原告主張，被告於107、108年間，自銀行帳戶以現金、中信卡、轉帳、匯款等方式多次提領款項，金額合計56,876,947元，該等部分應予追加計算等情。而被告否認上情，辯稱：被告因經營公司，身上資金流動原因多端，且原告要求被告說明之款項，多為「轉帳」、「匯款」等具特定目的之支出，況有多筆係匯款至被告其他帳戶或轉定存，則依被告之職業、身分、經濟能力，應符合經驗法則等語。經核，被告經營多家公司，擁有多筆不動產，資金頻繁往來應屬常事，且該等帳戶交易明細僅能證明該等帳戶內之金錢往來事實，尚不能進一步推論或證明被告係為減少原告對於剩餘財產之分配而處分該等婚後財產之事實；況離婚等訴訟係原告提起，被告係被動之一方；再者，原告迄今仍未能提出其他相關證據，足認被告上開提領行為，均係為減少原告對於剩餘財產之分配，而處分或藏匿款項之意思，縱被告就該等提領款項用途未能清楚逐筆特定或逐一提出資料說明，然原告既未能證明被告有減少原告對於剩餘財產分配之意思，其主張應追加計算上開期間內被告處分之婚後財產云云，即屬無據。

　 3、至被告主張，原告於107年離家後至本件起訴前，自其帳戶提領、轉帳等，共計33,058,000元，依民法第1030條之3第1項應追加計算等情，雖提出富邦銀行、元大銀行、玉山銀行、國泰世華銀行上海銀行等帳戶交易明細等件為證（見卷二第312頁至第319頁、第371頁、第461頁、卷三第294頁、第362頁）。惟該等帳戶交易明細僅能證明該等帳戶內之金錢往來事實，尚不能證明原告係為減少被告對於剩餘財產之分配而處分婚後財產之事實；且觀諸該等帳戶內之明細資料，於基準日前，原告帳戶內仍定期不乏有多筆款項存入之紀錄，如：富邦銀行帳戶（見卷二第312頁至第319頁），亦有多筆高額保費扣款、定期薪資轉帳、保險紅利匯入等，而上海銀行帳戶（見卷三第362頁）於107年6月11日、108年5月22日，則有「模懋公司」轉帳匯入上百萬元，倘原告主觀上真有減損個人積極財產之意，焉須如此反讓被告受益；再者，原告於離家前，其帳戶內亦不乏有多筆高額轉帳紀錄，如：富邦銀行帳戶於106年4月19日至27日、11月28日至30日間，即有多筆高達49萬多元之轉帳，另國泰世華銀行帳戶（見卷三第293頁）於107年8月30日，亦有轉帳150萬元，則原告於上開期間帳戶內之現金提領、轉帳等，是否為原告個人消費支出、生活所需或其他個人領用習慣等，均未可知。被告迄今未能提出其他證據證明原告主觀上係為減少他方對於剩餘財產之分配，而故意為該等財產之處分，被告自應負舉證不足之責。從而，被告此部分之主張，尚難採憑。

（十一）原告及被告之剩餘財產、差額及平均分配之計算

　 1、原告剩餘財產之計算

　　　原告婚後積極財產為220,656,158元（即附表1-1所示），扣除婚後消極財產為35,339,105元（即附表1-2所示），是原告婚後剩餘財產為185,317,053元（計算式：220,656,158元－35,339,105元＝185,317,053元）。

 　2、被告剩餘財產之計算

　　　被告婚後積極財產為574,778,021.5元（即附表2-1所示），扣除婚後消極財產為18,732,996元（即附表2-2所示），則被告婚後剩餘財產為556,045,026元（計算式：574,778,021.5元－18,732,996元＝556,045,025.5元，小數點以下四捨五入）。

　 3、兩造剩餘財產「差額」之計算

　　　原告剩餘財產為：185,317,053元，被告剩餘財產為：556,045,026元，兩造剩餘財產之差額為：370,727,973元（計算式：556,045,026－185,317,053元＝370,727,973元）。

　 4、差額之「平均分配」

　　　兩造剩餘財產之差額，經平均分配後，為185,363,987元（計算式：370,727,973元÷2＝185,363,986.5元，小數點以下四捨五入）。準此，原告得於185,363,987元之範圍內，請求分配之。

（十二）有關「平均分配夫妻剩餘財產差額顯失公平，應予調整或免除」之認定

　 1、法律依據及舉證責任

　　　按「依前項規定，平均分配顯失公平者，法院得調整或免除其分配額。」，民法第1030條之1第2項定有明文，其立法理由為：「…惟夫妻一方有不務正業，或浪費成習等情事，於財產之增加並無貢獻者，自不能使之坐享其成，獲得非分之利益。此際如平均分配，顯失公平，應由法院酌減其分配額或不予分配。爰增設第二項。」，是剩餘財產分配請求權是否應酌減其分配額，應以得分配之一方是否有不務正業或浪費成習等情事為斷。又按，「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。」，民事訴訟法第277條定有明文。

　 2、原告主張，本件依民法第1030條之1第2項平均分配剩餘財產顯失公平，應調整（增加）被告分配額等情，而被告亦主張，本件依民法第1030條之1第2項平均分配剩餘財產顯失公平，應調整（減少）原告分配額等情。然渠等就彼此對婚後財産之累積或增加，未盡任何協力且毫無貢獻之情，均未見提出相關事證以佐其說；且兩造於婚姻關係存續期間，均有工作，對家庭生活之經營、子女之照顧扶養等，均有協力，對婚後財產之累積，亦均有貢獻；且兩造亦無不務正業、奢侈浪費或其他不利於增加法定財產之負面情形，則兩造主張依民法第1030條之1第2項平均分配剩餘財產顯失公平，應調整（增加、減少）或免除其分配額，均顯屬無據。復考量婚姻雙方共同經營家庭，各以其方式貢獻家庭，對於婚後雙方所累積之資產或增加之財產均非無可歸功之處，認將兩造剩餘財產差額平均分配，尚符公允。

（十三）從而，原告本於民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付185,363,987元，以及其中62,384,101元自109年9月15日起（見卷二第135頁）、12,422,922元自111年10月8日起（見卷六第13頁、第124頁）、超出74,807,023元部分自113年12月25日起（見卷九第141頁），均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由；至原告逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，就原告勝訴部分，經核並無不合，另該部分，若被告預供擔保，得免為假執行，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，至於未論述之爭點、兩造其餘之攻擊或防禦方法及所舉證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併予敘明。

七、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　　法　官　李政達

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉春美　　　

附表1-1：原告甲○○於基準日之婚後財產

編號 種類 項目 本院認定於基準日之價額或金額（新臺幣） 卷證出處 備註 1 房屋 新北市○○區○○路000號5樓 (7813建號) 33,167,703 卷五231至233    地下二層坡道平面式平車位1個     土地 新北市○○區○○段00地號    2 房屋 新北市○○區○○路000號 (3762建號；至共有部分：3778、3779建號) 0 卷六181 卷七254 贈與取得，非原告婚後財產。     地下一層坡道平面式停車位1個 (編號：05，3779建號)     土地 蘆洲區正義段183地號    3 房屋 新北市○○區○○路00號3樓 (建號：7663；共有部分：7667建號) 42,011,433 估價報告書 卷六393 原告主張：蘆洲區正義段451地號土地，係贈與而來，非屬原告婚後財產；房屋部分價額為2,304,300元。 被告主張：蘆洲區正義段451地號土地，為原告婚後財產。 本院判斷：蘆洲區正義段451地號土地，非贈與而來，應列入原告婚後財產計算。    地下一層升降平面式停車位1個 (編號：1；7667建號)      地下一層升降機械式停車位1個 (編號：9；7667建號)     土地 蘆洲區正義段451地號    4 房屋 新北市○○區○○路000號4樓 (3283建號) 20,311,465 卷五233    地下一層升降機械式停車位1個     土地 蘆洲區正義段0082地號    小結   95,490,601   5 存款 元大銀行0000000000000000000 1,414,463 卷二372至373  6 存款 元大銀行 000000000000 3,563 （116.67美金） 卷二375 被證11  7 存款 玉山銀行 0000000000000 471,391 卷二461  8 存款 富邦銀行 000000000000 29,888 卷二293至323 被證11     67,183 (3,464.84紐元)      1,310,495 (42,910.79美元）   9 存款 富邦銀行 000000000000 172,103 卷二323  10 存款 上海銀行 00000000000000 3,289 卷三361  11 存款 上海銀行 00000000000000 3,037 卷三361  12 存款 上海銀行 00000000000000 11,314 卷三361  13 存款 上海銀行&ZZZZ; 00000000000000 44,126 (1,444.86美元) 卷三365     148,423 (4,386.57歐元)   14 存款 郵局 00000000000000 97,180 卷三257  15 存款 里港農會 0000000000000000 330 卷三266 卷六313至319  16 存款 國泰世華銀行 000000000000 126,754 卷三276  17 存款 國泰世華銀行 000000000000 105 卷三276  18 存款 台灣銀行 000000000000 105 卷三272  小結   3,903,749   19 股票 富邦金(2881) 58,968 卷二481至483  20 股票 中央產險(2825) 153,880 卷五244  21 股票 中石化(1314) 326,025 卷二481至483  22 股票 歌林(1606) 0 卷四257至261  23 股票 杏輝(1734) 　139,776 卷二481至483  24 股票 中鋼(2002)  186,123   25 股票 聯電(2303)  187   26 股票 華碩(2357) 42,009   27 股票 廣達(2382) 5,868   28 股票 宏達電(2498) 658,750   29 股票 彰銀(2801) 13,113   30 股票 華晶科(3059) 120,750   31 股票 德微(3675) 232,250   32 股票 大眾控(3701) 389   33 股票 懷特(4108)  94,750   34 股票 聯合(4129) 661,246   35 股票 健亞(4130) 177,503   36 股票 和碩(4938) 622,462   37 股票 鈺創(5351) 160,817   38 股票 幃翔(6185) 137,076   39 股票 順大裕(8723) 0 卷四265  40 股票 寶成(9904) 282,100 卷二481至483  41 股票 高鐵 286,800 卷二503  42 股份 模懋實業股份有限公司 48,060,245 （原告持股10％，250,000股）  「中華公司」出具之「模懋公司」股權價值評價報告  原告主張：以「中亞公司」報告為準。 被告主張：以「中華公司」鑑價報告為準。 本院判斷：以「中華公司」於113年11月10日出具之報告為準，「模懋公司」於基準日之價值為480,602,453元。 43 股份 保立成國際控股股份有限公司 0 「中華公司」於113年11月8日出具鑑價報告178,692,838元 (人民幣41,498,569) 原告主張：原告僅係借名登記之名義股東，非屬原告婚後財產。 被告主張：原告於基準日仍為「保立成公司」股東，應為原告婚後財產。 本院判斷：非屬原告婚後財產。 44 基金 聯博全高美(17,549.76美金) 聯博多元美（20,562.84美金）摩根環高現（9,928.26美金） 安本亞太（6,155.93美金） 1,655,170 卷三366  小結   54,076,257   45 保險 台新人壽 0000000000 269,025 卷三436 卷四233 、235   46 保險 台新人壽 0000000000 201,628   47 保險 台新人壽 0000000000 118,176   48 保險 中國人壽 00000000 67,239 卷六71  49 保險 中國人壽 00000000 27,208   50 保險 中國人壽 00000000 0 卷三200  51 保險 中國人壽 00000000 0   52 保險 國泰人壽 0000000000 0 卷八342 原告主張：係原告婚前財產。 被告主張：應納入計算婚後繳納保費22,680元。 本院判斷：該婚後始應繳納之分期保費，不納入計算。 53 保險 全球人壽 0000000000 2,562,743 卷四121  54 保險 富邦人壽 0000000000-00 106,223 卷三300 被證11 卷四231 、321   55 保險 富邦人壽 0000000000-00 691,351   56 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,581,904   57 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,557,506   58 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,486,017   59 保險 富邦人壽 0000000000-00 2,083,894   60 保險 富邦人壽 0000000000-00 10,221,209   61 保險 富邦人壽 0000000000-00 7,428,603   62 保險 富邦人壽 0000000000-00 10,200,238   63 保險 富邦人壽 0000000000-00 7,844,767   64 保險 富邦人壽 0000000000-00 879,727   65 保險 富邦人壽 0000000000-00 4,202,121 (137,594美元)   66 保險 富邦人壽 0000000000-00 2,750,524 (90,063美元)   67 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,819,023 (59,562美元)   68 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,064,991 (34,872美元)   69 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,064,991 (34,872美元)   70 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,064,991 (34,872美元)   71 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,064,960 (34,871美元)   72 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,064,960 (34,871美元)   73 保險 富邦人壽 0000000000-00 715,766 (23,437美元)   74 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,064,899 (34,869美元)   75 保險 富邦人壽 0000000000-00 262,348   76 保險 富邦人壽 0000000000-00 58,272   77 保險 富邦人壽 0000000000-00 57,989   78 保險 富邦人壽 0000000000-00 58,328   79 保險 富邦人壽 0000000000-00 726,061 (37,445.12紐幣)   80 保險 富邦人壽 Z000000000-00 374,694   81 保險 富邦人壽 Z000000000-00 78,925   82 保險 富邦人壽 Z000000000-00 0   83 保險 富邦人壽 Z000000000-00 514,986   84 保險 富邦人壽 Z000000000-00 0   85 保險 富邦人壽 Z000000000-00 0   86 保險 富邦人壽 Z000000000-00 378,173   87 保險 富邦人壽 Z000000000-00 810,586   88 保險 富邦人壽 Z000000000-00 276,796   89 保險 富邦人壽 Z000000000-00 383,709    小結   67,185,551   90 汽車 MERCEDES-BENZ (車牌號碼：000-0000號)  0  卷七136 ，兩造合意價額為1,025,000元。  原告主張：該車為被告贈與。 被告主張：該車為原告購買。 本院判斷：該車係被告贈與原告，屬原告婚後無償取得財產。    　　　　 220,656,158   



附表1-2：原告甲○○於基準日之婚後債務

編號 種類 項目  金額（新臺幣） 卷證出處 1 債務 上海銀行 9,952,340 卷二266 2 債務 元大銀行 107/7/27貸款1200萬 12,000,000 卷二329、374 3 債務 玉山銀行 105/7/19貸款2000萬 13,386,765 卷三228 總結   35,339,105  

附表2-1：被告乙○○於基準日之婚後財產

編號 種類 項目 本院認定於基準日之價額或金額（新臺幣） 卷證出處 備註 1 房屋 桃園市○○區○○○路000號9樓(中壢區忠福段6810建號；共有部分：忠福段6829、6830建號) 8,199,873 卷四415    地下二層坡道平面式停車位1個(編號：136，6830建號)     土地 桃園市○○區○○段0000000○0000000○0000地號；培英段19地號    2 房屋 新北市○○區○○路00號(蘆洲區正義段7661建號) 　112,591,879 卷四413至415    新北市○○區○○路00號2樓 (蘆洲區正義段7662建號)      地下1層升降機械式停車位2個 (編號：4、6；7667建號)     土地 新北市○○區○○段000地號    3 土地 蘆洲區保新段0169地號 4,897,392 卷六101 、103  4 土地 蘆洲區保新段0178地號 8,548,995   5 土地 蘆洲區保新段0195地號 2,118,060   6 土地 蘆洲區保新段0196地號 1,342,247   7 土地 蘆洲區保新段0197地號 1,708,232   8 土地 蘆洲區保新段0198地號 1,496,727   9 土地 蘆洲區保新段0285地號 3,139,530   10 土地 蘆洲區保新段0342地號 23,924,086   11 土地 蘆洲區民權段0698地號 1,862,080 卷六103  12 土地 淡水區屯山段91地號(原大屯段番社前小段0000-0000地號) 20,489,923 卷六105  13 土地 淡水區屯山段92地號(原淡水區大屯段番社前小段0000-0000地號) 17,255,087   14 土地 八里區埤頭段0270地號 0 卷九144 該土地為「模懋公司」借名登記在被告名下 15 土地 蘆洲區保佑段138地號 18,942,763 卷六103  小結   226,516,874   16 存款 富邦銀行00000000000000 331,579 卷四127 、295  17 存款 富邦銀行 000000000000 1,653,407 卷二323  18 存款 合作金庫 0000000000000 1,526,424 (354,487人民幣) 卷三19  19 存款 合作金庫 0000000000000 303,261   20 存款 合作金庫 0000000000000 414,426   21 存款 元大商銀00000000000000 392 卷四251  22 存款 元大商銀00000000000000 341   23 存款 元大商銀 0000000000000 8,177,992 (267,779.62美元) (1.11南非幣)    24 存款 上海商銀00000000000000 1,616,207 卷二242  25 存款 上海商銀00000000000000 617,717 卷二260  26 存款 上海商銀00000000000000 21,282 卷二264  27 存款 聯邦商銀 000000000000 102,190 卷二247  28 存款 聯邦商銀 000000000000 975,206 卷二353  29 存款 中國信託 000000000000 362,250 卷二443  30 存款 中國信託 000000000000 1,621 　　 (53.07美元) 卷二451  31 存款 玉山銀行 0000000000000 533,694 卷二467  32 存款 玉山銀行 0000000000000 249,328 卷二475  33 存款 兆豐國際商業銀行 00000000000 688 卷四181  34 存款 中小企銀 00000000000 548,758 卷三232  小結   17,436,763   35 股份 模懋實業股份有限公司 240,301,226.5 （被告持股50％，1,250,000股）     原告主張：應以「中亞公司」鑑價報告為準。 被告主張：應以「中華公司」鑑價報告為準。 本院判斷：以「中華公司」於113年11月10日出具之報告為準，「模懋公司」於基準日價值為新臺幣480,602,453元。 36 股份 大塚 2,860,100 卷二487  37 股份 仁寶 1,171,200   38 股份 廣達 160,588   39 股份 利奇 20,746   40 股份 國泰金 70,028   41 股份 大樹生物科技股份有限公司 0 卷六107 卷七67  42 股份 都以特數據股份有限公司 297,000 卷六311  43 股份 必麥農牧科技股份有限公司 1,198,500 卷四401至403  44 股份 薩摩亞商Cycle Champion Group Limited 12,542,174 (409,955.35美元)  原告主張：應以出資額計算，即美金100萬元（新臺幣30,540,000元）。 被告主張：應以該公司於基準日之實際價值計算。 本院判斷：以該公司於基準日之實際價值12,542,174元計之。 45 股份 英屬安拉圭群島商Cycle Start International Limited 5,724,197 (187,101.95美元) 卷八336 原告主張：應以出資額計算，即美金100萬元（新臺幣30,540,000元）。 被告主張：應以該公司於基準日之實際價值計算。 本院判斷：以該公司於基準日之實際價值5,724,197元計之。 小結   264,345,759.5   46 保險 富邦人壽 0000000000-00 264,813 卷三432至433   47 保險 富邦人壽 0000000000-00 75,194   48 保險 富邦人壽 0000000000-00 25,564   49 保險 富邦人壽 0000000000-00 376,447   50 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,437,897   51 保險 富邦人壽 0000000000 1,078,215 (35,305美元)   52 保險 富邦人壽 0000000000 1,078,215 (35,305美元)   53 保險 富邦人壽 0000000000 1,077,970 (35,297美元)   54 保險 富邦人壽 0000000000 1,078,215 (35,305美元)   55 保險 富邦人壽 0000000000 1,078,215 (35,305美元)   56 保險 富邦人壽 0000000000 1,078,215 (35,305美元)   57 保險 富邦人壽 0000000000 1,078,215 (35,305美元)   58 保險 富邦人壽 0000000000 1,078,215 (35,305美元)   59 保險 富邦人壽 0000000000 1,078,215 (35,305美元)   60 保險 富邦人壽 0000000000 1,078,215 (35,305美元)   61 保險 富邦人壽 0000000000 1,077,970 (35,297美元)   62 保險 富邦人壽 0000000000 1,077,970 (35,297美元)   63 保險 富邦人壽 0000000000 1,077,970 (35,297美元)   64 保險 富邦人壽 0000000000 1,078,093 (35,301美元)   65 保險 富邦人壽 0000000000 1,078,093 (35,301美元)   66 保險 富邦人壽 0000000000 1,078,093 (35,301美元)   67 保險 富邦人壽 0000000000 1,078,062 (35,300美元)   68 保險 富邦人壽 0000000000 1,078,062 (35,300美元)   69 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,062 (35,300美元)   70 保險 富邦人壽 0000000000-00 342,231 (11,206美元)   71 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,062 (35,300美元)   72 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,062 (35,300美元)   73 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,062 (35,300美元)   74 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,062 (35,300美元)   75 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,154 (35,303美元)   76 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,154 (35,303美元)   77 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,215 (35,305美元)   78 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,215 (35,305美元)   79 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,154 (35,303美元)   80 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,154 (35,303美元)   81 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,154 (35,303美元)   82 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,215 (35,305美元)   83 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,154 (35,303美元)   84 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,215 (35,305美元)   85 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,215 (35,305美元)   86 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,215 (35,305美元)   87 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,215 (35,305美元)   88 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,215 (35,305美元)   89 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,215 (35,305美元)   90 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,154 (35,303美元)   91 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,215 (35,305美元)   92 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,154 (35,303美元)   93 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,154 (35,303美元)   94 保險 富邦人壽 0000000000-00 1,078,215 (35,305美元)   95 保險 臺灣人壽 0000000000  1,242,732  (40,691.95美元) 卷四411  96 保險 保德信 0000000000 1,258,233 卷三400  97 保險 保德信 0000000000 2,607,709   98 保險 保德信 0000000000  16,795 　　(549.95美元)   99 保險 保德信 0000000000 14,929 　　(488.84美元)   100 保險 全球人壽 0000000000 2,538,535  卷三396  101 保險 中國人壽 00000000 7,848,017 　 (256,975美元) 卷三416  102 保險 中國人壽 A901B084762 0 107.10.7滿期  103 保險 南山人壽 Z000000000 1,990,878 卷三440  小結   66,400,253   104 土地 新北市○○區○○段000地號 78,372  卷二159  105 不動產 德國埃科登本市，地域地塊編號：7752/1萊興威德水域、7752/8該地建築及外部空間（價款歐元167,750元） 0 卷五295 卷六151 原告主張：被告於106年4月21日、106年12月12日分別購買之，迄今仍應為被告所有，應計入婚後財產。 被告主張：原告未能說明被告於基準日名下仍有該等德國不動產，被告否認之。 本院判斷：原告未能舉證證明被告於基準日仍有該等不動產。 106 不動產 德國普法爾茨洲之埃登科本市之土地及建物（價款歐元256,450元） 0 卷六87 、199   小結   78,372   總結   574,778,021.5   



附表2-2：被告乙○○於基準日之婚後債務

編號 種類 項目 金額 （新臺幣） 卷證出處 備註 1 債務 上海銀行 7,407,658 卷二266  2 債務 玉山銀行 975,492 卷三288     4,459,846   3 債務 聯邦銀行 5,890,000 卷三195  4 債務 向訴外人李昇達之借款 0 卷六59、61 原告主張：該債務係被告臨訟虛捏，並不存在。 被告主張：被告於基準日尚有向訴外人李昇達借款1,313,000(即人民幣305,000元）之債務未清償。 本院判斷：被告未能舉證證明於基準日有該債務存在。 總結   18,732,996   







