i,ﬁ’%ﬁ‘ﬂb, S EBRAE YL
109# & 2E 3 %475

R 2 B RAR
HEF
Heify 2
R AR A ,}#*ﬁ*%\
G 4 E 3
£ £ F
W AEA R
% e
A RNIELA /% N
w2 g&m.,\»,s
T AIEA I &
FP LA DR R
(S L BFEERG] AL

2RI A R R
PRI RIZ A PUE
FPAEFEARGRIEIRETE > AR ARLI2E122 13P 3
FRER S S HideT
a <
et BT RE PR «,%7\%500@,; ~ o Fp ABI09£T 11
PAZI P ok o Bk £ {15 ovﬁiﬂi°
e R ARE 460&,13 0207 » T p AHI09ET

”llﬁi\i,ﬁnég.t Feik & )5 LE 2 A e
A RETFREHIEO008 ~ 0 Fp ARIGET? 11 p 422 i
Hopoak o @iﬁﬁ K093 E 2 A -
@%ﬁﬁg‘ﬁﬁ—~%if@Wo

R Ak IE98%0 0 Ak R RE A HRRE F 4E2% -

1



Al &

oIy ove & g
v
(o)
i
D
7;

S B 4 X o™ o 3

—\
o

o N

|

4

\l“
DS
£ B
N |
% b
Yo 10

“
S \m:\
: P4
O s

b

' oWy

NN

/<_
[E—
Ol
S 2
‘33 W
T
4
U,
3 "h
o
.@ —4

-7\—
E‘ )
— -\

Rt
Qa; W
TN
OIF
e
- \rm\_
5
”glﬁi :&L‘

2 Ao w1 %‘ri 5008 ~ ~ 460F 3, 525% ~ 50087
A 2R AR S AR E R M E > BB R
o

=&

”5!)‘( 1'&\.\\_.
ﬂ
é\-\

FHA BRI B s o

iR
$ s -
.g_#
=

e e omf I}

I
~

I
.
=

. OO£00000000000000% 8.2 3 (7 &
EH bz Gl RADA L AT A
S U U S S r-5k an Bk 2 id
P(THEERST) , _,‘z,/{}s,f;,,,\d’f
y o )%“%@m06ﬁ4n13ﬂé> L
(THERY) & ﬁ%ﬂOO&Q
0% 23 | 00 LA EFHE (THLL
w107TE47 3P BF TR E N <Wug
cMEFIR L g A TR R UREZEREF
AR S (AT R FE AT U
ﬂﬁﬁ%ﬂ%)ﬂﬁﬂ?HNB%wwé&*“
107122001755 &0 ~ F744 % Fcf 1— A L AT (T HLATH B R
Fe) 109E T2 28p #74 { ¥ F 1094708503%/{&',"“: AT
MB_(ELMmé— ¥133F ) o @ R E10TE § F R
NF o Rk k3 %’K{"fﬁffﬁg ﬁpﬁavf&&ﬁﬂpﬁ‘%?
%%iiﬁr;; %Eoﬁﬁéiémﬁépﬁiwm*
2T > A EEEE
SFE R F R &
RS St
%’$%¢%W%L1\’%%ﬁ$%ﬁ%¢%%ﬁ
FRE > NP FEHDT L F oy
A FHRFE AR I RZGRTER2ERL2F 8 89
p106#47 13pA=52&15 31 |

=0
>

\4- \y,\
o

T
X

ol

B e
o=
s

A
»
!

-
=1
S

KM

\ N

o
o

&
S

A
I

%

O %

T\

q
A
B

vy
-:;) N

E:3
P

2 o

i,

= oy
N A Y TH)

X

\g N
@
pual
—~
-
1
She
I
=

G’l P‘é

“ ’E%
N
)]

;
I
e
N
=4
Rl
‘\g’



EAV 3P A BT iE o LARE BRSPS LI05E62 4P
Bz % 1050604~ 001%{@: v AT g A S EEE AR
R e %ﬁﬁ““ﬂ%ééﬁﬂ%oa&%
plr H9 g l%ﬁxl‘{/ "ire fR R 2 o ﬁ,l'lﬁiiiéf%:%frfz_*ﬁ?
(") 508~ %A% (508 204 @ w6 #401/100
0) » 1 ki ”J%?Ié: ELAE R KPP ENE
pot i E 2109467 30p ok > IR EDA TE G R £ E
da—kwiyﬁ%d =.wﬁrwwf’*hﬁidﬁ¢rﬁﬂewa
HH00F ~ o AR EAEZNETES2H S]]~ 230~ WF 52
29f'; % 178 ~ ?3?2721';%?1%%&&’ HAABFREF T H
PR R F LT RERIAET 7\%500@1 ~ > ¥R
“ﬂ%@iﬁéﬁﬂiuuwﬁaw i E 5% E 2
FlA o 242 B S R4 HRE F i & 500@’1’3
Biﬁ#&iﬁé”ﬂi“mWﬁﬂﬁ Feik & 4] F 5962 5
24 o AL BEF L H R HRLBEO00F 0 AT R A
AEZRPAZIFH P L R E 506 2 1L - 4
R e & BHRE -
SN AR 2 Fupr Bt
WL B R zfﬁﬁ%ﬁﬁgﬁ¢ﬁiﬁ,@ﬁﬁg?§$
BEAE JERIER{FEFREFTECS HEF T
ﬁ%id’fﬁﬁﬁ R FAII8ETE LR S
(FRAFRBEY 53 TP R ERTFRL Y
R F o rgirad OFO000000000000000
OOOO0OOOOOOOOO#F OO0 Fx 245 1 3 >
WAEY GYRELERMSEEE ) A BMFER ] EEROLE
ﬁ%%ﬁ%?ﬂfQW&ﬁﬁﬁ’W$4ﬂm%n*§é
6?2 HFP BB - FHT Fae Y RN
i&?’- ’ﬁPF” F2E M > MR 2 J%'W’?:"I‘:%‘»?;,@'l%ﬁ
s f ik %ﬁoﬁﬁ’ﬁwﬁﬁiﬁﬁfﬁ‘7
iE ﬁr‘ FI{FRENGETESIE 522 aFBFER 7 F
109# 4% 2p mB~REE AR #\Jf ZHRTIEY 2R

m

)
-7—T

P

w



REUAR LG T

ERPIE Ei% ZiRiEAARY O FHE L X
‘;'5’39\/?@?1054356— 220 ¥ 27 £ & RAE rzﬂé{ﬁ-— SV

EEEAGEHE )~ Tiez wgmfﬁaF%&ﬁ¢#%ﬁ
ESONERN AT R S e S A L S R e
FRPIR D T o Ak :l;f”.gfi? (%2722
RAL O 106#127 10p 2T g & R R 747 50
Fele &g etaER o TAT10TE11? 30p %3=xm% & %] e g
HIEAATAGR 0 L 0108£4 26p 415 L ATHRL R ¢ %88

G AT PR RSP LY LA
®EFHEAS 0 @ A109# 3 30E' U YRR (TEREEE HH
WAL AT FCATA P LAk (T AT, 10
k) 109F47 9p 374 1 37F % 109518370350 3 ~ 374+ 3
a&wﬁ5anﬂarwaﬁﬁv%%mmmm&mﬁﬂﬁ T
BEBFRAEFTFHF233.5% c #1097 10p ¥4
BEFBE L EER? LRI R FERERE B R

f ANHI I3 ﬁﬁw}a B A I3 K A FaE IR R
TREIFRILG 23 4 zgze Zy«z% 73,02 kA ﬁ_{g’ﬁrs/,,\ o
EpHENETEYP I “‘109:&4 2P iz 4 0 1
(3232 3%97 > 2 ’”ﬁ‘”x?:ﬁéﬁf#\ LRSS
EWRHMFAE B RELTE LAY w
yeR RV R L ENAL R 3R
gk R EF AN FEAREH R T _
2J£§°‘2@ﬁ %337 ~ ﬁ#ﬁmﬁ%ﬁiﬁ&%ﬂOﬁB
TA2 it (L) F %11005138L30 ~ 112#3 7 31 p #74

F..
ok

=

2.

)
|-

U\

Y
N

[e]

N

=+
&N
)
.7»_;
s
{Q

5
| :hm
%?\g P

}

%

Ji
= omf W E
o & W e m
—S\“\‘\,

ﬁ'ml
o
pant -:mk-

1
N

=3

N

4,
-

>
T



%0000000-05La (R ~Fe® - %501-502F » *fx

59-261F ) » 2 i&%fkﬂ: T Z;L\i*‘ ‘E:’“‘:EFF i~ B

PRRE s By PR RTAE S iﬁ?ﬁ EHHE LR

BEo S kAL REREFRLER A L+

ﬁié§°fﬁiﬁi$”%%@ﬁﬂ’%’lﬁ%ﬁ
R LT VNI e S A £

A RATET THTRG ) RTE AL R QNTEY LA

T

‘@%g oAk EPN AR

pL]
x N
¥

N

= S
Ji
DO

4
*@iﬁﬁ%i%@ﬁjn
% o X MR L ATR B 228 I Jpp M
QP 107TE42 3pA=d A £15109847 2P ok > B 109£4
BBBW;@ﬁﬂ&7mJ$ ACE PERE o ¥ LR
w3 E ﬁgﬂaﬂﬂ%ww’ﬁ@#ﬁzéﬂﬁwiﬁ’

FTafipe D8P D LRI LB T « 2 EHER > AL

Fb'&%bf” °

'E?,%j?‘)‘\;j

PR AR F AR GRS RERF AT

R REEMLS - A TERHEFRLE > HTNF L

AHATEREE D s EAS > RFR RN R AT K

%Aﬁﬁ,éﬁ?ﬁ§¢%&§951ﬁ”%?éf%’i
BT AL R

NN

(SR

FEHA G2 V1221258512652 2 H FiE P
3L REFIAE B ARAE S 122 5 1208 5L & 2 47
TR - ﬁ*% ﬁﬁ\p%%%i%iﬁyﬁ&’@

TN



u'4ﬁ¢4@w§é'~a%??@r@@£ﬁ%# X
#1064 13p ;‘é‘? R AT

(E),:si’%”av%»ainE“lﬂ*’x Te 2tk ggirad- &
A A RSP LA EFT (AT EERe 2 2TE B
PR F R EEAE 0 AN ERA R (F 2

I
B

" Tl
f‘m
™

[

45

z
LTLGETEF2LF2H: Te 2 L {7 2 hE p gk
EEFY R T s [EREARRAGE] P [F225§ ]
XU @ e FxI gV HF L - o
i@ 2 P2010526% 4p 0 23 %0000000-085 3 -
@Arp A A S BARR 0 BAESRHE RO H D

T

Fr2RaHAe £AF LKL 51097847 2p - S < &
Bpl109#-47 3p 428 o

a2 R FA%Ag>106#47 130 7 5 £ 22 5Tk
FREFIAZGgE Te 3 (T2 24 )3 & ‘

s A
S EP A ARSI {%’v’frﬁﬁ@ FV (AW ﬁ’f‘—%{—%@a
7 Rt rl) 3R R3S '*%1 PRk E ALE 5P
il E E RS a%ﬁ%g LEEELT S (TR

S + L
IERIFEY T T;;Lﬁéﬁ’{'!i@ﬁﬂ%ﬁﬁ%ﬁlwﬁél”13B
4228 210962 30p (T Aizdeirnp Pk k3t



FToOEPNF ARSI LAY FERFT (BT EFve
2 F]% 3 ) £ RHEERE PR AMERF PR E

Beooy 5 AP 107TE4Y 3P TV R FH TR OT 0 WX
NE8EHNT: Thu ez a2 yd (& F 4
)P 2 RTiEFIES29E (& Fﬁ;%?w%lw%z*x}

)
pPELE G ”f%*ig?éﬁyiéﬁxﬁ:iﬂﬁﬁﬁiﬁ

LATY GERTFT (A TR 3 FFF a0 ) &
Q4L P I %Tﬁa bR ey (AAR%-
$24~T1F ) > BASFHGE LI TO5TIESY 1 %33
ﬂf??iiﬁﬂ%”:ﬁﬁJi?ﬁ%i* R ARTR Y
TERAZERN | HE e dE T RERE B ITR | EFHRD
%%i’&%ﬁﬁﬁma piER Ly 2 RS KX
o R EY o A BhOY VR L 510984
P2p > A X P 109E47 3p A E 2109267 30
2boo £3489p c B RAAERRITE TR RYHR AL
HEEZ F ST MACE R TR G0 X Bz 445
22 0 T AE o

(Z)m 1235107242 3p

#

N

o
/

ﬁr‘s*‘““

A

ERHE O ’,T.%,ﬁ—l HE I NEER
MPEARLE E T TR T %fiﬁoffW%wT
Toh AL g e i & 307 {ATR B FRERT > TG E R
Jlad 2 R ATAST105267 220 R AP AR %
TEFFREEERET T S5 %}:J‘/.__;uiﬁji& 7 i
(Z24FBEL2F) | 2 T2l ARz AT THK
BORAESHKE | T A kPR {ATR R AN P
WiEk  PRFIAPPMFEZ B F 2977 0 L
TR ZEd = LG
(&R "985~ A B R A FHE S R4
®;a%g 0 105#67 22p 2 B R 1T F § k0 5§k
?\. SN ApRE L e T }7;]_:};13—3 i%ﬁ'/%@
(‘)n#m SREK AL R L2 w0 G OB A R ARTRP
OB - BB M B EAFHE (FEFRESLS

pa

TR

T

33

\



B) R (TRt REREAR)

R WSS (LR § FRRA

ARSI 0 ) B3 (LARE- BI55F) o % fd

*106#127 15P

FilAAREERA g B R TR
AS Vi -

Zéwk

-

E-m
R

=

A

dﬂ
3 W
¢ Aol
A T |mig
W ooy ml

FRE 54 s AR

J4Tﬁﬁa&mOjiﬂ(ii
¥ - BITIE ) s M2 REF2IWMFERFT AL FHYE
T ?]“T?F*Qf{ﬁ’{ oo xdne pRARIHEL R (El%fr#“
B FCRER T A Thel 09 12 75@'1'£7)‘Fm-171071¥-7}7ﬁ%i¢ I S
ok pdf ;) %6-12% 10-3F ) - ,f:é-’fii %%:101&1
1730 2R $35MF R ZT g R e TH - 4
BSFER R {37k R {332 R TqRBR PO B
ERFGFETROS P gy gL fﬂﬁlﬁ BREHHRP

~
B F R AP TN IET RIS > FH AT RE R
AT 2 QT RAGF IS "F“*’ o AR B AL
ZEL N  EF (RARE- 5 182; ) o ¥ ATH

3P L ATHRL R 108£47 26p %88 § Rk bk
THSR T A EAHE R R AN TRIRP G ERID 13453, 52
NE EFE (LRS- 1927 ) S HMERETLAIE ¢
F (Y0927 10p 2 ) 342 TSt % ik, T
©B-A T E 5 i858, 020 ¢ (RATH P FURERE AR
109127 7Tp S04 Araz XM % T2 =) x pdf | %
6-19F )

FLTE AR § R T oo RE107TE40 3p %%‘i‘a
—*»f’J»'e‘ = ﬁﬁfM FHE 2 ERRIIFLn ¢ > X
NEHEAT G BEHRFEI06E122 15p 2 B2 52 F
{m%ﬁ G ATH D I L ATH AL R 60108247 267
AR A FHET zﬁﬂﬂ&waa,»g%A IREAO S

\.



‘)?g TT109£47 20 > & F #iT1E 2 FR > 3t 75
ﬁ@ﬂﬁﬂ4&\"(%ﬁ%lmﬁ° NI
%ﬂ T M T HERG AR TR RO R R A
'_7“]31#?‘-"}2141 @ E PRI o
(#3032 TR R B K ABHGRS ) 38
®Jimg 3T 105267 22P ¢ B S 1T F 6 &K %4

%EH
Tmﬂ

x\“\
\\
N

e
?\.: F v ipRH -3 8 °_:_"3}’;]"F'3ﬁi%/%@

= ﬁ@%ﬁ$wg¢g%wﬂ%~_Ekﬁ%ﬁé‘;va

2z Gk JEF (LAKRE- HI55F) - x hLamg %]

%ﬁmng%W$ ﬁi%éﬁ’ﬂéﬁﬁ&ﬁﬁ

CARBEE R R D4 s ATAH RO AT

|7 2% % &%‘M% 8T f‘]‘rﬁ/ e 1 ﬁi%‘ 12 el 06 4 7

A

‘ﬁ&$ﬁ%1ﬁﬁﬂa&§iié§%i%
KB MEF S ERD L TR R TG
z BAE S12.00% ~ AR A F A 25
02?%@W$$2&%%§¥“ Flx 2 JIKE  wRLAER
7 , S

XEBHRT LKW o ) TF (LA E- %167~171
F) o fF Arat s 383 %%Pz:éﬁglo&ml 26 p % 88
SN B P PR i %2 2%k BFRAZT
REBHRT &%, 23 (Lam3- %1927 ) -

@i & PF-’ﬁU*“101&4 3p EFHEZHLH > 106+
127 15p ¢z B2 523 BF R PRL 257 X EBRT &
KW PR A N EEFH G208 VBRI R EBRT
PRW L RBERPR O BLBRT o X W ER TR

~
N
—\\

L

k 2 RBIKIFED  p AR ER o

24 VR LR R AR FIGRER A g2kl e
A IR ﬁ%ﬂr@ﬁ B §®25% ) 2w
Fooa Ra DAL R,y o hATAD BB LATERLR 10
8E4Y 26P %881 §RF AR > v AN ILI - B AL 0 B



2109872 10p %4 & %] 2 ¢gx? » 7 Jp g ™ { AT e
B - ] xﬁ%{ﬁ?rfﬁ:ﬂ T & Z;l_d—nm;fi25/|/th§%§g
ZRE= = ’f*ﬁ"ﬂﬁrmﬂ AT 2109277 10P 4% &

W B GREEIE D REE AR LR L e
_%ﬁﬂf’& * P T109#67 30p s > BT R E BB
FRARLTF VT FS 20T

3.@;;;4 Yﬁimﬁ%j]% nf;%.ﬁ_"' PR 2R R EERT
2o R &ﬁ’%i-1ﬂ12°ﬁﬁ:
mgaﬂqﬁTn%ﬁﬁ—maawM.4%%g@,;
5 O TE S APME R R s P Rk
ii]-~(i)&aﬁﬁ*é1%“”‘@“ﬁi
B e, BF (LARE-

=R
f-
%4&

x\"\
N

[z KN
T\
b

. lm o Ty
{1

7y

H4
R %1062 127 15P 22 B %200 % € 3% >
et 0 TH M E R R ew R4 5T
&
he

pa

L) e (Z) #ART AR R FOA
SE Y N SN SRR
et e ) ¥ (LAf®- %160F ) 5 ¥ k&g %0107
fcllg3()lﬂ%F’““"?,:’tl?ﬁﬁ%gg%’a’;v/;:zg‘jQ e e
TE CAPME R 2 SRR R R e (Z)
A=t G A3 BB B v RER P T RIKELF10F 0 K
B rr gl P g B+

e FF (LAmE-F1IT8F) 5 £ F 0 s LWL &1
0977 10p 2B %4 F% € R %= § Rebm

T
A
)

"HoHMEEL LS S ATAFEARER (29 R
L) 1 (- ) KBHZALAEX2> BAFI v RBRFT
B lEbl 5105 > ®EA A o girs BPLE R

f o BEAUH O DFBD IM AR o ) FF (LARY

- %202F ) -

(2d + B R g ke F o LARL 107247 3p § FH
Gzom o RTAH FOREAE K105 67 22p L B2k

SH1mMEEHRY > T B A TREA A

P‘:\

T

!
|

10



%F%§@i@éﬁig’ﬂ%$*$J\&£(%%T%
BB HE L ERIFAIRREY F- D T 0 5 PRk
PEIE DI PE € i3 TR iq?ﬂﬂ&zﬁﬁM%i%wauwﬁlzg7
P Az kA% T ¥ - =) ek pdf | $11-6F ) >
WERRLGFREDEHEDPF2Z 2 p *109£67 30p -
AR AR RS S M AR R A LR iR R
ERVFEFES o

aﬁéﬁﬁw‘ﬁ%ﬁ%ﬁiﬁﬁdlBﬁﬁﬁé’ﬁﬂ1§%@
FLEMHAR FHBEST O DRVFTOREL AR
NI - A -

(1)4+ %% 4% g3t 2

O &ﬁ»’*é&’tﬁ%z mE ek (2B pPHI06£127 15p ) %
hz TR BR LR, T RI-IEMBRERE A R
e Mﬁﬁ%fﬁﬂw s TERZEAEHE ) 2w
rgwa%{:ﬁw SR bEE ) s T ME AP 2R
i (F&%) 5~ T{A#EF (EA) 22 2P
£FV¢4@¢Uwaﬂ B TRBRHFF () 4 4
% 55.9% ~ 8% ~8%% 3.32% (AT B FOiFR { ATl
09#12% Tp dnfp Afez kdph® T % - =) wix pdf , %1
0-1F ) s 2L HEFATHF ER (FZFp HI09ET?
0p) $82 "o Bk prer, ¢ T L10-17f 2R
N ?‘ai\‘. M f:d_fv iﬁ%;}ﬁ;;ﬁg T A S N
¥ 2 woTE r,gi)«}iﬁ—J ST ME A2 P LB 2AET
(&%) )~ T{a¥% (Hx) 22 2 prag e =
x4k trEy | > 2 é‘_gg,fiw: (%) | ~ 9
»3.89% ~ 8% ~8%% 3.3% (RATA B Fois® { A7l 09
£127 TP & Az RFAEE T H e ) mak pdf 5 ¥ 10-
1) o7 AL 3107247 3P EFH X 9228 Y
R #F@¢;%ﬁ&mﬁj FRLNA G AR
R biER AR E'fﬁ—’m;ié‘f'ﬁ-'_'rﬁ.}—}i%]o

@~ #77# A D L ATFRE A §108#£47 26 88=x ¢k it

11



BT EI9HE3.520 ¢ 0 AR PR L 4 F o i 195
3.522 L FARBIRG  Fhowat o Rl w2 E o T4
B i®4ge 2t bER S d Y g FARBER o AR B
AR 2B B3 Mgﬁf@w»é W KR
ZA%F’gﬁ(Vfﬁﬂﬁl%ﬁ12E5B> Fh2 TR oA
FolEak ) T 3 RIFELARFRZIE > B 95114,
bm? (L FTA J}U‘q-*‘,sfi‘rﬁ L ATR109# 127 Th Sfpg Aoz %
wrhE T xR pdf ) %6-11F ) 5 m 44 &% 54
ZEFER (LHRPHI09&T10p ) 382 "Fek %
JER T EERFR R ZEZ 0 FHAL177.09m?
AR B FRE R B A B2 3435220 © 4 o8 TR
(L ATA FURPS T L AT 098 127 TP SR A Fo 2 R34
2 T%e xR pdf ) $10-3~6-19F ) » ¥ L& & &
i%*ﬁ%ﬁﬁiyf TATH A AU SRR E R 2AT
Gt kRl 0 2 AT AR 7% kL R gmosma 26 F

%?Aﬁﬁﬁ?ﬁ@ﬂﬁ&&é%%%’i BENGEES
HERT]09£42 2P 0 W F #&s‘irlﬁapf%%“‘ ’*u%‘i’ﬁ?i
2 32

-4 F FF VL

L3R = 104#10° N L (T kL am g &l
04#57 9p z B 2 gte 2 m) et T ¥ {A7H ~
'F#’FF:J bt Fip R (RPTRIEDLE) ML AR BER
R 7 AZB|UFHBENER ) ~ 223 HBE
T PaRa 2 E R MBER L, PR B RS
WM LATE R Y T M A ARG IR A
AEEH2A40% o A FH|Y FERAHBEA% 0 BFERT -
£, 42 r210- 371\-’@: # B 1H 3 ;‘gﬁ]ﬂg%\»J g =
Fd T2y Ak 2 TEAOAR IR G fH ) 5201
o FHEEd TR e Eme ) 2 TEA AN 1M
o »404.6m? (LATH P FORRS { AT 092127 Th &

>

=y
¥
=i
ki

B -\\
&



ARz Rk TOBR (% -S4t re) . pdf |, ¥5-1

0~10-TF ) 7 RARL 1048 FF 2B € P d % {378

53 2 ES G INGLE: LR A E-GIE-DE S $i ﬁ’é’ ) T K-
v

vithgn g ﬁ*é%_“J@L%% o 2 d T2
MOTP AR 2 TENER IR G FLE20Im
Hapna pld s Birh o Ty J"a‘%l~’;ﬁi'%%i-"li“€\’fi

40%‘%&‘?1%% :
@it 2 3% % 1= 9 gg(%F“BﬂPIOSﬁG 220 ) ¥ &
; P TR10-32F FHFE S Nmp

i B i%ﬁ%ﬁﬁ%&ﬁlfJi L»ﬁﬁ-_ki*;l
%@ﬁJ§OM1’*f%@drﬁﬁiﬁ%%@ 2 Tix
DA G 5404.6m? (LATAF FORERE AT

pa

(de)
'h-\

127 TP &4k Mﬁn LpAhs T¥- %) woR pdf | ¥ 10

TR ) > WAL N R IRF R IT AIFE DR E AR
2o % & A 4 3F o ff o

Q2 HEF2HEER (2 F P H106E127 15B ) Hhz

"S- Rk ek ¢ TA10-3 #7H ~ % 4 & 4'2{!}%
(£3 2£REEFE) THNFRH L 7GR
dri%%¢%4ﬁﬁjzrﬁm%%aﬁjﬁm\w~7

7\78~79~83—1 (T8> FHEg k) » £372083m?*
#10-64~ % % fig"”g"i ?‘;ﬁ,}:‘ﬁ%\,J T IR 2.:7?‘?’» Bd 45
F,]‘%E”Ei‘%Ji T A E A 5402.6m? 0 [~
FAS L £3540% (L FT “‘rﬁﬁi}"j‘“”i‘rﬁ  #7E1094£ 120 Tp
S Az RAAE% ¥ - %] 2R pdf %’310—7\10—8\
6-15F ) - $2=xmF EResP T THLRHFLR
Lot R Eo LR HER (2 ET4T~TT~ 78T
O~ 83-14HL) EF W H TSP § ¥ R AL H A
PR S R 1-TEEE TR A F RS
BrUrpr LATHE AR R ABEE A KPR %
ﬁ%@%g@ﬁ%ﬁ%z%¢ﬁ4ﬁ»*?ﬂgiﬁm?%
I REA S o AEF R NS EIRE > dopts 4 e

gh

13



AR ARLAE AR RZ T R ZEE ) R
WA T AR LT R AR ig%ﬁ;i%
ﬁ’i‘i”/’&ﬂ?L J’L#E"Fﬁg]]\? A:L'I(ﬂ»j‘}‘m’é?" » 171
F) o AL R2NIE € RPFIEGAT o ;_}gq;g,& 252
TR AR LATE ~FRARB R R ZEEG R
T dEr TENAR AR G4, 4 20lm s 2 10
2203m® > d AL BER P TFEF R LIS G
RIERR 2 & > 2R F 2 iE40% @ L;%&& A B
2N EER 2 o e wE P E %%ggwyg

—%; =),
=

Fpr A FTH R Eﬂ, ﬁ{u/*gg L SR A B
R REFEERLE T EARE

@i B R 2 ?id§%ﬁ> AE R (THRFE )
Jo i PR T ABIR 0 WP E 10762 20p
AR FERFL LG ﬂ“'ﬁﬁif:}—%”ﬂs}ﬁ* hEh TV 3

F
LB B3I F £ AT SRS IR B B 107E T 1T

\_“

PUEEL 2 KRN 2% %%g‘ﬁ‘gyﬁ&ﬁlx} Ad oo Fd X
FHERE BT, R H = 0TE8 Y I iEE T SAR A
20 AT SRS RS B BOT10TES 27p AR A F A i
* & £ =

2 EEFEARFTARLAB I RA LY FIRPER

g0, SRFEFL B AT n‘“’r‘ mﬁ%&wf 10
TEQ? 25p FEIRe B 2 B @a/”"wm?&lo
P8P fwiEAR L F 2 ATH T SRR {%‘r/f;g”%lﬂ’#kgi
Fra P FRFlA 2 107# 110 6p 1 B gxa'frraf«a'rrwzkﬁs.;
F & HT10TE1L2 30 2 B (R &% - 5473~ 477 ~ 479
B~ ¥ %49-51-03F) o d P2 > 53T F €
RFF R FRELINAB IR A0 BELRI 2
Br2EE -

O L HERIZHETER (2B PPI0TELIL? 30p ) 342
Ty ==& % )ik  ? F%m—ux%ﬁagﬁgmgy
(FF 2£RGRFH) PHBINFHF L, 2 T8 =
Ry 2w £10-34pk (RATA® BT L ATRLO

14



9E 122 Tp iR Afe2 ks 3 3"‘/J~ FoR pdf ;%10

—7?) ° H3INBF R TG ¢ A BEERD
R FE AR (40% - 1, 816. 80l" AR ERRNER
<8 —:ﬁ Do M LATE ARERRIA o AR

L X743 %“6%‘;‘% TR (AT EM OB E AR
ZBR RPFAASHAZFR - 23 (LARE-§
181 ~ 183F ) - d F@é;ﬁﬁ—iﬁﬁ’_’ Ik A 107T# 4
1435 EFH TR N RIAWMFERFE G EZD W
BLEME G AL SRR RO S T
j\%iqTEm#Fﬂalﬂy’L%‘iljl‘KQlﬁllo ,57f B o ¥
b T A5-0%TH 15 ATH & 2 p ﬁfgwp | T A A
“:p\?\{ﬁr-%f ~FEFZ G RERT Y KT TT~ T8 T
9 83-13 5Lz 3 o7 A T3 14 (x> HFL 583
—13 52 17100 °0.20m? ) & 5 £ 3R K R24E 1 B0
,};.g& 7 (RATH D FRERS L ATRI09E127 TP &4k * [
z_ ks T =25 ek pdf ;) ¥5-4-5-5-5-6F ) >
A% AT m%@@ :}7%‘\ ”*\qrp\)\fh’q—ﬁfgfklf‘ 1

2

4

‘E\"\

A ¥ Horg G fpH J"r%s‘/**r]'%? KRR |
FiERZ AL o
®r7a-# 2 {ATHEHRL R 108E47 260 %881 § &K v
o T s % p640.21m? (14.099% ) /% ¢ 940. 64

m*® (20.71%) - @%*34 8% FPHPBESF L PP w AE
F0EF (L4mE- %1907 ) > 7 4420000207 R
MFRY 2 FHAE FAEL34.8% 0 2w A Y A
wFh
D2 BB > 7010826 250 (M e~ p 5108&77 1
P o RTA T RO TATA Y B A AR HEY
ooy 0 e G R e R 2 L ERTH T8
19+ 52338 1+ ZHPBEI BRI AL AfoFk 2 L £80---126
PEEMI IR -k e F BRI EFAY 0 AT
A igEee e s TR Z 8 g f 0 18m? -

15



PHT B B AEFAH233.50%, B3F (LARY
_$979981F ) 7 LAk r108E67 250 4o ST B g
Fre SFF A B MR AL 0 10TE 40 3D § FH T E
Hzoa > tREN 280 TP EERFET VETANT
HTT~T8~T79~83-1# 5 .56 1 & ’;‘)éﬂ%ﬁ]‘—:f;\75~78~79£4
BLEZL > e fEd 203m PR A S 185m? o BRY 2
FRAMSE XL 34.8%H 3335m/oﬁﬁ L*%ﬁ¢

ek 3 o A NI04EF SR EE T ST AN FTE
%#@1%@%%?%%”’~ z?%@%ﬁﬁ%hﬂé
FERBE PR FH RO LRI F £ R LR
Pt F e LR S ot s pF Y FE A
HiE B BT I0T &4 39%%%%; “ﬂTaiﬂzﬁﬁ;wﬁ
+23108#6% 20p 4R 40 A BB E G AT F R

Fd oo

FTRLAR 2 7B 34 (DARE- 57T
BF) Tl BEHHE 53506258505 0 (R
Be ik 2209 + e Ay pREEL590) U1 3+4& % 23 #h 3
BT 19%=0.3350 - £ ¢ T qpReiE .izom % 4
REAFBRTAS NI ZEREZTBFHE
#20% ) 0 AF{ATEH A PR3 %%ga%&»j
FOL A RRA B2 R R ¥ > AR (ATE 2 PR B
HBEBERPITR- 22428 0 & Tigp i 2209% |
WHITEQEF LI ARL r THRIAR pIER
0% 4 dp " A <2 REM (T FEAF R EE)
2% ~ TR E R EE (Y p%&/\ ANV BT S A
) 2% ~TODHE| (BEHFH LB k) =7 28 0} s
AETF N FEIY% (ijﬂ%%:ﬁﬂ7ﬁ) » g T
o A T10TEAY 3P F FHTHE G280 MR F §
H (2B pHI0TEIL? 30P ) #IEB B2 82 ¢ T H R
@»i%i%ﬁaﬁﬂ,ﬂrg#%waﬁﬁﬁ(%mﬁj
Ay o BE) 2%, »WHIXIF RS VAR AL

%\*}

i

16



B p ﬁPlOGEIZ’J 15p ) PEaf AP A

DO

1

~

B
SR
IRy
M
—
1—3\1

ARLATE AP RARB RS RERZ 55 P DT
FEREREAR S8 R rT&#&}E wE (ERRAR NS
Tl AELT 2 )29 HHETEROEF T L VR
(M 2T PR HEd) § *% HE 2 pRTT o4
BIH 482 ¢ KRB 0 7 R TTODAS] (FEHIE P
RUB) ZF AL AT F A PRI%, 23

%4 2 (H EUBIKEF %X =% )
1% , > #ra- 7 f Ti‘ A108EDH? 20p #74 3.5 % 10808
DTT0THL S ~ 4 7 ria B R A BN R D
EPpFARFETFEIRE F o RP L2~ R EBRR
BRALIFLERLLIFERALE 2B RPBR - | 53
(L &% - %3037 ) > RIEFE 2 2.7+ & &UBIKEF &
BN E BUH T HBE S HHERET P
%#7%ﬂ PR A REIHRSELY R R
oA BRI EER (LZEPHIOTEIL? 300 )
R F R R AV AR AR ATHE ~FRIF ¢
FRENTY A RRBEF LR AL BT 108267 25
PAB A FEHAE THPATFFZE o
Qm 2 EiEpR P> 108%62 20 (H%BJz> p 2108&77 1
B AT Y s R SATH T fiﬁj—%’rﬁ?é*v?lo
Mﬂgmﬂwﬁﬁulr-+% FHEE BRI ALTH
»ERR R AEFH228.6% (TRELTEE20% +4 % Ay p IR
$H2/>Dl3+k-;é/ﬂfwkaniiﬁﬁm/)
co g~y T Bm X A RE8mit g R %%F“%& = Tt
FRLIE 2008 A e o 3L X A PIMTE R LAP A
TP VIR AL 2 82— o e 2 s UBIK
EF%=81%* =2 - | £3F (LAMRE- 5283284
F) o2 @R Ppar108£87 160 (B4 p 510
8£8719p ) £ v AT FLRHEE TATM D SRS R

IR

!

=

11‘_\.‘2&\

17



BHEY E By TR APERI AR
A E28.6% Lo j‘ﬁfaﬁ;ﬁéﬁ%ﬁ»%iz&f‘ *
P 533.5% - , FF (LAmE- %287-291F
A I E AR08 E9 4P g et T kg
S OBRXAFTHBFRHIAEFFHF230.9% (
2000+ 45 b p INiE 143/) 01, 3+ 8% K oh3ngk
LIBP19%) -0 ) ~ THFERI AL EESMITERY A
%é’---éiﬁ'@%-iﬁﬁiﬁ;l*Z//%‘ﬂ AEL e | EF (ij‘leb

%294~ 295F ) o Eg R FTAH ;J:)?T)IM;;% v U el sy B
EE (gRAARAANANRME o xEzLT o) 2%, 54 ¢
éﬁ-?ﬁ%ﬁﬁ’éﬁ““\ %EEPE Lo R R AERAY AR
*% {ATE A E
El/i‘%‘ A E A
% R24Y 1 B 0y g
g "

AN

. 5%
’

pd
[ G t‘«t

=

%ﬁ%ﬁ
=

Ir

)
3
e

4
H\

jﬂa

P%ﬁi;é.
#%2 RERT ¢'ﬁ%
B Lr;%g&ﬁ? | =
’“le&7wp%g ffl
iR 2 &’ e iE 2 F A
bR AR ﬁ% '#ﬁ»?ﬁ
TRLEREE: AR ﬁé%“ 2000207 0p 23R %5 > B
%@il%&6ﬂ£8“@%;ﬁ%ﬁﬁhfmk@%%
o REZEFERAEFTHAE P INA THRATFT
¥d oo
Ak % i G gasaﬂ%&9@5ﬂﬁ%fﬁfa%%ﬁ’f%§
T e AT FC L AR Aon T EERE L ATR LS 0 B
53 {%3{}1%‘“?%%:9 ’ ‘375’1*'?57”E3% =X A TR
82 ﬂﬁﬁ,‘;Jg , OB Bﬁ_@;%&%»&éﬁjg
d RTA B FCATEE 1 ARt 108 £ 9 9331@‘&?; VAN &
P R FRPA I mIP R R T “ﬁﬁ&
XEAREFp FERER ﬁ%%£%&ﬂﬁmgﬁ R
FF (AAmE-5109-111F ) » AR D JefiTE 1
ARl B RN RFETEFAFTERR LG -2 B R 2
P F A 108107 21 p 8 S AT B FOiE I A2k 3]

- 5‘
(=
& F
=1 *mg-
)cn'.u
\W-

18



v Ty Mk PR sz Dggmans 3 OO OO8004 5
£30% (R24%) 230 (AT EPE S, 0 AL A
FRFRE - HRBERLG AR RER T AL
P B2~ T3 TOM BEIE D 2 B Re b F Y G
-%ﬁ%’vﬁwﬁﬁﬁﬁ L E3F 0 APM O e 108

E11718p T MF 7 &R » ¥3108£127 16p 217
[ R s ﬁﬁﬁ%g# (A% - %123~129~ 139
F) A2 BFRPZBRFEIH BT 3109
#1116p wEERTZ LA AT IR A 0 £ 7]
0927 1Tp BRI FZ (B2 2 %) 3 3747 Fifa
BEH o FTA D ORI A% R 3 109# 3 23B Jszi;,aﬁ*%%“

F(BRoww) e AL AL

B FCRAH L ARG 4 T %ﬂ”i% i%%%%%
E G REFEVE  BUREP AP LS L IR
RS i B B R aﬂ%ﬁ@#a‘iﬁﬁéwﬁﬁﬂ@
A IR EEFFP e TR P R ENEHTE
PrEad e i D i irh B 2 5 fié‘:}v’;%?r ;;'3
* ’i'%?%%i'#fr“ﬁ%"iﬁ@ w AT PR AR R Y :ﬂ;‘ﬁk

*

o EF AL BIR S FF109£3 7 3091%%&*@%
%%(*%%&’fﬂnw&4amsx@mﬂﬂﬂﬁﬁs
"B J:cf‘ﬁé’fi‘r* TEIESHEY E, Ay 0 T

FE O B z§$$f%7335m/ s
o M95ﬂnsk&ﬂ%»5f1é$$fv%5/<

73 ER) (A ARy $149-157~173~174~ 1
TTE ~ if%ﬁé—-§v299 302~ 196F ) o gLz > RA|F 3t

FEEEC RN SRS ER T R R R
(lgﬁﬁé%)’ﬁ,\ RSN VR ) #\xi""_{ Nz ) Z/J };,.d v ?El—j%
ERBEFRFFTIERGAAMPHRI gL > T F
GEREBRAREERIELTF LA E ”“iﬁi'
%%i%;rﬁwﬁiﬂd@éféﬁiF"%*T?‘ IR
W E B A IS FRBE T oL DR ST

19



104355&2}?%%?95&‘??{}?”%”-%@ 'E];?—’B;f%%; ,
FARASEAT T DA S FORPREas R RS
A5 :%ﬁﬁﬁwlaﬁa ﬂfﬂ%“*“]ﬁ%HMVMUﬁOQO
PA»xEw o HLEBFROITTRGES Rikp FRBERe
;%“ﬁ-}%‘ ) 1A % F‘?*:“'E!"f FiR g RiFE 2 T RABE W 52
6% (2%x1.3=2.69%) »i&m ¥l FRE[H P R
RO PEI108E97 210985 HRAAB R RGTH A
R Y TR 0 TR Y R e 3R F A
f%*wﬁ%%%%ﬁwﬁﬁ%ﬁf’wwwwéﬁﬁﬁ

F2HF 0 AR BRI EUERMLRRIRAT FT 2
id °

EAGRETRGE ce A g ARG ABEY
m%ﬁ%%i%ﬂmiﬁﬁ%ﬁ AR RBEFT LA
AEMLORIT 25 (R ARE - 54574587 ) > fn %
BIFAR TEFER2Z B FafFAS 0 p gRFTLR

AHTG U2 2R RLEE R 6ﬁ%  F

PIAEPY FERPET R PEERBE M%ﬁ B

cCA LI 1 AONE 7

D~ zrA ﬁiffﬁsﬂﬂ § #7Rl08# 62 Hhp #74 § £ F % 1084215
0675~ §+ 5 TR S E0TELLY 0P 7 B %33R
{ATESRD AP EE X RS R EREEII0TELL
T18p EEF AP (THREZBFRF) o ik RS 3,5'3?*
(ATRegairERg, (NTHFEAEELE, ) F
LIS B W /@*“é&“frszéﬁ PA=180 P p &3 MT
(A HAT108F62 16P ) - {3 §$$%?108ﬁ4—265ﬁ
E AT AT aiﬁg%%rgﬁ,JgﬁQE%ﬁ%
FREgREMBLEFHEIP FEEARG xR ATTEEL
FOREH 2 ALY Gl E &W”HWB’?MQP&Mw7%
BRI ATI08#127 14p > 2 2> > Faat 3 108F
127160 o ; #3F (R AKRE - %6TF ) 5 ¥ A4 D i
B O FTAl08F 127 10p #74 { ¥ F % 1084221828% 3 = FA

—

\

N

20



oA E R (RLBER ST ) W108&57 29p
FREFF o A 108#67 5P AT L £ F 5108421506
7%{@.,54, F1=x B 3108127 16F ’"ﬁfaé‘%'éﬂié&%«
TEAEY A GERABETAAMG AR kA ITE
E%%S%%’JZI@&{@ b2 B K‘7909 v A Rl R
A PR E 1 109£37 16P ’1E H 5 p ot 3109
#3116P o ;) F3F (A AMRE- FI3TE) & £ ATH 7 5y
;’Wﬁ\ TR109#4 7 8p AT L F F 5109470332450 3~ ¢
3B R R (THRLEBERST) AR E]108E5
29p Rt >t 108# 127 3p #4322t B at » T *109& 37" 16p
W L ATE R R F R IO K F RN %47’%@_3‘%}. ,
& & % K‘ri‘—‘;{ J‘i“’K'ﬁ (ATTREaF T4
»um«‘JQBi%3MW i3 4ﬁﬁ®‘01 SRS
23R o %1095 8P EB T ‘
FTRFR S AR B SATA T RS 2%—.&@»
W63 109E5 7 13p i vk 3 H iR Z 4R S
F oo R AT O Fla 109& T 3p M g i Eﬁifr§34:'t
BEF €109 T7210p 2R (A&fe¥- %183-184-~18

)

|
“ﬁm%

9~193~195F ) 7 L %4 F €2~ &> 10867 16p
%W’ﬂ%ﬁﬁgﬁ%%”iﬂéi#*ﬁéﬁ@&‘ﬁﬁ
WO R %ﬁlawﬁﬁﬁﬁa\ﬁ T W FAAARP
7% EHL BER P "LZ B2 Hp S o i K e 4o
Hp 4P“’étﬁzﬁi109&7gIOB&pmJu;E§%4;z%q§g
oo DA WRTH D FURERS L AT ATE FFRTEA PUIL

Bl g T2 R 10987 10p B %
4= B ke ot g 2 FIEFla e B2 940 o ) 237 (8
ArE = %139~140F ) c ZFAwdEAL SR 2P ET10
8E9! T 109&5" HRIHEs 27 p FERERY 42
Foo TgprY gl s ABE S ¢ REuwy %40 F
€3R2 7. B pFEAR o

B BEp » AR ML FRE AR A {ATERFT 2 ARG

21



2 M Bt oy VTG 2 0 AR R F
TiBEA K R A FHE ) ’Lﬁig$ﬁ%ﬁﬁ
oo~ THg F'&%“? 25/_]‘ Bd R, TR

73
R SHDLEPHFTEFFEA AR 2 397 L
Eht @Gttt &5 #0:
1.3 20107247 3p "é%‘i%éu:s
09#4%2p » A2 >R L» &4 *
Az R 2w — p109&EGY 30p w0 AR BEZEEHE
L ﬁﬁﬂ@’ﬁﬁﬁ?ﬁﬁﬁﬁéiiﬁ’éwﬁ
o A d R p 109840 3p At 1]
ko H3R89p e
2. 2 I FEE B APERL - A FIT K
EF2E RS2 g Te 3 (gt d) e (TR
2B R E R G AR ) A BL&JZLHJ$ SR B AT  J “iE
BARRRRPEMT ¢ (F2HE )07 3 2 T8 F o
L32EOg &0 blF A2 = o ) 3 RAHRT R S K
e A
rha

th?
Yo <
=

o
©
'h'\
(@p)
Lo
()
ol

Y
H
X
s

S
+5
-3

23

BRERLZARTERRENE > RPEZ TR
i#?L103.45L' ;2 %i&%\%;%ﬁ;”* A%

%m M~WF);aﬁ%ﬁ%¥@

RBIZRM (AELfER) 89

;;...4.-?%5?] (f'rvz,j,tj r

NP FRAESEZ PR 02
T R4 BE /201 b ek R

3o ) oo ;) (R A% - $29-47-63F ) 5 #4

)

s
AT
B3 105E67 4p i@ F 51050604-001 50 3 4 1% %
#

=4

Ff

2 4 %%% gl
%; ’ "7 P":'l’é ’;LEE-\:!&L

/

2

2 EEPEEEAAM TR R § 0 sa A L
e 2 R B D P Ly Be
2 G F0f A W A 50F &/~ 53 A/ % 5].68% &/

22



(R&f%- $80-80F ) » Rl AL AU AMY fF T
‘%50g‘vﬁé\ﬁp‘&7$ BT o
AN n AL ENFTESR2E 5259 RERBLEH
l%zﬁ‘ RIAR 25N dPi g 23162888, 740~ (+ %
: 507 ~x141.322x110. 001089 p =628 8, 740~ ) > R
&z%?lﬂéﬂ B AR TR L 0008 ~ 0 TR B Ak
<%%$H@%#EEﬁﬁﬁﬁkaﬂﬁ’#?%%g&MS
~ (507 ~x103.452x10.00189p =460% 3,525~ ) > A&
DA R AR RPN 2 TR B R BS
HREHTBEDEGE > 563285,230~ (505 ~x142.1

4:110.001089p =63245,230~) » R & # 2 o Fam
L% 15008 ~ - BT 45

()#%‘-%«h‘ﬁléiiﬁﬂ L T% FANEREAFFREGE G2
BEa ASHH pREEFAz fREFE HEHEL
Avgrm FE R 0 8 'R%*"Lﬁ.—tﬁﬁéx Héed i H B4
ﬁiﬁéﬁ’ﬁﬁéik—iﬁJ;x@@ﬁvﬁ » 143
HERKSHE » R Fog Rk L5 5 2 B4 1]
Ao RPIFREF o A QIJIF 5 N ¥ 2290 52

Ig\av233ﬁ;‘/lig/w\‘%lj”’“”ﬁﬂgvo_‘_é,_’zlkfi},%z NN
FRo BATF EHP R EBF X ATk A109
ETP10p #E42 (RAmE- $992100F ) » Bk B
R R RpAerhy rddpd 2 ¥p w0977
IIppAazzFdp &8 L0007 2 2 LBUAIL - §
YRS

H%ﬁr&&ék—é PG R-GEoAREET A S
* Epﬁgéﬁﬁfjﬁiﬂaﬁﬁlbgﬁﬁﬁﬁi;
HEHAI T LA R374F R o, 5 T fF-
i Wré*”rﬁ ARG HZFEE O S Rak e
BWEZPRPE @R FAr a2 R RTY G
Lo ) AE H2TLIE ~ %2721 m 8|2 F A2 o & kL&Y
Wi qer R g aRhv A fzﬂj*%ﬁi%,ﬁj

23



Iy

kg

F#fgﬁ»é”ﬁ@%‘%‘fi’ié%?—ﬁﬁifﬁai#k%ﬁ*f@%ﬁiﬁ%
Tﬁ:;ziﬁj% FHTEEARE Jf\%ﬁ’»"‘?ﬁ»"‘?‘ﬁ%@%ﬁ
HEFTREZF == 0 p &R+ BAFF
?P arit o B2 PIAE R GG ~ HRE JEZ ﬁvfﬁ;ﬁ_ R
iE9y ﬁi%’vZﬁ%ﬂ\Z%‘i*ﬁ»i”j‘]‘\%ﬁ* Ltk
FE 2R AR008 ~ v 2 HhE EZR ﬂ‘\fﬁEKIGOQ 3, 525
s 2 E T %500@ Ao % 3R 109&7Jg llﬂi\’f*’%iﬁ?

(o)

E4
‘4%}%‘] /15‘1;\.0

Ao¥t AL P 2o SRR E 20 poe A D K o 4o
LT EEFRARE > - BRI EFHAT

=4

£ 1 ® 113 & 1 P31 p
Ter v

24




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
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    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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}
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
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}

.barcode {
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}
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}
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 }
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}
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}
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  width: 18px;
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  margin-left : 10px;
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  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}
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  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}
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}
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    transform: scale(1.0);
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臺灣新北地方法院民事判決
109年度建字第47號
原      告  馮永裕  


            林宜蒨  
            林榆真  
訴訟代理人  林森泰  
原      告  蕭玉娥  
兼  共  同
訴訟代理人  劉秋絹律師
共      同
複  代理人  馮玉婷律師
被      告  傳御璽建設股份有限公司


法定代理人  江云妟  
訴訟代理人  陸正康律師
被      告  岳泰建設股份有限公司


法定代理人  羅明珠  
訴訟代理人  陳騰羽  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年12月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告劉秋絹、馮永裕500萬元，暨自民國109年7月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
被告應給付原告林宜蒨、林榆真460萬3,525元，暨自民國109年7月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
被告應給付原告蕭玉娥500萬元，暨自民國109年7月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
原告林宜蒨、林榆真其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔98％，餘由原告林宜蒨、林榆真負擔2％。
本判決第一至三項於原告劉秋絹及馮永裕、林宜蒨及林榆真、蕭玉娥分別以新臺幣170萬元、155萬元、170萬元供擔保後，得為假執行。但被告如分別以新臺幣500萬元、460萬3,525元、500萬元為原告劉秋絹及馮永裕、林宜蒨及林榆真、蕭玉娥預供擔保，各得免為假執行。
原告林宜蒨、林榆真其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠緣新北市○○區○○段000○000○00○000地號土地（下合稱系爭土地）及坐落其上建物，係以原告5人為所有權人，各自所有之土地如起訴狀附表所示。原告5人前與被告傳御璽建設股份有限公司（下稱傳御璽公司）、岳泰建設股份有限公司（下稱岳泰公司）於民國106年4月13日簽訂「都市更新協議契約書」（下稱系爭契約），進行「新北市○○區○○段00地號等30筆土地」都市更新事業計劃案（下稱系爭都更案件），並於107年4月3日簽署「增訂契約書」（下稱增訂契約）。惟因被告怠於履行契約義務，以致案件進度遲滯不前，迄今仍無法完成都市更新計畫審議，有新北市政府城鄉發展局（下稱新北市城鄉局）107年7月17日新北城設字第1071220017號函、新北市政府都市更新處（下稱新北市都更處）109年7月28日新北更事字第1094708503號函第二項所載為證（見本院卷一第133頁）。而原告雖於107年簽署增補契約時，同意延長系爭都更案件之履行期間，並於延長期間内暫不追究被告之遲延責任。然被告迄今仍無法有確定期限完成申請建造許可，並交付信託管理。
  ㈡因被告未依約履行應盡義務，構成違約，應給付遲延罰金予原告；又被告傳御璽公司、岳泰公司同列為系爭契約之乙方，依民法第272條第1項，即表示就契約所有義務均負有履行責任，以契約明示對於甲方負責，故皆應就遲延罰金成立連帶債務責任。是依系爭契約第7條第2項第1、2款，自簽約日106年4月13日起算2年後至108年4月12日止，被告應自108年4月13日起負遲延責任。再被告傳御璽公司以105年6月4日傳字第1050604-001號函，通知土地所有權人參與選屋程序，並隨該函檢附三家代銷公司之評估房屋市價表。故原告引用其中估價最低之「新里程廣告」，而以每坪均價新臺幣（下同）50萬元為基準（50萬元分得樓地板面積1/1000），以系爭契約簽訂後二年為起算時點，按日計算罰金。據此核算至109年6月30日止，則原告5人所得請求之金額及計算式如起訴狀附表罰款欄位所示，然僅先請求賠償一部罰款500萬元。為此依系爭契約第7條第2項第1、2款、民法第229條第1項、第272條第1項規定，提起本件訴訟等語，並聲明：⒈被告應連帶給付原告劉秋絹、馮永裕500萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉被告應連帶給付原告林宜蒨、林榆真500萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒊被告應連帶給付原告蕭玉娥500萬元，起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒋願供擔保，請准宣告假執行。
  ㈢對於被告抗辯之陳述：
    被告傳御璽公司未遵照歷次會議決議事項，進行都更計畫案修正、補正，才導致系爭都更案件時程延宕迄今，顯具有可歸責事由，且被告傳御璽公司遲至108年7月1日，始提出都更計畫容積移轉申請書，亦為都更案件之建照取得時程之延宕原因，並經新北市○鄉○○○○○○○○0○0○0○○○○○○○○○○○○○○○○區○○段00地號等24筆土地，尚無申請辦理容積移轉案件」；又聯審專案小組會議均在接獲被告相關資料次月即安排進行，但被告非但未能於會議後6個月法定期間內修正圖說、計畫書，反而四度申請展延續審，期間近2年以上，本件延宕之原因係出於被告之怠惰及不專業，應負違約責任。再者，兩造間簽立增訂契約第7條，僅是更動原契約第7條第1項第2款，准許傳御璽公司得於109年4月2日前取得建築執照，但未就原契約第7條第2項罰則部分一併做修正、而仍為有效，是依該條項罰則約定，縱令兩造間契約關係已作廢或解除，但被告仍負有遲延罰金之責任，且仍應以108年4月13日作為遲延罰金之起算時點，非以增訂契約簽約後兩年之109年4月3日起算。
二、被告則以：
  ㈠傳御璽公司：
  ⒈本件都更案件之遲延，不可歸責於被告：
  ⑴在系爭都更案件之審議過程中，因聯審專案小組中之新北市都更處於105年6月22日提出2項重要議題：「退縮六米以上無遮簷人行步道」、「依立體通廊之規定評估設置水岸跨堤設施」。惟依上開要求，將使系爭都更案件設計及容積移轉等規劃完全不能執行。是故就此等影響都更案件可否續行之議題，106年12月15日第2次聯審專案小組會議中新北市都更處同意修改建議，並於107年11月30日第3次聯審專案小組會議作成新決議，再於108年4月26日都市更新審議委員會第88次會議中作成新決議。嗣被告傳御璽公司為申請都更計畫審議及容積移入，而於109年3月30日申辦自行興闢道路及附屬設施工程，經新北市政府新北市工務局（下稱新北市工務局）109年4月9日新北工新字第1095183703號函、新北市政府109年5月11日新北府城開字第1090801636號函核定接受基地可移入容積為基準容積之33.5％。繼於109年7月10日第4次聯審專案小組會議中，除確認上開自行興闢道路及移入容積比例等外，再確認有關東北側增設人行道部分建議取消，並確認就現有公有人行道及基地退縮3.52公尺人行道部分。是自增訂契約書簽約日至兩年後109年4月2日迄今，在都市更新計畫審議期間，之所以還拖延未能取得建照，均係因主管機關審查及修訂計畫之所需，並無可歸責於被告之因素。就影響都更計畫之各階段重要議題，均需經專案小組及審議會可決後，實施者才能循序逐步完成，並無可歸責於實施者之延宕。而從被證3至7、楊振植建築師事務所110年5月13日新北文化（更）字第1100513號函、112年3月31日新北文化（更）字第0000000-0號函（見本院卷一第501-502頁，本院卷三第259-261頁），均可見跨堤問題、基地退縮問題、停車位問題、開放空間留設問題、委員名單每年變動及爭取容積獎勵等，為造成系爭都更案件實施困難之事項，而重大影響審議之進度。且系爭都更案件審議過程中，被告並無未補正或遭駁回之情事，而無從作為可歸責被告事由之證據。
  ⑵又依新簽訂「增訂契約」第7條，已將系爭契約第7條第1項第1款，更正為「本增訂契約書簽訂完成二年內尚未完成都市更新申請建照許可（不可歸責於乙方因素不在此限）並交信託管理時，本協議書自動作廢」。是以兩造間更新契約關係已變更，而建照許可迄未取得，早逾增訂契約簽約日兩年後之109年4月2日。惟原告既主張系爭契約並未逾期作廢，卻又否定被告所主張遲延有不可歸責於被告之事由，顯相矛盾。又本件都市更新案件之2年履約期限，應自增訂契約簽約日107年4月3日起至兩年後109年4月2日止，故應以109年4月3日作為履行遲延之違約金之起算時點。且在此期間内，如有不可歸責於乙方因素期間，亦應扣抵並向後順延等語，資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉願供擔保，請准免為假執行。
  ㈡岳泰公司：
    目前都更案實施者仍是被告傳御璽公司，被告岳泰公司負責整個都更案後段部分，亦即在實施者變更後，按契約書興建大樓分回給原告地主應分得部分，但因目前都更案還在前段部分進行，尚無可歸責被告岳泰公司事由等語資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
  ㈠原告等5人為文化段122、125、85、126地號土地及其上建物之所有權人，原告劉秋絹、馮永裕為122、125地號土地之所有權人，原告林宜蒨、林榆真為85地號土地之所有權人，原告蕭玉娥為126地號土地之所有權人。
  ㈡原告與被告傳御璽公司、岳泰公司進行合建及都更計畫，並於106年4月13日簽訂「都市更新協議契約書」，且於107年4月3日簽署「增訂契約書」。
  ㈢系爭契約第7條第2項第1款：「乙方於本契約簽訂完成二年內尚未完成都市更新建照許可（不可歸責於乙方之因素不在此限）並交付信託銀行，或於建照執照期限（包括法定竣工展期一年）後一年，尚未完成建物工程及產權登記點交時，不論雙方協議書是否已經自動解除契約，或房屋業已點交完成，乙方均就該兩項遲延支付罰金給甲方」。
  ㈣系爭契約第7條第2項第2款：「乙方支付甲方的每日延遲罰金金額計算如下：就【選屋分配原則說明】中【每坪均價】x甲方分得樓地板面積x罰金比例千分之一」。
  ㈤被告傳御璽公司於105年6月4日，以傳字第0000000-0號函，通知地主所有權人參與選屋程序，並隨函檢附三家代銷公司評估之房屋市價表。
四、本院之判斷：
　㈠本件履約期限已經兩造合意變更為109年4月2日，逾期天數應自109年4月3日起算。
　⒈本件原告固主張兩造於106年4月13日簽訂系爭契約之第7條第2項第1款約定：「乙方（即被告2人）於本契約簽訂完成二年內尚未完成都市更新建照許可（不可歸責於乙方之因素不在此限）並交付信託銀行，…不論雙方協議書是否已經自動解除契約，…乙方均就該…遲延支付罰金給甲方（即原告等）」，又增訂契約第8條亦約定其他未盡事宜，悉依合建契約契條款，由上開契約條款內容可知，若被告於增訂契約簽訂後二年內無法履約，該增訂契約作廢後，則應回復系爭契約簽訂後二年為罰則起算時點。而被告迄今仍未完成申請建照許可並交付信託管理，是以逾期天數應自108年4月13日起計算至109年6月30日（即本件起訴日之前一日）止，共計445日等語。
　⒉惟查，系爭契約第7條第1項第2款約定：「乙方於本契約簽訂二年內尚未完成都市更新申請建照許可（不可歸責於乙方之因素不在此限）並交付信託銀行管理時，本協議書自動作廢。」；兩造嗣於107年4月3日另簽署增訂契約書，增訂契約第8條約定：「原甲乙丙三方於合建契約書（按：即系爭契約）中之第7條第1款第2項（按：應為第7條第1項第2款）內容更正為「乙方於本增訂契約書簽訂完成二年內尚未完成都市更新申請建照許可（不可歸責於乙方因素不在此限）並交付信託銀行管理時，本協議書自動作廢。」（見本院卷一第24、71頁），顯見兩造僅係將系爭契約第7條第1項第3款中「於本契約簽訂二年內」字樣變更為「於本增訂契約書簽訂完成二年內」，其他包括「本協議書自動作廢」等字樣均未變更，故該條款所約定「自動作廢」之客體應為系爭契約，非指增訂契約。準此，兩造已將履約期限變更為109年4月2日，逾期天數應自109年4月3日起計算至109年6月30日止，共計89日。是原告主張增訂契約作廢後，應回復系爭契約簽訂後二年為罰則起算時點，即請求之逾期天數為445日云云，即有未合。
　㈡兩造於107年4月3日簽署增訂契約後，就系爭都更案件之相關時程延宕，確有可歸責於被告之事由。茲說明如下：
　⒈本件被告雖抗辯系爭都市更新案件審議過程中，因聯審專案小組中之市府都市更新處於105年6月22日提出影響本都更案可否續行的2項重要議題即「退縮六米以上無遮簷人行步道（含2米帶狀植栽空間）」及「依立體通廊之規定，評估設置水岸跨堤設施」可行性討論，系爭都市更新案件還未能取得建照，均係因主管機關審查及修訂計畫之所需，並無可歸責於被告之事由云云。惟查：
　⑴針對議題「退縮六米以上無遮簷人行步道」部分：
　①系爭都更案於105年6月22日召開第1次聯審會議，該次會議紀錄記載：「柒、相關單位意見：…三、市府都市更新處：（一）為打造整體水岸軸線景觀之延續性，有關本案鄰環河西路一段應退縮6米以上無遮簷人行步道（含2米帶狀植栽空間），請實施者（即被告傳御璽公司）再予檢討；然考量實務執行，倘經都市更新委員會審議同意事項，得另依委員會決議辦理。」等語（見本院卷一第155頁）。又系爭都更案於106年12月15日召開第2次聯審會議，該次會議會議紀錄記載：「捌、委員綜合意見：…有關更新計畫規定臨環河西路一段需退縮留設6公尺以上無遮簷人行步道部分，經實施者說明本案基地西側受限車道配置僅能退縮4公尺，故本次小組原則同意車道配置部分退縮4公尺，其餘部分仍請依更新計畫以退縮留設6公尺以上人行步道為原則。」等語（見本院卷一第171頁）；被告提送第2次聯審會議審查之人行步道平面圖所示退縮尺寸，全部已自建築線退縮4公尺（見新北市政府都市更新處109年12月7日函復本院之光碟檔案「第二次小組版.pdf」第6-12及10-3頁）。再系爭都更案於107年11月30日召開第3次聯審會議，該次會議紀錄記載：「捌、委員綜合意見：…依該更新地區之更新計畫規定臨環河西路一段應退縮留設6公尺以上無遮簷人行步道，經實施者說明受限車道及建築物配置僅能退縮留設4公尺，有關本案無法依更新計畫退縮留設提請放寬部分，請實施者研擬相關規劃方案後提大會確認。」等語（見本院卷一第182頁）。另新北市都市更新審議委員會108年4月26日第88次會議紀錄略以：「決議：人行步道原則同意基地臨環河西路側至少退縮3.52公尺」等語（見本院卷一第192頁）；被告提送第4次聯審會議（於109年7月10日召開）審查之「第四次專案小組版」即已將人行步道改為退縮3.52公尺（見新北市政府都市更新處109年12月7日函復本院之光碟檔案「第四次小組版.pdf」第6-19頁）。
　②綜合前開各次會議記錄可知，被告於107年4月3日簽署增訂契約之前，已自行將人行步道全部自建築線退縮4公尺，並據以繪製建築平面圖後提送106年12月15日召開之第2次聯審會議審查。縱使新北市都市更新審議委員會於108年4月26日決議人行步道可以僅退縮3.52公尺，然當時至增訂契約約定之履約期限即109年4月2日，尚有將近1年之時間，就人行步道退縮尺寸再調整0.48公尺（即建築平面配置尺寸可再往外增加0.48公尺）而言，難認有被告所稱足以影響設計時程，因而無法如期取得建造執照之事由。
　⑵針對議題「評估設置水岸跨堤設施」部分：
　①系爭都更案於105年6月22日召開第1次聯審會議，該次會議記錄記載：「柒、相關單位意見：…三、市府都市更新處：（二）…請實施者…洽主管機關評估設置水岸跨堤平台設施之需求。」等語（見本院卷一第155頁）。又系爭都更案於106年12月15日召開第2次聯審會議，其會議紀錄載有：「柒、相關單位意見：…九、新北市政府都市更新處：…目前規劃不設置跨堤設施，惟市府高灘地工程管理處106年4月17日新北高施字第1063160612號函示有施作之需求。」、「捌、委員綜合意見：…有關更新計畫規定設置水岸跨堤平台設施部分，依市府高灘地工程管理處函覆意見建議於本案合適地點設置，惟經實施者說明受限本案基地現況面積狹小、面前高架路段高程約為12.5公尺、基地周邊東西兩側250公尺範圍内已有2座跨堤設施等因素不利設置，故同意本案不設置跨堤平台設施。」等語（見本院卷一第167、171頁）。再者，新北市都市更新審議委員會108年4月26日第88次會議紀錄略以：「決議：依第2次小組結論，同意本案不設置跨堤平台設施」等語（見本院卷一第192頁）。
　②綜合上情，被告於107年4月3日簽署增訂契約之前，於106年12月15日召開之第2次聯審會議已同意本案不設置跨堤平台設施，則被告於簽署增訂契約之後，可繼續依不設置跨堤平台設施之方案進行規劃設計，顯見跨堤平台設施非屬增訂契約簽署後之規劃設計項目，自不影響履約進度。
　⒉被告另抗辯系爭都更案基地因係狹長地形，無法依土地使用分區管制規定，規劃出「開放空間集中留設25％」之設計案，而只能「分散留設」，在新北市都市更新審議委員會108年4月26日第88次會議審議時，仍未能處理到此一問題，遲至109年7月10日第4次專案小組會議中，市府都市更新處始要求實施者依規定須「集中留設」基地面積25％以上為開放空間云云，然查，市府都市更新處既係109年7月10日始要求被告集中留設開放空間，上開情事係發生於原告請求逾期違約金期間之末日即109年6月30日以後，應不影響被告遲延取得建造執照是否有可歸責事由之認定。
　⒊被告另再抗辯就「停車位問題」之歷次專案小組會議審查過程，亦無可歸責於被告之事由云云。經查：
　⑴系爭都更案於105年6月22日召開第1次聯審會議，該次會議記錄記載：「柒、相關單位意見：…二、市府交通局【書面意見】：…（五）設置兩處車道出入口於緩衝空間垂直交會，恐造成交織，請檢討。」等語（見本院卷一第154頁）；又系爭都更案於106年12月15日召開第2次聯審會議，該次會議記錄記載：「柒、相關單位意見：…四、新北市政府交通局（書面意見）：…（三）按本局前次意見第5項，設置兩處車道出入口於緩衝空間垂直交會，恐造成交織，請檢討。」等語（見本院卷一第165頁）；另系爭都更案於107年11月30日召開第3次聯審會議，該次會議記錄記載：「柒、相關單位意見：…三、新北市政府交通局：…（二）依前次意見3，停車場出入口鄰接環河西路1段51巷10弄，設置兩處車道出入口於緩衝空間垂直交會，恐造成交織，請檢討。」等語（見本院卷一第178頁）；再者，系爭都更案於109年7月10日召開第4次聯審會議，該次會議記錄記載：「陸、相關單位意見：…六、新北市政府交通局（書面意見）：（一）承前次意見項次2，停車場出入口鄰接環河西路1段51巷10弄，設置兩處車道出入口於緩衝空間垂直交會，恐造成交織，仍請修正並補充說明。」等語（見本院卷一第202頁）。
　⑵由上開歷次會議記錄內容，足見被告於107年4月3日簽署增訂契約之前，新北市政府交通局於105年6月22日召開之系爭都更案第1次聯審會議中，即已要求檢討「設置兩處車道出入口於緩衝空間垂直交會，恐造成交織」之問題（即地下層停車場及地上層停車場在1樓使用同一出入口，當有車輛同時進出時會造成阻礙，見新北市政府都市更新處109年12月7日函復本院之光碟檔案「第二次小組版.pdf」第11-6頁），被告於原告請求逾期違約金期間之末日即109年6月30日，仍未能就該問題提出解決方案，難謂被告就系爭都更案進度遲延無可歸責事由。
　⒌被告雖另抗辯本件都市更新計劃之時程延後，係因主管機關審查容積獎勵、容積移轉所需，並無可歸責於被告之因素云云。惟查：
　⑴針對容積獎勵部分：
　①觀諸被告提送第2次聯審會議（召開日期106年12月15日）審查之「第二次專案小組版」中「表10-1容積獎勵試算表」記載「申請容積獎勵項目」為「開放空間、人行步道」之細項「基地退縮四公尺以上建築」、「更新單元建物符合綠建築標章（黃金級）」、「更新地區（單元）公告之時程獎勵」及「合法4層樓以上建物」，其「基準容積比率（％）」分別為5.9％、8％、8％及3.32％（見新北市政府都市更新處109年12月7日函復本院之光碟檔案「第二次小組版.pdf」第10-1頁）；以及被告提送第4次聯審會議（召開日期109年7月10日）審查之「第四次專案小組版」中「表10-1容積獎勵試算表」記載「申請容積獎勵項目」為「開放空間、人行步道」之細項「街角廣場」、「更新單元建物符合綠建築標章（黃金級）」、「更新地區（單元）公告之時程獎勵」及「合法4層樓以上建物」，其「基準容積比率（％）」分別為3.89％、8％、8％及3.3％（見新北市政府都市更新處109年12月7日函復本院之光碟檔案「第四次小組版.pdf」第10-1頁）。可見被告於107年4月3日簽署增訂契約後之2年履約期間，就「申請容積獎勵項目」中有變更部分為「基地退縮四公尺以上建築」不再申請，並改為申請「街角廣場」。
　②又新北市都市更新審議委員會108年4月26日第88次會議已決議人行步道可以僅退縮3.52公尺，被告據此以人行步道退縮3.52公尺進行規劃設計，業如前述，則被告已無法再以「基地退縮四公尺以上建築」為由申請容積獎勵。被告雖改用「街角廣場」之開放空間申請容積獎勵，然查：被告提送第2次聯審會議（召開日期106年12月15日）審查之「第二次專案小組版」即已有設計街角廣場開放空間，其面積約為114.5ｍ²（見新北市政府都市更新處109年12月7日函復本院之光碟檔案「第二次小組版.pdf」第6-11頁）；而被告提送第4次聯審會議（召開日期109年7月10日）審查之「第四次專案小組版」所示街角廣場開放空間之面積增加至177.09ｍ²，主要係因將街角廣場北側之退縮3.52公尺人行步道納入所致（見新北市政府都市更新處109年12月7日函復本院之光碟檔案「第四次小組版.pdf」第10-3、6-19頁），可見街角廣場並非於簽署增訂契約後所新增而足以大幅度影響原有建築平面格局配置，且新北市都市更新審議委員會於108年4月26日決議人行步道容許僅退縮3.52公尺當時，至增訂契約約定之履約期限即109年4月2日，尚有將近1年之時間，就變更街角廣場並列入申請容積獎勵項目而言，亦難認足以影響設計時程，致使無法如期取得建造執照。
　⑵針對容積移轉部分：
　①系爭都更案104年10月「第一次補正版」（即系爭都更案於104年5月9日召開公聽會後之補正版）記載：「另更新單元東側範圍外計畫道路（環河西路1段51巷），部分未開闢供公眾通行，本案擬以容積移轉方式開闢。」、「本案容積移轉依『都市計畫容積移轉實施辦法』第8條規定，接受基地位於實施都市更新地區，申請可移入容積不得超過該接受基地基準容積之40％。本案擬申請容積移轉40％，符合規定。」等語；其中「表10-3本案容積取得方式說明表」所示容積取得由「土地所有權人提供」之「送出基地土地面積」為201ｍ²，容積取得由「實施者協助取得」之「送出基地土地面積」為404.6ｍ²（見新北市政府都市更新處109年12月7日函復本院之光碟檔案「公展版（第一次補正版）.pdf」第5-10、10-7頁）。可見被告於104年間公聽會時擬在本案更新單元範圍之東側（即環河西路1段51巷）開闢計畫道路，並將該計畫道路充當「送出基地土地」申請容積移轉，且由「土地所有權人提供」之「送出基地土地面積」預定為201ｍ²，其餘部分則由被告傳御璽公司即實施者提供，並擬以上限值40％申請容積移轉。
　②被告提送第1次聯審會議（召開日期105年6月22日）審查之「第一次專案小組版」中「表10-3本案容積取得方式說明表」所示容積取得由「土地所有權人提供」之「送出基地土地面積」為201ｍ²，容積取得由「實施者協助取得」之「送出基地土地面積」為404.6ｍ²（見新北市政府都市更新處109年12月7日函復本院之光碟檔案「第一次小組版.pdf」第10-7頁），亦即被告於第1次聯審會議時仍維持與公聽會時相同之容積移轉預定面積。
　③被告提送第2次聯審會議（召開日期106年12月15日）審查之「第二次專案小組版」中「表10-3更新單元容積送出基地（私有公共設施保留地）可移出容積計算表」所示容積取得由「土地所有權人提供」之「送出基地地號」為74、75、77、78、79、83-1（即8公尺寬計畫道路），共計203ｍ²；「表10-6本案容積取得方式說明表」所示容積取得由「實施者協助購買」之「送出基地土地面積」為402.6ｍ²，「移入容積率」合計40％（見新北市政府都市更新處109年12月7日函復本院之光碟檔案「第二次小組版.pdf」第10-7、10-8、6-15頁）。第2次聯審會議紀錄載有：「捌、委員綜合意見：…本案毗鄰東側計畫道路（文化段74、75、77、78、79、83-1地號）經實施者於今日會中說明該部分土地將以區外容積移轉方式辦理，惟第19-1頁載明「此部分容積移轉面積以不納入更新單元範圍為原則，相關權益未來辦理權利變換估價時會依提供容移之所有權人移入之貢獻量之權值回饋至所有權人」，又本案實施方式為權利變換，如該部分土地不納入本案更新單元範圍將無法計入所有權人之權值，請實施者考量所有權人權利釐清該部分是否納入本案更新單元範圍，並修正計畫書相關內容」等語（見本院卷一第171頁）。可見被告於第2次聯審會議時僅係補充說明公聽會時所稱擬在本案更新單元範圍東側開闢計畫道路之地號為何，並將該計畫道路之「送出基地土地面積」由201ｍ²微調修正為203ｍ²，由被告傳御璽公司即實施者提供之其餘部分面積則隨同修正，仍然擬以上限值40％申請容積移轉；甚且，被告於簽署增訂契約之前，即已知悉上開8公尺寬計畫道路倘未納入本案更新單元範圍，將無法以權利變換之都更實施方式計入提供計畫道路土地之所有權人權值。
　④被告傳御璽公司委由楊振植建築師事務所（下稱設計單位）就系爭都更案進行規劃設計，設計單位於107年6月20日提送都市設計審議報告書予新北市政府城鄉發展局審查，並申請召開第3次聯審會議；新北市政府城鄉發展局於107年7月17日以報告書未依第2次聯審會議審查意見修正為由，責由設計單位再修正；設計單位於107年8月3日檢送修正後報告書，新北市政府城鄉發展局於107年8月27日以報告書仍未依第2次聯審會議審查意見修正完竣為由，責由設計單位再次修正；經設計單位再次修正後，新北市政府城鄉發展局於107年9月25日確認已修正完竣；被告傳御璽公司即於107年10月8日檢送報告書至新北市政府都市更新處辦理排會事宜；新北市政府因而於107年11月6日以開會通知單通知第3次聯審會議於107年11月30日召開（見本院卷一第473、477、479頁、本院卷二第49、51、53頁）。由上觀之，第3次聯審會議因都市設計審議報告書尚未修正完成而有遲延召開至少2個月之情事。
　⑤被告提送第3次聯審會議（召開日期107年11月30日）審查之「第三次專案小組版」中「表10-4更新單元容積送出基地（私有公共設施保留地）可移出容積計算表」與「第二次專案小組版」之前述表10-3相同（見新北市政府都市更新處109年12月7日函復本院之光碟檔案「第三次小組版.pdf」第10-7頁）。第3次聯審會議紀錄載有：「捌、委員綜合意見：…本案申請容積移轉（40％，1,816.80平方公尺）…。」、「玖、結論：一、有關更新單元範圍部分，本次擴大納入文化段74地號等6筆土地，考量更新後整體公益性及計畫道路之開闢，原則同意本次擴大之範圍。」等語（見本院卷一第181、183頁）。由上開會議紀錄歷程，可看出被告於107年4月3日簽署增訂契約之後，於第3次聯審會議時僅係依前次即第2次聯審會議審查意見，將擬開闢之8公尺寬計畫道路納入本案更新單元範圍，依然擬以上限值40％申請容積移轉。另經比對「表5-2新增後更新單元土地權屬清冊」可知，本次納入更新單元範圍之計畫道路即文化段74、75、77、78、79、83-1地號之土地所有權人僅有1人（即陳宇，其持分為83-1地號之1/10，即0.20ｍ²）與系爭都更案原24筆土地所有權人不同（見新北市政府都市更新處109年12月7日函復本院之光碟檔案「第三次小組版.pdf」第5-4、5-5、5-6頁），則本案更新單元範圍雖有擴大，然新納入之所有權人僅有1人，且其所有權面積甚小，尚不生因須整合鄰地而遲延都更案進度之問題。
　⑥新北市都市更新審議委員會108年4月26日第88次會議紀錄略以：「容積移轉：區內640.21ｍ²（14.09％）/區外940.64ｍ²（20.71％），合計34.8％；容積移轉審查：目前尚未送審」等語（見本院卷一第190頁），可見被告於000年0月間將擬申請之容積移轉比率調降為34.8％，且尚未申請容積移轉審查。
　⑦被告傳御璽公司於108年6月25日（機關收文日為108年7月1日）向新北市政府提送「新北市政府都市計畫容積移轉申請書」，其上載有：「…申請送出基地永和區文化段75、78、79地號等3筆土地容積移轉至接受基地永和區文化段80…126地號等24筆土地一案，今向貴府提出書面審查申請，惠請貴府予以核准…。」、「捐贈第三類土地面積：185ｍ²」、「申請可移入容積為基準容積之33.50％」等語（見本院卷一第279、281頁）。可見被告於108年6月25日始向新北市政府申請容積移轉，並將前述被告於107年4月3日簽署增訂契約之前，已擬送出之8公尺寬計畫道路地號即文化段74、75、77、78、79、83-1地號等6筆土地，減縮為75、78、79地號等3筆土地，送出面積由203ｍ²減縮為185ｍ²，擬申請之容積移轉比率再由34.8％調降為33.50％。就申請容積移轉時點而言，被告於104年間公聽會時即已預定在本案更新單元範圍之東側開闢計畫道路，並將該計畫道路面積201ｍ²申請容積移轉，嗣於簽署增訂契約前之第2次聯審會議補充說明該計畫道路地號為何，已如前述，則可申請容積移轉之計畫道路地號於107年4月3日簽署增訂契約前已得以確認，被告遲至108年6月25日始開始申請容積移轉，難謂無可歸責之事由。
　⑧觀諸「接受基地之可移入容積評定表」（見本院卷二第77、78頁），可知上開容積移轉比率33.50％之計算式為：（臨路條件20％＋接受基地內部條件5％）1.3＋接受基地外部環境改善項目1％＝0.3350。其中「臨路條件20％」係指「接受基地連接寬度二十公尺以上之道路者之可移入容積值為20％」，本案更新單元範圍僅於第3次聯審會議時納入上開6筆東側擬開闢之計畫道路土地，本案更新單元範圍北側連接環河西路一段之條件自始未變更，故「臨路條件20％」於增訂契約簽署前後並未變更；又「接受基地內部條件5％」係指「基地大小及完整性（即面積與基地最小邊長）2％、臨接道路條件（道路寬度八公尺以上，未達十五公尺）2％、TOD規劃（距捷運車站或火車站）三百公尺以上，未達五百公尺範圍1％」（見本院卷二第77頁），如前所述，被告於107年4月3日簽署增訂契約之後，於第3次聯審會議（召開日期107年11月30日）將擬開闢之8公尺寬計畫道路納入本案更新單元範圍，則「基地大小及完整性（即面積與基地最小邊長）2％」於第3次聯審會議時已可確認；被告於第2次聯審會議（召開日期106年12月15日）時補充說明擬在本案更新單元範圍東側開闢計畫道路之地號為何，並標示該計畫道路寬度為8公尺，則「臨接道路條件（道路寬度八公尺以上，未達十五公尺）2％」於增訂契約簽署前已可確認（關於是否已開闢，詳後述）；本案更新單元範圍僅有向東側增加8公尺寬計畫道路，不致影響「TOD規劃（距捷運車站或火車站）三百公尺以上，未達五百公尺範圍1％」之計算，故於增訂契約簽署前已可確認。「接受基地外部環境改善項目1％」係指「綠色交通（提供UBIKE留設位置）1％」，新北市政府交通局108年5月20日新北交規字第1080857707號函文載有：「主旨：…擬採捐贈代金以取代留設公共自行車租賃站空間及設備案…。說明：…二、貴事務所擬將原規劃捐站案變更為捐贈代金，本局原則同意…。」等語（見本院卷一第303頁），則是否於法定空地提供UBIKE留設位置或捐贈代金，藉以增加容積移轉比率，純屬被告可自行取捨之規劃設計問題，尚不影響容積移轉之申請時程。據上，被告至遲於第3次聯審會議（召開日期107年11月30日）將擬開闢之8公尺寬計畫道路納入本案更新單元範圍時，已可計算出可申請之容積移轉比率為何，被告遲至108年6月25日始開始申請容積移轉，亦難謂無可歸責之事由。
　⑨被告傳御璽公司於108年6月25日（機關收文日為108年7月1日）向新北市政府申請容積移轉，經新北市政府審查後於108年7月16日函復謂以：「…經書面審查結果，接受基地可移入容積為基準容積之28.6％（臨路條件20％＋接受基地内部條件2％）1.3＋接受基地外部環境改善項目0％）…。」、「…接受基地臨接8ｍ計畫道路尚未開闢，故臨接道路條件2％暫不予評定。3.接受基地外部環境改善項目不可超過內部條件積分之三分之一，故申請綠色交通提供UBIKE留設位置1％不予評定。」等語（見本院卷一第283、284頁）。被告傳御璽公司嗣於108年8月16日（機關收文日為108年8月19日）再向新北市政府提送「新北市政府都市計畫容積移轉申請書」，其上載有：「變更前原核准接受基地可移轉容積為28.6％，變更後申請容積移轉評點接受基地可移入容積為33.5％。」等語（見本院卷一第287-291頁）；經新北市政府審查後於108年9月4日函復謂以：「…經書面審查結果，接受基地可移入容積為基準容積之30.9％（臨路條件20％＋接受基地内部條件3％）1.3＋接受基地外部環境改善項目1％）…。」、「因接受基地臨接8ｍ計畫道路尚未開闢，…故臨接道路條件2％％暫不予評定。」等語（見本院卷一第294、295頁）。顯見新北市政府就被告以「臨接道路條件（道路寬度八公尺以上，未達十五公尺）2％」為由申請容積移轉部分，未能同意，係因8公尺寬計畫道路尚未開闢。被告於104年間公聽會時即預定在本案更新單元範圍之東側開闢計畫道路並申請容積移轉，欲申請容積移轉之計畫道路土地所有權人僅有1人與系爭都更案原24筆土地所有權人不同，且該1人之所有權面積甚小，尚不生因須整合鄰地而遲延都更案進度之問題，業如前述；又容積移轉新制即「新北市政府辦理都市計畫容積移轉申請移入容積量體評定原則」係於增訂契約簽署前之000年0月0日生效實施，則被告遲至108年6月及8月申請容積移轉時，仍未申請開闢計畫道路，致無法適時獲准容積移轉，此部分亦難認無可歸責之事由。
　⑩被告傳御璽公司於108年9月5日提送「自行興闢道路計畫書」向新北市政府工務局表示「…待都市更新核定後，取得建築執照及拆除執照後，實施者承諾自行興闢接受基地臨接8米計畫道路…。」等語，上開「自行興闢道路計畫書」另由新北市政府新建工程處於108年9月9日函復謂以：「…建請於都市設計審議核備，並確定開闢範圍後依『新北市政府受理民間自行興闢道路及附屬設施處理原則』辦理申請。」等語（見本院卷二第109、111頁），亦即新北市政府新建工程處不同意以承諾書取代實際開闢計畫道路。被告傳御璽公司因而於108年10月21日發函新北市政府養護工程處，謂以：「有關本公司實施之『擬訂新北市○○區○○段00地號等30筆（原24筆）土地都市更新事業計畫案』，為辦理自行興闢道路計畫，一併協助興闢公有未開闢道路，請貴處經管同段62、73、76地號等3筆市有土地同意向地政事務所申請土地鑑界，以確認興闢範圍…。」等語，相關單位嗣於108年11月18日至現場進行土地鑑界，另於108年12月16日進行興闢計畫書審查現場會勘（見本院卷二第123、129、139頁）。被告傳御璽公司依上開現場會勘紀錄修正後，於109年1月16日檢送興闢計畫書予新北市政府工務局審查，再於109年2月17日檢送興闢計畫書（修正二版）予新北市政府工務局審查，新北市政府工務局於109年3月23日確認興闢計畫書（修正二版）已依審查意見修正完成，並將副本抄送新北市政府都市更新處謂以：「…本案因都更尚在事業計畫審議階段，須俟事業計畫、權利變換計畫核定公告並取得拆除執照後方能開闢道路…故副請貴處於旨案事業計畫内控管其開工期程，並於事業計畫内加註：『…廠商應於權利變換計畫核定公告前向新北市政府工務局繳納相關土地有償撥用費用，並於取得拆除執照後向新北市政府工務局申報開工。』…。」等語，被告傳御璽公司嗣於109年3月30日檢送興闢計畫書（定稿版），並於109年4月13日又向新北市政府提送「新北市政府都市計畫容積移轉申請書」，其上載有：「申請可移入容積為基準容積之33.50％。」等語，新北市政府始於109年5月11日同意可移入容積為基準容積之33.5％（包含該3筆計畫道路）（見本院卷二第149、157、173、174、177頁、本院卷一第299-302、196頁）。依上觀之，原則上計畫道路須已開闢完工成為既成道路，始得以「臨接道路條件（道路寬度八公尺以上，未達十五公尺）2％」為由申請增加容積移轉比率，惟若計畫道路經相關機關現場會勘，且實施者依會勘意見提送興闢計畫書審查通過，都市更新事業計畫案並加註實施者將來應負計畫道路開闢施工之責，則主管機關亦得核准增加此部分容積移轉比率。被告傳御璽公司於104年間公聽會時既已預定開闢計畫道路並申請容積移轉，且容積移轉新制即「新北市政府辦理都市計畫容積移轉申請移入容積量體評定原則」係於增訂契約簽署前之000年0月0日生效實施，被告傳御璽公司即應儘早開啟自行興闢道路申請程序，俾利及時順利取得臨接道路條件之容積移轉比率2.6％（2％×1.3＝2.6％），進而據以進行規劃設計，然被告傳御璽公司遲至108年9月至109年5月期間始開啟及進行自行興闢道路申請程序，並據以申請增加此部分容積移轉比率，且就上開相關機關審查回覆情形觀之，相關機關尚無審查延宕之情事，是被告傳御璽公司遲延都更進度難認無可歸責之事由。
　⑪證人楊振植即設計單位建築師雖證稱：「本案容積移轉申請並不會影響本案都市更新計畫」、「本案容積移轉審查不是本案都更的要徑」云云（見本院卷一第457、458頁），惟容積率愈高，可設計建造之樓地板面積愈大，自會影響都更案大樓平面尺寸及立面高度之配置，除非不申請容積移轉，否則未適時申請容積移轉即會影響建造執照取得時程，是上開證詞，難認可採。
　⑫又新北市政府都市更新處108年6月5日新北更事字第1084215067號函文載有：「本案業於107年11月30日召開第3次都市更新暨都市設計聯審專案小組審查，該會議紀錄於107年12月18日送達貴公司（即被告傳御璽公司），依「新北市都市更新案件審查作業要點」（以下簡稱「本作業要點」）第5點第1項規定，應於會議紀錄送達翌日起180日内提請續審（補正期限至108年6月16日）。後續本案於108年4月26日提送本市都市更新審議委員會第88次會議，有關貴公司表示尚須依會議結論修正計畫書内容及建築圖面，故依本作業要點第5點第2項規定申請第1次展延期限180日，本處同意准予辦理展延期限至108年12月14日，適逢星期六，故順延至108年12月16日。」等語（見本院卷二第67頁）；另新北市政府都市更新處108年12月10日新北更事字第1084221828號函文載有：「…查貴公司（即被告傳御璽公司）前於108年5月29日申請展延續審，本處以108年6月5日新北更事字第1084215067號函准予第1次展延至108年12月16日，有關貴公司來函表示因本案尚在申請容積移轉評定相關審查階段，故依本作業要點第5點第2項規定申請第2次展延期限90日，本處同意准予辦理展延期限至109年3月15日，適逢星期日故順延至109年3月16日。」等語（見本院卷二第137頁）；再新北市政府都市更新處109年4月8日新北更事字第1094703324號函文載有：「…查貴公司（即被告傳御璽公司）分別業於108年5月29日嗣後於108年12月3日辦理2次展延，並於109年3月16日檢送都市更新事業計畫書及都市設計審議報告書辦理補正，惟本案都市設計及都市更新書件審查尚有缺失項目，…請貴公司於文到翌日起算30日内修正完竣報府續辦。」等語，被告傳御璽公司遂於109年5月8日檢送修正後報告書予新北市政府都市更新處審查，經新北市政府城鄉發展局協助審查通過後於109年5月13日通知設計單位檢送報告書辦理排會事宜，新北市政府因而於109年7月3日以開會通知單通知第4次聯審會議於109年7月10日召開（見本院卷二第183、184、189、193、195頁）。可見第4次聯審會議本應於108年6月16日召開，因尚須依會議結論修正計畫書内容及建築圖面、本案尚在申請容積移轉評定相關審查階段、報告書尚有缺失項目等因素，經被告傳御璽公司申請2次展延期限後，猶未能如期召開，故再延至109年7月10日始得以召開第4次聯審會議。且證人即新北市政府都市更新處更新事業科承辦人陳玫均到庭具結證稱：「…所以之後送件才在109年7月10日開第4次專案小組。延宕之因是因為延展及退補正。」等語（見本院卷三第139、140頁）。益見前述被告傳御璽公司遲至108年9月至109年5月期間始開啟及進行自行興闢道路申請程序，並據以申請增加容積移轉比率，已嚴重延宕第4次聯審會議之召開時程。
　⒍綜觀上開說明，本件都更案件未完成更新建照許可及交付信託之履約遲延，應有可歸責於被告之事由，是被告辯稱係因「退縮六米以上無遮簷人行步道」、「評估設置水岸跨堤設施」、「開放空間集中留設25％」、「停車位問題」、「容積獎勵」等項目主管機關審查費時過久所致云云，均不足採。
　㈢原告得請求被告賠償之金額、範圍：
　⒈兩造於107年4月3日簽署增訂契約後，已將履約期限變更為109年4月2日，被告於原告請求逾期違約金期間之末日即本件起訴日之前一日109年6月30日以前，仍未能取得建造執照，系爭都更案進度遲延，核屬有可歸責於被告之事由，已如前述，是逾期天數應自109年4月3日起計算至109年6月30日止，共計89日。
　⒉依原告劉秋絹及馮永裕與被告二人簽訂系爭契約，其中第7條第2項第2款約定：「乙方（即被告二人）支付甲方（即原告劉秋絹及馮永裕）的每日延遲罰金金額計算如下：就“選屋分配原則說明”中〔每坪均價〕甲方分得樓地板面積141.32坪罰金比例千分之一。」；原告林宜蒨及林榆真共同與被告二人簽訂協議契約書，同條款約定原告林宜蒨及林榆真分得樓地板面積共計103.45坪；原告蕭玉娥與被告二人簽訂協議契約書，同條款約定原告蕭玉娥分得樓地板面積142.14坪，此有其等所簽署之系爭契約書在卷可查（見本院卷一第24、41、57頁）；而前開協議契約書之附件四「選屋分配原則說明（產權分配選屋）」均約定：「二、公開選屋辦法…4.實施者（即被告傳御璽公司）委請三家以上房屋代銷公司…，評估本案房屋之目前市價之合理銷售價格，並經本都更案所有權人數達1/2以上的人員同意後，共同選定確認【每坪均價】…。」（見本院卷一第29、47、63頁）；被告傳御璽公司於105年6月4日以傳字第1050604-001號函檢送選屋規範及選屋辦法等相關資料予原告乙節，為兩造所不爭執，該函文附件記載三家房屋代銷公司對於系爭都更案各戶之預估均價分別為50萬元/坪、53萬元/坪及51.68萬元/坪（見本院卷一第85-89頁），則原告主張以最低價格每坪均價50萬元計算逾期違約金，應屬可採。
　⒊是以，依前揭系爭契約第7條第2項第2款約定，被告應給付原告劉秋絹及馮永裕逾期違約金，共計628萬8,740元（計算式：50萬元×141.32坪0.00189日＝628萬8,740元），則原告劉秋絹及馮永裕請求被告給付500萬元，即屬有據；被告應給付原告林宜蒨及林榆真逾期違約金，共計460萬3,525元（50萬元×103.45坪0.00189日＝460萬3,525元），原告林宜蒨及林榆真於此範圍內之請求，亦屬有據；被告應給付原告蕭玉娥逾期違約金，為632萬5,230元（50萬元×142.14坪0.00189日＝632萬5,230元），則原告蕭玉娥請求被告給付500萬元，核屬有據。
　㈣按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；民法第229條第2項、第233條第1項分別定有明文。查，本件原告損害賠償之請求，屬未定有給付期限之金錢債權，又起訴狀繕本於109年7月10日送達被告（見本院卷一第99至100頁），則依前開規定，原告均請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即109年7月11日日起至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息，自屬有據。
　㈤末按「數人負同一債務或有同一債權，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔或分受之；其給付本不可分而變為可分者亦同。」；「數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務。無前項之明示時，連帶債務之成立，以法律有規定者為限。」民法第271條、第272條分別定有明文。查系爭契約、增訂契約所約定之損害賠償係屬可分，且並無約定被告就上開債務負有連帶責任，法律亦無規定共同債務人應就損害賠償債務負連帶清償責任，是原告請求被告被告2人應連帶對其負損害賠償之責云云，自無所據，不應准許。
五、綜上所述，原告劉秋絹及馮永裕、林宜蒨及林榆真、蕭玉娥依系爭契約第7條第2項第1、2款規定，請求被告給付原告劉秋絹及馮永裕500萬元、原告林宜蒨及林榆真460萬3,525元、原告蕭玉娥500萬元，及均自109年7月11日起按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。又兩造陳明願供擔保請准宣告假執行，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額准許之，原告林宜蒨及林榆真敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項前段。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
                  民事第七庭    法　官　劉明潔
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
                                書記官　楊鵬逸

臺灣新北地方法院民事判決

109年度建字第47號

原      告  馮永裕  



            林宜蒨  

            林榆真  

訴訟代理人  林森泰  

原      告  蕭玉娥  

兼  共  同

訴訟代理人  劉秋絹律師

共      同

複  代理人  馮玉婷律師

被      告  傳御璽建設股份有限公司



法定代理人  江云妟  

訴訟代理人  陸正康律師

被      告  岳泰建設股份有限公司



法定代理人  羅明珠  

訴訟代理人  陳騰羽  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年12月13日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告劉秋絹、馮永裕500萬元，暨自民國109年7月11

日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

被告應給付原告林宜蒨、林榆真460萬3,525元，暨自民國109年7

月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

被告應給付原告蕭玉娥500萬元，暨自民國109年7月11日起至清

償日止，按週年利率5％計算之利息。

原告林宜蒨、林榆真其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔98％，餘由原告林宜蒨、林榆真負擔2％。

本判決第一至三項於原告劉秋絹及馮永裕、林宜蒨及林榆真、蕭

玉娥分別以新臺幣170萬元、155萬元、170萬元供擔保後，得為

假執行。但被告如分別以新臺幣500萬元、460萬3,525元、500萬

元為原告劉秋絹及馮永裕、林宜蒨及林榆真、蕭玉娥預供擔保，

各得免為假執行。

原告林宜蒨、林榆真其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠緣新北市○○區○○段000○000○00○000地號土地（下合稱系爭土

    地）及坐落其上建物，係以原告5人為所有權人，各自所有

    之土地如起訴狀附表所示。原告5人前與被告傳御璽建設股

    份有限公司（下稱傳御璽公司）、岳泰建設股份有限公司（

    下稱岳泰公司）於民國106年4月13日簽訂「都市更新協議契

    約書」（下稱系爭契約），進行「新北市○○區○○段00地號等

    30筆土地」都市更新事業計劃案（下稱系爭都更案件），並

    於107年4月3日簽署「增訂契約書」（下稱增訂契約）。惟

    因被告怠於履行契約義務，以致案件進度遲滯不前，迄今仍

    無法完成都市更新計畫審議，有新北市政府城鄉發展局（下

    稱新北市城鄉局）107年7月17日新北城設字第1071220017號

    函、新北市政府都市更新處（下稱新北市都更處）109年7月

    28日新北更事字第1094708503號函第二項所載為證（見本院

    卷一第133頁）。而原告雖於107年簽署增補契約時，同意延

    長系爭都更案件之履行期間，並於延長期間内暫不追究被告

    之遲延責任。然被告迄今仍無法有確定期限完成申請建造許

    可，並交付信託管理。

  ㈡因被告未依約履行應盡義務，構成違約，應給付遲延罰金予

    原告；又被告傳御璽公司、岳泰公司同列為系爭契約之乙方

    ，依民法第272條第1項，即表示就契約所有義務均負有履行

    責任，以契約明示對於甲方負責，故皆應就遲延罰金成立連

    帶債務責任。是依系爭契約第7條第2項第1、2款，自簽約日

    106年4月13日起算2年後至108年4月12日止，被告應自108年

    4月13日起負遲延責任。再被告傳御璽公司以105年6月4日傳

    字第1050604-001號函，通知土地所有權人參與選屋程序，

    並隨該函檢附三家代銷公司之評估房屋市價表。故原告引用

    其中估價最低之「新里程廣告」，而以每坪均價新臺幣（下

    同）50萬元為基準（50萬元分得樓地板面積1/1000），以

    系爭契約簽訂後二年為起算時點，按日計算罰金。據此核算

    至109年6月30日止，則原告5人所得請求之金額及計算式如

    起訴狀附表罰款欄位所示，然僅先請求賠償一部罰款500萬

    元。為此依系爭契約第7條第2項第1、2款、民法第229條第1

    項、第272條第1項規定，提起本件訴訟等語，並聲明：⒈被

    告應連帶給付原告劉秋絹、馮永裕500萬元，暨自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉被

    告應連帶給付原告林宜蒨、林榆真500萬元，暨自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒊被

    告應連帶給付原告蕭玉娥500萬元，起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒋願供擔保，請准

    宣告假執行。

  ㈢對於被告抗辯之陳述：

    被告傳御璽公司未遵照歷次會議決議事項，進行都更計畫案

    修正、補正，才導致系爭都更案件時程延宕迄今，顯具有可

    歸責事由，且被告傳御璽公司遲至108年7月1日，始提出都

    更計畫容積移轉申請書，亦為都更案件之建照取得時程之延

    宕原因，並經新北市○鄉○○○○○○○○0○0○0○○○○○○○○○○○○○○○○區

    ○○段00地號等24筆土地，尚無申請辦理容積移轉案件」；又

    聯審專案小組會議均在接獲被告相關資料次月即安排進行，

    但被告非但未能於會議後6個月法定期間內修正圖說、計畫

    書，反而四度申請展延續審，期間近2年以上，本件延宕之

    原因係出於被告之怠惰及不專業，應負違約責任。再者，兩

    造間簽立增訂契約第7條，僅是更動原契約第7條第1項第2款

    ，准許傳御璽公司得於109年4月2日前取得建築執照，但未

    就原契約第7條第2項罰則部分一併做修正、而仍為有效，是

    依該條項罰則約定，縱令兩造間契約關係已作廢或解除，但

    被告仍負有遲延罰金之責任，且仍應以108年4月13日作為遲

    延罰金之起算時點，非以增訂契約簽約後兩年之109年4月3

    日起算。

二、被告則以：

  ㈠傳御璽公司：

  ⒈本件都更案件之遲延，不可歸責於被告：

  ⑴在系爭都更案件之審議過程中，因聯審專案小組中之新北市

    都更處於105年6月22日提出2項重要議題：「退縮六米以上

    無遮簷人行步道」、「依立體通廊之規定評估設置水岸跨堤

    設施」。惟依上開要求，將使系爭都更案件設計及容積移轉

    等規劃完全不能執行。是故就此等影響都更案件可否續行之

    議題，106年12月15日第2次聯審專案小組會議中新北市都更

    處同意修改建議，並於107年11月30日第3次聯審專案小組會

    議作成新決議，再於108年4月26日都市更新審議委員會第88

    次會議中作成新決議。嗣被告傳御璽公司為申請都更計畫審

    議及容積移入，而於109年3月30日申辦自行興闢道路及附屬

    設施工程，經新北市政府新北市工務局（下稱新北市工務局

    ）109年4月9日新北工新字第1095183703號函、新北市政府1

    09年5月11日新北府城開字第1090801636號函核定接受基地

    可移入容積為基準容積之33.5％。繼於109年7月10日第4次聯

    審專案小組會議中，除確認上開自行興闢道路及移入容積比

    例等外，再確認有關東北側增設人行道部分建議取消，並確

    認就現有公有人行道及基地退縮3.52公尺人行道部分。是自

    增訂契約書簽約日至兩年後109年4月2日迄今，在都市更新

    計畫審議期間，之所以還拖延未能取得建照，均係因主管機

    關審查及修訂計畫之所需，並無可歸責於被告之因素。就影

    響都更計畫之各階段重要議題，均需經專案小組及審議會可

    決後，實施者才能循序逐步完成，並無可歸責於實施者之延

    宕。而從被證3至7、楊振植建築師事務所110年5月13日新北

    文化（更）字第1100513號函、112年3月31日新北文化（更

    ）字第0000000-0號函（見本院卷一第501-502頁，本院卷三

    第259-261頁），均可見跨堤問題、基地退縮問題、停車位

    問題、開放空間留設問題、委員名單每年變動及爭取容積獎

    勵等，為造成系爭都更案件實施困難之事項，而重大影響審

    議之進度。且系爭都更案件審議過程中，被告並無未補正或

    遭駁回之情事，而無從作為可歸責被告事由之證據。

  ⑵又依新簽訂「增訂契約」第7條，已將系爭契約第7條第1項第

    1款，更正為「本增訂契約書簽訂完成二年內尚未完成都市

    更新申請建照許可（不可歸責於乙方因素不在此限）並交信

    託管理時，本協議書自動作廢」。是以兩造間更新契約關係

    已變更，而建照許可迄未取得，早逾增訂契約簽約日兩年後

    之109年4月2日。惟原告既主張系爭契約並未逾期作廢，卻

    又否定被告所主張遲延有不可歸責於被告之事由，顯相矛盾

    。又本件都市更新案件之2年履約期限，應自增訂契約簽約

    日107年4月3日起至兩年後109年4月2日止，故應以109年4月

    3日作為履行遲延之違約金之起算時點。且在此期間内，如

    有不可歸責於乙方因素期間，亦應扣抵並向後順延等語，資

    為抗辯，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉願供擔保，請准免為假

    執行。

  ㈡岳泰公司：

    目前都更案實施者仍是被告傳御璽公司，被告岳泰公司負責

    整個都更案後段部分，亦即在實施者變更後，按契約書興建

    大樓分回給原告地主應分得部分，但因目前都更案還在前段

    部分進行，尚無可歸責被告岳泰公司事由等語資為抗辯，並

    聲明：⒈原告之訴駁回。⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠原告等5人為文化段122、125、85、126地號土地及其上建物

    之所有權人，原告劉秋絹、馮永裕為122、125地號土地之所

    有權人，原告林宜蒨、林榆真為85地號土地之所有權人，原

    告蕭玉娥為126地號土地之所有權人。

  ㈡原告與被告傳御璽公司、岳泰公司進行合建及都更計畫，並

    於106年4月13日簽訂「都市更新協議契約書」，且於107年4

    月3日簽署「增訂契約書」。

  ㈢系爭契約第7條第2項第1款：「乙方於本契約簽訂完成二年內

    尚未完成都市更新建照許可（不可歸責於乙方之因素不在此

    限）並交付信託銀行，或於建照執照期限（包括法定竣工展

    期一年）後一年，尚未完成建物工程及產權登記點交時，不

    論雙方協議書是否已經自動解除契約，或房屋業已點交完成

    ，乙方均就該兩項遲延支付罰金給甲方」。

  ㈣系爭契約第7條第2項第2款：「乙方支付甲方的每日延遲罰金

    金額計算如下：就【選屋分配原則說明】中【每坪均價】x

    甲方分得樓地板面積x罰金比例千分之一」。

  ㈤被告傳御璽公司於105年6月4日，以傳字第0000000-0號函，

    通知地主所有權人參與選屋程序，並隨函檢附三家代銷公司

    評估之房屋市價表。

四、本院之判斷：

　㈠本件履約期限已經兩造合意變更為109年4月2日，逾期天數應

    自109年4月3日起算。

　⒈本件原告固主張兩造於106年4月13日簽訂系爭契約之第7條第

    2項第1款約定：「乙方（即被告2人）於本契約簽訂完成二

    年內尚未完成都市更新建照許可（不可歸責於乙方之因素不

    在此限）並交付信託銀行，…不論雙方協議書是否已經自動

    解除契約，…乙方均就該…遲延支付罰金給甲方（即原告等）

    」，又增訂契約第8條亦約定其他未盡事宜，悉依合建契約

    契條款，由上開契約條款內容可知，若被告於增訂契約簽訂

    後二年內無法履約，該增訂契約作廢後，則應回復系爭契約

    簽訂後二年為罰則起算時點。而被告迄今仍未完成申請建照

    許可並交付信託管理，是以逾期天數應自108年4月13日起計

    算至109年6月30日（即本件起訴日之前一日）止，共計445

    日等語。

　⒉惟查，系爭契約第7條第1項第2款約定：「乙方於本契約簽訂

    二年內尚未完成都市更新申請建照許可（不可歸責於乙方之

    因素不在此限）並交付信託銀行管理時，本協議書自動作廢

    。」；兩造嗣於107年4月3日另簽署增訂契約書，增訂契約

    第8條約定：「原甲乙丙三方於合建契約書（按：即系爭契

    約）中之第7條第1款第2項（按：應為第7條第1項第2款）內

    容更正為「乙方於本增訂契約書簽訂完成二年內尚未完成都

    市更新申請建照許可（不可歸責於乙方因素不在此限）並交

    付信託銀行管理時，本協議書自動作廢。」（見本院卷一第

    24、71頁），顯見兩造僅係將系爭契約第7條第1項第3款中

    「於本契約簽訂二年內」字樣變更為「於本增訂契約書簽訂

    完成二年內」，其他包括「本協議書自動作廢」等字樣均未

    變更，故該條款所約定「自動作廢」之客體應為系爭契約，

    非指增訂契約。準此，兩造已將履約期限變更為109年4月2

    日，逾期天數應自109年4月3日起計算至109年6月30日止，

    共計89日。是原告主張增訂契約作廢後，應回復系爭契約簽

    訂後二年為罰則起算時點，即請求之逾期天數為445日云云

    ，即有未合。

　㈡兩造於107年4月3日簽署增訂契約後，就系爭都更案件之相關

    時程延宕，確有可歸責於被告之事由。茲說明如下：

　⒈本件被告雖抗辯系爭都市更新案件審議過程中，因聯審專案

    小組中之市府都市更新處於105年6月22日提出影響本都更案

    可否續行的2項重要議題即「退縮六米以上無遮簷人行步道

    （含2米帶狀植栽空間）」及「依立體通廊之規定，評估設

    置水岸跨堤設施」可行性討論，系爭都市更新案件還未能取

    得建照，均係因主管機關審查及修訂計畫之所需，並無可歸

    責於被告之事由云云。惟查：

　⑴針對議題「退縮六米以上無遮簷人行步道」部分：

　①系爭都更案於105年6月22日召開第1次聯審會議，該次會議紀

    錄記載：「柒、相關單位意見：…三、市府都市更新處：（

    一）為打造整體水岸軸線景觀之延續性，有關本案鄰環河西

    路一段應退縮6米以上無遮簷人行步道（含2米帶狀植栽空間

    ），請實施者（即被告傳御璽公司）再予檢討；然考量實務

    執行，倘經都市更新委員會審議同意事項，得另依委員會決

    議辦理。」等語（見本院卷一第155頁）。又系爭都更案於1

    06年12月15日召開第2次聯審會議，該次會議會議紀錄記載

    ：「捌、委員綜合意見：…有關更新計畫規定臨環河西路一

    段需退縮留設6公尺以上無遮簷人行步道部分，經實施者說

    明本案基地西側受限車道配置僅能退縮4公尺，故本次小組

    原則同意車道配置部分退縮4公尺，其餘部分仍請依更新計

    畫以退縮留設6公尺以上人行步道為原則。」等語（見本院

    卷一第171頁）；被告提送第2次聯審會議審查之人行步道平

    面圖所示退縮尺寸，全部已自建築線退縮4公尺（見新北市

    政府都市更新處109年12月7日函復本院之光碟檔案「第二次

    小組版.pdf」第6-12及10-3頁）。再系爭都更案於107年11

    月30日召開第3次聯審會議，該次會議紀錄記載：「捌、委

    員綜合意見：…依該更新地區之更新計畫規定臨環河西路一

    段應退縮留設6公尺以上無遮簷人行步道，經實施者說明受

    限車道及建築物配置僅能退縮留設4公尺，有關本案無法依

    更新計畫退縮留設提請放寬部分，請實施者研擬相關規劃方

    案後提大會確認。」等語（見本院卷一第182頁）。另新北

    市都市更新審議委員會108年4月26日第88次會議紀錄略以：

    「決議：人行步道原則同意基地臨環河西路側至少退縮3.52

    公尺」等語（見本院卷一第192頁）；被告提送第4次聯審會

    議（於109年7月10日召開）審查之「第四次專案小組版」即

    已將人行步道改為退縮3.52公尺（見新北市政府都市更新處

    109年12月7日函復本院之光碟檔案「第四次小組版.pdf」第

    6-19頁）。

　②綜合前開各次會議記錄可知，被告於107年4月3日簽署增訂契

    約之前，已自行將人行步道全部自建築線退縮4公尺，並據

    以繪製建築平面圖後提送106年12月15日召開之第2次聯審會

    議審查。縱使新北市都市更新審議委員會於108年4月26日決

    議人行步道可以僅退縮3.52公尺，然當時至增訂契約約定之

    履約期限即109年4月2日，尚有將近1年之時間，就人行步道

    退縮尺寸再調整0.48公尺（即建築平面配置尺寸可再往外增

    加0.48公尺）而言，難認有被告所稱足以影響設計時程，因

    而無法如期取得建造執照之事由。

　⑵針對議題「評估設置水岸跨堤設施」部分：

　①系爭都更案於105年6月22日召開第1次聯審會議，該次會議記

    錄記載：「柒、相關單位意見：…三、市府都市更新處：（

    二）…請實施者…洽主管機關評估設置水岸跨堤平台設施之需

    求。」等語（見本院卷一第155頁）。又系爭都更案於106年

    12月15日召開第2次聯審會議，其會議紀錄載有：「柒、相

    關單位意見：…九、新北市政府都市更新處：…目前規劃不設

    置跨堤設施，惟市府高灘地工程管理處106年4月17日新北高

    施字第1063160612號函示有施作之需求。」、「捌、委員綜

    合意見：…有關更新計畫規定設置水岸跨堤平台設施部分，

    依市府高灘地工程管理處函覆意見建議於本案合適地點設置

    ，惟經實施者說明受限本案基地現況面積狹小、面前高架路

    段高程約為12.5公尺、基地周邊東西兩側250公尺範圍内已

    有2座跨堤設施等因素不利設置，故同意本案不設置跨堤平

    台設施。」等語（見本院卷一第167、171頁）。再者，新北

    市都市更新審議委員會108年4月26日第88次會議紀錄略以：

    「決議：依第2次小組結論，同意本案不設置跨堤平台設施

    」等語（見本院卷一第192頁）。

　②綜合上情，被告於107年4月3日簽署增訂契約之前，於106年1

    2月15日召開之第2次聯審會議已同意本案不設置跨堤平台設

    施，則被告於簽署增訂契約之後，可繼續依不設置跨堤平台

    設施之方案進行規劃設計，顯見跨堤平台設施非屬增訂契約

    簽署後之規劃設計項目，自不影響履約進度。

　⒉被告另抗辯系爭都更案基地因係狹長地形，無法依土地使用

    分區管制規定，規劃出「開放空間集中留設25％」之設計案

    ，而只能「分散留設」，在新北市都市更新審議委員會108

    年4月26日第88次會議審議時，仍未能處理到此一問題，遲

    至109年7月10日第4次專案小組會議中，市府都市更新處始

    要求實施者依規定須「集中留設」基地面積25％以上為開放

    空間云云，然查，市府都市更新處既係109年7月10日始要求

    被告集中留設開放空間，上開情事係發生於原告請求逾期違

    約金期間之末日即109年6月30日以後，應不影響被告遲延取

    得建造執照是否有可歸責事由之認定。

　⒊被告另再抗辯就「停車位問題」之歷次專案小組會議審查過

    程，亦無可歸責於被告之事由云云。經查：

　⑴系爭都更案於105年6月22日召開第1次聯審會議，該次會議記

    錄記載：「柒、相關單位意見：…二、市府交通局【書面意

    見】：…（五）設置兩處車道出入口於緩衝空間垂直交會，

    恐造成交織，請檢討。」等語（見本院卷一第154頁）；又

    系爭都更案於106年12月15日召開第2次聯審會議，該次會議

    記錄記載：「柒、相關單位意見：…四、新北市政府交通局

    （書面意見）：…（三）按本局前次意見第5項，設置兩處車

    道出入口於緩衝空間垂直交會，恐造成交織，請檢討。」等

    語（見本院卷一第165頁）；另系爭都更案於107年11月30日

    召開第3次聯審會議，該次會議記錄記載：「柒、相關單位

    意見：…三、新北市政府交通局：…（二）依前次意見3，停

    車場出入口鄰接環河西路1段51巷10弄，設置兩處車道出入

    口於緩衝空間垂直交會，恐造成交織，請檢討。」等語（見

    本院卷一第178頁）；再者，系爭都更案於109年7月10日召

    開第4次聯審會議，該次會議記錄記載：「陸、相關單位意

    見：…六、新北市政府交通局（書面意見）：（一）承前次

    意見項次2，停車場出入口鄰接環河西路1段51巷10弄，設置

    兩處車道出入口於緩衝空間垂直交會，恐造成交織，仍請修

    正並補充說明。」等語（見本院卷一第202頁）。

　⑵由上開歷次會議記錄內容，足見被告於107年4月3日簽署增訂

    契約之前，新北市政府交通局於105年6月22日召開之系爭都

    更案第1次聯審會議中，即已要求檢討「設置兩處車道出入

    口於緩衝空間垂直交會，恐造成交織」之問題（即地下層停

    車場及地上層停車場在1樓使用同一出入口，當有車輛同時

    進出時會造成阻礙，見新北市政府都市更新處109年12月7日

    函復本院之光碟檔案「第二次小組版.pdf」第11-6頁），被

    告於原告請求逾期違約金期間之末日即109年6月30日，仍未

    能就該問題提出解決方案，難謂被告就系爭都更案進度遲延

    無可歸責事由。

　⒌被告雖另抗辯本件都市更新計劃之時程延後，係因主管機關

    審查容積獎勵、容積移轉所需，並無可歸責於被告之因素云

    云。惟查：

　⑴針對容積獎勵部分：

　①觀諸被告提送第2次聯審會議（召開日期106年12月15日）審

    查之「第二次專案小組版」中「表10-1容積獎勵試算表」記

    載「申請容積獎勵項目」為「開放空間、人行步道」之細項

    「基地退縮四公尺以上建築」、「更新單元建物符合綠建築

    標章（黃金級）」、「更新地區（單元）公告之時程獎勵」

    及「合法4層樓以上建物」，其「基準容積比率（％）」分別

    為5.9％、8％、8％及3.32％（見新北市政府都市更新處109年12

    月7日函復本院之光碟檔案「第二次小組版.pdf」第10-1頁

    ）；以及被告提送第4次聯審會議（召開日期109年7月10日

    ）審查之「第四次專案小組版」中「表10-1容積獎勵試算表

    」記載「申請容積獎勵項目」為「開放空間、人行步道」之

    細項「街角廣場」、「更新單元建物符合綠建築標章（黃金

    級）」、「更新地區（單元）公告之時程獎勵」及「合法4

    層樓以上建物」，其「基準容積比率（％）」分別為3.89％、8

    ％、8％及3.3％（見新北市政府都市更新處109年12月7日函復

    本院之光碟檔案「第四次小組版.pdf」第10-1頁）。可見被

    告於107年4月3日簽署增訂契約後之2年履約期間，就「申請

    容積獎勵項目」中有變更部分為「基地退縮四公尺以上建築

    」不再申請，並改為申請「街角廣場」。

　②又新北市都市更新審議委員會108年4月26日第88次會議已決

    議人行步道可以僅退縮3.52公尺，被告據此以人行步道退縮

    3.52公尺進行規劃設計，業如前述，則被告已無法再以「基

    地退縮四公尺以上建築」為由申請容積獎勵。被告雖改用「

    街角廣場」之開放空間申請容積獎勵，然查：被告提送第2

    次聯審會議（召開日期106年12月15日）審查之「第二次專

    案小組版」即已有設計街角廣場開放空間，其面積約為114.

    5ｍ²（見新北市政府都市更新處109年12月7日函復本院之光

    碟檔案「第二次小組版.pdf」第6-11頁）；而被告提送第4

    次聯審會議（召開日期109年7月10日）審查之「第四次專案

    小組版」所示街角廣場開放空間之面積增加至177.09ｍ²，主

    要係因將街角廣場北側之退縮3.52公尺人行步道納入所致（

    見新北市政府都市更新處109年12月7日函復本院之光碟檔案

    「第四次小組版.pdf」第10-3、6-19頁），可見街角廣場並

    非於簽署增訂契約後所新增而足以大幅度影響原有建築平面

    格局配置，且新北市都市更新審議委員會於108年4月26日決

    議人行步道容許僅退縮3.52公尺當時，至增訂契約約定之履

    約期限即109年4月2日，尚有將近1年之時間，就變更街角廣

    場並列入申請容積獎勵項目而言，亦難認足以影響設計時程

    ，致使無法如期取得建造執照。

　⑵針對容積移轉部分：

　①系爭都更案104年10月「第一次補正版」（即系爭都更案於10

    4年5月9日召開公聽會後之補正版）記載：「另更新單元東側

    範圍外計畫道路（環河西路1段51巷），部分未開闢供公眾通行

    ，本案擬以容積移轉方式開闢。」、「本案容積移轉依『都市

    計畫容積移轉實施辦法』第8條規定，接受基地位於實施都市更

    新地區，申請可移入容積不得超過該接受基地基準容積之40％

    。本案擬申請容積移轉40％，符合規定。」等語；其中「表1

    0-3本案容積取得方式說明表」所示容積取得由「土地所有權

    人提供」之「送出基地土地面積」為201ｍ²，容積取得由「

    實施者協助取得」之「送出基地土地面積」為404.6ｍ²（見

    新北市政府都市更新處109年12月7日函復本院之光碟檔案「

    公展版（第一次補正版）.pdf」第5-10、10-7頁）。可見被

    告於104年間公聽會時擬在本案更新單元範圍之東側（即環

    河西路1段51巷）開闢計畫道路，並將該計畫道路充當「送出

    基地土地」申請容積移轉，且由「土地所有權人提供」之「

    送出基地土地面積」預定為201ｍ²，其餘部分則由被告傳御

    璽公司即實施者提供，並擬以上限值40％申請容積移轉。

　②被告提送第1次聯審會議（召開日期105年6月22日）審查之「

    第一次專案小組版」中「表10-3本案容積取得方式說明表」

    所示容積取得由「土地所有權人提供」之「送出基地土地面

    積」為201ｍ²，容積取得由「實施者協助取得」之「送出基

    地土地面積」為404.6ｍ²（見新北市政府都市更新處109年12

    月7日函復本院之光碟檔案「第一次小組版.pdf」第10-7頁

    ），亦即被告於第1次聯審會議時仍維持與公聽會時相同之

    容積移轉預定面積。

　③被告提送第2次聯審會議（召開日期106年12月15日）審查之

    「第二次專案小組版」中「表10-3更新單元容積送出基地（

    私有公共設施保留地）可移出容積計算表」所示容積取得由

    「土地所有權人提供」之「送出基地地號」為74、75、77、

    78、79、83-1（即8公尺寬計畫道路），共計203ｍ²；「表10

    -6本案容積取得方式說明表」所示容積取得由「實施者協助

    購買」之「送出基地土地面積」為402.6ｍ²，「移入容積率」

    合計40％（見新北市政府都市更新處109年12月7日函復本院

    之光碟檔案「第二次小組版.pdf」第10-7、10-8、6-15頁）

    。第2次聯審會議紀錄載有：「捌、委員綜合意見：…本案毗

    鄰東側計畫道路（文化段74、75、77、78、79、83-1地號）

    經實施者於今日會中說明該部分土地將以區外容積移轉方式

    辦理，惟第19-1頁載明「此部分容積移轉面積以不納入更新

    單元範圍為原則，相關權益未來辦理權利變換估價時會依提

    供容移之所有權人移入之貢獻量之權值回饋至所有權人」，

    又本案實施方式為權利變換，如該部分土地不納入本案更新

    單元範圍將無法計入所有權人之權值，請實施者考量所有權

    人權利釐清該部分是否納入本案更新單元範圍，並修正計畫

    書相關內容」等語（見本院卷一第171頁）。可見被告於第2

    次聯審會議時僅係補充說明公聽會時所稱擬在本案更新單元

    範圍東側開闢計畫道路之地號為何，並將該計畫道路之「送

    出基地土地面積」由201ｍ²微調修正為203ｍ²，由被告傳御璽

    公司即實施者提供之其餘部分面積則隨同修正，仍然擬以上

    限值40％申請容積移轉；甚且，被告於簽署增訂契約之前，

    即已知悉上開8公尺寬計畫道路倘未納入本案更新單元範圍

    ，將無法以權利變換之都更實施方式計入提供計畫道路土地

    之所有權人權值。

　④被告傳御璽公司委由楊振植建築師事務所（下稱設計單位）

    就系爭都更案進行規劃設計，設計單位於107年6月20日提送

    都市設計審議報告書予新北市政府城鄉發展局審查，並申請

    召開第3次聯審會議；新北市政府城鄉發展局於107年7月17

    日以報告書未依第2次聯審會議審查意見修正為由，責由設

    計單位再修正；設計單位於107年8月3日檢送修正後報告書

    ，新北市政府城鄉發展局於107年8月27日以報告書仍未依第

    2次聯審會議審查意見修正完竣為由，責由設計單位再次修

    正；經設計單位再次修正後，新北市政府城鄉發展局於107

    年9月25日確認已修正完竣；被告傳御璽公司即於107年10月

    8日檢送報告書至新北市政府都市更新處辦理排會事宜；新

    北市政府因而於107年11月6日以開會通知單通知第3次聯審

    會議於107年11月30日召開（見本院卷一第473、477、479頁

    、本院卷二第49、51、53頁）。由上觀之，第3次聯審會議

    因都市設計審議報告書尚未修正完成而有遲延召開至少2個

    月之情事。

　⑤被告提送第3次聯審會議（召開日期107年11月30日）審查之

    「第三次專案小組版」中「表10-4更新單元容積送出基地（

    私有公共設施保留地）可移出容積計算表」與「第二次專案

    小組版」之前述表10-3相同（見新北市政府都市更新處109

    年12月7日函復本院之光碟檔案「第三次小組版.pdf」第10-

    7頁）。第3次聯審會議紀錄載有：「捌、委員綜合意見：…

    本案申請容積移轉（40％，1,816.80平方公尺）…。」、「玖

    、結論：一、有關更新單元範圍部分，本次擴大納入文化段

    74地號等6筆土地，考量更新後整體公益性及計畫道路之開

    闢，原則同意本次擴大之範圍。」等語（見本院卷一第181

    、183頁）。由上開會議紀錄歷程，可看出被告於107年4月3

    日簽署增訂契約之後，於第3次聯審會議時僅係依前次即第2

    次聯審會議審查意見，將擬開闢之8公尺寬計畫道路納入本

    案更新單元範圍，依然擬以上限值40％申請容積移轉。另經

    比對「表5-2新增後更新單元土地權屬清冊」可知，本次納

    入更新單元範圍之計畫道路即文化段74、75、77、78、79、

    83-1地號之土地所有權人僅有1人（即陳宇，其持分為83-1

    地號之1/10，即0.20ｍ²）與系爭都更案原24筆土地所有權人

    不同（見新北市政府都市更新處109年12月7日函復本院之光

    碟檔案「第三次小組版.pdf」第5-4、5-5、5-6頁），則本

    案更新單元範圍雖有擴大，然新納入之所有權人僅有1人，

    且其所有權面積甚小，尚不生因須整合鄰地而遲延都更案進

    度之問題。

　⑥新北市都市更新審議委員會108年4月26日第88次會議紀錄略

    以：「容積移轉：區內640.21ｍ²（14.09％）/區外940.64ｍ²

    （20.71％），合計34.8％；容積移轉審查：目前尚未送審」

    等語（見本院卷一第190頁），可見被告於000年0月間將擬

    申請之容積移轉比率調降為34.8％，且尚未申請容積移轉審

    查。

　⑦被告傳御璽公司於108年6月25日（機關收文日為108年7月1日

    ）向新北市政府提送「新北市政府都市計畫容積移轉申請書

    」，其上載有：「…申請送出基地永和區文化段75、78、79

    地號等3筆土地容積移轉至接受基地永和區文化段80…126地

    號等24筆土地一案，今向貴府提出書面審查申請，惠請貴府

    予以核准…。」、「捐贈第三類土地面積：185ｍ²」、「申請

    可移入容積為基準容積之33.50％」等語（見本院卷一第279

    、281頁）。可見被告於108年6月25日始向新北市政府申請

    容積移轉，並將前述被告於107年4月3日簽署增訂契約之前

    ，已擬送出之8公尺寬計畫道路地號即文化段74、75、77、7

    8、79、83-1地號等6筆土地，減縮為75、78、79地號等3筆

    土地，送出面積由203ｍ²減縮為185ｍ²，擬申請之容積移轉比

    率再由34.8％調降為33.50％。就申請容積移轉時點而言，被

    告於104年間公聽會時即已預定在本案更新單元範圍之東側

    開闢計畫道路，並將該計畫道路面積201ｍ²申請容積移轉，

    嗣於簽署增訂契約前之第2次聯審會議補充說明該計畫道路

    地號為何，已如前述，則可申請容積移轉之計畫道路地號於

    107年4月3日簽署增訂契約前已得以確認，被告遲至108年6

    月25日始開始申請容積移轉，難謂無可歸責之事由。

　⑧觀諸「接受基地之可移入容積評定表」（見本院卷二第77、7

    8頁），可知上開容積移轉比率33.50％之計算式為：（臨路

    條件20％＋接受基地內部條件5％）1.3＋接受基地外部環境改

    善項目1％＝0.3350。其中「臨路條件20％」係指「接受基地連

    接寬度二十公尺以上之道路者之可移入容積值為20％」，本

    案更新單元範圍僅於第3次聯審會議時納入上開6筆東側擬開

    闢之計畫道路土地，本案更新單元範圍北側連接環河西路一

    段之條件自始未變更，故「臨路條件20％」於增訂契約簽署

    前後並未變更；又「接受基地內部條件5％」係指「基地大小

    及完整性（即面積與基地最小邊長）2％、臨接道路條件（道

    路寬度八公尺以上，未達十五公尺）2％、TOD規劃（距捷運

    車站或火車站）三百公尺以上，未達五百公尺範圍1％」（見

    本院卷二第77頁），如前所述，被告於107年4月3日簽署增

    訂契約之後，於第3次聯審會議（召開日期107年11月30日）

    將擬開闢之8公尺寬計畫道路納入本案更新單元範圍，則「

    基地大小及完整性（即面積與基地最小邊長）2％」於第3次

    聯審會議時已可確認；被告於第2次聯審會議（召開日期106

    年12月15日）時補充說明擬在本案更新單元範圍東側開闢計

    畫道路之地號為何，並標示該計畫道路寬度為8公尺，則「

    臨接道路條件（道路寬度八公尺以上，未達十五公尺）2％」

    於增訂契約簽署前已可確認（關於是否已開闢，詳後述）；

    本案更新單元範圍僅有向東側增加8公尺寬計畫道路，不致

    影響「TOD規劃（距捷運車站或火車站）三百公尺以上，未

    達五百公尺範圍1％」之計算，故於增訂契約簽署前已可確認

    。「接受基地外部環境改善項目1％」係指「綠色交通（提供

    UBIKE留設位置）1％」，新北市政府交通局108年5月20日新

    北交規字第1080857707號函文載有：「主旨：…擬採捐贈代

    金以取代留設公共自行車租賃站空間及設備案…。說明：…二

    、貴事務所擬將原規劃捐站案變更為捐贈代金，本局原則同

    意…。」等語（見本院卷一第303頁），則是否於法定空地提

    供UBIKE留設位置或捐贈代金，藉以增加容積移轉比率，純

    屬被告可自行取捨之規劃設計問題，尚不影響容積移轉之申

    請時程。據上，被告至遲於第3次聯審會議（召開日期107年

    11月30日）將擬開闢之8公尺寬計畫道路納入本案更新單元

    範圍時，已可計算出可申請之容積移轉比率為何，被告遲至

    108年6月25日始開始申請容積移轉，亦難謂無可歸責之事由

    。

　⑨被告傳御璽公司於108年6月25日（機關收文日為108年7月1日

    ）向新北市政府申請容積移轉，經新北市政府審查後於108

    年7月16日函復謂以：「…經書面審查結果，接受基地可移入

    容積為基準容積之28.6％（臨路條件20％＋接受基地内部條件2

    ％）1.3＋接受基地外部環境改善項目0％）…。」、「…接受基

    地臨接8ｍ計畫道路尚未開闢，故臨接道路條件2％暫不予評定

    。3.接受基地外部環境改善項目不可超過內部條件積分之三

    分之一，故申請綠色交通提供UBIKE留設位置1％不予評定。

    」等語（見本院卷一第283、284頁）。被告傳御璽公司嗣於

    108年8月16日（機關收文日為108年8月19日）再向新北市政

    府提送「新北市政府都市計畫容積移轉申請書」，其上載有

    ：「變更前原核准接受基地可移轉容積為28.6％，變更後申

    請容積移轉評點接受基地可移入容積為33.5％。」等語（見

    本院卷一第287-291頁）；經新北市政府審查後於108年9月4

    日函復謂以：「…經書面審查結果，接受基地可移入容積為

    基準容積之30.9％（臨路條件20％＋接受基地内部條件3％）1.

    3＋接受基地外部環境改善項目1％）…。」、「因接受基地臨

    接8ｍ計畫道路尚未開闢，…故臨接道路條件2％％暫不予評定。

    」等語（見本院卷一第294、295頁）。顯見新北市政府就被

    告以「臨接道路條件（道路寬度八公尺以上，未達十五公尺

    ）2％」為由申請容積移轉部分，未能同意，係因8公尺寬計

    畫道路尚未開闢。被告於104年間公聽會時即預定在本案更

    新單元範圍之東側開闢計畫道路並申請容積移轉，欲申請容

    積移轉之計畫道路土地所有權人僅有1人與系爭都更案原24

    筆土地所有權人不同，且該1人之所有權面積甚小，尚不生

    因須整合鄰地而遲延都更案進度之問題，業如前述；又容積

    移轉新制即「新北市政府辦理都市計畫容積移轉申請移入容

    積量體評定原則」係於增訂契約簽署前之000年0月0日生效

    實施，則被告遲至108年6月及8月申請容積移轉時，仍未申

    請開闢計畫道路，致無法適時獲准容積移轉，此部分亦難認

    無可歸責之事由。

　⑩被告傳御璽公司於108年9月5日提送「自行興闢道路計畫書」

    向新北市政府工務局表示「…待都市更新核定後，取得建築

    執照及拆除執照後，實施者承諾自行興闢接受基地臨接8米

    計畫道路…。」等語，上開「自行興闢道路計畫書」另由新

    北市政府新建工程處於108年9月9日函復謂以：「…建請於都

    市設計審議核備，並確定開闢範圍後依『新北市政府受理民

    間自行興闢道路及附屬設施處理原則』辦理申請。」等語（

    見本院卷二第109、111頁），亦即新北市政府新建工程處不

    同意以承諾書取代實際開闢計畫道路。被告傳御璽公司因而

    於108年10月21日發函新北市政府養護工程處，謂以：「有

    關本公司實施之『擬訂新北市○○區○○段00地號等30筆（原24

    筆）土地都市更新事業計畫案』，為辦理自行興闢道路計畫

    ，一併協助興闢公有未開闢道路，請貴處經管同段62、73、

    76地號等3筆市有土地同意向地政事務所申請土地鑑界，以

    確認興闢範圍…。」等語，相關單位嗣於108年11月18日至現

    場進行土地鑑界，另於108年12月16日進行興闢計畫書審查

    現場會勘（見本院卷二第123、129、139頁）。被告傳御璽

    公司依上開現場會勘紀錄修正後，於109年1月16日檢送興闢

    計畫書予新北市政府工務局審查，再於109年2月17日檢送興

    闢計畫書（修正二版）予新北市政府工務局審查，新北市政

    府工務局於109年3月23日確認興闢計畫書（修正二版）已依

    審查意見修正完成，並將副本抄送新北市政府都市更新處謂

    以：「…本案因都更尚在事業計畫審議階段，須俟事業計畫

    、權利變換計畫核定公告並取得拆除執照後方能開闢道路…

    故副請貴處於旨案事業計畫内控管其開工期程，並於事業計

    畫内加註：『…廠商應於權利變換計畫核定公告前向新北市政

    府工務局繳納相關土地有償撥用費用，並於取得拆除執照後

    向新北市政府工務局申報開工。』…。」等語，被告傳御璽公

    司嗣於109年3月30日檢送興闢計畫書（定稿版），並於109

    年4月13日又向新北市政府提送「新北市政府都市計畫容積

    移轉申請書」，其上載有：「申請可移入容積為基準容積之

    33.50％。」等語，新北市政府始於109年5月11日同意可移入

    容積為基準容積之33.5％（包含該3筆計畫道路）（見本院卷

    二第149、157、173、174、177頁、本院卷一第299-302、19

    6頁）。依上觀之，原則上計畫道路須已開闢完工成為既成

    道路，始得以「臨接道路條件（道路寬度八公尺以上，未達

    十五公尺）2％」為由申請增加容積移轉比率，惟若計畫道路

    經相關機關現場會勘，且實施者依會勘意見提送興闢計畫書

    審查通過，都市更新事業計畫案並加註實施者將來應負計畫

    道路開闢施工之責，則主管機關亦得核准增加此部分容積移

    轉比率。被告傳御璽公司於104年間公聽會時既已預定開闢

    計畫道路並申請容積移轉，且容積移轉新制即「新北市政府

    辦理都市計畫容積移轉申請移入容積量體評定原則」係於增

    訂契約簽署前之000年0月0日生效實施，被告傳御璽公司即

    應儘早開啟自行興闢道路申請程序，俾利及時順利取得臨接

    道路條件之容積移轉比率2.6％（2％×1.3＝2.6％），進而據以

    進行規劃設計，然被告傳御璽公司遲至108年9月至109年5月

    期間始開啟及進行自行興闢道路申請程序，並據以申請增加

    此部分容積移轉比率，且就上開相關機關審查回覆情形觀之

    ，相關機關尚無審查延宕之情事，是被告傳御璽公司遲延都

    更進度難認無可歸責之事由。

　⑪證人楊振植即設計單位建築師雖證稱：「本案容積移轉申請

    並不會影響本案都市更新計畫」、「本案容積移轉審查不是

    本案都更的要徑」云云（見本院卷一第457、458頁），惟容

    積率愈高，可設計建造之樓地板面積愈大，自會影響都更案

    大樓平面尺寸及立面高度之配置，除非不申請容積移轉，否

    則未適時申請容積移轉即會影響建造執照取得時程，是上開

    證詞，難認可採。

　⑫又新北市政府都市更新處108年6月5日新北更事字第10842150

    67號函文載有：「本案業於107年11月30日召開第3次都市更

    新暨都市設計聯審專案小組審查，該會議紀錄於107年12月1

    8日送達貴公司（即被告傳御璽公司），依「新北市都市更

    新案件審查作業要點」（以下簡稱「本作業要點」）第5點

    第1項規定，應於會議紀錄送達翌日起180日内提請續審（補

    正期限至108年6月16日）。後續本案於108年4月26日提送本

    市都市更新審議委員會第88次會議，有關貴公司表示尚須依

    會議結論修正計畫書内容及建築圖面，故依本作業要點第5

    點第2項規定申請第1次展延期限180日，本處同意准予辦理

    展延期限至108年12月14日，適逢星期六，故順延至108年12

    月16日。」等語（見本院卷二第67頁）；另新北市政府都市

    更新處108年12月10日新北更事字第1084221828號函文載有

    ：「…查貴公司（即被告傳御璽公司）前於108年5月29日申

    請展延續審，本處以108年6月5日新北更事字第1084215067

    號函准予第1次展延至108年12月16日，有關貴公司來函表示

    因本案尚在申請容積移轉評定相關審查階段，故依本作業要

    點第5點第2項規定申請第2次展延期限90日，本處同意准予

    辦理展延期限至109年3月15日，適逢星期日故順延至109年3

    月16日。」等語（見本院卷二第137頁）；再新北市政府都

    市更新處109年4月8日新北更事字第1094703324號函文載有

    ：「…查貴公司（即被告傳御璽公司）分別業於108年5月29

    日嗣後於108年12月3日辦理2次展延，並於109年3月16日檢

    送都市更新事業計畫書及都市設計審議報告書辦理補正，惟

    本案都市設計及都市更新書件審查尚有缺失項目，…請貴公

    司於文到翌日起算30日内修正完竣報府續辦。」等語，被告

    傳御璽公司遂於109年5月8日檢送修正後報告書予新北市政

    府都市更新處審查，經新北市政府城鄉發展局協助審查通過

    後於109年5月13日通知設計單位檢送報告書辦理排會事宜，

    新北市政府因而於109年7月3日以開會通知單通知第4次聯審

    會議於109年7月10日召開（見本院卷二第183、184、189、1

    93、195頁）。可見第4次聯審會議本應於108年6月16日召開

    ，因尚須依會議結論修正計畫書内容及建築圖面、本案尚在

    申請容積移轉評定相關審查階段、報告書尚有缺失項目等因

    素，經被告傳御璽公司申請2次展延期限後，猶未能如期召

    開，故再延至109年7月10日始得以召開第4次聯審會議。且

    證人即新北市政府都市更新處更新事業科承辦人陳玫均到庭

    具結證稱：「…所以之後送件才在109年7月10日開第4次專案

    小組。延宕之因是因為延展及退補正。」等語（見本院卷三

    第139、140頁）。益見前述被告傳御璽公司遲至108年9月至

    109年5月期間始開啟及進行自行興闢道路申請程序，並據以

    申請增加容積移轉比率，已嚴重延宕第4次聯審會議之召開

    時程。

　⒍綜觀上開說明，本件都更案件未完成更新建照許可及交付信

    託之履約遲延，應有可歸責於被告之事由，是被告辯稱係因

    「退縮六米以上無遮簷人行步道」、「評估設置水岸跨堤設

    施」、「開放空間集中留設25％」、「停車位問題」、「容

    積獎勵」等項目主管機關審查費時過久所致云云，均不足採

    。

　㈢原告得請求被告賠償之金額、範圍：

　⒈兩造於107年4月3日簽署增訂契約後，已將履約期限變更為10

    9年4月2日，被告於原告請求逾期違約金期間之末日即本件

    起訴日之前一日109年6月30日以前，仍未能取得建造執照，

    系爭都更案進度遲延，核屬有可歸責於被告之事由，已如前

    述，是逾期天數應自109年4月3日起計算至109年6月30日止

    ，共計89日。

　⒉依原告劉秋絹及馮永裕與被告二人簽訂系爭契約，其中第7條

    第2項第2款約定：「乙方（即被告二人）支付甲方（即原告

    劉秋絹及馮永裕）的每日延遲罰金金額計算如下：就“選屋

    分配原則說明”中〔每坪均價〕甲方分得樓地板面積141.32坪

    罰金比例千分之一。」；原告林宜蒨及林榆真共同與被告

    二人簽訂協議契約書，同條款約定原告林宜蒨及林榆真分得

    樓地板面積共計103.45坪；原告蕭玉娥與被告二人簽訂協議

    契約書，同條款約定原告蕭玉娥分得樓地板面積142.14坪，

    此有其等所簽署之系爭契約書在卷可查（見本院卷一第24、

    41、57頁）；而前開協議契約書之附件四「選屋分配原則說

    明（產權分配選屋）」均約定：「二、公開選屋辦法…4.實

    施者（即被告傳御璽公司）委請三家以上房屋代銷公司…，

    評估本案房屋之目前市價之合理銷售價格，並經本都更案所

    有權人數達1/2以上的人員同意後，共同選定確認【每坪均

    價】…。」（見本院卷一第29、47、63頁）；被告傳御璽公

    司於105年6月4日以傳字第1050604-001號函檢送選屋規範及

    選屋辦法等相關資料予原告乙節，為兩造所不爭執，該函文

    附件記載三家房屋代銷公司對於系爭都更案各戶之預估均價

    分別為50萬元/坪、53萬元/坪及51.68萬元/坪（見本院卷一

    第85-89頁），則原告主張以最低價格每坪均價50萬元計算

    逾期違約金，應屬可採。

　⒊是以，依前揭系爭契約第7條第2項第2款約定，被告應給付原

    告劉秋絹及馮永裕逾期違約金，共計628萬8,740元（計算式

    ：50萬元×141.32坪0.00189日＝628萬8,740元），則原告

    劉秋絹及馮永裕請求被告給付500萬元，即屬有據；被告應

    給付原告林宜蒨及林榆真逾期違約金，共計460萬3,525元（

    50萬元×103.45坪0.00189日＝460萬3,525元），原告林宜

    蒨及林榆真於此範圍內之請求，亦屬有據；被告應給付原告

    蕭玉娥逾期違約金，為632萬5,230元（50萬元×142.14坪0.

    00189日＝632萬5,230元），則原告蕭玉娥請求被告給付500

    萬元，核屬有據。

　㈣按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；又按遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    。但約定利率較高者，仍從其約定利率；民法第229條第2項

    、第233條第1項分別定有明文。查，本件原告損害賠償之請

    求，屬未定有給付期限之金錢債權，又起訴狀繕本於109年7

    月10日送達被告（見本院卷一第99至100頁），則依前開規

    定，原告均請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即109年7月11

    日日起至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息，自屬有

    據。

　㈤末按「數人負同一債務或有同一債權，而其給付可分者，除

    法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔或分受之；

    其給付本不可分而變為可分者亦同。」；「數人負同一債務

    ，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務。無

    前項之明示時，連帶債務之成立，以法律有規定者為限。」

    民法第271條、第272條分別定有明文。查系爭契約、增訂契

    約所約定之損害賠償係屬可分，且並無約定被告就上開債務

    負有連帶責任，法律亦無規定共同債務人應就損害賠償債務

    負連帶清償責任，是原告請求被告被告2人應連帶對其負損

    害賠償之責云云，自無所據，不應准許。

五、綜上所述，原告劉秋絹及馮永裕、林宜蒨及林榆真、蕭玉娥

    依系爭契約第7條第2項第1、2款規定，請求被告給付原告劉

    秋絹及馮永裕500萬元、原告林宜蒨及林榆真460萬3,525元

    、原告蕭玉娥500萬元，及均自109年7月11日起按週年利率5

    ％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則

    無理由，應予駁回。又兩造陳明願供擔保請准宣告假執行，

    合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額准許之，原告林

    宜蒨及林榆真敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予

    駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與本件判決結果不生影響，爰不一一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項前

    段。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                  民事第七庭    法　官　劉明潔

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                                書記官　楊鵬逸




臺灣新北地方法院民事判決

109年度建字第47號

原      告  馮永裕  



            林宜蒨  

            林榆真  

訴訟代理人  林森泰  

原      告  蕭玉娥  

兼  共  同

訴訟代理人  劉秋絹律師

共      同

複  代理人  馮玉婷律師

被      告  傳御璽建設股份有限公司



法定代理人  江云妟  

訴訟代理人  陸正康律師

被      告  岳泰建設股份有限公司



法定代理人  羅明珠  

訴訟代理人  陳騰羽  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年12月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告劉秋絹、馮永裕500萬元，暨自民國109年7月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

被告應給付原告林宜蒨、林榆真460萬3,525元，暨自民國109年7月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

被告應給付原告蕭玉娥500萬元，暨自民國109年7月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

原告林宜蒨、林榆真其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔98％，餘由原告林宜蒨、林榆真負擔2％。

本判決第一至三項於原告劉秋絹及馮永裕、林宜蒨及林榆真、蕭玉娥分別以新臺幣170萬元、155萬元、170萬元供擔保後，得為假執行。但被告如分別以新臺幣500萬元、460萬3,525元、500萬元為原告劉秋絹及馮永裕、林宜蒨及林榆真、蕭玉娥預供擔保，各得免為假執行。

原告林宜蒨、林榆真其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠緣新北市○○區○○段000○000○00○000地號土地（下合稱系爭土地）及坐落其上建物，係以原告5人為所有權人，各自所有之土地如起訴狀附表所示。原告5人前與被告傳御璽建設股份有限公司（下稱傳御璽公司）、岳泰建設股份有限公司（下稱岳泰公司）於民國106年4月13日簽訂「都市更新協議契約書」（下稱系爭契約），進行「新北市○○區○○段00地號等30筆土地」都市更新事業計劃案（下稱系爭都更案件），並於107年4月3日簽署「增訂契約書」（下稱增訂契約）。惟因被告怠於履行契約義務，以致案件進度遲滯不前，迄今仍無法完成都市更新計畫審議，有新北市政府城鄉發展局（下稱新北市城鄉局）107年7月17日新北城設字第1071220017號函、新北市政府都市更新處（下稱新北市都更處）109年7月28日新北更事字第1094708503號函第二項所載為證（見本院卷一第133頁）。而原告雖於107年簽署增補契約時，同意延長系爭都更案件之履行期間，並於延長期間内暫不追究被告之遲延責任。然被告迄今仍無法有確定期限完成申請建造許可，並交付信託管理。

  ㈡因被告未依約履行應盡義務，構成違約，應給付遲延罰金予原告；又被告傳御璽公司、岳泰公司同列為系爭契約之乙方，依民法第272條第1項，即表示就契約所有義務均負有履行責任，以契約明示對於甲方負責，故皆應就遲延罰金成立連帶債務責任。是依系爭契約第7條第2項第1、2款，自簽約日106年4月13日起算2年後至108年4月12日止，被告應自108年4月13日起負遲延責任。再被告傳御璽公司以105年6月4日傳字第1050604-001號函，通知土地所有權人參與選屋程序，並隨該函檢附三家代銷公司之評估房屋市價表。故原告引用其中估價最低之「新里程廣告」，而以每坪均價新臺幣（下同）50萬元為基準（50萬元分得樓地板面積1/1000），以系爭契約簽訂後二年為起算時點，按日計算罰金。據此核算至109年6月30日止，則原告5人所得請求之金額及計算式如起訴狀附表罰款欄位所示，然僅先請求賠償一部罰款500萬元。為此依系爭契約第7條第2項第1、2款、民法第229條第1項、第272條第1項規定，提起本件訴訟等語，並聲明：⒈被告應連帶給付原告劉秋絹、馮永裕500萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉被告應連帶給付原告林宜蒨、林榆真500萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒊被告應連帶給付原告蕭玉娥500萬元，起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒋願供擔保，請准宣告假執行。

  ㈢對於被告抗辯之陳述：

    被告傳御璽公司未遵照歷次會議決議事項，進行都更計畫案修正、補正，才導致系爭都更案件時程延宕迄今，顯具有可歸責事由，且被告傳御璽公司遲至108年7月1日，始提出都更計畫容積移轉申請書，亦為都更案件之建照取得時程之延宕原因，並經新北市○鄉○○○○○○○○0○0○0○○○○○○○○○○○○○○○○區○○段00地號等24筆土地，尚無申請辦理容積移轉案件」；又聯審專案小組會議均在接獲被告相關資料次月即安排進行，但被告非但未能於會議後6個月法定期間內修正圖說、計畫書，反而四度申請展延續審，期間近2年以上，本件延宕之原因係出於被告之怠惰及不專業，應負違約責任。再者，兩造間簽立增訂契約第7條，僅是更動原契約第7條第1項第2款，准許傳御璽公司得於109年4月2日前取得建築執照，但未就原契約第7條第2項罰則部分一併做修正、而仍為有效，是依該條項罰則約定，縱令兩造間契約關係已作廢或解除，但被告仍負有遲延罰金之責任，且仍應以108年4月13日作為遲延罰金之起算時點，非以增訂契約簽約後兩年之109年4月3日起算。

二、被告則以：

  ㈠傳御璽公司：

  ⒈本件都更案件之遲延，不可歸責於被告：

  ⑴在系爭都更案件之審議過程中，因聯審專案小組中之新北市都更處於105年6月22日提出2項重要議題：「退縮六米以上無遮簷人行步道」、「依立體通廊之規定評估設置水岸跨堤設施」。惟依上開要求，將使系爭都更案件設計及容積移轉等規劃完全不能執行。是故就此等影響都更案件可否續行之議題，106年12月15日第2次聯審專案小組會議中新北市都更處同意修改建議，並於107年11月30日第3次聯審專案小組會議作成新決議，再於108年4月26日都市更新審議委員會第88次會議中作成新決議。嗣被告傳御璽公司為申請都更計畫審議及容積移入，而於109年3月30日申辦自行興闢道路及附屬設施工程，經新北市政府新北市工務局（下稱新北市工務局）109年4月9日新北工新字第1095183703號函、新北市政府109年5月11日新北府城開字第1090801636號函核定接受基地可移入容積為基準容積之33.5％。繼於109年7月10日第4次聯審專案小組會議中，除確認上開自行興闢道路及移入容積比例等外，再確認有關東北側增設人行道部分建議取消，並確認就現有公有人行道及基地退縮3.52公尺人行道部分。是自增訂契約書簽約日至兩年後109年4月2日迄今，在都市更新計畫審議期間，之所以還拖延未能取得建照，均係因主管機關審查及修訂計畫之所需，並無可歸責於被告之因素。就影響都更計畫之各階段重要議題，均需經專案小組及審議會可決後，實施者才能循序逐步完成，並無可歸責於實施者之延宕。而從被證3至7、楊振植建築師事務所110年5月13日新北文化（更）字第1100513號函、112年3月31日新北文化（更）字第0000000-0號函（見本院卷一第501-502頁，本院卷三第259-261頁），均可見跨堤問題、基地退縮問題、停車位問題、開放空間留設問題、委員名單每年變動及爭取容積獎勵等，為造成系爭都更案件實施困難之事項，而重大影響審議之進度。且系爭都更案件審議過程中，被告並無未補正或遭駁回之情事，而無從作為可歸責被告事由之證據。

  ⑵又依新簽訂「增訂契約」第7條，已將系爭契約第7條第1項第1款，更正為「本增訂契約書簽訂完成二年內尚未完成都市更新申請建照許可（不可歸責於乙方因素不在此限）並交信託管理時，本協議書自動作廢」。是以兩造間更新契約關係已變更，而建照許可迄未取得，早逾增訂契約簽約日兩年後之109年4月2日。惟原告既主張系爭契約並未逾期作廢，卻又否定被告所主張遲延有不可歸責於被告之事由，顯相矛盾。又本件都市更新案件之2年履約期限，應自增訂契約簽約日107年4月3日起至兩年後109年4月2日止，故應以109年4月3日作為履行遲延之違約金之起算時點。且在此期間内，如有不可歸責於乙方因素期間，亦應扣抵並向後順延等語，資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉願供擔保，請准免為假執行。

  ㈡岳泰公司：

    目前都更案實施者仍是被告傳御璽公司，被告岳泰公司負責整個都更案後段部分，亦即在實施者變更後，按契約書興建大樓分回給原告地主應分得部分，但因目前都更案還在前段部分進行，尚無可歸責被告岳泰公司事由等語資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠原告等5人為文化段122、125、85、126地號土地及其上建物之所有權人，原告劉秋絹、馮永裕為122、125地號土地之所有權人，原告林宜蒨、林榆真為85地號土地之所有權人，原告蕭玉娥為126地號土地之所有權人。

  ㈡原告與被告傳御璽公司、岳泰公司進行合建及都更計畫，並於106年4月13日簽訂「都市更新協議契約書」，且於107年4月3日簽署「增訂契約書」。

  ㈢系爭契約第7條第2項第1款：「乙方於本契約簽訂完成二年內尚未完成都市更新建照許可（不可歸責於乙方之因素不在此限）並交付信託銀行，或於建照執照期限（包括法定竣工展期一年）後一年，尚未完成建物工程及產權登記點交時，不論雙方協議書是否已經自動解除契約，或房屋業已點交完成，乙方均就該兩項遲延支付罰金給甲方」。

  ㈣系爭契約第7條第2項第2款：「乙方支付甲方的每日延遲罰金金額計算如下：就【選屋分配原則說明】中【每坪均價】x甲方分得樓地板面積x罰金比例千分之一」。

  ㈤被告傳御璽公司於105年6月4日，以傳字第0000000-0號函，通知地主所有權人參與選屋程序，並隨函檢附三家代銷公司評估之房屋市價表。

四、本院之判斷：

　㈠本件履約期限已經兩造合意變更為109年4月2日，逾期天數應自109年4月3日起算。

　⒈本件原告固主張兩造於106年4月13日簽訂系爭契約之第7條第2項第1款約定：「乙方（即被告2人）於本契約簽訂完成二年內尚未完成都市更新建照許可（不可歸責於乙方之因素不在此限）並交付信託銀行，…不論雙方協議書是否已經自動解除契約，…乙方均就該…遲延支付罰金給甲方（即原告等）」，又增訂契約第8條亦約定其他未盡事宜，悉依合建契約契條款，由上開契約條款內容可知，若被告於增訂契約簽訂後二年內無法履約，該增訂契約作廢後，則應回復系爭契約簽訂後二年為罰則起算時點。而被告迄今仍未完成申請建照許可並交付信託管理，是以逾期天數應自108年4月13日起計算至109年6月30日（即本件起訴日之前一日）止，共計445日等語。

　⒉惟查，系爭契約第7條第1項第2款約定：「乙方於本契約簽訂二年內尚未完成都市更新申請建照許可（不可歸責於乙方之因素不在此限）並交付信託銀行管理時，本協議書自動作廢。」；兩造嗣於107年4月3日另簽署增訂契約書，增訂契約第8條約定：「原甲乙丙三方於合建契約書（按：即系爭契約）中之第7條第1款第2項（按：應為第7條第1項第2款）內容更正為「乙方於本增訂契約書簽訂完成二年內尚未完成都市更新申請建照許可（不可歸責於乙方因素不在此限）並交付信託銀行管理時，本協議書自動作廢。」（見本院卷一第24、71頁），顯見兩造僅係將系爭契約第7條第1項第3款中「於本契約簽訂二年內」字樣變更為「於本增訂契約書簽訂完成二年內」，其他包括「本協議書自動作廢」等字樣均未變更，故該條款所約定「自動作廢」之客體應為系爭契約，非指增訂契約。準此，兩造已將履約期限變更為109年4月2日，逾期天數應自109年4月3日起計算至109年6月30日止，共計89日。是原告主張增訂契約作廢後，應回復系爭契約簽訂後二年為罰則起算時點，即請求之逾期天數為445日云云，即有未合。

　㈡兩造於107年4月3日簽署增訂契約後，就系爭都更案件之相關時程延宕，確有可歸責於被告之事由。茲說明如下：

　⒈本件被告雖抗辯系爭都市更新案件審議過程中，因聯審專案小組中之市府都市更新處於105年6月22日提出影響本都更案可否續行的2項重要議題即「退縮六米以上無遮簷人行步道（含2米帶狀植栽空間）」及「依立體通廊之規定，評估設置水岸跨堤設施」可行性討論，系爭都市更新案件還未能取得建照，均係因主管機關審查及修訂計畫之所需，並無可歸責於被告之事由云云。惟查：

　⑴針對議題「退縮六米以上無遮簷人行步道」部分：

　①系爭都更案於105年6月22日召開第1次聯審會議，該次會議紀錄記載：「柒、相關單位意見：…三、市府都市更新處：（一）為打造整體水岸軸線景觀之延續性，有關本案鄰環河西路一段應退縮6米以上無遮簷人行步道（含2米帶狀植栽空間），請實施者（即被告傳御璽公司）再予檢討；然考量實務執行，倘經都市更新委員會審議同意事項，得另依委員會決議辦理。」等語（見本院卷一第155頁）。又系爭都更案於106年12月15日召開第2次聯審會議，該次會議會議紀錄記載：「捌、委員綜合意見：…有關更新計畫規定臨環河西路一段需退縮留設6公尺以上無遮簷人行步道部分，經實施者說明本案基地西側受限車道配置僅能退縮4公尺，故本次小組原則同意車道配置部分退縮4公尺，其餘部分仍請依更新計畫以退縮留設6公尺以上人行步道為原則。」等語（見本院卷一第171頁）；被告提送第2次聯審會議審查之人行步道平面圖所示退縮尺寸，全部已自建築線退縮4公尺（見新北市政府都市更新處109年12月7日函復本院之光碟檔案「第二次小組版.pdf」第6-12及10-3頁）。再系爭都更案於107年11月30日召開第3次聯審會議，該次會議紀錄記載：「捌、委員綜合意見：…依該更新地區之更新計畫規定臨環河西路一段應退縮留設6公尺以上無遮簷人行步道，經實施者說明受限車道及建築物配置僅能退縮留設4公尺，有關本案無法依更新計畫退縮留設提請放寬部分，請實施者研擬相關規劃方案後提大會確認。」等語（見本院卷一第182頁）。另新北市都市更新審議委員會108年4月26日第88次會議紀錄略以：「決議：人行步道原則同意基地臨環河西路側至少退縮3.52公尺」等語（見本院卷一第192頁）；被告提送第4次聯審會議（於109年7月10日召開）審查之「第四次專案小組版」即已將人行步道改為退縮3.52公尺（見新北市政府都市更新處109年12月7日函復本院之光碟檔案「第四次小組版.pdf」第6-19頁）。

　②綜合前開各次會議記錄可知，被告於107年4月3日簽署增訂契約之前，已自行將人行步道全部自建築線退縮4公尺，並據以繪製建築平面圖後提送106年12月15日召開之第2次聯審會議審查。縱使新北市都市更新審議委員會於108年4月26日決議人行步道可以僅退縮3.52公尺，然當時至增訂契約約定之履約期限即109年4月2日，尚有將近1年之時間，就人行步道退縮尺寸再調整0.48公尺（即建築平面配置尺寸可再往外增加0.48公尺）而言，難認有被告所稱足以影響設計時程，因而無法如期取得建造執照之事由。

　⑵針對議題「評估設置水岸跨堤設施」部分：

　①系爭都更案於105年6月22日召開第1次聯審會議，該次會議記錄記載：「柒、相關單位意見：…三、市府都市更新處：（二）…請實施者…洽主管機關評估設置水岸跨堤平台設施之需求。」等語（見本院卷一第155頁）。又系爭都更案於106年12月15日召開第2次聯審會議，其會議紀錄載有：「柒、相關單位意見：…九、新北市政府都市更新處：…目前規劃不設置跨堤設施，惟市府高灘地工程管理處106年4月17日新北高施字第1063160612號函示有施作之需求。」、「捌、委員綜合意見：…有關更新計畫規定設置水岸跨堤平台設施部分，依市府高灘地工程管理處函覆意見建議於本案合適地點設置，惟經實施者說明受限本案基地現況面積狹小、面前高架路段高程約為12.5公尺、基地周邊東西兩側250公尺範圍内已有2座跨堤設施等因素不利設置，故同意本案不設置跨堤平台設施。」等語（見本院卷一第167、171頁）。再者，新北市都市更新審議委員會108年4月26日第88次會議紀錄略以：「決議：依第2次小組結論，同意本案不設置跨堤平台設施」等語（見本院卷一第192頁）。

　②綜合上情，被告於107年4月3日簽署增訂契約之前，於106年12月15日召開之第2次聯審會議已同意本案不設置跨堤平台設施，則被告於簽署增訂契約之後，可繼續依不設置跨堤平台設施之方案進行規劃設計，顯見跨堤平台設施非屬增訂契約簽署後之規劃設計項目，自不影響履約進度。

　⒉被告另抗辯系爭都更案基地因係狹長地形，無法依土地使用分區管制規定，規劃出「開放空間集中留設25％」之設計案，而只能「分散留設」，在新北市都市更新審議委員會108年4月26日第88次會議審議時，仍未能處理到此一問題，遲至109年7月10日第4次專案小組會議中，市府都市更新處始要求實施者依規定須「集中留設」基地面積25％以上為開放空間云云，然查，市府都市更新處既係109年7月10日始要求被告集中留設開放空間，上開情事係發生於原告請求逾期違約金期間之末日即109年6月30日以後，應不影響被告遲延取得建造執照是否有可歸責事由之認定。

　⒊被告另再抗辯就「停車位問題」之歷次專案小組會議審查過程，亦無可歸責於被告之事由云云。經查：

　⑴系爭都更案於105年6月22日召開第1次聯審會議，該次會議記錄記載：「柒、相關單位意見：…二、市府交通局【書面意見】：…（五）設置兩處車道出入口於緩衝空間垂直交會，恐造成交織，請檢討。」等語（見本院卷一第154頁）；又系爭都更案於106年12月15日召開第2次聯審會議，該次會議記錄記載：「柒、相關單位意見：…四、新北市政府交通局（書面意見）：…（三）按本局前次意見第5項，設置兩處車道出入口於緩衝空間垂直交會，恐造成交織，請檢討。」等語（見本院卷一第165頁）；另系爭都更案於107年11月30日召開第3次聯審會議，該次會議記錄記載：「柒、相關單位意見：…三、新北市政府交通局：…（二）依前次意見3，停車場出入口鄰接環河西路1段51巷10弄，設置兩處車道出入口於緩衝空間垂直交會，恐造成交織，請檢討。」等語（見本院卷一第178頁）；再者，系爭都更案於109年7月10日召開第4次聯審會議，該次會議記錄記載：「陸、相關單位意見：…六、新北市政府交通局（書面意見）：（一）承前次意見項次2，停車場出入口鄰接環河西路1段51巷10弄，設置兩處車道出入口於緩衝空間垂直交會，恐造成交織，仍請修正並補充說明。」等語（見本院卷一第202頁）。

　⑵由上開歷次會議記錄內容，足見被告於107年4月3日簽署增訂契約之前，新北市政府交通局於105年6月22日召開之系爭都更案第1次聯審會議中，即已要求檢討「設置兩處車道出入口於緩衝空間垂直交會，恐造成交織」之問題（即地下層停車場及地上層停車場在1樓使用同一出入口，當有車輛同時進出時會造成阻礙，見新北市政府都市更新處109年12月7日函復本院之光碟檔案「第二次小組版.pdf」第11-6頁），被告於原告請求逾期違約金期間之末日即109年6月30日，仍未能就該問題提出解決方案，難謂被告就系爭都更案進度遲延無可歸責事由。

　⒌被告雖另抗辯本件都市更新計劃之時程延後，係因主管機關審查容積獎勵、容積移轉所需，並無可歸責於被告之因素云云。惟查：

　⑴針對容積獎勵部分：

　①觀諸被告提送第2次聯審會議（召開日期106年12月15日）審查之「第二次專案小組版」中「表10-1容積獎勵試算表」記載「申請容積獎勵項目」為「開放空間、人行步道」之細項「基地退縮四公尺以上建築」、「更新單元建物符合綠建築標章（黃金級）」、「更新地區（單元）公告之時程獎勵」及「合法4層樓以上建物」，其「基準容積比率（％）」分別為5.9％、8％、8％及3.32％（見新北市政府都市更新處109年12月7日函復本院之光碟檔案「第二次小組版.pdf」第10-1頁）；以及被告提送第4次聯審會議（召開日期109年7月10日）審查之「第四次專案小組版」中「表10-1容積獎勵試算表」記載「申請容積獎勵項目」為「開放空間、人行步道」之細項「街角廣場」、「更新單元建物符合綠建築標章（黃金級）」、「更新地區（單元）公告之時程獎勵」及「合法4層樓以上建物」，其「基準容積比率（％）」分別為3.89％、8％、8％及3.3％（見新北市政府都市更新處109年12月7日函復本院之光碟檔案「第四次小組版.pdf」第10-1頁）。可見被告於107年4月3日簽署增訂契約後之2年履約期間，就「申請容積獎勵項目」中有變更部分為「基地退縮四公尺以上建築」不再申請，並改為申請「街角廣場」。

　②又新北市都市更新審議委員會108年4月26日第88次會議已決議人行步道可以僅退縮3.52公尺，被告據此以人行步道退縮3.52公尺進行規劃設計，業如前述，則被告已無法再以「基地退縮四公尺以上建築」為由申請容積獎勵。被告雖改用「街角廣場」之開放空間申請容積獎勵，然查：被告提送第2次聯審會議（召開日期106年12月15日）審查之「第二次專案小組版」即已有設計街角廣場開放空間，其面積約為114.5ｍ²（見新北市政府都市更新處109年12月7日函復本院之光碟檔案「第二次小組版.pdf」第6-11頁）；而被告提送第4次聯審會議（召開日期109年7月10日）審查之「第四次專案小組版」所示街角廣場開放空間之面積增加至177.09ｍ²，主要係因將街角廣場北側之退縮3.52公尺人行步道納入所致（見新北市政府都市更新處109年12月7日函復本院之光碟檔案「第四次小組版.pdf」第10-3、6-19頁），可見街角廣場並非於簽署增訂契約後所新增而足以大幅度影響原有建築平面格局配置，且新北市都市更新審議委員會於108年4月26日決議人行步道容許僅退縮3.52公尺當時，至增訂契約約定之履約期限即109年4月2日，尚有將近1年之時間，就變更街角廣場並列入申請容積獎勵項目而言，亦難認足以影響設計時程，致使無法如期取得建造執照。

　⑵針對容積移轉部分：

　①系爭都更案104年10月「第一次補正版」（即系爭都更案於104年5月9日召開公聽會後之補正版）記載：「另更新單元東側範圍外計畫道路（環河西路1段51巷），部分未開闢供公眾通行，本案擬以容積移轉方式開闢。」、「本案容積移轉依『都市計畫容積移轉實施辦法』第8條規定，接受基地位於實施都市更新地區，申請可移入容積不得超過該接受基地基準容積之40％。本案擬申請容積移轉40％，符合規定。」等語；其中「表10-3本案容積取得方式說明表」所示容積取得由「土地所有權人提供」之「送出基地土地面積」為201ｍ²，容積取得由「實施者協助取得」之「送出基地土地面積」為404.6ｍ²（見新北市政府都市更新處109年12月7日函復本院之光碟檔案「公展版（第一次補正版）.pdf」第5-10、10-7頁）。可見被告於104年間公聽會時擬在本案更新單元範圍之東側（即環河西路1段51巷）開闢計畫道路，並將該計畫道路充當「送出基地土地」申請容積移轉，且由「土地所有權人提供」之「送出基地土地面積」預定為201ｍ²，其餘部分則由被告傳御璽公司即實施者提供，並擬以上限值40％申請容積移轉。

　②被告提送第1次聯審會議（召開日期105年6月22日）審查之「第一次專案小組版」中「表10-3本案容積取得方式說明表」所示容積取得由「土地所有權人提供」之「送出基地土地面積」為201ｍ²，容積取得由「實施者協助取得」之「送出基地土地面積」為404.6ｍ²（見新北市政府都市更新處109年12月7日函復本院之光碟檔案「第一次小組版.pdf」第10-7頁），亦即被告於第1次聯審會議時仍維持與公聽會時相同之容積移轉預定面積。

　③被告提送第2次聯審會議（召開日期106年12月15日）審查之「第二次專案小組版」中「表10-3更新單元容積送出基地（私有公共設施保留地）可移出容積計算表」所示容積取得由「土地所有權人提供」之「送出基地地號」為74、75、77、78、79、83-1（即8公尺寬計畫道路），共計203ｍ²；「表10-6本案容積取得方式說明表」所示容積取得由「實施者協助購買」之「送出基地土地面積」為402.6ｍ²，「移入容積率」合計40％（見新北市政府都市更新處109年12月7日函復本院之光碟檔案「第二次小組版.pdf」第10-7、10-8、6-15頁）。第2次聯審會議紀錄載有：「捌、委員綜合意見：…本案毗鄰東側計畫道路（文化段74、75、77、78、79、83-1地號）經實施者於今日會中說明該部分土地將以區外容積移轉方式辦理，惟第19-1頁載明「此部分容積移轉面積以不納入更新單元範圍為原則，相關權益未來辦理權利變換估價時會依提供容移之所有權人移入之貢獻量之權值回饋至所有權人」，又本案實施方式為權利變換，如該部分土地不納入本案更新單元範圍將無法計入所有權人之權值，請實施者考量所有權人權利釐清該部分是否納入本案更新單元範圍，並修正計畫書相關內容」等語（見本院卷一第171頁）。可見被告於第2次聯審會議時僅係補充說明公聽會時所稱擬在本案更新單元範圍東側開闢計畫道路之地號為何，並將該計畫道路之「送出基地土地面積」由201ｍ²微調修正為203ｍ²，由被告傳御璽公司即實施者提供之其餘部分面積則隨同修正，仍然擬以上限值40％申請容積移轉；甚且，被告於簽署增訂契約之前，即已知悉上開8公尺寬計畫道路倘未納入本案更新單元範圍，將無法以權利變換之都更實施方式計入提供計畫道路土地之所有權人權值。

　④被告傳御璽公司委由楊振植建築師事務所（下稱設計單位）就系爭都更案進行規劃設計，設計單位於107年6月20日提送都市設計審議報告書予新北市政府城鄉發展局審查，並申請召開第3次聯審會議；新北市政府城鄉發展局於107年7月17日以報告書未依第2次聯審會議審查意見修正為由，責由設計單位再修正；設計單位於107年8月3日檢送修正後報告書，新北市政府城鄉發展局於107年8月27日以報告書仍未依第2次聯審會議審查意見修正完竣為由，責由設計單位再次修正；經設計單位再次修正後，新北市政府城鄉發展局於107年9月25日確認已修正完竣；被告傳御璽公司即於107年10月8日檢送報告書至新北市政府都市更新處辦理排會事宜；新北市政府因而於107年11月6日以開會通知單通知第3次聯審會議於107年11月30日召開（見本院卷一第473、477、479頁、本院卷二第49、51、53頁）。由上觀之，第3次聯審會議因都市設計審議報告書尚未修正完成而有遲延召開至少2個月之情事。

　⑤被告提送第3次聯審會議（召開日期107年11月30日）審查之「第三次專案小組版」中「表10-4更新單元容積送出基地（私有公共設施保留地）可移出容積計算表」與「第二次專案小組版」之前述表10-3相同（見新北市政府都市更新處109年12月7日函復本院之光碟檔案「第三次小組版.pdf」第10-7頁）。第3次聯審會議紀錄載有：「捌、委員綜合意見：…本案申請容積移轉（40％，1,816.80平方公尺）…。」、「玖、結論：一、有關更新單元範圍部分，本次擴大納入文化段74地號等6筆土地，考量更新後整體公益性及計畫道路之開闢，原則同意本次擴大之範圍。」等語（見本院卷一第181、183頁）。由上開會議紀錄歷程，可看出被告於107年4月3日簽署增訂契約之後，於第3次聯審會議時僅係依前次即第2次聯審會議審查意見，將擬開闢之8公尺寬計畫道路納入本案更新單元範圍，依然擬以上限值40％申請容積移轉。另經比對「表5-2新增後更新單元土地權屬清冊」可知，本次納入更新單元範圍之計畫道路即文化段74、75、77、78、79、83-1地號之土地所有權人僅有1人（即陳宇，其持分為83-1地號之1/10，即0.20ｍ²）與系爭都更案原24筆土地所有權人不同（見新北市政府都市更新處109年12月7日函復本院之光碟檔案「第三次小組版.pdf」第5-4、5-5、5-6頁），則本案更新單元範圍雖有擴大，然新納入之所有權人僅有1人，且其所有權面積甚小，尚不生因須整合鄰地而遲延都更案進度之問題。

　⑥新北市都市更新審議委員會108年4月26日第88次會議紀錄略以：「容積移轉：區內640.21ｍ²（14.09％）/區外940.64ｍ²（20.71％），合計34.8％；容積移轉審查：目前尚未送審」等語（見本院卷一第190頁），可見被告於000年0月間將擬申請之容積移轉比率調降為34.8％，且尚未申請容積移轉審查。

　⑦被告傳御璽公司於108年6月25日（機關收文日為108年7月1日）向新北市政府提送「新北市政府都市計畫容積移轉申請書」，其上載有：「…申請送出基地永和區文化段75、78、79地號等3筆土地容積移轉至接受基地永和區文化段80…126地號等24筆土地一案，今向貴府提出書面審查申請，惠請貴府予以核准…。」、「捐贈第三類土地面積：185ｍ²」、「申請可移入容積為基準容積之33.50％」等語（見本院卷一第279、281頁）。可見被告於108年6月25日始向新北市政府申請容積移轉，並將前述被告於107年4月3日簽署增訂契約之前，已擬送出之8公尺寬計畫道路地號即文化段74、75、77、78、79、83-1地號等6筆土地，減縮為75、78、79地號等3筆土地，送出面積由203ｍ²減縮為185ｍ²，擬申請之容積移轉比率再由34.8％調降為33.50％。就申請容積移轉時點而言，被告於104年間公聽會時即已預定在本案更新單元範圍之東側開闢計畫道路，並將該計畫道路面積201ｍ²申請容積移轉，嗣於簽署增訂契約前之第2次聯審會議補充說明該計畫道路地號為何，已如前述，則可申請容積移轉之計畫道路地號於107年4月3日簽署增訂契約前已得以確認，被告遲至108年6月25日始開始申請容積移轉，難謂無可歸責之事由。

　⑧觀諸「接受基地之可移入容積評定表」（見本院卷二第77、78頁），可知上開容積移轉比率33.50％之計算式為：（臨路條件20％＋接受基地內部條件5％）1.3＋接受基地外部環境改善項目1％＝0.3350。其中「臨路條件20％」係指「接受基地連接寬度二十公尺以上之道路者之可移入容積值為20％」，本案更新單元範圍僅於第3次聯審會議時納入上開6筆東側擬開闢之計畫道路土地，本案更新單元範圍北側連接環河西路一段之條件自始未變更，故「臨路條件20％」於增訂契約簽署前後並未變更；又「接受基地內部條件5％」係指「基地大小及完整性（即面積與基地最小邊長）2％、臨接道路條件（道路寬度八公尺以上，未達十五公尺）2％、TOD規劃（距捷運車站或火車站）三百公尺以上，未達五百公尺範圍1％」（見本院卷二第77頁），如前所述，被告於107年4月3日簽署增訂契約之後，於第3次聯審會議（召開日期107年11月30日）將擬開闢之8公尺寬計畫道路納入本案更新單元範圍，則「基地大小及完整性（即面積與基地最小邊長）2％」於第3次聯審會議時已可確認；被告於第2次聯審會議（召開日期106年12月15日）時補充說明擬在本案更新單元範圍東側開闢計畫道路之地號為何，並標示該計畫道路寬度為8公尺，則「臨接道路條件（道路寬度八公尺以上，未達十五公尺）2％」於增訂契約簽署前已可確認（關於是否已開闢，詳後述）；本案更新單元範圍僅有向東側增加8公尺寬計畫道路，不致影響「TOD規劃（距捷運車站或火車站）三百公尺以上，未達五百公尺範圍1％」之計算，故於增訂契約簽署前已可確認。「接受基地外部環境改善項目1％」係指「綠色交通（提供UBIKE留設位置）1％」，新北市政府交通局108年5月20日新北交規字第1080857707號函文載有：「主旨：…擬採捐贈代金以取代留設公共自行車租賃站空間及設備案…。說明：…二、貴事務所擬將原規劃捐站案變更為捐贈代金，本局原則同意…。」等語（見本院卷一第303頁），則是否於法定空地提供UBIKE留設位置或捐贈代金，藉以增加容積移轉比率，純屬被告可自行取捨之規劃設計問題，尚不影響容積移轉之申請時程。據上，被告至遲於第3次聯審會議（召開日期107年11月30日）將擬開闢之8公尺寬計畫道路納入本案更新單元範圍時，已可計算出可申請之容積移轉比率為何，被告遲至108年6月25日始開始申請容積移轉，亦難謂無可歸責之事由。

　⑨被告傳御璽公司於108年6月25日（機關收文日為108年7月1日）向新北市政府申請容積移轉，經新北市政府審查後於108年7月16日函復謂以：「…經書面審查結果，接受基地可移入容積為基準容積之28.6％（臨路條件20％＋接受基地内部條件2％）1.3＋接受基地外部環境改善項目0％）…。」、「…接受基地臨接8ｍ計畫道路尚未開闢，故臨接道路條件2％暫不予評定。3.接受基地外部環境改善項目不可超過內部條件積分之三分之一，故申請綠色交通提供UBIKE留設位置1％不予評定。」等語（見本院卷一第283、284頁）。被告傳御璽公司嗣於108年8月16日（機關收文日為108年8月19日）再向新北市政府提送「新北市政府都市計畫容積移轉申請書」，其上載有：「變更前原核准接受基地可移轉容積為28.6％，變更後申請容積移轉評點接受基地可移入容積為33.5％。」等語（見本院卷一第287-291頁）；經新北市政府審查後於108年9月4日函復謂以：「…經書面審查結果，接受基地可移入容積為基準容積之30.9％（臨路條件20％＋接受基地内部條件3％）1.3＋接受基地外部環境改善項目1％）…。」、「因接受基地臨接8ｍ計畫道路尚未開闢，…故臨接道路條件2％％暫不予評定。」等語（見本院卷一第294、295頁）。顯見新北市政府就被告以「臨接道路條件（道路寬度八公尺以上，未達十五公尺）2％」為由申請容積移轉部分，未能同意，係因8公尺寬計畫道路尚未開闢。被告於104年間公聽會時即預定在本案更新單元範圍之東側開闢計畫道路並申請容積移轉，欲申請容積移轉之計畫道路土地所有權人僅有1人與系爭都更案原24筆土地所有權人不同，且該1人之所有權面積甚小，尚不生因須整合鄰地而遲延都更案進度之問題，業如前述；又容積移轉新制即「新北市政府辦理都市計畫容積移轉申請移入容積量體評定原則」係於增訂契約簽署前之000年0月0日生效實施，則被告遲至108年6月及8月申請容積移轉時，仍未申請開闢計畫道路，致無法適時獲准容積移轉，此部分亦難認無可歸責之事由。

　⑩被告傳御璽公司於108年9月5日提送「自行興闢道路計畫書」向新北市政府工務局表示「…待都市更新核定後，取得建築執照及拆除執照後，實施者承諾自行興闢接受基地臨接8米計畫道路…。」等語，上開「自行興闢道路計畫書」另由新北市政府新建工程處於108年9月9日函復謂以：「…建請於都市設計審議核備，並確定開闢範圍後依『新北市政府受理民間自行興闢道路及附屬設施處理原則』辦理申請。」等語（見本院卷二第109、111頁），亦即新北市政府新建工程處不同意以承諾書取代實際開闢計畫道路。被告傳御璽公司因而於108年10月21日發函新北市政府養護工程處，謂以：「有關本公司實施之『擬訂新北市○○區○○段00地號等30筆（原24筆）土地都市更新事業計畫案』，為辦理自行興闢道路計畫，一併協助興闢公有未開闢道路，請貴處經管同段62、73、76地號等3筆市有土地同意向地政事務所申請土地鑑界，以確認興闢範圍…。」等語，相關單位嗣於108年11月18日至現場進行土地鑑界，另於108年12月16日進行興闢計畫書審查現場會勘（見本院卷二第123、129、139頁）。被告傳御璽公司依上開現場會勘紀錄修正後，於109年1月16日檢送興闢計畫書予新北市政府工務局審查，再於109年2月17日檢送興闢計畫書（修正二版）予新北市政府工務局審查，新北市政府工務局於109年3月23日確認興闢計畫書（修正二版）已依審查意見修正完成，並將副本抄送新北市政府都市更新處謂以：「…本案因都更尚在事業計畫審議階段，須俟事業計畫、權利變換計畫核定公告並取得拆除執照後方能開闢道路…故副請貴處於旨案事業計畫内控管其開工期程，並於事業計畫内加註：『…廠商應於權利變換計畫核定公告前向新北市政府工務局繳納相關土地有償撥用費用，並於取得拆除執照後向新北市政府工務局申報開工。』…。」等語，被告傳御璽公司嗣於109年3月30日檢送興闢計畫書（定稿版），並於109年4月13日又向新北市政府提送「新北市政府都市計畫容積移轉申請書」，其上載有：「申請可移入容積為基準容積之33.50％。」等語，新北市政府始於109年5月11日同意可移入容積為基準容積之33.5％（包含該3筆計畫道路）（見本院卷二第149、157、173、174、177頁、本院卷一第299-302、196頁）。依上觀之，原則上計畫道路須已開闢完工成為既成道路，始得以「臨接道路條件（道路寬度八公尺以上，未達十五公尺）2％」為由申請增加容積移轉比率，惟若計畫道路經相關機關現場會勘，且實施者依會勘意見提送興闢計畫書審查通過，都市更新事業計畫案並加註實施者將來應負計畫道路開闢施工之責，則主管機關亦得核准增加此部分容積移轉比率。被告傳御璽公司於104年間公聽會時既已預定開闢計畫道路並申請容積移轉，且容積移轉新制即「新北市政府辦理都市計畫容積移轉申請移入容積量體評定原則」係於增訂契約簽署前之000年0月0日生效實施，被告傳御璽公司即應儘早開啟自行興闢道路申請程序，俾利及時順利取得臨接道路條件之容積移轉比率2.6％（2％×1.3＝2.6％），進而據以進行規劃設計，然被告傳御璽公司遲至108年9月至109年5月期間始開啟及進行自行興闢道路申請程序，並據以申請增加此部分容積移轉比率，且就上開相關機關審查回覆情形觀之，相關機關尚無審查延宕之情事，是被告傳御璽公司遲延都更進度難認無可歸責之事由。

　⑪證人楊振植即設計單位建築師雖證稱：「本案容積移轉申請並不會影響本案都市更新計畫」、「本案容積移轉審查不是本案都更的要徑」云云（見本院卷一第457、458頁），惟容積率愈高，可設計建造之樓地板面積愈大，自會影響都更案大樓平面尺寸及立面高度之配置，除非不申請容積移轉，否則未適時申請容積移轉即會影響建造執照取得時程，是上開證詞，難認可採。

　⑫又新北市政府都市更新處108年6月5日新北更事字第1084215067號函文載有：「本案業於107年11月30日召開第3次都市更新暨都市設計聯審專案小組審查，該會議紀錄於107年12月18日送達貴公司（即被告傳御璽公司），依「新北市都市更新案件審查作業要點」（以下簡稱「本作業要點」）第5點第1項規定，應於會議紀錄送達翌日起180日内提請續審（補正期限至108年6月16日）。後續本案於108年4月26日提送本市都市更新審議委員會第88次會議，有關貴公司表示尚須依會議結論修正計畫書内容及建築圖面，故依本作業要點第5點第2項規定申請第1次展延期限180日，本處同意准予辦理展延期限至108年12月14日，適逢星期六，故順延至108年12月16日。」等語（見本院卷二第67頁）；另新北市政府都市更新處108年12月10日新北更事字第1084221828號函文載有：「…查貴公司（即被告傳御璽公司）前於108年5月29日申請展延續審，本處以108年6月5日新北更事字第1084215067號函准予第1次展延至108年12月16日，有關貴公司來函表示因本案尚在申請容積移轉評定相關審查階段，故依本作業要點第5點第2項規定申請第2次展延期限90日，本處同意准予辦理展延期限至109年3月15日，適逢星期日故順延至109年3月16日。」等語（見本院卷二第137頁）；再新北市政府都市更新處109年4月8日新北更事字第1094703324號函文載有：「…查貴公司（即被告傳御璽公司）分別業於108年5月29日嗣後於108年12月3日辦理2次展延，並於109年3月16日檢送都市更新事業計畫書及都市設計審議報告書辦理補正，惟本案都市設計及都市更新書件審查尚有缺失項目，…請貴公司於文到翌日起算30日内修正完竣報府續辦。」等語，被告傳御璽公司遂於109年5月8日檢送修正後報告書予新北市政府都市更新處審查，經新北市政府城鄉發展局協助審查通過後於109年5月13日通知設計單位檢送報告書辦理排會事宜，新北市政府因而於109年7月3日以開會通知單通知第4次聯審會議於109年7月10日召開（見本院卷二第183、184、189、193、195頁）。可見第4次聯審會議本應於108年6月16日召開，因尚須依會議結論修正計畫書内容及建築圖面、本案尚在申請容積移轉評定相關審查階段、報告書尚有缺失項目等因素，經被告傳御璽公司申請2次展延期限後，猶未能如期召開，故再延至109年7月10日始得以召開第4次聯審會議。且證人即新北市政府都市更新處更新事業科承辦人陳玫均到庭具結證稱：「…所以之後送件才在109年7月10日開第4次專案小組。延宕之因是因為延展及退補正。」等語（見本院卷三第139、140頁）。益見前述被告傳御璽公司遲至108年9月至109年5月期間始開啟及進行自行興闢道路申請程序，並據以申請增加容積移轉比率，已嚴重延宕第4次聯審會議之召開時程。

　⒍綜觀上開說明，本件都更案件未完成更新建照許可及交付信託之履約遲延，應有可歸責於被告之事由，是被告辯稱係因「退縮六米以上無遮簷人行步道」、「評估設置水岸跨堤設施」、「開放空間集中留設25％」、「停車位問題」、「容積獎勵」等項目主管機關審查費時過久所致云云，均不足採。

　㈢原告得請求被告賠償之金額、範圍：

　⒈兩造於107年4月3日簽署增訂契約後，已將履約期限變更為109年4月2日，被告於原告請求逾期違約金期間之末日即本件起訴日之前一日109年6月30日以前，仍未能取得建造執照，系爭都更案進度遲延，核屬有可歸責於被告之事由，已如前述，是逾期天數應自109年4月3日起計算至109年6月30日止，共計89日。

　⒉依原告劉秋絹及馮永裕與被告二人簽訂系爭契約，其中第7條第2項第2款約定：「乙方（即被告二人）支付甲方（即原告劉秋絹及馮永裕）的每日延遲罰金金額計算如下：就“選屋分配原則說明”中〔每坪均價〕甲方分得樓地板面積141.32坪罰金比例千分之一。」；原告林宜蒨及林榆真共同與被告二人簽訂協議契約書，同條款約定原告林宜蒨及林榆真分得樓地板面積共計103.45坪；原告蕭玉娥與被告二人簽訂協議契約書，同條款約定原告蕭玉娥分得樓地板面積142.14坪，此有其等所簽署之系爭契約書在卷可查（見本院卷一第24、41、57頁）；而前開協議契約書之附件四「選屋分配原則說明（產權分配選屋）」均約定：「二、公開選屋辦法…4.實施者（即被告傳御璽公司）委請三家以上房屋代銷公司…，評估本案房屋之目前市價之合理銷售價格，並經本都更案所有權人數達1/2以上的人員同意後，共同選定確認【每坪均價】…。」（見本院卷一第29、47、63頁）；被告傳御璽公司於105年6月4日以傳字第1050604-001號函檢送選屋規範及選屋辦法等相關資料予原告乙節，為兩造所不爭執，該函文附件記載三家房屋代銷公司對於系爭都更案各戶之預估均價分別為50萬元/坪、53萬元/坪及51.68萬元/坪（見本院卷一第85-89頁），則原告主張以最低價格每坪均價50萬元計算逾期違約金，應屬可採。

　⒊是以，依前揭系爭契約第7條第2項第2款約定，被告應給付原告劉秋絹及馮永裕逾期違約金，共計628萬8,740元（計算式：50萬元×141.32坪0.00189日＝628萬8,740元），則原告劉秋絹及馮永裕請求被告給付500萬元，即屬有據；被告應給付原告林宜蒨及林榆真逾期違約金，共計460萬3,525元（50萬元×103.45坪0.00189日＝460萬3,525元），原告林宜蒨及林榆真於此範圍內之請求，亦屬有據；被告應給付原告蕭玉娥逾期違約金，為632萬5,230元（50萬元×142.14坪0.00189日＝632萬5,230元），則原告蕭玉娥請求被告給付500萬元，核屬有據。

　㈣按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；民法第229條第2項、第233條第1項分別定有明文。查，本件原告損害賠償之請求，屬未定有給付期限之金錢債權，又起訴狀繕本於109年7月10日送達被告（見本院卷一第99至100頁），則依前開規定，原告均請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即109年7月11日日起至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息，自屬有據。

　㈤末按「數人負同一債務或有同一債權，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔或分受之；其給付本不可分而變為可分者亦同。」；「數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務。無前項之明示時，連帶債務之成立，以法律有規定者為限。」民法第271條、第272條分別定有明文。查系爭契約、增訂契約所約定之損害賠償係屬可分，且並無約定被告就上開債務負有連帶責任，法律亦無規定共同債務人應就損害賠償債務負連帶清償責任，是原告請求被告被告2人應連帶對其負損害賠償之責云云，自無所據，不應准許。

五、綜上所述，原告劉秋絹及馮永裕、林宜蒨及林榆真、蕭玉娥依系爭契約第7條第2項第1、2款規定，請求被告給付原告劉秋絹及馮永裕500萬元、原告林宜蒨及林榆真460萬3,525元、原告蕭玉娥500萬元，及均自109年7月11日起按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。又兩造陳明願供擔保請准宣告假執行，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額准許之，原告林宜蒨及林榆真敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項前段。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                  民事第七庭    法　官　劉明潔

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                                書記官　楊鵬逸



