
臺灣新北地方法院民事判決

109年度簡上字第424號

上  訴  人  萬象合設計國際有限公司

0000000000000000

法定代理人  余婷尹

訴訟代理人  謝孟馨律師

複  代理人  黃宗哲律師

被  上訴人  帛唐空間美學有限公司

0000000000000000

法定代理人  林幸君

訴訟代理人  陳立怡律師

複  代理人  張浩銘律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，上訴人對於中華民國109

年9月30日本院三重簡易庭109年度重建簡字第27號第一審判決提

起上訴，經本院於111年1月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人的主張

　　兩造於民國108年8月13日就臺北市○○區○○路000號之莒

光建中建案接待中心及樣品屋成立承攬契約（下稱系爭承攬

契約），約定由被上訴人裝潢該接待中心及樣品屋，含稅總

工程款新臺幣（下同）55萬元。被上訴人開始施作後，上訴

人終止系爭承攬契約，嗣經兩造結算，上訴人應給付被上訴

人38萬3500元工程款，迄今猶未給付。被上訴人依系爭承攬

契約之法律關係，請求上訴人給付38萬3500元工程款，及自

催告期滿翌日即108年11月12日起至清償日止，按週年利率

百分之5計算之利息。

二、上訴人的答辯及上訴理由

（一）被上訴人於系爭承攬契約成立後始完成公司登記，且系爭
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承攬契約不符合公司設立必要行為或開業準備行為等要

件，故系爭承攬契約之承攬人應為被上訴人法定代理人林

幸君，而非被上訴人。

（二）上訴人已於108年9月25日預付40萬元工程款，由訴外人張

宸嘉（原名張子殷）簽收，張宸嘉是林幸君的配偶，且簽

收當時林幸君亦有在場。

三、兩造的聲明及原審的判決

（一）被上訴人於原審起訴聲明：上訴人應給付被上訴人38萬35

00元，及自108年11月12日起至清償日止按年息百分之5計

算之利息。

（二）原審判命上訴人給付被上訴人38萬3500元，及自108年11

月12日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並依

職權宣告假執行。

（三）上訴人不服，提起本件上訴，其聲明為：⑴原判決廢棄。

⑵上開廢棄部分，被上訴人於原審之訴駁回。被上訴人則

聲明：上訴駁回。

四、本院的判斷

（一）公司於籌備設立或變更組織期間，與成立或變更組織後之

公司屬於同一體，該籌備設立或變更組織期間公司之法律

關係即係成立或變更組織後公司之法律關係。是於設立或

變更組織登記前，由發起人或主要股東或其授權之人，為

籌備設立或變更組織中公司所為之行為，因而發生之權利

義務，於公司設立或變更組織登記以後，自應歸由公司行

使及負擔，此乃基於「法人同一體說」之當然解釋（最高

法院97年度台上字第2432號、101年度台上字第1776號、1

06年度台上字第1720號判決意旨參照）。本件被上訴人法

定代理人林幸君於108年7月5日提出報價單予上訴人，其

首頁右上方已明載該報價單係由「帛唐空間美學林幸君」

提供，且經訴外人即負責上訴人現場管理工作之巫豐任於

108年8月13日在該報價單客戶簽名欄上簽名確認等情，有

該報價單可證（支付命令卷第15至19頁）。嗣被上訴人於
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108年9月17日完成設立登記乙節，有經濟部商業司商工登

記公示資料查詢結果可證（簡上卷第53至55頁）。林幸君

固於被上訴人設立登記之前，即以前述報價單與上訴人成

立系爭承攬契約，然其有於報價單上明載被上訴人之完整

特取名稱，且與被上訴人登記時間甚為密接，顯見林幸君

就系爭承攬契約之締約行為，應係為當時尚在籌備設立中

之被上訴人所為。是依前述說明，林幸君為被上訴人與上

訴人所成立之系爭承攬契約，於被上訴人登記設立後，全

部權利義務悉應歸屬於被上訴人享有及承擔。故上訴人主

張系爭承攬契約之承攬人為林幸君，而有原告不適格之違

法云云，自無足採。

（二）當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民

事訴訟法第277條定有明文。另依民法第309條規定，清償

須經債權人或其他有受領權人受領，債之關係始歸於消

滅，倘係向第三人清償，除有民法第310條規定之情事，

應不生清償效力。本件被上訴人主張上訴人就系爭承攬契

約應給付之工程款為38萬3500元乙情，為上訴人所不爭；

而上訴人主張其已預付40萬元工程款予被上訴人，且由第

三人張宸嘉簽收乙節，既經被上訴人否認清償效力，自應

由上訴人就張宸嘉有受領權或有民法第310條所定例外情

事負舉證之責。觀諸上訴人提出張宸嘉簽收40萬元之字據

（原審卷第119頁），其上僅記載「本人張子殷（按即張

宸嘉原名）向萬象合設計國際有限公司領款新臺幣40萬元

整。特此證明。收款人：張子殷。收款日期2019.09.25。

中華民國108年9月25日星期三」，完全沒有提及該40萬元

之給付原因為何，遑論為系爭承攬契約之工程款。又證人

即上訴人公司財務人員黃敏婷於原審時雖證稱其交予張宸

嘉簽收之40萬元是工程款等語（原審卷第154、155頁），

然其認為張宸嘉有受領權之依據，只有「張宸嘉是林幸君

的配偶」之推測而已，而非基於債權人簽名之收據等相關
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文書資料（民法第309條第2項參照）。且證人巫豐任證稱

其係與林幸君結算工程款，沒有跟張宸嘉講，其與林幸君

結算工程款時不知道上訴人已給付40萬元等語（簡上卷第

79至82頁）；證人張宸嘉於原審證稱該40萬元是上訴人返

還之股款，與系爭承攬契約工程款無關等語（原審卷第15

0至152頁）；俱徵張宸嘉並非該工程款債權之受領權人，

亦無客觀情狀可認張宸嘉為該工程款債權之準占有人。此

外，上訴人復未舉證證明張宸嘉受領40萬元符合民法第31

0條各款所列例外情事，故無論上訴人係基於何原因給付4

0萬元予張宸嘉，對於被上訴人而言，均不生清償系爭承

攬契約工程款之效力。至上訴人主張該40萬元倘如張宸嘉

所稱係返還其投資上訴人之股款，將有違公司法等相關規

定等語，然此與上訴人事實上基於何目的而給付40萬元無

必然關聯，且亦無從據以推論張宸嘉確有代上訴人受領工

程款之權，殊難憑以認定上訴人業已清償。

（三）被上訴人本件請求係以支付金錢為標的，未約定利率，且

給付無確定期限。被上訴人於起訴前業以存證信函催告上

訴人於文到3日內給付38萬3500元，且於108年11月8日送

達上訴人。故被上訴人請求上訴人自催告期滿翌日即108

年11月12日起至清償日止，按法定利率即週年利率百分之

5計算之利息，亦屬有據。

五、結論

（一）被上訴人請求上訴人給付38萬3500元，及自108年11月12

日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有

理由，應予准許。原審為被上訴人勝訴之判決，並無違

誤。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理

由，應予駁回。

（二）本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之

證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

爰不逐一論列。

（三）依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第463
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條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　14　　日

                民事第四庭    審判長法　官　張筱琪

　　　　　　　　

                                    法　官　許品逸

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                    法　官　林琮欽

以上正本證明與原本無異

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　14　　日

                                    書記官　陳威同
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
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 }
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::selection{
  background: #009FCC;
}
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	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
109年度簡上字第424號
上  訴  人  萬象合設計國際有限公司


法定代理人  余婷尹
訴訟代理人  謝孟馨律師
複  代理人  黃宗哲律師
被  上訴人  帛唐空間美學有限公司


法定代理人  林幸君
訴訟代理人  陳立怡律師
複  代理人  張浩銘律師
上列當事人間請求給付承攬報酬事件，上訴人對於中華民國109年9月30日本院三重簡易庭109年度重建簡字第27號第一審判決提起上訴，經本院於111年1月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人的主張
　　兩造於民國108年8月13日就臺北市○○區○○路000號之莒光建中建案接待中心及樣品屋成立承攬契約（下稱系爭承攬契約），約定由被上訴人裝潢該接待中心及樣品屋，含稅總工程款新臺幣（下同）55萬元。被上訴人開始施作後，上訴人終止系爭承攬契約，嗣經兩造結算，上訴人應給付被上訴人38萬3500元工程款，迄今猶未給付。被上訴人依系爭承攬契約之法律關係，請求上訴人給付38萬3500元工程款，及自催告期滿翌日即108年11月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、上訴人的答辯及上訴理由
（一）被上訴人於系爭承攬契約成立後始完成公司登記，且系爭承攬契約不符合公司設立必要行為或開業準備行為等要件，故系爭承攬契約之承攬人應為被上訴人法定代理人林幸君，而非被上訴人。
（二）上訴人已於108年9月25日預付40萬元工程款，由訴外人張宸嘉（原名張子殷）簽收，張宸嘉是林幸君的配偶，且簽收當時林幸君亦有在場。
三、兩造的聲明及原審的判決
（一）被上訴人於原審起訴聲明：上訴人應給付被上訴人38萬3500元，及自108年11月12日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。
（二）原審判命上訴人給付被上訴人38萬3500元，及自108年11月12日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並依職權宣告假執行。
（三）上訴人不服，提起本件上訴，其聲明為：⑴原判決廢棄。⑵上開廢棄部分，被上訴人於原審之訴駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。
四、本院的判斷
（一）公司於籌備設立或變更組織期間，與成立或變更組織後之公司屬於同一體，該籌備設立或變更組織期間公司之法律關係即係成立或變更組織後公司之法律關係。是於設立或變更組織登記前，由發起人或主要股東或其授權之人，為籌備設立或變更組織中公司所為之行為，因而發生之權利義務，於公司設立或變更組織登記以後，自應歸由公司行使及負擔，此乃基於「法人同一體說」之當然解釋（最高法院97年度台上字第2432號、101年度台上字第1776號、106年度台上字第1720號判決意旨參照）。本件被上訴人法定代理人林幸君於108年7月5日提出報價單予上訴人，其首頁右上方已明載該報價單係由「帛唐空間美學林幸君」提供，且經訴外人即負責上訴人現場管理工作之巫豐任於108年8月13日在該報價單客戶簽名欄上簽名確認等情，有該報價單可證（支付命令卷第15至19頁）。嗣被上訴人於108年9月17日完成設立登記乙節，有經濟部商業司商工登記公示資料查詢結果可證（簡上卷第53至55頁）。林幸君固於被上訴人設立登記之前，即以前述報價單與上訴人成立系爭承攬契約，然其有於報價單上明載被上訴人之完整特取名稱，且與被上訴人登記時間甚為密接，顯見林幸君就系爭承攬契約之締約行為，應係為當時尚在籌備設立中之被上訴人所為。是依前述說明，林幸君為被上訴人與上訴人所成立之系爭承攬契約，於被上訴人登記設立後，全部權利義務悉應歸屬於被上訴人享有及承擔。故上訴人主張系爭承攬契約之承攬人為林幸君，而有原告不適格之違法云云，自無足採。
（二）當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。另依民法第309條規定，清償須經債權人或其他有受領權人受領，債之關係始歸於消滅，倘係向第三人清償，除有民法第310條規定之情事，應不生清償效力。本件被上訴人主張上訴人就系爭承攬契約應給付之工程款為38萬3500元乙情，為上訴人所不爭；而上訴人主張其已預付40萬元工程款予被上訴人，且由第三人張宸嘉簽收乙節，既經被上訴人否認清償效力，自應由上訴人就張宸嘉有受領權或有民法第310條所定例外情事負舉證之責。觀諸上訴人提出張宸嘉簽收40萬元之字據（原審卷第119頁），其上僅記載「本人張子殷（按即張宸嘉原名）向萬象合設計國際有限公司領款新臺幣40萬元整。特此證明。收款人：張子殷。收款日期2019.09.25。中華民國108年9月25日星期三」，完全沒有提及該40萬元之給付原因為何，遑論為系爭承攬契約之工程款。又證人即上訴人公司財務人員黃敏婷於原審時雖證稱其交予張宸嘉簽收之40萬元是工程款等語（原審卷第154、155頁），然其認為張宸嘉有受領權之依據，只有「張宸嘉是林幸君的配偶」之推測而已，而非基於債權人簽名之收據等相關文書資料（民法第309條第2項參照）。且證人巫豐任證稱其係與林幸君結算工程款，沒有跟張宸嘉講，其與林幸君結算工程款時不知道上訴人已給付40萬元等語（簡上卷第79至82頁）；證人張宸嘉於原審證稱該40萬元是上訴人返還之股款，與系爭承攬契約工程款無關等語（原審卷第150至152頁）；俱徵張宸嘉並非該工程款債權之受領權人，亦無客觀情狀可認張宸嘉為該工程款債權之準占有人。此外，上訴人復未舉證證明張宸嘉受領40萬元符合民法第310條各款所列例外情事，故無論上訴人係基於何原因給付40萬元予張宸嘉，對於被上訴人而言，均不生清償系爭承攬契約工程款之效力。至上訴人主張該40萬元倘如張宸嘉所稱係返還其投資上訴人之股款，將有違公司法等相關規定等語，然此與上訴人事實上基於何目的而給付40萬元無必然關聯，且亦無從據以推論張宸嘉確有代上訴人受領工程款之權，殊難憑以認定上訴人業已清償。
（三）被上訴人本件請求係以支付金錢為標的，未約定利率，且給付無確定期限。被上訴人於起訴前業以存證信函催告上訴人於文到3日內給付38萬3500元，且於108年11月8日送達上訴人。故被上訴人請求上訴人自催告期滿翌日即108 年11月12日起至清償日止，按法定利率即週年利率百分之5計算之利息，亦屬有據。
五、結論
（一）被上訴人請求上訴人給付38萬3500元，及自108年11月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原審為被上訴人勝訴之判決，並無違誤。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
（二）本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。
（三）依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第463條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　14　　日
                民事第四庭    審判長法　官　張筱琪
　　　　　　　　
                                    法　官　許品逸
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
                                    法　官　林琮欽
以上正本證明與原本無異
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　14　　日
                                    書記官　陳威同

臺灣新北地方法院民事判決

109年度簡上字第424號

上  訴  人  萬象合設計國際有限公司



法定代理人  余婷尹

訴訟代理人  謝孟馨律師

複  代理人  黃宗哲律師

被  上訴人  帛唐空間美學有限公司



法定代理人  林幸君

訴訟代理人  陳立怡律師

複  代理人  張浩銘律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，上訴人對於中華民國109

年9月30日本院三重簡易庭109年度重建簡字第27號第一審判決提

起上訴，經本院於111年1月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人的主張

　　兩造於民國108年8月13日就臺北市○○區○○路000號之莒光建

    中建案接待中心及樣品屋成立承攬契約（下稱系爭承攬契約

    ），約定由被上訴人裝潢該接待中心及樣品屋，含稅總工程

    款新臺幣（下同）55萬元。被上訴人開始施作後，上訴人終

    止系爭承攬契約，嗣經兩造結算，上訴人應給付被上訴人38

    萬3500元工程款，迄今猶未給付。被上訴人依系爭承攬契約

    之法律關係，請求上訴人給付38萬3500元工程款，及自催告

    期滿翌日即108年11月12日起至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之利息。

二、上訴人的答辯及上訴理由

（一）被上訴人於系爭承攬契約成立後始完成公司登記，且系爭

      承攬契約不符合公司設立必要行為或開業準備行為等要件

      ，故系爭承攬契約之承攬人應為被上訴人法定代理人林幸

      君，而非被上訴人。

（二）上訴人已於108年9月25日預付40萬元工程款，由訴外人張

      宸嘉（原名張子殷）簽收，張宸嘉是林幸君的配偶，且簽

      收當時林幸君亦有在場。

三、兩造的聲明及原審的判決

（一）被上訴人於原審起訴聲明：上訴人應給付被上訴人38萬35

      00元，及自108年11月12日起至清償日止按年息百分之5計

      算之利息。

（二）原審判命上訴人給付被上訴人38萬3500元，及自108年11

      月12日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並依

      職權宣告假執行。

（三）上訴人不服，提起本件上訴，其聲明為：⑴原判決廢棄。⑵

      上開廢棄部分，被上訴人於原審之訴駁回。被上訴人則聲

      明：上訴駁回。

四、本院的判斷

（一）公司於籌備設立或變更組織期間，與成立或變更組織後之

      公司屬於同一體，該籌備設立或變更組織期間公司之法律

      關係即係成立或變更組織後公司之法律關係。是於設立或

      變更組織登記前，由發起人或主要股東或其授權之人，為

      籌備設立或變更組織中公司所為之行為，因而發生之權利

      義務，於公司設立或變更組織登記以後，自應歸由公司行

      使及負擔，此乃基於「法人同一體說」之當然解釋（最高

      法院97年度台上字第2432號、101年度台上字第1776號、1

      06年度台上字第1720號判決意旨參照）。本件被上訴人法

      定代理人林幸君於108年7月5日提出報價單予上訴人，其

      首頁右上方已明載該報價單係由「帛唐空間美學林幸君」

      提供，且經訴外人即負責上訴人現場管理工作之巫豐任於

      108年8月13日在該報價單客戶簽名欄上簽名確認等情，有

      該報價單可證（支付命令卷第15至19頁）。嗣被上訴人於

      108年9月17日完成設立登記乙節，有經濟部商業司商工登

      記公示資料查詢結果可證（簡上卷第53至55頁）。林幸君

      固於被上訴人設立登記之前，即以前述報價單與上訴人成

      立系爭承攬契約，然其有於報價單上明載被上訴人之完整

      特取名稱，且與被上訴人登記時間甚為密接，顯見林幸君

      就系爭承攬契約之締約行為，應係為當時尚在籌備設立中

      之被上訴人所為。是依前述說明，林幸君為被上訴人與上

      訴人所成立之系爭承攬契約，於被上訴人登記設立後，全

      部權利義務悉應歸屬於被上訴人享有及承擔。故上訴人主

      張系爭承攬契約之承攬人為林幸君，而有原告不適格之違

      法云云，自無足採。

（二）當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

      但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民

      事訴訟法第277條定有明文。另依民法第309條規定，清償

      須經債權人或其他有受領權人受領，債之關係始歸於消滅

      ，倘係向第三人清償，除有民法第310條規定之情事，應

      不生清償效力。本件被上訴人主張上訴人就系爭承攬契約

      應給付之工程款為38萬3500元乙情，為上訴人所不爭；而

      上訴人主張其已預付40萬元工程款予被上訴人，且由第三

      人張宸嘉簽收乙節，既經被上訴人否認清償效力，自應由

      上訴人就張宸嘉有受領權或有民法第310條所定例外情事

      負舉證之責。觀諸上訴人提出張宸嘉簽收40萬元之字據（

      原審卷第119頁），其上僅記載「本人張子殷（按即張宸

      嘉原名）向萬象合設計國際有限公司領款新臺幣40萬元整

      。特此證明。收款人：張子殷。收款日期2019.09.25。中

      華民國108年9月25日星期三」，完全沒有提及該40萬元之

      給付原因為何，遑論為系爭承攬契約之工程款。又證人即

      上訴人公司財務人員黃敏婷於原審時雖證稱其交予張宸嘉

      簽收之40萬元是工程款等語（原審卷第154、155頁），然

      其認為張宸嘉有受領權之依據，只有「張宸嘉是林幸君的

      配偶」之推測而已，而非基於債權人簽名之收據等相關文

      書資料（民法第309條第2項參照）。且證人巫豐任證稱其

      係與林幸君結算工程款，沒有跟張宸嘉講，其與林幸君結

      算工程款時不知道上訴人已給付40萬元等語（簡上卷第79

      至82頁）；證人張宸嘉於原審證稱該40萬元是上訴人返還

      之股款，與系爭承攬契約工程款無關等語（原審卷第150

      至152頁）；俱徵張宸嘉並非該工程款債權之受領權人，

      亦無客觀情狀可認張宸嘉為該工程款債權之準占有人。此

      外，上訴人復未舉證證明張宸嘉受領40萬元符合民法第31

      0條各款所列例外情事，故無論上訴人係基於何原因給付4

      0萬元予張宸嘉，對於被上訴人而言，均不生清償系爭承

      攬契約工程款之效力。至上訴人主張該40萬元倘如張宸嘉

      所稱係返還其投資上訴人之股款，將有違公司法等相關規

      定等語，然此與上訴人事實上基於何目的而給付40萬元無

      必然關聯，且亦無從據以推論張宸嘉確有代上訴人受領工

      程款之權，殊難憑以認定上訴人業已清償。

（三）被上訴人本件請求係以支付金錢為標的，未約定利率，且

      給付無確定期限。被上訴人於起訴前業以存證信函催告上

      訴人於文到3日內給付38萬3500元，且於108年11月8日送

      達上訴人。故被上訴人請求上訴人自催告期滿翌日即108 

      年11月12日起至清償日止，按法定利率即週年利率百分之

      5計算之利息，亦屬有據。

五、結論

（一）被上訴人請求上訴人給付38萬3500元，及自108年11月12

      日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有

      理由，應予准許。原審為被上訴人勝訴之判決，並無違誤

      。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，

      應予駁回。

（二）本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之

      證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

      爰不逐一論列。

（三）依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第463條

      、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　14　　日

                民事第四庭    審判長法　官　張筱琪

　　　　　　　　

                                    法　官　許品逸

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                    法　官　林琮欽

以上正本證明與原本無異

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　14　　日

                                    書記官　陳威同




臺灣新北地方法院民事判決

109年度簡上字第424號

上  訴  人  萬象合設計國際有限公司



法定代理人  余婷尹

訴訟代理人  謝孟馨律師

複  代理人  黃宗哲律師

被  上訴人  帛唐空間美學有限公司



法定代理人  林幸君

訴訟代理人  陳立怡律師

複  代理人  張浩銘律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，上訴人對於中華民國109年9月30日本院三重簡易庭109年度重建簡字第27號第一審判決提起上訴，經本院於111年1月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人的主張

　　兩造於民國108年8月13日就臺北市○○區○○路000號之莒光建中建案接待中心及樣品屋成立承攬契約（下稱系爭承攬契約），約定由被上訴人裝潢該接待中心及樣品屋，含稅總工程款新臺幣（下同）55萬元。被上訴人開始施作後，上訴人終止系爭承攬契約，嗣經兩造結算，上訴人應給付被上訴人38萬3500元工程款，迄今猶未給付。被上訴人依系爭承攬契約之法律關係，請求上訴人給付38萬3500元工程款，及自催告期滿翌日即108年11月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、上訴人的答辯及上訴理由

（一）被上訴人於系爭承攬契約成立後始完成公司登記，且系爭承攬契約不符合公司設立必要行為或開業準備行為等要件，故系爭承攬契約之承攬人應為被上訴人法定代理人林幸君，而非被上訴人。

（二）上訴人已於108年9月25日預付40萬元工程款，由訴外人張宸嘉（原名張子殷）簽收，張宸嘉是林幸君的配偶，且簽收當時林幸君亦有在場。

三、兩造的聲明及原審的判決

（一）被上訴人於原審起訴聲明：上訴人應給付被上訴人38萬3500元，及自108年11月12日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。

（二）原審判命上訴人給付被上訴人38萬3500元，及自108年11月12日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並依職權宣告假執行。

（三）上訴人不服，提起本件上訴，其聲明為：⑴原判決廢棄。⑵上開廢棄部分，被上訴人於原審之訴駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。

四、本院的判斷

（一）公司於籌備設立或變更組織期間，與成立或變更組織後之公司屬於同一體，該籌備設立或變更組織期間公司之法律關係即係成立或變更組織後公司之法律關係。是於設立或變更組織登記前，由發起人或主要股東或其授權之人，為籌備設立或變更組織中公司所為之行為，因而發生之權利義務，於公司設立或變更組織登記以後，自應歸由公司行使及負擔，此乃基於「法人同一體說」之當然解釋（最高法院97年度台上字第2432號、101年度台上字第1776號、106年度台上字第1720號判決意旨參照）。本件被上訴人法定代理人林幸君於108年7月5日提出報價單予上訴人，其首頁右上方已明載該報價單係由「帛唐空間美學林幸君」提供，且經訴外人即負責上訴人現場管理工作之巫豐任於108年8月13日在該報價單客戶簽名欄上簽名確認等情，有該報價單可證（支付命令卷第15至19頁）。嗣被上訴人於108年9月17日完成設立登記乙節，有經濟部商業司商工登記公示資料查詢結果可證（簡上卷第53至55頁）。林幸君固於被上訴人設立登記之前，即以前述報價單與上訴人成立系爭承攬契約，然其有於報價單上明載被上訴人之完整特取名稱，且與被上訴人登記時間甚為密接，顯見林幸君就系爭承攬契約之締約行為，應係為當時尚在籌備設立中之被上訴人所為。是依前述說明，林幸君為被上訴人與上訴人所成立之系爭承攬契約，於被上訴人登記設立後，全部權利義務悉應歸屬於被上訴人享有及承擔。故上訴人主張系爭承攬契約之承攬人為林幸君，而有原告不適格之違法云云，自無足採。

（二）當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。另依民法第309條規定，清償須經債權人或其他有受領權人受領，債之關係始歸於消滅，倘係向第三人清償，除有民法第310條規定之情事，應不生清償效力。本件被上訴人主張上訴人就系爭承攬契約應給付之工程款為38萬3500元乙情，為上訴人所不爭；而上訴人主張其已預付40萬元工程款予被上訴人，且由第三人張宸嘉簽收乙節，既經被上訴人否認清償效力，自應由上訴人就張宸嘉有受領權或有民法第310條所定例外情事負舉證之責。觀諸上訴人提出張宸嘉簽收40萬元之字據（原審卷第119頁），其上僅記載「本人張子殷（按即張宸嘉原名）向萬象合設計國際有限公司領款新臺幣40萬元整。特此證明。收款人：張子殷。收款日期2019.09.25。中華民國108年9月25日星期三」，完全沒有提及該40萬元之給付原因為何，遑論為系爭承攬契約之工程款。又證人即上訴人公司財務人員黃敏婷於原審時雖證稱其交予張宸嘉簽收之40萬元是工程款等語（原審卷第154、155頁），然其認為張宸嘉有受領權之依據，只有「張宸嘉是林幸君的配偶」之推測而已，而非基於債權人簽名之收據等相關文書資料（民法第309條第2項參照）。且證人巫豐任證稱其係與林幸君結算工程款，沒有跟張宸嘉講，其與林幸君結算工程款時不知道上訴人已給付40萬元等語（簡上卷第79至82頁）；證人張宸嘉於原審證稱該40萬元是上訴人返還之股款，與系爭承攬契約工程款無關等語（原審卷第150至152頁）；俱徵張宸嘉並非該工程款債權之受領權人，亦無客觀情狀可認張宸嘉為該工程款債權之準占有人。此外，上訴人復未舉證證明張宸嘉受領40萬元符合民法第310條各款所列例外情事，故無論上訴人係基於何原因給付40萬元予張宸嘉，對於被上訴人而言，均不生清償系爭承攬契約工程款之效力。至上訴人主張該40萬元倘如張宸嘉所稱係返還其投資上訴人之股款，將有違公司法等相關規定等語，然此與上訴人事實上基於何目的而給付40萬元無必然關聯，且亦無從據以推論張宸嘉確有代上訴人受領工程款之權，殊難憑以認定上訴人業已清償。

（三）被上訴人本件請求係以支付金錢為標的，未約定利率，且給付無確定期限。被上訴人於起訴前業以存證信函催告上訴人於文到3日內給付38萬3500元，且於108年11月8日送達上訴人。故被上訴人請求上訴人自催告期滿翌日即108 年11月12日起至清償日止，按法定利率即週年利率百分之5計算之利息，亦屬有據。

五、結論

（一）被上訴人請求上訴人給付38萬3500元，及自108年11月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原審為被上訴人勝訴之判決，並無違誤。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

（二）本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。

（三）依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第463條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　14　　日

                民事第四庭    審判長法　官　張筱琪

　　　　　　　　

                                    法　官　許品逸

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                    法　官　林琮欽

以上正本證明與原本無異

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　14　　日

                                    書記官　陳威同



