W+

%%ﬁ‘ﬂbl ‘7’/2']!753\@ J
109# B3 F % 16685

pES ST LN ;BT_]I +1
,,_/F)\ /l‘:rﬁ', A }‘éi%%‘%‘ém
7S

T
Ny
f-t
i
=i
it
2
Rl

N A
T

= ALK

,,_’F)/\ /lqm & ;;—_ﬂrlg;%iém

A A B3 e

FAFEARFAT RN T AR ARIIES 165 3

P M%%T
BN %
- AR F S RS ATER10458,280~ > 2 At AEE G

i

~F p ARI0TELI0Y 25 P A= s AL g 2 g p A F109#6 "
1 PA2 -2 5 i gp AEI09267 21 p A2 323 5 p

e E L A0 E 2l .

= s \»;h L2 _RH T o

SR Pt LA f BT A 242 d R E

o~ ALY - AR A AT 3D L BERGS
AL U RTE R 10488,280~ 5 A FEREE FL G ER
7 o

A HEBENFLEGH Y

¥F 22

f=q



=5

|

I L RE 2P o ﬁ»ﬂg fa«xzfr" ’ f‘?aift“".
d R fRi e REFPEF1T0E ~ %1750 5 198
%rmﬁ@*ﬂijmé HAERLZZFETAEA R ZHE

PR e LR SHER L SHL
@gﬁ?%@IUﬁ4g15&%%aihﬂ@hzaﬂﬂb<b%i
BATL A X EPORL IR 0 F A AT R B R RS
R e (L ARE=51032109F G5 7 & 12& 7% &
B g e

B

By
&
‘o

vl
NI

W

o

\" ~

g

2 a5k

F 2 Wkr]l06ﬁ10’4139th7¢; Mg P (T At 2
)T F AP RFREFZ LT (CHRLALLENT) 2
%ﬁ%ﬂﬁpl%ﬁﬂﬂlﬂ 1072112 30p o+ » £ o 4

iﬁ““'%ﬁéﬁf;&%&&iz;%gwwa%\w
FOORMGRAE BRI RRA BRI R
KRB E RS RARRAG CRERAELEFRFEKREE F
%ﬂav,r$%4ﬁih“’“*MWﬂ59119%ﬁm- e X LT
B2 & 7R B4R By ok R ML E 4Bk 0 30 10TE5 160 &
N TRBE > E10TEE Y bp FE N T i H | > P
107#67 12p d AL AL P4 R 1 PHRL G2~ F
e S %ﬁx FEAT 2 S B TR B R T
Ff‘;é’ﬁi?*ﬁlﬂ I AR S5 A R W < By

FEORI3Aa R Y B A B AL E AL L
W¢4%v@ FRERALIBRGFH EF L S LB L
AR R sl s PR ARV N T E
A Ve BRLGd AL FRET F ok At 20ps
04 3F#F 2 F RORFRPB AL 2HATZIF)  E3R
2 TBZI'«?'&*%‘\ BB ]2 TEL R A S AR S H G '

24 %l‘F ’_ - i]ﬁi;}'ﬁ o

DO
<%
4



s R FL/@@m‘%ﬂkﬁiiﬂ$ﬂng%§&ﬁ(X)
a(K)O%%%%/ SkBAFRETRFEESE
% ﬁ$%ww‘%ﬁ%ﬁ?%¢ﬁ%wwéﬁﬁﬁl
% 2 % i ERR L RIS FRET R

\

:
BAREW ALY 1% 2%7 2

FIRERFRBAAFTRAPBE D
P RIEEDHTERRE L 28 Ui
o RA= LI F R R F R
: TR F R RER

ot
&)
()
*‘1&?#-
o]

b
X

ﬁ
por
XA

A =t

[l

Pk g dm

N

\J-

B0
I S
\\

-

W%\-\‘-*{_\
A <
|

Ey
/\—v
g
a\\

N
&
H\

5

“
9o R
T
b 7§
a
(=i =y

5
()

=

AREERPZL '1551
o == 3
oW R

—rvl:\‘/&" EF’ /ﬁ“p]‘j?t

=y 23

il T I T
e

=R &

& ey }‘43@ ey |

\ﬂ'{)\
§x+
B -
%
IR
&
=
.‘_};_‘jn
ot
Ao
%
i
™
>~

—4
e
.

™
P
2
=4
Lo A by
VTR Aw
T
P
=
P
=}

=

;\‘\

A

|

_‘J:\‘_t‘;

o

v

% b
S ek

=

=

N

WOW T
(o
g

by el

>y

N
/\

.
o~

ym =
%
W
>~
jisi
&~
I‘,
c‘ﬂh i
<
=
kL]
|
_}W
S
%‘-*v
Y
ﬁ

ﬁ,
g%i#ﬁﬁ%%%*ﬁ?%*%ﬁﬁﬁiﬁ’ﬁ
o B i BRERPFIEEZ IR L TET
FA AL Ra7 af R A g @t £ R
L oeenne o | HETIFLITRNTRAEATY TS H2 ip
3137%ﬁﬂﬂ§°\w“*F BRE PRI L E A S
Btk 2 %T%ﬁ“('fﬁ?)2503]_990
aoﬁﬂiiﬁaiﬁ%i@’aéﬁﬁ“v%@i%ﬂ%
%zﬂﬁzﬁgﬁﬁﬁ@%\%%?¥%@¢ﬁ2‘ﬁﬁﬂ

-\

,,\\
e 3R O4E =k

SRy \7‘%\,
S

i

‘\51
N
(w
()
?‘\3
2
=
*‘mﬁ
“sh"

HOR 120 (7  #ag ok RPFAEH F 48 )
%iﬁﬁ%’iﬁ%é'ﬁﬁlTﬁmﬁbdﬁﬁ # 2 4p
: HirE tegprd g2 g BE&gd o ¥

bR FEL TN T AL LT 2/ > TARD



e RERG PR ER{ #6286 {FHEEF D
A B FRT LS > P AR TR BE -]
Bl IEAs SR S R R PR B RRAR 0 St E
A Gar e Tl > REpERILLH56
g d ~ H100E ~ F11EE2 N2 52T S 12 = 2%/ 2
9T E o F ML IRFFE oA RL LT 2 H
R @B2id F2 e RERG R ER{#Hw

o FIE FR  agnd 2 ARBREZ 2FLE 2
XL RTEVR “$4“““‘ni AE N PR
PPk LAPMERA B AL g~ - RE 3 it pit
FRERES L T A BRRIIREF X 2H % Fa i
%\%Jgﬁé F 2 ORI EZ T IR R R R
#* ; 3t A

Ao RETRL R 2 F ARG 2 &
A2 Ta’l@ﬁ%ﬁé’afﬁz% :

B~ 5278~ % 1851F F 1sE A 2 5 1880F & 198w Bk 4
f%i%ir%ﬁ%%,#k%%ﬁé‘%ﬁiﬁﬁiﬁ’
2kt - G IR 2 2k BER (- R il
* 5 R225091,990~ - 2 B 1074‘:L‘10’g 25EfL¢ T

\\‘_

tRELFAZIFEZHL (COREIREEE AT
4B T o

R S

- " BEARL PRI RE L2 Tﬁm% B~ i
B A auj_ffﬁlﬂ-’_i;ﬁlﬁ"ffﬁﬁ?% ERESFRE R
(#agon e kERE ﬂjifﬁﬁdW‘mqm
@me%Haﬁﬁ’%l e RoRGN 2 G o B

RELAR A o v TokE oA Tk o
- A *w«ﬁ’/*giﬁsgiﬂﬂg i#' Ay o> FAEIFLF ORIV
fe o BT A EE o A R A
(C)RBAFLHRALATF RAVRAEE AR EEZ A L L
%%%ﬁk%ﬁﬂﬁéﬁ%ié?ﬂﬁ4“ H%ﬁli
ﬁ&ﬁ%@ﬁﬁﬁ%&iéﬁ>¢wﬁi'ﬂwﬁﬁﬁ

%

ﬁ



12299 ~ 123005 48 2 & £ 5 7 A237 s vk o
(Z)MFe RGP LERAT 2 RSP RG> TR FHLE
AR e iR oA g it
BALE 2~ FERGT F OB BT a2k
ﬂﬁ%ﬁ*%91§9{éﬁﬁﬁﬁﬁ$@omﬁ,ﬁﬁg
EEEUAR 2 % 2R~ w

iv F AR

3G PRLLEARGL RS L E R

oA RAR ARG A

MFAUEARY g HOPE BAERFESLZLEVER

FRARE FIEM R o R L R F R KRG RA L
BTG TR A w¢4f%¢ig xR B
2%z o ESE o p A I

(ZOBEF R+ 432 TABZARTAD 2 ARFDE | il &
EEEE I ;é?*&“fd‘q\FﬁwﬁT:éwﬁﬁﬁ%
Thped Bl > Rig/RER TR AL Py @352
) 720 ) M 2 ;\r/‘_ﬁ L@xé’%% ?r T 250
WokeE 2 mRRFLRE > B B FARPRE BE
SR R AT %”ﬁﬁf*dﬁkﬁ
%O_JE%”VW’@”*T%é? TER L2 ok

%%@azﬁiaﬁiﬁiﬁfg;w%  FR

~*ﬁ%%’%ﬁjﬂ‘ﬂa ’££$%%éw ﬂiﬁﬁr“
By ERFFORBB oA LR THE e R
Wy o - AT PEmETORE 0 7 g5 A IE I R
Face TFR, BT H e AEFRY LR {Haid

» Teihe LR o

T

1 EEEETT A
(IR B2bd B AL BPERAP  ARFSL » A BR3P
DESERE- S5 SN RS R NS A R

y

i



-—_\

ﬂ'\\

WBoker EFF 0 2L A B e B2
43%?ﬁm@’”ﬂgﬁiﬁﬁmﬁ AWLA
P Bl AR arip A X F RAIRTW I RE 0 7
TIER R TG Y ok
VAR o R E v g ugpR T 2 v 1
SN 72 SEEIRT S S I I I £ ]
T BokE  FEHRT RS FRB VA
e E CVRIF L AT OMNF FEARTR
Rz 78 o Bl R 2 —T%LB’\-. EERXER G M F

P AL X oA ATEE e %fé”; AL R A
«E“% B AN ERSKE ri*%
kA TR 0 X ERA PP
HEFHMEETF OMRET ARG B RO

m\ ;k\'\t
\—:\
lﬁé

<4
H\

|

ﬂ‘-\/%ji

4]
'7\
N

“{4? ‘rl\_‘\_ -\jn\.

A~
> g
|~
-

N

T ok W gl e o
PR o= o=

gl
-l

|

*m
—\ |

-

sk o) 33 @ b

<\
7/
N,

%

<

- Xl \'
—\

" (w.

(“
S B SR N
W gjga

Rjud

o oW R OR
: oy

P

:_\\\
w\~
(S

| >

>
r

=
oo
o

= AE TR T Tie R ER B R (AR
BESFRE o AT FIEM G
(- )& A% 7B30108&47 29p ) 1%;1 fy;%ﬁ (R
P N IS I I = - 3 L) i Ve #ﬁW%ﬁ
a ’{@”ﬁﬁ,@;‘%friﬁ?zfﬂﬁwb?&i' 228 B VIR B 3
W) B i REFB PRI KR 2 B ERKE T
WA &*E’Ffﬁpuéﬁ¢°ﬂmﬁbmﬂﬁ
AR R E R o ) FFEh o HM]108# 117 12p £
S8 AU S iﬂwmawa@9>§iﬁi%ﬁi$
b fjf;{rﬁﬁ R o ek Bt 0 ok g gk
%%g?ﬁ’&ﬁiﬁ%mﬁ%¥%ﬁﬁ~m’%%ﬁiw
#ﬁﬁ%@’@ﬁgﬁﬁwﬁﬁﬁﬁi“@ﬁﬁUﬂﬁ
B - o]l EAM P KT 0 £ 1]
s»mxﬁmfﬂﬁrﬁ’ﬁﬂ%ﬁﬁﬁzﬁ%Kiﬁﬁ
N % B RBIR Fﬁm&ﬂﬁfio(ﬁiﬁﬁm%%ﬁ
e T e ) [ LI EA - S < Lo
) F AL A FEFEY - BERIARTY kS D

\



aﬁ{@«%ﬁﬁ,iyiﬁﬁké’ﬁ%%i &I AR s R
lEkE e (B D RR WP T4 7 ke g3l e
ﬂ‘?)% A LR (B ek B IIRORE RT § T
A ?) F TR g eF 0 R ACRE LT EAR
J%L’”%u?“bgﬁi,iﬂﬁﬁﬁﬁ’A‘? 4#'%§Wo
(K Rigdt f ML 5 7 A I ERFeT g 2 ) ¥
Yok Bk 0 3 F AEF T A RS F BT 5 fede % A

=4
K A F R FRY EEA AT Aok F M E A D

Eo4 JTAFLAEPTE o (B o R F Ak
BEIREFEO) F I FLAL G TR SF 2 - K

5
PR AR S B ok 2 BokE FFRE §
YN s 2 R "gﬁmfg‘llf SERNCETEE 2 R L |
T FOREF W ARCKE PN TS EIIRSE
"l]‘%‘]\fbfﬂ%] %Lﬂ‘\*ixp—iﬁ"%ﬁﬁ’ﬁ
Boo (R Dok EDIR-RA A28 P2 RF?)
;k.xgg»_’koJ _;l;:’Io
(:)@f?ﬁiﬁ“ﬁﬂﬁpﬁﬁ%%ﬂﬂ&iwg269U*“ﬁﬁ?ﬁii
10830758425 . v E A F 2K - Zh T3P T Y
?%ﬁ%&¢¥Hw%ﬁdﬁﬁﬁ%”wﬁﬁg’ﬁﬁ%%
Bregs3amfp 2k BRHE, RFEFFH -, 253
FA RS AT AR B R R PR
(ZH)R IV a0 3 e Rt 3K g SRIED ks & Rk
B VR FREER A F L g R T TR
F) it “’%— HIfEARF R ZFAEL QALY S
R R ERFFORRPN LT LGRS WL
ToONEBRBEUER BHPE - BWITE RS AR
FARITZE - L REMFRERY TRy 7% e xER
BHLR2Z L #HAE ) >R E Y FREZT G AT F
XM aEs e o BESFE p A I
@ﬂ@%%ﬁigi‘%?@ﬁ??iﬁﬁ’iQ@U$%§‘
FHEERFT B EAGUATAD 2 AR FT L

]

W

-~
s Mﬁ:{

]



7\

f=q

—
D A L O T S

= owmk EOAS W E -

ETFTEFEROE TR EOBB AL AL Y
ﬁﬁf-<“ﬁJ?%p-°%ﬁ’ﬁ%w%ier@%
CEEARY Fﬁa‘iﬁﬁr@@?%$§ IR S £
Fifa o R B g s -y iivE, o2 TE

ﬁ.‘

‘*"‘%

EPL A2 DR ES A ﬁiéiﬁfé’u?""i?%‘%ié o w
RERR* PP EFAELE ) BF o VERE TN
ERE S R ASEZ Sk 2 BA R AT o ART&ELT
WP RE P Fed 2T ER D - a3
NS NS R TS S R RS
W’fkﬁﬂlé“%ﬂE07W-‘%§ﬂ*%E
ztk%g—fr‘»\ﬂ;\;}%]g],&1 = ﬁ/;#}%}g%’;k
’iﬁw /)3 /m/ﬁ Aok 3 5 & B2 4 F) %
%%@aapﬁ@@wl\%aﬁi@ﬁéggfﬁ

e

Pt

= =

]
R I TR

W
SR A SN TR

P9

= ™
o
5 O3 B R

T‘

e
i;'.\
N

i
A=
=

-3

2
\

\_\'_"%;\

f_i_‘

ek
)

\ﬁ

il

P

-N

ﬂrx

S
D
/w
o
SN

?‘m Pl
L
FiN
« SR
X =
I
§§; .
(" !
5 Y
& Wy o4
[
o
P e
A
=3 |
90 &
R
\\1-5 h\\

|15

ppaa}
[Ph=
(o]

=
N \7“_\%

A
Dl e

bR "I S hd

»
>

- A T
- |

=
&
()

o
G
T
&
()
\ —
:‘%E et
3
&
)

- N

TE R
=

| - ‘Eﬂ' W
/\_

N
(w
N o~
—
N
T
o B

b
N

N L
k

RS
o
=

cr

W

A

&

: o
Enul

u\\o

H\

u
o3
7\

‘:ﬂ-“\

B
=f
Bl
N
<le

- &
K
A

S ude
=

1B -
Ao R IEA R FIARSITIRET A2 BB
TP 2 1A 2 ke > A dEF BT LEE > B
PEER2ZY om HEELE



AT AEFREL2FLZZ YR EARRT
(m)BERAEFT&FAFHR vl ORI Fd 7R R
Nl HEFT2F - FRFERZFrg AP 73 72
5 W’TET’¢¢,i%%ﬁF‘%@%%#W§é{
%wwﬁkﬁww%’ﬁﬁ’&%uﬁ%%vﬁ + A
H/EJ“HE# B R \ﬁj\ﬁ LA i AR 2 BT A
2E&E p&i@i’ﬁﬁﬁ4%ﬁ°
(= )J‘%' Zil»}j*'pﬁ"}E% fvljé‘r‘]@/#‘giﬁi*f‘gr(&l F%‘)&t
%ﬁﬁéﬁwﬁ RHRE MR EwHRIPIERL TR
B, EBRIR O RRLAELIPLFELF AR kA
WIFREFS PR LERZIALEG R 5 BRI RSF
B3 p REF T #ﬂﬁ¢<°ﬁ%a%ﬂﬁﬁWW%

110£1% 6p A3 5 785 % 1093046650553 % » 5 b % 2 %
%gﬁﬁ@wngﬁﬁwg%w T o AR S PR
R L RO a Mﬁaiﬁ"?;@@ﬁ%

iﬁﬁi@@ﬂi;ﬁ%ﬁg:

i oo a2 ATy R TE > AR T &
TR R2EENNTEN Bz par
RITE 0 AT M R EIS2 )

|

—

T W o

o S A SR Tk
g - M ﬁ$ O ‘\‘E\

&= = e
o
J\

7\
I
—~
—
o
\
"~
;=
Q\—\
D
%
U
-
=k

s

J\r*’(%?ﬁd-?» TEOKEAE )
TRk H 2 R ”’%ﬂlﬁzﬁl‘ﬁ%“f’}\ﬁ%
KW TR ARG RE o gL g

hp R, o~ ThRRORKE ) 02 TEARR VXA R
HIEEHET > R FF A RIEERE o HRRE D 5 E

A ERTAFT I CEEATEN CREEAT S AW
BIRRIEP 287 FRTHKRARL TP E RS ) LFFF 2



(=

(2

(I

ERE AR AL FTR R L aE LT
AT h2 iy E-ke | giragivd; 3
FrAR A PRI E PA Y o P 51068127 ~107T#2E -

107#5% ~107#&7% ~107®#8% ~107®9* ~107=&10" ;

IR R S - RS B & S o AU R A
) TR o

YRR A FET KT aE . S FNI0TELY 1P A
EEEPF TR A 2 PRREE > a B RAR L ATHB2F2 2k
ERF IR F Rz R2BIAMIFE - F AR T A 230
2 FE o

VIR A 2 L0TE T 5 FRRP g P T2 Ak b
Wﬁ434L%@’@ﬁ&ﬁ$%%i%%i&ﬂ%%i%

ERF oA G AEIRE LT OB EAEIRAF T
;Eii°

BB L TERF R TR SERRE,
EIN O :3‘;{% | Tagid 2 THE W RCE B T OE K

B WL A A ME AT FE R B
K o

ﬁﬁﬁéz,%ﬂﬁ4w”*“%%i w38 (R
BIEFORB IR RS “3 ApEuas
A 3% ] 1&@*”“$mdﬁkﬁiﬁ %-’W@4ﬁ
FZAASERATHN AT R THRETEL

B RN AL FRT AT EELAEL 0 B R

ZAFLTREF T mApy FIFM G A R 2 AR T8
Td o R (- )RE2ZFEBREFLEFHEY o (2)
|24 FRER o i £k 5 BT o

ﬁ&z%%:

Fad ARAI06#102 13p BEARZAAL T (X E X
f’% - Z B Fp 106122 1p 2 107#11230p

DAL D DAL T AR LT L AL R

PRkl ~ VE S RERE - ZR PP RRE PRIk



(-

Boc @R N BB RS BRORE LR B
BliRt A2 BB A o AL O F0TEDLY 11 p 3 RAE
T TPR2Z e R ERFH R AZIHE L ZROE
BEHZIfRLHE > NI0TEG? 12p d A ALK 2 P 4R E R
1R F R RERIAFR T ERAT 2 K H TB2A i
BH ISR T e R ER G R ERLHFHE > RE
Bo@ s g g3t p 29130 3w g 4 5 RORT
TR LI CEAT A i A R TRz M2 2 d
FIEZTES FHRAD @ E PR T E BRI
FoE2RAr2HNIPEFREFE LT AR A 374
B ABEFSEEEAFEL S 10TEC 12 EF RS R

B 10TEG? 12p FHFRFRE ~ 24V R ATHELA €
107£#10% 1paafzidwd 212 2% ¥ 2L 972 L4

BHEIRT -

CETRAAE RS FORET RF GRS D PR
ﬁ@‘ﬁ*%ﬁﬁva\aﬁgiwii%#iiﬁ?ay
“ﬁ’é\f" ﬁi ]/' ,T%?EIJF&}%%@ﬁ}&ﬁ%*&;\&;g
/#Fﬁ/é‘iﬂﬁ’rﬁﬁ_g iLﬂ?”$m ‘}-7%41%\1%‘_—&»&&&}7/@
MATRERRF IR Z AP LT RAUTNF R f R
FRRPEE G F gz i@ Vvl Ly § 5 rie
ARG WAL S VR R TR

-

;‘,‘,‘Lﬂ{_@}ig\l"' F T E R L3 F Mo A ﬁ%i\."/..,& tbgL e
By F ORI BRI A (G RpFR Y 7 EAHP
LA RITERE ey LRt BRE#HFE 1L 25
FLICRTEALFBRESL AL 27 4 lF?Fm”ﬁiféﬁi
e RS B R A AR TR TR B E R
Anh

VR ARAPFEFRAFAVFT ARG 2~ 3
FhomAd v AL T S R A > R F f TR
EREEE S

\m

7

.,i;;ff

7

fxw

] ~#Flg 84 > 22 RTE A2 ’f’% B N

11



3~

R N SR ) T RS SR T
f{oé/'&r—]-*{‘f—yﬁ'ﬁkzzs 7,/2— j_’a&?"}'%’fl]-%,d/é:

BELARTPAIRATE TR FRET S R
EEHY E

)i?' z_*h ’féuimtpﬁfszfjggzzu’ﬂriﬂ;—,ﬁp
Lo X2 F184EF 1= B ~ FI8OEFIEwE ~ %1
FIAEDE ~ F2I0EF 1B A BT P = o
AEEF A RE Y LA B AR
JI}C»/’J%}%'F‘]}‘ EX%F liﬁﬁ%é%fi’gffi‘\&i%ﬁi P EF

&
[ my
-\_\4_'

=

2y

T

s

TR FREEAR e A2 L FFRELR
TYREEFOPVERERMES 2L FLE 2 %
2t ET R A FARMER (R F1IE) (&
REAL PP EFRNY JERAFARFRLES )
JL@‘a.bi’g—'&Aﬁ%ﬁ?))o;f,}t:‘;‘,;\?ii%/},ti@%’
FAFEARE R F AL NI RT VR 7
%@ TARM S BER ¥ TP FERA R LRTR
2 kA o J(RARE- 51THR1T6F ) - L& P
EARTRL R FRAARISIRTVNE 2 F
TEAPMER  AMF P AL ARAMER 1 mF XF 2
FREVR O FHDEHFRE ZHE(L AL - 52751281
F2A®3 -4~ 42512721337 ) - S a2 ¥ 2 R H
*&106&12'32?)&12& " w L e M B AR 34 PR30

2 \Mpﬁcﬁix\§ S AR ELEMETHEL zl\l‘fn,%—
%@281 ) P TFREABIEE YT RTVIRE T E
f%MQ%H 2R R T AR R F R &é
LT EIR(LAREZ 51217 ) - AR L T 20~ F i
?\ﬁi%#q-iﬁ ABERZALEZFIZHRTVREZE TP
R o

CARE R T ﬁ%%aﬁi%Tz:%¥ﬁé%§$%ﬁ

1 ‘

&

R T ]
B dag b E o MHARLMEAE(LARY 2 5123



5~

F)oH? &i f?—IE%;@\}J\'_y;B{iB3{%-%3@(?‘]3&3 d a2
SRR 21 B2 AL S TR B B B

4+ £

S

%’?*i%%?@

B

{ﬁhJ%m’%%ﬁ*%#%&ﬁkﬁ’%ﬁﬂﬂﬁﬁﬁ
2N LR A 2A A EP AL (R ARE - %

- a

S0TE) e A SR 22X B F R L2 T BL 2§ 4810
R BARELNR TR R TR LT g
BPRALR R A ATA D 3 R GET O § AR L TP e kAR
Eipa AL PRER 7 S ﬁZ%ﬁiﬁ’Pf’}\ﬁ 9}

i ol Wﬁ*
KETRUBFE oo
E)E a7 /#Fﬁ,ﬁ]‘\ %’*F,ﬁ]‘fj%“r]\,,\ «u’Z‘%’{/ﬂW ki A
R SE T S S AT %%ka
AR APEA R U RPERIT S F I S HEE LR
B3 85 F AR EE > - TR~ BE MR
%ﬁlTW«ﬁ@¥+#% LiE 5 AAVRFHMERNW
ke PR (RARE - F92F ) o 2 FE AL RE&ENE AR 4R

o

gﬁﬁ;:ﬂﬁ@/%iﬂf@%_rm’}\ aEFTF T AR iTHE AT

nEE g RE s Ak o Fla B Rig ) RAT k4
m@ﬁm’#W*%mw*ﬁﬁe i ILRLELS - N L P
TR FREF(LARE
&BE>°w:ﬂ&ﬁw¢ﬂp’&aé%ﬁuuﬁ%16ﬁk%£_
HPG 2B B3R sFarkaee kg BT 9
kAL FRETTERES G FE R 5 A
3T ORF A G A AR TR SR R SR F
RERIE > B2 7y ORI Fle R AL g p A7 5 ety
AT 0 ST+ i S S U RS 2 EE=
RHERRFTERES 6 LS 10767 12p 109

13



m:%J$%%¢®~i%%%%%ﬁ@%ﬁ%’*ﬁ%ﬁ
13 R ~FEAra R AL g 1091020, PR
%ﬁﬁ(ii%%*%&%ﬂ)oﬁ“Eu.”¢§:44ﬁt

B RrAE NI RBTEAGL i 2 HALE
e
AR ERFTRET G LB g o 43 109

10 : 20 ’:/ﬁfﬁ’g/f@l% s v T09:13:30, % >3
L(REmBE) R ER A4 A E LT T09: 13155,
Bk R R E 5 A R AL 0 2R TR L
"09:14:28 ) 2R g o R EE R L 0 1 2 F kA
FEOAARVEETTF R(EFZr VE LA R)(L A4S
- %128 ) - 2 fﬂ%i%%ix» VEEX 2 REFE  RE &
TREHI AR LN B AT o
QR T A R R ‘fg?\#\i&x AR L Z TR
DIRE T E RPN ER A ERA T I RES 2
IEAP HITERE T E2 8 T B d 2 BRI
P3N o RFET AL RENE A TLET 3PS ok
e R RATTRBAGE o 7 F ‘éqp“"’?l?u%“’m

FFE RS FAAAV RS o § YR E

Bl BEERA A BRIBIE R L G B AL B e A A
FRECE R RRP O FHEVF M LT RS
b i TRLTE | B A D i A AR F AL
B RTERE A AEF D VEL S L BAREL KT
B KRR LT Bl BEFAER AV EL A 7
%g%’fiﬁ%iﬁﬁéﬁﬁﬁﬁﬁ%%ﬁ%%ﬁk,@
A A EE 5

CEE - @B A MR e R A AEAEEA
A 1 S}

14



P BAR A SR S R R 2 PR 0 RAREE A
frﬂ W 2 #\:}iﬁﬂ?'\gij‘;‘f‘éﬁ% T RLARZAFBR Y
3 52509 1,990~ > ApAhE S

SHe

&
2~¢ﬁ’@4ﬂ%lia—xﬂi?&@%4%%ﬁi*ﬂﬁ
6 2R 5 0005  EF25F0,00% -

14230 5 1848 1,500~ » 2 2+2098 6,560~ > s dp £ %

NETY 7" 5Wd%.ﬁaﬁ 2 FIXF AR T
%‘@%ﬁéﬁﬁbﬁm PR TARENT , S RE
LHEBFET AP 2o PR F R4 S E(L A RS
= F139218TF ) o A2 wefl * R0 5 ¥ - %shd 2
23 A E DA R AR A R I RREAEFT VR
T2 12383 p > X E hEF RBER KK LN
mo A AR TR R MR L RDETIRE 2
AR ARAANHFRRERENT 4 AT RAD 2
= o fBE 2 S 3 AR FIGARL DE S FRE L 0 p 0 B
S AV 2k o T eniR s B EREBRETF X 20

S

PR R FEAR S E2ZZ V120 LG RERY BB O
FEBH 2L 2L FEHFELANFE KR
% £ X FOIER T -&ri g A FEEh LR
RAT UL EATEN D Rf FE e LR

At A g 2099 6560m”f PR Ao
(COREFERSGUR A M At RE s B4 ¥ (BRKF
7’m~%@ms,~ﬁ”i&&%z SF AEREL
m 2 A %mdﬁkﬂ’mﬁ4%¥34£%¢a25%
SO NE A IR S A L
g T2 2~ RTAEFEAF > ZRFRERY
EFp Rtz NEFEFR2TESIETF P2 oo

ERE KR
ZA AP o RF ARG EL ﬁ%$%4§ﬁ%%%
%EA’ﬂi’%Fﬁmﬂﬁi ARAEL 2 R
RoRjETH2 x‘:b%ﬂa'f%‘ﬂjrﬁ;(&rﬁzzfmm Boo

15



ERS TP F — & TR T

e
=
o
-‘I‘j’
N
& oA W ow S
fm2
parf
S
= kg
N o
)
&
\;%'
-
o=
R

dEREWERY
ok b3 ox;y%g;;fiaj K@E%?fﬁﬁc‘gﬁﬁ;: ¥ 5 e Rk ip
PRAETARBEIMF S AR U EE g3 E SR
R dn o Fla B R RAT dvkfa il o RS
FEEA ARSI RAT AR P
AL TR FRET o B ERARE 2 BT
eRiPIIRATARFHEIFS AR 23
kg e kg AT vk g o B 4R
Wh o RFETAIRARLCEFRSIEHFEE L ETH
kE oG EFFE R FEALV LG K
Lo R OTE R EAR ST AGF R PR
FWSTRRY EE RE- RDEET > ALV RFHNY
p

2

-

' —

P(THEFAT)RERS RA A
52 T P (T s o7 )K
k2 fpaAEinesLd pEa
23 AP (THPEXT )G T HHB P adp it P i
+ IERRLS SR
REFR - FHAF R AT T 2 FERR AL B
(108 2122% 3127 ) » #3ie ki b R A 4 2308 80 0]
Fob ARor THOAR D R-RE | > Tiefpd Ak
#o0 c PIBIE A TH0AR T -k | A3 AT AUk
%,%%ﬁfoxﬁ&%%éﬁikﬁﬁﬁgﬁiﬁﬁﬁﬁ

=

-~

EQZ‘JG
(i
\_‘_ )&
/w
. \ o
-
‘- \
=3
%
N
Y
)

16



fo & PRl  Ar kR AR and 0 A X P ERT T
Bgoks oo WOUARTNIA RS Bl AERDIROKE 0 ]G i

b RAIZRI kS R E IO R A B R TR
B BRBRPTL T EACKE ALK gL R g ARG D
REH o A FRIFCRERTIRRS o Aok PT BRI S
PSR A R A mrj\}grﬂx;jkn\%,a:m:;w,@_&”r’ﬂg
ﬁzﬁmﬁgw%ém'maﬁ-dW¢wm&: 7o 7

g TR TR pokok Ev/aﬁwapmﬁﬁﬁUQ
R Sl LB SE § Tba#&ﬂVL?WEWLm?i ’
ﬂ?ﬁﬁi%@imk fwd @ o EH LRI B

B BEAEF G RSB o P RE - BT g TR
Mg R F PR FZ ks Y E g Kok TRIg

i
A EF AL RV REFMEG - LREA T
ﬁﬁﬁ?’ﬁwﬁ%@iw%ﬁﬁxﬁﬁf%ﬁ’ﬁ%@i
B kAR ERPMZR BB IELPER
N U }\ge;__p(ﬂ, %5 1 "ﬂj*puﬂ ]‘j;?é}%lp\y R A A
’?ﬁwtﬂ’*F“ﬁﬁﬁﬁﬂﬁ7’kﬁiﬁkxﬁdFﬁLﬁ”Tﬁ
oo kBB GPPoRE A PR w LIRS 0 TR L2
Foo B4 0 BEAG S BARFIRSH BB T Z § ek
PRAZEFRI GRS w12 aEF TEAR
W%E A ERAFFTPN2ZAPMARP 2 T 2EHT 2 2%
FRERE ) > ARG PEFEANIRZ G BB
BHESEEAG Bl HEP G FF 657 AR (R
AaE- F19110F) LAAZF 2P LA PETLA
PR AAR L R A S 2P ARFIE I BT A
Ty 4= 2 0 BT -
i b oorat o R4 T%¢$£7%4* RS RN A
LHFERRIZ R o ARFMRLE LD R FET RS R
iﬁﬁdwbﬁ4?”ﬁ”§ BERTP PRSI R R IR
RN AL Y R RPN GRS T
R 2ok TR C @i%"ﬁ‘ M fs L 17 .,-%ll'—J B A A L, AR

&

A3

17



i ‘ 209@] 6, 560% ° J&_
Ao SR RIS 0 R %— 7\#%‘ 10458, 280~ (3*
s - 20986, 560~x50%=10458, 280~) -

wﬁiﬁﬁﬁﬁﬁiﬁWﬁ’@ﬁ& TR G REA R g
HigdmAZ%Md > pxiEdde fBuFiz, HEFEAL
Avtrm EETR > M RFRARAEZAH AL 0 NS H AR
ﬁiﬁ§ﬁ’ﬁféﬁk—iﬁ4;ﬁ&i%ﬁ’uiﬁﬁ

X

& st o FRAFGREELAIFFELBEL R
A 2 7% B F ARGz ~ai @i?;}%\’ﬁ » ¥ #E A
FER A0 R EH2200EF29 » $23BEFIEDHE S F
203 BT g P o AP RLAFBRLZ BEELIFLTRY
Fﬁ BB RANLUFHFHEF > ARIBRRT BT
G LA P ARA ¥ 22 ¥ p10TE£107 25p (R
ﬂ\rmjs—azzn F AT Ffp > e L7 A 253821
L@ B3I i RE - HF tﬁ4%v@ ® R
107#107% 25p 423+ 8 2 % ‘;zﬁ Lofa R 25 F
AT REREBLE R FER B AR ATRE A
FEZ PPpARRBUEL i F c ARG Rk
10967 19p 4= (R A% - $221F ) ~#2+ @3k p 109
E£67 21 P A=( R A ¥ - %2237 ) I FH P L RE L
FAZFE2ZIL -
am oo R R REF S TREZZER G R a S
E110488,280~ > 242 AEL 2 p 1072102 25P 4= »
A E 2@ p109E67 19p 4= %4%%%Bm%% 21 p

Ao IR o RELFALFELL SR
R SRS T S S A f@ 55 o
7~ X &"'—%},\%’% m?‘;)—”:yjﬁ__ L%‘F‘g » ;—],Eﬁ;t;? ”i‘"’"}ﬂm /z_l: F&'g

18



N

Go X RZREREY 2 - S REBFH L A AT
{2 MER o P A2 EREE o AATILFEEST 54
FixEM R Rk 5 2d A L RA R R
VREGH A 25 RAINe > A p A £ FI0 0 e
;)'&,]39 )
AR R 2 BT LSBT RS
PEoIREARFHEFEG L AT
H

X

TR AR > BB B ¢ A iR B A

5¥
ANAREFCGP A S GHEARIKRZ TR B S

WA AR BHERGAEE £ - - hid o AP
S BB IABRAZFE -G ED - MEEA > F] R

Jrd 2 o

P = 3, B’ 111 # 6 g 30 2
LE Y - B iz L i

=

il

M PR R AT
Yot R e bR FN A 5200 P AR D PR o de

LEEFRA Y R - HER L FF AT
’ = ®m 111 & 6

=

30 2

L

19




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院民事判決
109年度訴字第1668號
原      告  基泰信義社區管理委員會


法定代理人  謝正村  
訴訟代理人  盧孟蔚律師
被      告  祥竣有限公司


法定代理人  周甄甄  
被      告  曾文斌  
            黃健豪  




上三人共同
訴訟代理人  范世琦律師
複代理人    王依齡律師


上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國111年5月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應連帶給付原告新臺幣104萬8,280元，及被告祥竣有限公司自民國107年10月25日起、被告曾文斌自民國109年6月19日起、被告黃健豪自民國109年6月21日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告連帶負擔百分之42，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣35萬元供擔保後，得假執行。但被告以新臺幣104萬8,280元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之聲明。聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第175條第1項、第176條分別定有明文。查本件原告之法定代理人原為林麗洲，嗣變更為郭雅欣、再變更為彭雪玲、又變更為謝正村，原告於民國111年4月1日具狀向本院陳報法定代理人已變更為謝正村，並聲明承受訴訟，有臺北市政府都市發展局函、會議紀錄(見本院卷三第103至109頁)附卷可證，核無不合，應予准許。　　
貳、原告主張：
一、原告於民國106年10月13日與被告祥竣有限公司(下稱祥竣公司)訂有消防設備維護保養合約書(下稱系爭合約書)，約定維護保養期間自106年12月1日至107年11月30日止，委由被告祥竣公司承攬負責處理原告社區之公共區域消防設備、火警、廣播設備、室內消防栓設備、自動灑水設備、泡沫滅火設備、專用蓄水池採水設備、排煙設備等進行測試檢查及保養維修，因被告祥竣公司於107年5月11日發現社區大樓地下B2之泡沫警報器逆止閥故障無法擋水，遂於107年5月16日提出「估價單」，並於107年6月5日提出「工程表單」，嗣於107年6月12日由被告祥竣公司指派其員工即被告曾文斌、黃健豪至基泰信義社區之大樓地下B2東側停車場處現場進行消防泡沫警報逆止閥管線更換施工，被告曾文斌、黃健豪於該日上午9時13分許使用砂輪機切割消防分支管時產生火花，因被告曾文斌、黃健豪未先以濕抹布鋪蓋或以滅火器滅火，而先以口吹方式滅火，發現無法滅火後，又以抹布拍打並蓋住起火處，導致火苗由分支管燃燒至消防水池而於上午9時20分許發生氣爆(爆炸區域在3號車位筏基下空間)，造成原告地下B2停車場之停車位1至7號地板隆起、鋼筋外露、地樑及柱炸毀及車輛受損。
二、嗣原告委請「社團法人新北市土木技師公會」就臺北市○○區○○路0000000號地下二層發生氣爆肇事原因及肇事責任歸屬，並對氣爆所造成結構物損害部分提供相關建議補強工法及施工費用。依該會鑑定報告認定發生氣爆肇事原因為：「祥竣有限公司檢修人員事前未受勞工安全教育及訓練，公司亦無安全衛生工作守則且現場檢修人員資格未符合消防法規定，而在更換逆止閥作業前對作業環境安全無足夠認知未選擇適當工具及預防工作，致起火到氣爆時間倉促，反應時間有限，反應之滅火動作無法阻止火苗或氧氣進入泡沫警報器逆止閥分支排放管，造成火焰燃燒速度大於混合氣流出速度或氧氣回流導致回火氣爆。」氣爆肇事責任歸屬則為：「祥竣有限公司提出更換泡沫警報器逆止閥，其現場檢修人員資格卻未符合消防法規定，檢修人員又未經勞工安全教育及訓練，且作業前對環境安全無足夠認知致未選擇適當工具及預防工作，使用砂輪機切割消防分支管時產生火花導致回火氣爆，……，檢修人員如注意此點可準備氣體偵測器偵測或於更換逆止閥時使用軍刀鋸切割消防分支管，對作業環境如有足夠認知及準備選擇適當工具及預防工作應可避免氣爆發生，祥竣有限公司在作業上的疏失造成事故的比重較大……。」該鑑定報告並認定原告社區地下B2停車場之停車位1至7號地板隆起、鋼筋外露、地樑及柱炸毀受損之建築物修復回復原狀之工程補強費用為新臺幣(下同)250萬1,990元。茲因系爭氣爆事件發生後，被告祥竣公司曾向臺北市信義區調解委員會聲請與原告、基泰建設股份有限公司進行調解，並訂於107年10月24日進行調解，惟因無共識而調解不成立，迄今仍未獲被告公司置理，原告迫於無奈，僅得提起本件訴訟。
三、被告祥竣公司及其員工於進行更換逆止閥時未準備氣體偵測器先行偵測，並準備選擇適當工具進行切割消防分支管及相關預防工作，進而因其作業上的疏失造成氣爆事故發生。另由於被告祥竣公司於履行系爭合約書之過程中，不僅未完成消防泡沫警報逆止閥管線更換施工之給付，更因其作業上的疏失造成氣爆事故發生，並造成地下B2停車場之停車位1至7號地板隆起、鋼筋外露、地樑及柱炸毀及車輛受損，此業已構成債務不履行之「加害給付」，原告自得依系爭合約第6條但書、第10條、第11條及民法第227條第1項不完全給付之契約責任，請求被告負損害賠償責任。又被告祥竣公司及其員工於進行B2停車場之消防泡沫警報逆止閥管線更換施工時，因其作業上的疏失及未依職業安全衛生法、消防法施以安全衛生教育及訓練，且被告祥竣公司竟委由未具消防設備師或消防設備士相關證照人員即被告曾文斌、被告黃健豪進行實際現場施工，且未依規定於現場實施安全措施，因而造成氣爆事故發生，被告祥竣公司為被告曾文斌、黃健豪之僱用人，其對於被告曾文斌、黃健豪因執行職務不法侵害他人權利之行為，應連帶負責，故原告亦可依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項前段及第188條第1項前段侵權行為之規定，請求被告負共同侵權行為連帶損害賠償責任，及請求鈞院擇一為有利原告之判決。並聲明：(一)被告應連帶給付原告250萬1,990元，及自107年10月25日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。(二)原告願供擔保，請准宣告假執行。
參、被告方面：
一、被告祥竣公司接受原告委託之工作並指派被告曾文斌、黃健豪二人前往辦理受託工作，係實施「泡沫警報器逆止閥」之更換維修。而「泡沫警報器逆止閥」是一種藉由配管內的加壓水流經槳片之動作，檢測出加壓水流通之現象，進而發出信號的設備。它連接的是「水管」，流通的是「水」。
二、被告實施泡沫警報器逆止閥之更換維修，實無預見氣爆之可能性，關於本件事故，被告並無故意或過失：
(一)原告社區之區分所有權人前就本件事故對被告等人向臺灣臺北地方檢察署提出公共危險等告訴(被告亦有針對本件事故提出違背建築術成規罪之告發)，業經該署以109年度偵字第12299、12300號對被告等人為不起訴處分在案。
(二)本案泡沫逆止閥底下之水箱是封閉狀態，於客觀上實難注意及預見泡沫逆止閥分支管內可能存有助燃或可燃氣體，且縱使被告曾文斌、黃健豪攜帶氣體偵測器到場施作，亦無法檢測泡沫逆止閥分支管內是否存有可燃性氣體。從而，本件自難認被告曾文斌、黃健豪有何應注意泡沫逆止閥分支管內可能存有可燃或助燃氣體而未盡注意義務之情形，亦難認被告到場維修時未使用氣體偵測器，與本案爆炸結果之事前預防有何相當因果關係。原告以被告未實施檢測泡沫逆止閥分支管內是否存有可燃性氣體而推認被告就本件事故具有故意過失等云云，顯屬率斷，自不足採。
(三)觀諸原告委託「社團法人新北市土木技師公會」所提出之鑑定報告謂：「基泰建設股份有限公司未依地下二層泡沫設備平面配置圖施工，使泡沫警報器逆止閥分支排放管連接到2號消防水池，消防水池未設置上連通透氣管情況下，使2號消防水池形成侷限密閉空間，其有機物質在密閉厭氧環境中，通過微生物發酵作用，產生可燃氣體蓄積於消防水池上方。」等語，可知，原告所屬基泰信義大樓之2號消防水池係因第三人基泰建設公司未設置上連通透氣管之疏失，導致有可燃氣體蓄積於消防水池上方之狀態。
(四)被告之行為係「實施泡沫警報器逆止閥之更換維修」，而泡沫警報器逆止閥連接的是「水管」，而非氣管，更非可燃氣體的管線。且作業地點位於廣大的開放空間(停車場)，並非可能發生粉塵爆炸或氣爆危險的密閉空間。因此，要令被告於作業時，聯想到「氣爆」，並要求被告為了預先防範「氣爆」，捨棄常用的砂輪機，而要使用「軍刀鋸」云云，實屬過苛。一般而言，用砂輪機切水管，不會有人聯想到氣爆的可能。「氣爆」絕非「實施泡沫警報器逆止閥之更換維修」工作時所可能面臨的一般風險。
(五)原告所屬之基泰信義大廈於建築時，未按圖施工，未依設計圖將泡沫警報器逆止閥分支排放管線接至排水溝，竟將其連接至消防水池等事實，非被告所能得知。縱使被告於工作前，去查閱管線的圖，亦不會知道管線是接到消防水池。進一步言，縱使被告知道分支管線是接到消防水池，仍不會改變被告的工作方式，被告不可能想像「消防」水池竟然蓄積可燃氣體，顯可預料，被告仍會以相同的方法、工具，去更換逆止閥。既為消防水池，依社會一般通念，建築設計者絕無可能容許「消防水池」蓄積可燃氣體，否則防火功能啟動時，豈非反向助長火勢引發更大損害？此當為建築設計應行避免的當然之理。則原告所屬之基泰信義大廈竟存在如此罕見之離譜狀況，被告又豈能知道。換言之，被告對於原告所屬之基泰信義大廈於營造時，未於消防蓄水池設置「連通透氣管」，以及其「消防水池」因此不透氣，又導致微生物發酵作用，產生可燃氣體等事實，被告實無想像或發現的可能。
三、被告以「砂輪機」實施「泡沫警報器逆止閥之更換維修」，與系爭氣爆事故，顯無相當因果關係：
(一)證人吳家駿於108年4月29日在刑事事件除有證述「（問：但依據圖說泡沫逆止閥是接到廢水池，消防公司就算測廢水池，是否有無法知道該逆止閥所接到的消防池有可燃氣體？）答：就算消防公司測廢水池，也無法知道廢水池有可燃氣體，除非改用軍刀鋸就有可能會知道。但是普遍的工程人員所用的還是砂輪機。」等語外，其於108年11月12日再次證述：「（問：逆止閥的運作為何？）答：逆止閥的主要功用就是防止水的回流，如果關上的話，消防水管理面的水就不會回流，依鑑定報告現況照片編號9、10，如果逆止閥打開的時候，應該會將水回流到照片上比較粗的Ｕ型管，旁邊有一個比較小的拴，是先關閉不讓水從這裡經過，等到大部分的水排完之後再打開，讓剩餘的氣體或泡沫從小管排出，該小管依圖說上就是接到排水溝。（問：提示陳履義的答辯，陳履義說將水排回至消防水池也沒什麼不對，是否如此？）答：我也不清楚實際上一般建築是排到消防水池的多還是廢水池的多，但依圖面來看，應該是要接到廢水池再排到排水溝。（問：業界施做時，是否也可以將水回留到消防水池？）答：我不太清楚。（問：如果接到廢水池就不會有沼氣嗎？）答：可能不會有沼氣，但因為廢水池是收集社區廢水，所以可能會有更多化學物質，也可能產生其他氣體。（問：那這些氣體也有可能會引發爆炸的可能性嗎？）答：如果廢水池也有通氣的話有可能將這些氣體排出，但如果廢水池也不通氣的話，氣體也會蓄積在那裡，如果氣體蓄積的話，也有可能發生本案的事件。（問：如何從圖上看出廢水池有無透氣管？）答：因為我去的時候，事情已經發生一段時間，當時社區已經有將消防水池及廢水池打開通氣的動作，所以我們之後去測氣體的時候，已經通氣過一陣子，所以無法確定實際上有無氣體在廢水池內，因為鑑定報告裡面沒有附廢水池的圖，廢水池我有沒有去查到底有沒有透氣管。（問：如果接到廢水池是不是也可能發生爆炸？）答：我不確定。」等語。
(二)再根據臺北市政府消防局於108年12月26日以北市消預字第1083075842號函回覆臺北地檢署之詢問，該局亦有說明「另有關前揭函文說明四所提消防管線裁切流程部分，經查尚非屬『各類場所消防安全設備設置標準』規範事項。」等語，可知消防管線裁切流程並非該設置標準之規範範圍。
(三)基上可知，不論泡沫逆止閥排水管線係接到消防水池或廢水池，均有可能因水池蓄積氣體而發生氣爆之可能性，且使用砂輪機係屬一般工程人員常使用之裁切器具，則被告曾文斌、黃健豪在無法預知管線內是否具有可燃性氣體之情形下，以砂輪機切割管線，應屬符合一般施作管線裁切工程之常規作法。是原告以因被告使用「砂輪機」實施「泡沫警報器逆止閥之更換維修」，而推論與系爭氣爆事故間有相當因果關係等云云，顯屬率斷，自不足採。
(四)原告未追究第三人基泰建設公司之責任，並企圖以被告等人負擔事故全責，其無非係以新北市土木技師公會鑑定報告「肇事責任歸屬」稱「使用砂輪機切割消防分支管時產生火花導致回火氣爆」等語為由。然查，根據被告委託「財團法人中華民國消防技術顧問基金會」提出之鑑定報告謂「使用砂輪機切割與修整，為一般消防施工常態作法」，及「軍刀鋸雖無明火，產生的高溫也可能無法避免可燃物之自燃，可見究竟使用何種切割載具並非重點」等語，可證被告實施工作時，使用機具及方法，乃屬常態。復且，本件事故是因為消防水池內存在可燃氣體所導致，而一般而言，若有定期清洗水池，消防水池內不應該存在可燃氣體，或縱使有可燃氣體，其濃度亦不達氣爆程度(可經由透氣管調節)。則第三人基泰建設公司未按圖施工、原告身為基泰信義大樓之管委單位亦從不清洗消防水池方為氣爆之主因。換言之，本案若無基泰建設公司未按圖施工、未設置上連通透氣管等條件，無論被告使用何種機具，本件事故都不可能發生氣爆。進一步論，依公寓大廈管理條例，原告有維護社區設備之責，然原告竟多年不曾清洗消防蓄水池，放任消防水池孳生厭氧細菌、可燃氣體等，亦為肇事因素之一。從而益見，本案系爭氣爆事故，核與被告的施工行為之間，並不具相當之因果關係至明。
(五)查工業用軍刀鋸之體積較切割機為大，重量亦比切割機為重，故其費用亦較切割機為高；被告公司內備有軍刀鋸、切割機等工具，惟施工人員採用何等工具，仍會視預定之施工內容及施工場域而擇定。本件施工地點位於角落，旁邊並置有大管，軍刀鋸因較大支，於本件現場施工並不方便，而切割機較靈巧，性質上適合工作環境不佳及角落之施工作業；再者，軍刀鋸之切割雖火花較小，但亦非完全毫無火花，且本件受託辦理事項內容所欲切割者乃係擺放於開放空間(停車場)之消防的排「水」管，衡情並不考慮火花因素；從而，本件施作人員評估因角落施作空間不大且係切開位於開放空間中之1支2吋排水細管，故而攜帶切割機前往作業，自符合事理之常，而為合理之舉。
四、被告並未違反職業安全衛生法及消防法等相關規定：
(一)觀察本件事故發生歷程，可知火花出現至發生氣爆，歷時僅約1分鐘，被告曾文斌、黃健豪在無法預知管線內存有可燃性氣體之情況下，衡情無足夠時間另行取得濕抹布覆蓋或是持滅火器來撲滅火勢，從而，原告以被告曾文斌、黃健豪未取得濕抹布覆蓋或是持滅火器來撲滅火勢而推論被告關於本案事故具有故意過失，顯然強人所難。
(二)原告之基泰信義大廈社區係因泡沫警報逆止閥故障，而請被告祥竣公司派員至現場維護，此舉與前揭消防法規之「檢修」定義不同，則被告祥竣公司之實際負責人傅方介指派無消防設備師或消防設備士證照之被告曾文斌、黃健豪至現場維修，自無違反前揭消防法規。根據台北市政府消防局於110年1月6日北市消預字第1093046650號函文，消防安全設備更換維修並不需要消防設備師之資格。被告祥竣公司確有不定時針對員工進行勞安教育訓練及宣導，被告並無違反職業安全衛生法等法令情事。
五、被告並無違反系爭合約約定之維護責任：
(一)被告均有依約按期前往原告處所辦理維護作業，於本件事故發生後並仍有受原告委託於107年11月間依法完成消防安全設備檢修申報作業，此觀被證13之維修紀錄表、被證15之消防安全設備檢修申報書可稽。
(二)根據「各類場所消防設備設置標準」第27條揭示之消防專用蓄水池的設置規範，原告所屬基泰信義大樓並未達到設置消防專用蓄水池的標準，故原告所屬大樓並未設置消防專用蓄水池(俗稱為「採水設備」)，故系爭合約第一條(六)有關「採水設備」之維護，因原告客觀上並無消防專用蓄水池採水設備，故即無從存在該設備之維護。但被告於進行「室內外消防栓」、「自動撒水設備」，及「泡沫滅火設備」等維護作業期間，於實施幫浦性能測試時，其測試項目係馬達壓力值設定是否正常、運轉是否正常、水量是否足夠；而前開測試項目之進行，同時需檢視「消防蓄水池」是否保有充足蓄水量，故而實質上被告因前開三項設備之維護作業時即有併同對於原告所屬大樓的「消防蓄水池」進行維護作業；至於被告辦理實施測試的月份，則為106年12月、107年2月、107年5月、107年7月、107年8月、107年9月、107年10月；由此足見，被告並無怠於檢查維護之情事；此觀「維護紀錄表」即足明白。
(三)實則，被告確有依約進行維護，方得於107年5月11日進行維護保養時，因被告之測試作業，而發現原告所屬B2F之泡沫警報逆止閥存在故障需要更新之情事。益見被告並無怠於維護之情事。
(四)至於原告所提之107年7月25於鑑定說明會期間之談話紀錄，經被告等人詳閱後，發現該談話紀錄並未完全呈現當時之對話內容，而有遭斷章取義之情事，被告等人特否認其實質上真正。
(五)原告所屬大樓之「室內消防栓」、「自動灑水設備」、「泡沫滅火設備」等三設備其下連通之「類別RC造地下蓄水池」，即為被告於本案或刑事案件所稱確有實施檢修的消防水池。
六、退萬步言之，縱認被告關於本件氣爆事故存有過失情事(假設語氣，被告仍否認之)，惟本案亦有第三人基泰建設公司未按圖施工及原告從不清洗消防水池等過失情節，則原告與第三人基泰建設公司關於本件事故，亦顯然與有過失。
七、綜上，被告對於系爭氣爆事故並無故意或過失，與原告所稱之損害間亦無相當因果關係，是故，原告之本件請求，並無理由。並聲明：(一)原告之訴及假執行之聲請均駁回。(二)如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
肆、本院之判斷：
一、原告主張其於106年10月13日與被告祥竣公司訂有系爭合約書，約定維護保養期間自106年12月1日至107年11月30日止，委由被告祥竣公司承攬負責處理原告社區之公共區域消防設備、火警、廣播設備、室內消防栓設備、自動灑水設備、泡沫滅火設備、專用蓄水池採水設備、排煙設備等進行測試檢查及保養維修，被告祥竣公司於107年5月11日發現社區大樓地下B2之泡沫警報器逆止閥故障無法擋水，遂提出估價單及工程表單，於107年6月12日由被告祥竣公司指派其員工即被告曾文斌、黃健豪至基泰信義社區之大樓地下B2東側停車場處現場進行消防泡沫警報逆止閥管線更換施工，被告曾文斌、黃健豪於該日上午9時13分許施工時發生氣爆(爆炸區域在3號車位筏基下空間)，造成原告地下B2停車場之停車位1至7號地板隆起、鋼筋外露、地樑及柱炸毀及車輛受損等情，業據原告提出消防設備維護保養合約書、社團法人新北市土木技師公會鑑定報告、107年6月12日事發當時影片光碟、107年6月12日事發現場照片、臺北市信義區調解委員會107年10月1日調解通知書各1件為證，並為被告所不爭執，首堪認定。
二、至於原告主張本件發生氣爆肇事原因為被告祥竣公司指派之檢修人員即被告曾文斌、黃健豪事前未受勞工安全教育及訓練，公司亦無安全衛生工作守則且現場檢修人員資格未符合消防法規定，而在更換逆止閥作業前對作業環境安全無足夠認知未選擇適當工具及預防工作，致起火到氣爆時間倉促，反應時間有限，反應之滅火動作無法阻止火苗或氧氣進入泡沫警報器逆止閥分支排放管，造成火焰燃燒速度大於混合氣流出速度或氧氣回流導致回火氣爆，檢修人員如注意此點可準備氣體偵測器偵測或於更換逆止閥時使用軍刀鋸切割消防分支管，對作業環境如有足夠認知及準備選擇適當工具及預防工作應可避免氣爆發生，祥竣公司在作業上的疏失造成事故的比重較大等情，則為被告所否認，並以前開情詞置辯。
　　本院查：
(一)原告主張本件發生氣爆原因可歸責於被告曾文斌、黃健豪作業上疏失，被告祥竣公司為其僱用人，應連帶負損害賠償責任，是否有據：　　
１、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第188條第1項前段、第216條第1項分別定有明文。
 2、本件事故發生後，原告曾委請社團法人新北市土木技師公會就氣爆原因及肇事責任歸屬為鑑定，鑑定人吳家駿土木技師曾召開鑑定說明會，據該鑑定說明會紀錄資料所載：「（問：當天作業人員曾文斌、黃健豪先生是否有受勞安教育訓練及宣導，貴公司可否提供職業安全衛生管理計畫及安全衛生工作守則，是否有相關證照〈依消防法第11條〉〈社區與祥竣消防公司簽署契約中有證照人員是張智閔及傅方介先生，與當天人員不符？〉)。被告公司傅方介先生回覆：當天作業人員曾文斌、黃健豪先生沒有受勞安教育訓練及宣導，有相關經驗，無證照。對，契約中有證照人員是張智閔及傅方介先生。｣(見本院卷一第175至176頁)。足證當日作業人員即被告曾文斌、黃健豪未接受勞安教育訓練及宣導，亦無相關證照。本院審理中被告主張其所屬員工確有受勞工安全及訓練，並提出活動照片為證(見本院卷一第275至281頁之被證3、4、卷三第127至133頁)。經查被告曾文斌固有於106年12月23日參與「耐燃耐熱配線檢查課程」3小時30分，此有該課程表及參加人員簽名表附卷可證(見本院卷一第281頁），此外即未再接受其他勞安教育訓練及宣導。至於被證3照片中之受訓人員並無被告曾文斌、黃健豪，此為被告所是認(見本院卷三第121頁)。顯見被告曾文斌、黃健豪確未接受或未接受充足之勞安教育訓練及宣導，亦無相關證照。
 3、被告曾文斌、黃健豪當日係至地下室二層施作泡沫警報器逆止閥更換工作，其所準備之工具為缺氧膠、扳手、砂輪切割機、管鉗、噴燈等，此據被告陳報在卷(見本院卷三第123頁)。其中無任何一項為滅火之器具及氣體偵測器，由被告所準備之工具觀之，被告已決定以砂輪切割機切割管線，此作業方式會產生大量火花，亦即屬於施作「動火作業」，此應為被告曾文斌、黃健豪所知悉，且其作業環境為地下室二層，有蓄積助燃氣體之可能，亦無準備氣體偵測器，被告亦明知事故現場所放置之滅火器為乾粉滅火器，亦明知如火焰是噴射出來的，乾粉滅火器無法阻絕火勢，應使用其他功能之滅火器，此據被告2人於偵查中供明在卷(見本院卷一第507頁)。然其等竟完全未準備滅火之任何器具及氣體偵測器，顯然輕忽於地下室二層施作動火作業之危險性。
 4、依據社團法人新北市土木技師公會鑑定報告所載：泡沫警報器逆止閥分支排放管線接至消防水池，而2號消防水池參照消防撒水昇位圖中消防水池剖面圖，僅設置下連通水管，未設置上連通透氣管，由於基泰大樓竣工完成至今(97年至107年)皆無因消防需求而使用消防撒水系統，2號消防水池其上方空氣無法對流，水池下方蓄水為靜止狀況，且2號消防水池施工完成時形成局限密閉狀況，施工後模板及支架留於水池內，其有機物質在厭氧環境，一定的溫度、濕度、酸鹼度的條件下，通過微生物發酵作用，產生可燃氣體蓄積於消防水池上方(見本院卷一第92頁)。又鑑定人吳家駿於偵查中復證稱：因為泡沫逆止閥底下的水箱是封閉的，不能打開，所以伊是看旁邊房間的水箱，因為此與泡沫逆止閥底下的水箱是連通的，打開後發現裡面有青苔、藻類，而泡沫逆止閥底下的水箱是密閉的，更容易產生可燃性氣體等語(見本院卷一第508頁)。依證人所為證言，雖泡沫逆止閥底下的水箱是封閉的，不能打開，但旁邊房間的水箱與泡沫逆止閥底下的水箱是連通的，打開後即可發現裡面有青苔、藻類，容易產生可燃性氣體。故被告如對其作業環境多些了解，並準備氣體偵測器，雖不能偵測到泡沫逆止閥分支管內是否有助燃氣體，但於消防水池上方難認不能偵測到助燃氣體之存在。
 5、依據事故現場監視器畫面紀錄所載：107年6月12日「09：01：08」被告曾文斌、黃健豪騎乘機車進入現場，於準備施工工具、插好延長線後，隨於「09：10：20」於消防管處開始施作(見本院卷一第128頁)。由此觀之，被告二人至現場，完全未檢查施工環境即驟然施工，難謂已盡其注意義務。
 6、又依據事故現場監視器畫面紀錄所載：被告二人於「09：10：20」於消防管處開始施作；「09：13：30」使用切割工具(電動砂輪機)切割管線，產生大量火花；「09：13：55」停止使用切割工具，施工處疑似起火，2員以口吹滅火；「09：14：28」2員疑似口吹無法滅火，1員於地板處撿起抹布蓋住起火處隨即氣爆(應為回火造成筏基氣爆)(見本院卷一第128頁)。被告因未準備滅火器具又不夠專業，致其無法即時選擇正確滅火方式，釀成本件事故。
 7、基此，被告曾文斌、黃健豪未接受或未接受充足之勞安教育訓練及宣導，亦無相關證照，自足影響其對施工時應準備之工具為何、對作業環境了解之重要性、事故發生時之應變處理方式。依鑑定人吳家駿於偵查中所為證言，旁邊房間的水箱與泡沫逆止閥底下的水箱是連通的，打開後即可發現裡面有青苔、藻類，容易產生可燃性氣體，如以氣體偵測器偵測，難認不能偵測到消防水池上方有助燃氣體之存在。而被告曾文斌、黃健豪明知係於有蓄積助燃氣體可能之地下室二層，施作「動火作業」，勢必產生火花，竟未準備氣體偵測器偵測作業環境，復未準備滅火器具滅火，顯然輕忽於地下室二層施作動火作業之危險性。其等因未準備滅火器具又不夠專業，致事故發生時無法選擇正確滅火方式即時滅火，釀成本件事故，顯係一連串疏失所致。是原告主張本件發生氣爆原因可歸責於被告曾文斌、黃健豪作業上疏失，被告祥竣公司為其僱用人，應連帶負損害賠償責任，即屬有據。被告辯稱其等並無故意過失云云，尚非可採。
(二)原告因本件事故支出多少費用：
 1、原告主張系爭事故造成原告社區地下B2停車場之停車位1至7號地板隆起、鋼筋外露、地樑及柱之炸毀受損，依社團法人新北市土木技師公會鑑定報告，認定原告社區建築物修復回復原狀之工程補強費用為250萬1,990元，固據原告提出系爭鑑定報告為證。
 2、經查，原告因本件事故共支出委託社團法人新北市土木技師公會為鑑定之鑑定申請費5,030元、鑑定費25萬0,030元、修復工程款為184萬1,500元，共計209萬6,560元，此據原告提出鑑定申請費匯款及收據、鑑定報告之鑑定費用匯款及收據、原告與長裕營造有限公司簽訂之「工程合約書」、原告給付長裕營造有限公司之四期工程款發票4件為證(見本院卷三第139至187頁)。被告辯稱：原證20的報價單，編號壹之二、3、4涉及到補強工程，此補強工程應非本件損害回復，另壹之三、1、2兩項目，也是原告用來修護原來設計不良部分，也非本件損害回復之範圍，關於原告主張的鑑定報告之支出費用，是原告基於訴訟舉證所需，也非損害回覆項目云云。惟壹之二3、4是因為被告的行為造成氣爆發生，除了地坪炸出洞之外，附近的樑柱也毀損，導致整個結構有安全的問題，故需要補強；壹之三、1、2，也是氣爆導致消防池的排氣管破裂，乃被告之行為造成，鑑定報告支出費用，按照兩造系爭合約第6條規定，如事故發生責任歸屬有爭議時，原告可以委任公司鑑別，費用由應負責任方負擔。是原告因本件事故共支出費用209萬6,560元，堪可認定。　
(三)被告辯稱縱認被告關於本件氣爆事故存有過失情事(假設語氣，被告仍否認之)，惟第三人基泰建設公司未按圖施工，而原告從不清洗消防水池，則原告與第三人基泰建設公司關於本件事故與有過失等語，是否有理由：
 1、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。而所謂損害之發生或擴大，被害人與有過失者，係指被害人苟能盡善良管理人之注意，即得避免其損害之發生或擴大，乃竟不注意，致有損害發生或擴大之情形而言(最高法院70年度台上字第375號判決參照)。
 2、依前所述，社團法人新北市土木技師公會鑑定報告所載：泡沫警報器逆止閥分支排放管線接至消防水池，而2號消防水池僅設置下連通水管，未設置上連通透氣管，2號消防水池上方空氣無法對流，水池下方蓄水為靜止狀況，且2號消防水池施工完成時形成局限密閉狀況，施工後模板及支架留於水池內，其有機物質在厭氧環境，一定的溫度、濕度、酸鹼度的條件下，通過微生物發酵作用，產生可燃氣體蓄積於消防水池上方。又據鑑定人吳家駿於偵查中證稱：因為泡沫逆止閥底下的水箱是封閉的，不能打開，所以伊是看旁邊房間的水箱，因為此與泡沫逆止閥底下的水箱是連通的，打開後發現裡面有青苔、藻類，而泡沫逆止閥底下的水箱是密閉的，更容易產生可燃性氣體等語。綜上鑑定報告及證人所為證言，雖泡沫逆止閥底下的水箱是封閉的，不能打開，但旁邊房間的水箱與泡沫逆止閥底下的水箱是連通的，仍可打開檢查，然據鑑定人吳家駿檢查後發現施工後模板及支架留於水池內，裡面長有青苔、藻類，容易產生可燃性氣體。顯見，原告於97年間該大樓建築完成後並未清洗消防水池，致有機物質在厭氧環境，配合一定的條件下，產生可燃氣體蓄積於消防水池上方，是被告辯稱原告從不清洗消防水池，原告關於本件事故與有過失等語，洵屬有據。 
 3、基泰建設股份有限公司(下稱基泰公司)興建基泰信義大廈社區建案時，係委由森城建設股份有限公司(下稱森城公司)承作該建案，森城公司則將該建案之消防工程部分委由明洋工程有限公司(下稱明洋公司)施作，森城公司係指派杜明蒲擔任上開建案之工地主任，明洋公司則指派劉泰昌至現場實際執行業務。參諸基泰信義社區地下二層泡沫設備竣工圖說(108他2122卷312頁)，對於泡沫逆止閥分支排放管線，於圖說上係標示「50A排至排水溝」，並非記載排至「廢水池」，則圖說上所謂「50A排至排水溝」是否代表接至廢水池，尚非無疑。又證人即基泰信義大廈社區建案之建築師陳履義到庭證稱：如果水是乾淨的話，分支排防管線可以接到廢水池，也可以接到消防水池，圖說是接到廢水池，因為逆止閥是控制消防的系統，水管會從消防水池加壓抽水到灑水頭，要修繕時為了避免水管都是水，所以逆止閥會將裡面的水排掉，本案圖說水是排到廢水池，但如果排到消防水池也沒什麼問題，因為裡面的水原本就是乾淨的等語；證人即明洋公司副總經理謝泰山到庭證稱：消防水池是獨立空間，因為怕會汙染，所以採用自來水，原本泡沫灑水頭的水就是從消防水池抽上去，排水時，就是把原本水管內的水流回去，其實也就是將原本的水再回去而已，理論上是要接到廢水池，應該是不會流回消防水池，但消防水池一般不會有可燃性氣體或沼氣的問題，因為消防水池採用的是自來水，依據經驗，不會因此產生沼氣或可燃性氣體等語。是依證人前揭證述內容，堪認泡沫逆止閥排放分支管線之用意，係將原本自消防水池抽上消防管線內之水，在維修時為避免消防管線內充滿水導致無法施工，而將該消防管線內之水從排放分支管線流出，而該消防管線內之水本來就是自消防水池所抽取，故接至消防水池而排放回流至消防水池，亦無不妥之處。再者，信義基泰大廈社區於興建時，將地下二層泡沫逆止閥分支排放管接至消防水池，此施工法亦無違反「建築技術規則」消防設備章內之相關規則及「各類場所消防安全設備設置標準」，尚難認有何違背建築術成規之情形，核與該罪構成要件未合，因而對杜明蒲、劉泰昌為不起訴處分(見本院卷一第1、9至10頁)。足見基泰公司並未有何違背建築術成規之情形，是被告辯稱基泰公司未按圖施工，關於本件事故與有過失云云，難認可採。
 4、依上所述，原告就本件事故之發生與有過失，則本件自有過失相抵原則之適用。本院審酌原告長期未清洗消防水池，致消防水池產生可燃氣體蓄積於消防水池上方及泡沫逆止閥分支管內，而被告曾文斌、黃健豪明知係於有蓄積助燃氣體可能之地下室二層施作「動火作業」，勢必產生火花，竟未準備氣體偵測器偵測作業環境，復未準備滅火器具滅火，顯然輕忽於地下室二層施作動火作業之危險性，於事故發生時，因未準備滅火器具又不夠專業，致未能選擇正確滅火方式而釀成本件事故等各情，認兩造各應負百分之50之過失責任。依前所述，原告因本件事故共支出費用209萬6,560元。從而，經過失相抵後，原告得請求之金額為104萬8,280元（計算式：209萬6,560元×50%＝104萬8,280元)。
(四)末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告對被告之侵權行為損害賠償債權，兩造自無約定清償期及利率，是依上開規定，原告並請求被告祥竣公司應自調解不成立之翌日107年10月25日(見本院卷一第211頁)起至清償日，按年息百分之5計算之利息，洵屬有據。至於原告一併請求被告曾文斌、黃健豪亦自107年10月25日起計算法定遲延利息，惟上調解期日之當事人並未包括被告曾文斌、黃健豪，則渠二人應自起訴狀繕本送達之翌日起算遲延利息，始為正當。是被告曾文斌應自109年6月19日起(見本院卷一第221頁)、被告黃健豪應自109年6月21日起(見本院卷一第223頁)，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。  
三、從而，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告連帶給付104萬8,280元，及被告祥竣公司自107年10月25日起、被告曾文斌自109年6月19日起、被告黃健豪自109年6月21日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
四、又按原告起訴以單一之聲明，主張數項訴訟標的之法律關係，並請求法院選擇其中之一為原告勝訴判決，而未定有先後之順序，此為訴之選擇合併。本院既認依侵權行為損害賠償法律關係之訴訟標的為有理由而為原告勝訴判決，則原告另依契約關係而為請求之部分，本院自無庸再予審認，附此說明。
五、兩造陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，經核並無不合，爰酌定相當擔保金額分別准許之。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請，已失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提之證據，經審酌後認於本院上開判斷無涉或無違，爰不一一論述，附此敘明。
七、結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，因此判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　 111　　年　　6 　　月　　30　　日
                  民事第一庭    法　官　毛崑山
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　6 　　月　　30　　日
                                書記官　童淑敏
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣新北地方法院民事判決

109年度訴字第1668號

原      告  基泰信義社區管理委員會



法定代理人  謝正村  

訴訟代理人  盧孟蔚律師

被      告  祥竣有限公司



法定代理人  周甄甄  

被      告  曾文斌  

            黃健豪  





上三人共同

訴訟代理人  范世琦律師

複代理人    王依齡律師



上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國111年5月16日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應連帶給付原告新臺幣104萬8,280元，及被告祥竣有限

    公司自民國107年10月25日起、被告曾文斌自民國109年6月1

    9日起、被告黃健豪自民國109年6月21日起，均至清償日止

    ，按年息百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告連帶負擔百分之42，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣35萬元供擔保後，得假執行。

    但被告以新臺幣104萬8,280元為原告預供擔保，得免為假執

    行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代

    理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本

    人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人於得為承受時，應

    即為承受之聲明。聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，

    由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第175條第1項、

    第176條分別定有明文。查本件原告之法定代理人原為林麗

    洲，嗣變更為郭雅欣、再變更為彭雪玲、又變更為謝正村，

    原告於民國111年4月1日具狀向本院陳報法定代理人已變更

    為謝正村，並聲明承受訴訟，有臺北市政府都市發展局函、

    會議紀錄(見本院卷三第103至109頁)附卷可證，核無不合，

    應予准許。　　

貳、原告主張：

一、原告於民國106年10月13日與被告祥竣有限公司(下稱祥竣公

    司)訂有消防設備維護保養合約書(下稱系爭合約書)，約定

    維護保養期間自106年12月1日至107年11月30日止，委由被

    告祥竣公司承攬負責處理原告社區之公共區域消防設備、火

    警、廣播設備、室內消防栓設備、自動灑水設備、泡沫滅火

    設備、專用蓄水池採水設備、排煙設備等進行測試檢查及保

    養維修，因被告祥竣公司於107年5月11日發現社區大樓地下

    B2之泡沫警報器逆止閥故障無法擋水，遂於107年5月16日提

    出「估價單」，並於107年6月5日提出「工程表單」，嗣於1

    07年6月12日由被告祥竣公司指派其員工即被告曾文斌、黃

    健豪至基泰信義社區之大樓地下B2東側停車場處現場進行消

    防泡沫警報逆止閥管線更換施工，被告曾文斌、黃健豪於該

    日上午9時13分許使用砂輪機切割消防分支管時產生火花，

    因被告曾文斌、黃健豪未先以濕抹布鋪蓋或以滅火器滅火，

    而先以口吹方式滅火，發現無法滅火後，又以抹布拍打並蓋

    住起火處，導致火苗由分支管燃燒至消防水池而於上午9時2

    0分許發生氣爆(爆炸區域在3號車位筏基下空間)，造成原告

    地下B2停車場之停車位1至7號地板隆起、鋼筋外露、地樑及

    柱炸毀及車輛受損。

二、嗣原告委請「社團法人新北市土木技師公會」就臺北市○○區

    ○○路0000000號地下二層發生氣爆肇事原因及肇事責任歸屬

    ，並對氣爆所造成結構物損害部分提供相關建議補強工法及

    施工費用。依該會鑑定報告認定發生氣爆肇事原因為：「祥

    竣有限公司檢修人員事前未受勞工安全教育及訓練，公司亦

    無安全衛生工作守則且現場檢修人員資格未符合消防法規定

    ，而在更換逆止閥作業前對作業環境安全無足夠認知未選擇

    適當工具及預防工作，致起火到氣爆時間倉促，反應時間有

    限，反應之滅火動作無法阻止火苗或氧氣進入泡沫警報器逆

    止閥分支排放管，造成火焰燃燒速度大於混合氣流出速度或

    氧氣回流導致回火氣爆。」氣爆肇事責任歸屬則為：「祥竣

    有限公司提出更換泡沫警報器逆止閥，其現場檢修人員資格

    卻未符合消防法規定，檢修人員又未經勞工安全教育及訓練

    ，且作業前對環境安全無足夠認知致未選擇適當工具及預防

    工作，使用砂輪機切割消防分支管時產生火花導致回火氣爆

    ，……，檢修人員如注意此點可準備氣體偵測器偵測或於更換

    逆止閥時使用軍刀鋸切割消防分支管，對作業環境如有足夠

    認知及準備選擇適當工具及預防工作應可避免氣爆發生，祥

    竣有限公司在作業上的疏失造成事故的比重較大……。」該鑑

    定報告並認定原告社區地下B2停車場之停車位1至7號地板隆

    起、鋼筋外露、地樑及柱炸毀受損之建築物修復回復原狀之

    工程補強費用為新臺幣(下同)250萬1,990元。茲因系爭氣爆

    事件發生後，被告祥竣公司曾向臺北市信義區調解委員會聲

    請與原告、基泰建設股份有限公司進行調解，並訂於107年1

    0月24日進行調解，惟因無共識而調解不成立，迄今仍未獲

    被告公司置理，原告迫於無奈，僅得提起本件訴訟。

三、被告祥竣公司及其員工於進行更換逆止閥時未準備氣體偵測

    器先行偵測，並準備選擇適當工具進行切割消防分支管及相

    關預防工作，進而因其作業上的疏失造成氣爆事故發生。另

    由於被告祥竣公司於履行系爭合約書之過程中，不僅未完成

    消防泡沫警報逆止閥管線更換施工之給付，更因其作業上的

    疏失造成氣爆事故發生，並造成地下B2停車場之停車位1至7

    號地板隆起、鋼筋外露、地樑及柱炸毀及車輛受損，此業已

    構成債務不履行之「加害給付」，原告自得依系爭合約第6

    條但書、第10條、第11條及民法第227條第1項不完全給付之

    契約責任，請求被告負損害賠償責任。又被告祥竣公司及其

    員工於進行B2停車場之消防泡沫警報逆止閥管線更換施工時

    ，因其作業上的疏失及未依職業安全衛生法、消防法施以安

    全衛生教育及訓練，且被告祥竣公司竟委由未具消防設備師

    或消防設備士相關證照人員即被告曾文斌、被告黃健豪進行

    實際現場施工，且未依規定於現場實施安全措施，因而造成

    氣爆事故發生，被告祥竣公司為被告曾文斌、黃健豪之僱用

    人，其對於被告曾文斌、黃健豪因執行職務不法侵害他人權

    利之行為，應連帶負責，故原告亦可依民法第184條第1項前

    段、第2項、第185條第1項前段及第188條第1項前段侵權行

    為之規定，請求被告負共同侵權行為連帶損害賠償責任，及

    請求鈞院擇一為有利原告之判決。並聲明：(一)被告應連帶

    給付原告250萬1,990元，及自107年10月25日起至清償日止

    按年息百分之五計算之利息。(二)原告願供擔保，請准宣告

    假執行。

參、被告方面：

一、被告祥竣公司接受原告委託之工作並指派被告曾文斌、黃健

    豪二人前往辦理受託工作，係實施「泡沫警報器逆止閥」之

    更換維修。而「泡沫警報器逆止閥」是一種藉由配管內的加

    壓水流經槳片之動作，檢測出加壓水流通之現象，進而發出

    信號的設備。它連接的是「水管」，流通的是「水」。

二、被告實施泡沫警報器逆止閥之更換維修，實無預見氣爆之可

    能性，關於本件事故，被告並無故意或過失：

(一)原告社區之區分所有權人前就本件事故對被告等人向臺灣臺

    北地方檢察署提出公共危險等告訴(被告亦有針對本件事故

    提出違背建築術成規罪之告發)，業經該署以109年度偵字第

    12299、12300號對被告等人為不起訴處分在案。

(二)本案泡沫逆止閥底下之水箱是封閉狀態，於客觀上實難注意

    及預見泡沫逆止閥分支管內可能存有助燃或可燃氣體，且縱

    使被告曾文斌、黃健豪攜帶氣體偵測器到場施作，亦無法檢

    測泡沫逆止閥分支管內是否存有可燃性氣體。從而，本件自

    難認被告曾文斌、黃健豪有何應注意泡沫逆止閥分支管內可

    能存有可燃或助燃氣體而未盡注意義務之情形，亦難認被告

    到場維修時未使用氣體偵測器，與本案爆炸結果之事前預防

    有何相當因果關係。原告以被告未實施檢測泡沫逆止閥分支

    管內是否存有可燃性氣體而推認被告就本件事故具有故意過

    失等云云，顯屬率斷，自不足採。

(三)觀諸原告委託「社團法人新北市土木技師公會」所提出之鑑

    定報告謂：「基泰建設股份有限公司未依地下二層泡沫設備

    平面配置圖施工，使泡沫警報器逆止閥分支排放管連接到2

    號消防水池，消防水池未設置上連通透氣管情況下，使2號

    消防水池形成侷限密閉空間，其有機物質在密閉厭氧環境中

    ，通過微生物發酵作用，產生可燃氣體蓄積於消防水池上方

    。」等語，可知，原告所屬基泰信義大樓之2號消防水池係

    因第三人基泰建設公司未設置上連通透氣管之疏失，導致有

    可燃氣體蓄積於消防水池上方之狀態。

(四)被告之行為係「實施泡沫警報器逆止閥之更換維修」，而泡

    沫警報器逆止閥連接的是「水管」，而非氣管，更非可燃氣

    體的管線。且作業地點位於廣大的開放空間(停車場)，並非

    可能發生粉塵爆炸或氣爆危險的密閉空間。因此，要令被告

    於作業時，聯想到「氣爆」，並要求被告為了預先防範「氣

    爆」，捨棄常用的砂輪機，而要使用「軍刀鋸」云云，實屬

    過苛。一般而言，用砂輪機切水管，不會有人聯想到氣爆的

    可能。「氣爆」絕非「實施泡沫警報器逆止閥之更換維修」

    工作時所可能面臨的一般風險。

(五)原告所屬之基泰信義大廈於建築時，未按圖施工，未依設計

    圖將泡沫警報器逆止閥分支排放管線接至排水溝，竟將其連

    接至消防水池等事實，非被告所能得知。縱使被告於工作前

    ，去查閱管線的圖，亦不會知道管線是接到消防水池。進一

    步言，縱使被告知道分支管線是接到消防水池，仍不會改變

    被告的工作方式，被告不可能想像「消防」水池竟然蓄積可

    燃氣體，顯可預料，被告仍會以相同的方法、工具，去更換

    逆止閥。既為消防水池，依社會一般通念，建築設計者絕無

    可能容許「消防水池」蓄積可燃氣體，否則防火功能啟動時

    ，豈非反向助長火勢引發更大損害？此當為建築設計應行避

    免的當然之理。則原告所屬之基泰信義大廈竟存在如此罕見

    之離譜狀況，被告又豈能知道。換言之，被告對於原告所屬

    之基泰信義大廈於營造時，未於消防蓄水池設置「連通透氣

    管」，以及其「消防水池」因此不透氣，又導致微生物發酵

    作用，產生可燃氣體等事實，被告實無想像或發現的可能。

三、被告以「砂輪機」實施「泡沫警報器逆止閥之更換維修」，

    與系爭氣爆事故，顯無相當因果關係：

(一)證人吳家駿於108年4月29日在刑事事件除有證述「（問：但

    依據圖說泡沫逆止閥是接到廢水池，消防公司就算測廢水池

    ，是否有無法知道該逆止閥所接到的消防池有可燃氣體？）

    答：就算消防公司測廢水池，也無法知道廢水池有可燃氣體

    ，除非改用軍刀鋸就有可能會知道。但是普遍的工程人員所

    用的還是砂輪機。」等語外，其於108年11月12日再次證述

    ：「（問：逆止閥的運作為何？）答：逆止閥的主要功用就

    是防止水的回流，如果關上的話，消防水管理面的水就不會

    回流，依鑑定報告現況照片編號9、10，如果逆止閥打開的

    時候，應該會將水回流到照片上比較粗的Ｕ型管，旁邊有一

    個比較小的拴，是先關閉不讓水從這裡經過，等到大部分的

    水排完之後再打開，讓剩餘的氣體或泡沫從小管排出，該小

    管依圖說上就是接到排水溝。（問：提示陳履義的答辯，陳

    履義說將水排回至消防水池也沒什麼不對，是否如此？）答

    ：我也不清楚實際上一般建築是排到消防水池的多還是廢水

    池的多，但依圖面來看，應該是要接到廢水池再排到排水溝

    。（問：業界施做時，是否也可以將水回留到消防水池？）

    答：我不太清楚。（問：如果接到廢水池就不會有沼氣嗎？

    ）答：可能不會有沼氣，但因為廢水池是收集社區廢水，所

    以可能會有更多化學物質，也可能產生其他氣體。（問：那

    這些氣體也有可能會引發爆炸的可能性嗎？）答：如果廢水

    池也有通氣的話有可能將這些氣體排出，但如果廢水池也不

    通氣的話，氣體也會蓄積在那裡，如果氣體蓄積的話，也有

    可能發生本案的事件。（問：如何從圖上看出廢水池有無透

    氣管？）答：因為我去的時候，事情已經發生一段時間，當

    時社區已經有將消防水池及廢水池打開通氣的動作，所以我

    們之後去測氣體的時候，已經通氣過一陣子，所以無法確定

    實際上有無氣體在廢水池內，因為鑑定報告裡面沒有附廢水

    池的圖，廢水池我有沒有去查到底有沒有透氣管。（問：如

    果接到廢水池是不是也可能發生爆炸？）答：我不確定。」

    等語。

(二)再根據臺北市政府消防局於108年12月26日以北市消預字第1

    083075842號函回覆臺北地檢署之詢問，該局亦有說明「另

    有關前揭函文說明四所提消防管線裁切流程部分，經查尚非

    屬『各類場所消防安全設備設置標準』規範事項。」等語，可

    知消防管線裁切流程並非該設置標準之規範範圍。

(三)基上可知，不論泡沫逆止閥排水管線係接到消防水池或廢水

    池，均有可能因水池蓄積氣體而發生氣爆之可能性，且使用

    砂輪機係屬一般工程人員常使用之裁切器具，則被告曾文斌

    、黃健豪在無法預知管線內是否具有可燃性氣體之情形下，

    以砂輪機切割管線，應屬符合一般施作管線裁切工程之常規

    作法。是原告以因被告使用「砂輪機」實施「泡沫警報器逆

    止閥之更換維修」，而推論與系爭氣爆事故間有相當因果關

    係等云云，顯屬率斷，自不足採。

(四)原告未追究第三人基泰建設公司之責任，並企圖以被告等人

    負擔事故全責，其無非係以新北市土木技師公會鑑定報告「

    肇事責任歸屬」稱「使用砂輪機切割消防分支管時產生火花

    導致回火氣爆」等語為由。然查，根據被告委託「財團法人

    中華民國消防技術顧問基金會」提出之鑑定報告謂「使用砂

    輪機切割與修整，為一般消防施工常態作法」，及「軍刀鋸

    雖無明火，產生的高溫也可能無法避免可燃物之自燃，可見

    究竟使用何種切割載具並非重點」等語，可證被告實施工作

    時，使用機具及方法，乃屬常態。復且，本件事故是因為消

    防水池內存在可燃氣體所導致，而一般而言，若有定期清洗

    水池，消防水池內不應該存在可燃氣體，或縱使有可燃氣體

    ，其濃度亦不達氣爆程度(可經由透氣管調節)。則第三人基

    泰建設公司未按圖施工、原告身為基泰信義大樓之管委單位

    亦從不清洗消防水池方為氣爆之主因。換言之，本案若無基

    泰建設公司未按圖施工、未設置上連通透氣管等條件，無論

    被告使用何種機具，本件事故都不可能發生氣爆。進一步論

    ，依公寓大廈管理條例，原告有維護社區設備之責，然原告

    竟多年不曾清洗消防蓄水池，放任消防水池孳生厭氧細菌、

    可燃氣體等，亦為肇事因素之一。從而益見，本案系爭氣爆

    事故，核與被告的施工行為之間，並不具相當之因果關係至

    明。

(五)查工業用軍刀鋸之體積較切割機為大，重量亦比切割機為重

    ，故其費用亦較切割機為高；被告公司內備有軍刀鋸、切割

    機等工具，惟施工人員採用何等工具，仍會視預定之施工內

    容及施工場域而擇定。本件施工地點位於角落，旁邊並置有

    大管，軍刀鋸因較大支，於本件現場施工並不方便，而切割

    機較靈巧，性質上適合工作環境不佳及角落之施工作業；再

    者，軍刀鋸之切割雖火花較小，但亦非完全毫無火花，且本

    件受託辦理事項內容所欲切割者乃係擺放於開放空間(停車

    場)之消防的排「水」管，衡情並不考慮火花因素；從而，

    本件施作人員評估因角落施作空間不大且係切開位於開放空

    間中之1支2吋排水細管，故而攜帶切割機前往作業，自符合

    事理之常，而為合理之舉。

四、被告並未違反職業安全衛生法及消防法等相關規定：

(一)觀察本件事故發生歷程，可知火花出現至發生氣爆，歷時僅

    約1分鐘，被告曾文斌、黃健豪在無法預知管線內存有可燃

    性氣體之情況下，衡情無足夠時間另行取得濕抹布覆蓋或是

    持滅火器來撲滅火勢，從而，原告以被告曾文斌、黃健豪未

    取得濕抹布覆蓋或是持滅火器來撲滅火勢而推論被告關於本

    案事故具有故意過失，顯然強人所難。

(二)原告之基泰信義大廈社區係因泡沫警報逆止閥故障，而請被

    告祥竣公司派員至現場維護，此舉與前揭消防法規之「檢修

    」定義不同，則被告祥竣公司之實際負責人傅方介指派無消

    防設備師或消防設備士證照之被告曾文斌、黃健豪至現場維

    修，自無違反前揭消防法規。根據台北市政府消防局於110

    年1月6日北市消預字第1093046650號函文，消防安全設備更

    換維修並不需要消防設備師之資格。被告祥竣公司確有不定

    時針對員工進行勞安教育訓練及宣導，被告並無違反職業安

    全衛生法等法令情事。

五、被告並無違反系爭合約約定之維護責任：

(一)被告均有依約按期前往原告處所辦理維護作業，於本件事故

    發生後並仍有受原告委託於107年11月間依法完成消防安全

    設備檢修申報作業，此觀被證13之維修紀錄表、被證15之消

    防安全設備檢修申報書可稽。

(二)根據「各類場所消防設備設置標準」第27條揭示之消防專用

    蓄水池的設置規範，原告所屬基泰信義大樓並未達到設置消

    防專用蓄水池的標準，故原告所屬大樓並未設置消防專用蓄

    水池(俗稱為「採水設備」)，故系爭合約第一條(六)有關「

    採水設備」之維護，因原告客觀上並無消防專用蓄水池採水

    設備，故即無從存在該設備之維護。但被告於進行「室內外

    消防栓」、「自動撒水設備」，及「泡沫滅火設備」等維護

    作業期間，於實施幫浦性能測試時，其測試項目係馬達壓力

    值設定是否正常、運轉是否正常、水量是否足夠；而前開測

    試項目之進行，同時需檢視「消防蓄水池」是否保有充足蓄

    水量，故而實質上被告因前開三項設備之維護作業時即有併

    同對於原告所屬大樓的「消防蓄水池」進行維護作業；至於

    被告辦理實施測試的月份，則為106年12月、107年2月、107

    年5月、107年7月、107年8月、107年9月、107年10月；由此

    足見，被告並無怠於檢查維護之情事；此觀「維護紀錄表」

    即足明白。

(三)實則，被告確有依約進行維護，方得於107年5月11日進行維

    護保養時，因被告之測試作業，而發現原告所屬B2F之泡沫

    警報逆止閥存在故障需要更新之情事。益見被告並無怠於維

    護之情事。

(四)至於原告所提之107年7月25於鑑定說明會期間之談話紀錄，

    經被告等人詳閱後，發現該談話紀錄並未完全呈現當時之對

    話內容，而有遭斷章取義之情事，被告等人特否認其實質上

    真正。

(五)原告所屬大樓之「室內消防栓」、「自動灑水設備」、「泡

    沫滅火設備」等三設備其下連通之「類別RC造地下蓄水池」

    ，即為被告於本案或刑事案件所稱確有實施檢修的消防水池

    。

六、退萬步言之，縱認被告關於本件氣爆事故存有過失情事(假

    設語氣，被告仍否認之)，惟本案亦有第三人基泰建設公司

    未按圖施工及原告從不清洗消防水池等過失情節，則原告與

    第三人基泰建設公司關於本件事故，亦顯然與有過失。

七、綜上，被告對於系爭氣爆事故並無故意或過失，與原告所稱

    之損害間亦無相當因果關係，是故，原告之本件請求，並無

    理由。並聲明：(一)原告之訴及假執行之聲請均駁回。(二)

    如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

肆、本院之判斷：

一、原告主張其於106年10月13日與被告祥竣公司訂有系爭合約

    書，約定維護保養期間自106年12月1日至107年11月30日止

    ，委由被告祥竣公司承攬負責處理原告社區之公共區域消防

    設備、火警、廣播設備、室內消防栓設備、自動灑水設備、

    泡沫滅火設備、專用蓄水池採水設備、排煙設備等進行測試

    檢查及保養維修，被告祥竣公司於107年5月11日發現社區大

    樓地下B2之泡沫警報器逆止閥故障無法擋水，遂提出估價單

    及工程表單，於107年6月12日由被告祥竣公司指派其員工即

    被告曾文斌、黃健豪至基泰信義社區之大樓地下B2東側停車

    場處現場進行消防泡沫警報逆止閥管線更換施工，被告曾文

    斌、黃健豪於該日上午9時13分許施工時發生氣爆(爆炸區域

    在3號車位筏基下空間)，造成原告地下B2停車場之停車位1

    至7號地板隆起、鋼筋外露、地樑及柱炸毀及車輛受損等情

    ，業據原告提出消防設備維護保養合約書、社團法人新北市

    土木技師公會鑑定報告、107年6月12日事發當時影片光碟、

    107年6月12日事發現場照片、臺北市信義區調解委員會107

    年10月1日調解通知書各1件為證，並為被告所不爭執，首堪

    認定。

二、至於原告主張本件發生氣爆肇事原因為被告祥竣公司指派之

    檢修人員即被告曾文斌、黃健豪事前未受勞工安全教育及訓

    練，公司亦無安全衛生工作守則且現場檢修人員資格未符合

    消防法規定，而在更換逆止閥作業前對作業環境安全無足夠

    認知未選擇適當工具及預防工作，致起火到氣爆時間倉促，

    反應時間有限，反應之滅火動作無法阻止火苗或氧氣進入泡

    沫警報器逆止閥分支排放管，造成火焰燃燒速度大於混合氣

    流出速度或氧氣回流導致回火氣爆，檢修人員如注意此點可

    準備氣體偵測器偵測或於更換逆止閥時使用軍刀鋸切割消防

    分支管，對作業環境如有足夠認知及準備選擇適當工具及預

    防工作應可避免氣爆發生，祥竣公司在作業上的疏失造成事

    故的比重較大等情，則為被告所否認，並以前開情詞置辯。

　　本院查：

(一)原告主張本件發生氣爆原因可歸責於被告曾文斌、黃健豪作

    業上疏失，被告祥竣公司為其僱用人，應連帶負損害賠償責

    任，是否有據：　　

１、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。

    受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行

    為人連帶負損害賠償責任。損害賠償，除法律另有規定或契

    約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。

    民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第188條第1項

    前段、第216條第1項分別定有明文。

 2、本件事故發生後，原告曾委請社團法人新北市土木技師公會

    就氣爆原因及肇事責任歸屬為鑑定，鑑定人吳家駿土木技師

    曾召開鑑定說明會，據該鑑定說明會紀錄資料所載：「（問

    ：當天作業人員曾文斌、黃健豪先生是否有受勞安教育訓練

    及宣導，貴公司可否提供職業安全衛生管理計畫及安全衛生

    工作守則，是否有相關證照〈依消防法第11條〉〈社區與祥竣

    消防公司簽署契約中有證照人員是張智閔及傅方介先生，與

    當天人員不符？〉)。被告公司傅方介先生回覆：當天作業人

    員曾文斌、黃健豪先生沒有受勞安教育訓練及宣導，有相關

    經驗，無證照。對，契約中有證照人員是張智閔及傅方介先

    生。｣(見本院卷一第175至176頁)。足證當日作業人員即被

    告曾文斌、黃健豪未接受勞安教育訓練及宣導，亦無相關證

    照。本院審理中被告主張其所屬員工確有受勞工安全及訓練

    ，並提出活動照片為證(見本院卷一第275至281頁之被證3、

    4、卷三第127至133頁)。經查被告曾文斌固有於106年12月2

    3日參與「耐燃耐熱配線檢查課程」3小時30分，此有該課程

    表及參加人員簽名表附卷可證(見本院卷一第281頁），此外

    即未再接受其他勞安教育訓練及宣導。至於被證3照片中之

    受訓人員並無被告曾文斌、黃健豪，此為被告所是認(見本

    院卷三第121頁)。顯見被告曾文斌、黃健豪確未接受或未接

    受充足之勞安教育訓練及宣導，亦無相關證照。

 3、被告曾文斌、黃健豪當日係至地下室二層施作泡沫警報器逆

    止閥更換工作，其所準備之工具為缺氧膠、扳手、砂輪切割

    機、管鉗、噴燈等，此據被告陳報在卷(見本院卷三第123頁

    )。其中無任何一項為滅火之器具及氣體偵測器，由被告所

    準備之工具觀之，被告已決定以砂輪切割機切割管線，此作

    業方式會產生大量火花，亦即屬於施作「動火作業」，此應

    為被告曾文斌、黃健豪所知悉，且其作業環境為地下室二層

    ，有蓄積助燃氣體之可能，亦無準備氣體偵測器，被告亦明

    知事故現場所放置之滅火器為乾粉滅火器，亦明知如火焰是

    噴射出來的，乾粉滅火器無法阻絕火勢，應使用其他功能之

    滅火器，此據被告2人於偵查中供明在卷(見本院卷一第507

    頁)。然其等竟完全未準備滅火之任何器具及氣體偵測器，

    顯然輕忽於地下室二層施作動火作業之危險性。

 4、依據社團法人新北市土木技師公會鑑定報告所載：泡沫警報

    器逆止閥分支排放管線接至消防水池，而2號消防水池參照

    消防撒水昇位圖中消防水池剖面圖，僅設置下連通水管，未

    設置上連通透氣管，由於基泰大樓竣工完成至今(97年至107

    年)皆無因消防需求而使用消防撒水系統，2號消防水池其上

    方空氣無法對流，水池下方蓄水為靜止狀況，且2號消防水

    池施工完成時形成局限密閉狀況，施工後模板及支架留於水

    池內，其有機物質在厭氧環境，一定的溫度、濕度、酸鹼度

    的條件下，通過微生物發酵作用，產生可燃氣體蓄積於消防

    水池上方(見本院卷一第92頁)。又鑑定人吳家駿於偵查中復

    證稱：因為泡沫逆止閥底下的水箱是封閉的，不能打開，所

    以伊是看旁邊房間的水箱，因為此與泡沫逆止閥底下的水箱

    是連通的，打開後發現裡面有青苔、藻類，而泡沫逆止閥底

    下的水箱是密閉的，更容易產生可燃性氣體等語(見本院卷

    一第508頁)。依證人所為證言，雖泡沫逆止閥底下的水箱是

    封閉的，不能打開，但旁邊房間的水箱與泡沫逆止閥底下的

    水箱是連通的，打開後即可發現裡面有青苔、藻類，容易產

    生可燃性氣體。故被告如對其作業環境多些了解，並準備氣

    體偵測器，雖不能偵測到泡沫逆止閥分支管內是否有助燃氣

    體，但於消防水池上方難認不能偵測到助燃氣體之存在。

 5、依據事故現場監視器畫面紀錄所載：107年6月12日「09：01

    ：08」被告曾文斌、黃健豪騎乘機車進入現場，於準備施工

    工具、插好延長線後，隨於「09：10：20」於消防管處開始

    施作(見本院卷一第128頁)。由此觀之，被告二人至現場，

    完全未檢查施工環境即驟然施工，難謂已盡其注意義務。

 6、又依據事故現場監視器畫面紀錄所載：被告二人於「09：10

    ：20」於消防管處開始施作；「09：13：30」使用切割工具

    (電動砂輪機)切割管線，產生大量火花；「09：13：55」停

    止使用切割工具，施工處疑似起火，2員以口吹滅火；「09

    ：14：28」2員疑似口吹無法滅火，1員於地板處撿起抹布蓋

    住起火處隨即氣爆(應為回火造成筏基氣爆)(見本院卷一第1

    28頁)。被告因未準備滅火器具又不夠專業，致其無法即時

    選擇正確滅火方式，釀成本件事故。

 7、基此，被告曾文斌、黃健豪未接受或未接受充足之勞安教育

    訓練及宣導，亦無相關證照，自足影響其對施工時應準備之

    工具為何、對作業環境了解之重要性、事故發生時之應變處

    理方式。依鑑定人吳家駿於偵查中所為證言，旁邊房間的水

    箱與泡沫逆止閥底下的水箱是連通的，打開後即可發現裡面

    有青苔、藻類，容易產生可燃性氣體，如以氣體偵測器偵測

    ，難認不能偵測到消防水池上方有助燃氣體之存在。而被告

    曾文斌、黃健豪明知係於有蓄積助燃氣體可能之地下室二層

    ，施作「動火作業」，勢必產生火花，竟未準備氣體偵測器

    偵測作業環境，復未準備滅火器具滅火，顯然輕忽於地下室

    二層施作動火作業之危險性。其等因未準備滅火器具又不夠

    專業，致事故發生時無法選擇正確滅火方式即時滅火，釀成

    本件事故，顯係一連串疏失所致。是原告主張本件發生氣爆

    原因可歸責於被告曾文斌、黃健豪作業上疏失，被告祥竣公

    司為其僱用人，應連帶負損害賠償責任，即屬有據。被告辯

    稱其等並無故意過失云云，尚非可採。

(二)原告因本件事故支出多少費用：

 1、原告主張系爭事故造成原告社區地下B2停車場之停車位1至7

    號地板隆起、鋼筋外露、地樑及柱之炸毀受損，依社團法人

    新北市土木技師公會鑑定報告，認定原告社區建築物修復回

    復原狀之工程補強費用為250萬1,990元，固據原告提出系爭

    鑑定報告為證。

 2、經查，原告因本件事故共支出委託社團法人新北市土木技師

    公會為鑑定之鑑定申請費5,030元、鑑定費25萬0,030元、修

    復工程款為184萬1,500元，共計209萬6,560元，此據原告提

    出鑑定申請費匯款及收據、鑑定報告之鑑定費用匯款及收據

    、原告與長裕營造有限公司簽訂之「工程合約書」、原告給

    付長裕營造有限公司之四期工程款發票4件為證(見本院卷三

    第139至187頁)。被告辯稱：原證20的報價單，編號壹之二

    、3、4涉及到補強工程，此補強工程應非本件損害回復，另

    壹之三、1、2兩項目，也是原告用來修護原來設計不良部分

    ，也非本件損害回復之範圍，關於原告主張的鑑定報告之支

    出費用，是原告基於訴訟舉證所需，也非損害回覆項目云云

    。惟壹之二3、4是因為被告的行為造成氣爆發生，除了地坪

    炸出洞之外，附近的樑柱也毀損，導致整個結構有安全的問

    題，故需要補強；壹之三、1、2，也是氣爆導致消防池的排

    氣管破裂，乃被告之行為造成，鑑定報告支出費用，按照兩

    造系爭合約第6條規定，如事故發生責任歸屬有爭議時，原

    告可以委任公司鑑別，費用由應負責任方負擔。是原告因本

    件事故共支出費用209萬6,560元，堪可認定。　

(三)被告辯稱縱認被告關於本件氣爆事故存有過失情事(假設語

    氣，被告仍否認之)，惟第三人基泰建設公司未按圖施工，

    而原告從不清洗消防水池，則原告與第三人基泰建設公司關

    於本件事故與有過失等語，是否有理由：

 1、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。而所謂損害

    之發生或擴大，被害人與有過失者，係指被害人苟能盡善良

    管理人之注意，即得避免其損害之發生或擴大，乃竟不注意

    ，致有損害發生或擴大之情形而言(最高法院70年度台上字

    第375號判決參照)。

 2、依前所述，社團法人新北市土木技師公會鑑定報告所載：泡

    沫警報器逆止閥分支排放管線接至消防水池，而2號消防水

    池僅設置下連通水管，未設置上連通透氣管，2號消防水池

    上方空氣無法對流，水池下方蓄水為靜止狀況，且2號消防

    水池施工完成時形成局限密閉狀況，施工後模板及支架留於

    水池內，其有機物質在厭氧環境，一定的溫度、濕度、酸鹼

    度的條件下，通過微生物發酵作用，產生可燃氣體蓄積於消

    防水池上方。又據鑑定人吳家駿於偵查中證稱：因為泡沫逆

    止閥底下的水箱是封閉的，不能打開，所以伊是看旁邊房間

    的水箱，因為此與泡沫逆止閥底下的水箱是連通的，打開後

    發現裡面有青苔、藻類，而泡沫逆止閥底下的水箱是密閉的

    ，更容易產生可燃性氣體等語。綜上鑑定報告及證人所為證

    言，雖泡沫逆止閥底下的水箱是封閉的，不能打開，但旁邊

    房間的水箱與泡沫逆止閥底下的水箱是連通的，仍可打開檢

    查，然據鑑定人吳家駿檢查後發現施工後模板及支架留於水

    池內，裡面長有青苔、藻類，容易產生可燃性氣體。顯見，

    原告於97年間該大樓建築完成後並未清洗消防水池，致有機

    物質在厭氧環境，配合一定的條件下，產生可燃氣體蓄積於

    消防水池上方，是被告辯稱原告從不清洗消防水池，原告關

    於本件事故與有過失等語，洵屬有據。 

 3、基泰建設股份有限公司(下稱基泰公司)興建基泰信義大廈社

    區建案時，係委由森城建設股份有限公司(下稱森城公司)承

    作該建案，森城公司則將該建案之消防工程部分委由明洋工

    程有限公司(下稱明洋公司)施作，森城公司係指派杜明蒲擔

    任上開建案之工地主任，明洋公司則指派劉泰昌至現場實際

    執行業務。參諸基泰信義社區地下二層泡沫設備竣工圖說(1

    08他2122卷312頁)，對於泡沫逆止閥分支排放管線，於圖說

    上係標示「50A排至排水溝」，並非記載排至「廢水池」，

    則圖說上所謂「50A排至排水溝」是否代表接至廢水池，尚

    非無疑。又證人即基泰信義大廈社區建案之建築師陳履義到

    庭證稱：如果水是乾淨的話，分支排防管線可以接到廢水池

    ，也可以接到消防水池，圖說是接到廢水池，因為逆止閥是

    控制消防的系統，水管會從消防水池加壓抽水到灑水頭，要

    修繕時為了避免水管都是水，所以逆止閥會將裡面的水排掉

    ，本案圖說水是排到廢水池，但如果排到消防水池也沒什麼

    問題，因為裡面的水原本就是乾淨的等語；證人即明洋公司

    副總經理謝泰山到庭證稱：消防水池是獨立空間，因為怕會

    汙染，所以採用自來水，原本泡沫灑水頭的水就是從消防水

    池抽上去，排水時，就是把原本水管內的水流回去，其實也

    就是將原本的水再回去而已，理論上是要接到廢水池，應該

    是不會流回消防水池，但消防水池一般不會有可燃性氣體或

    沼氣的問題，因為消防水池採用的是自來水，依據經驗，不

    會因此產生沼氣或可燃性氣體等語。是依證人前揭證述內容

    ，堪認泡沫逆止閥排放分支管線之用意，係將原本自消防水

    池抽上消防管線內之水，在維修時為避免消防管線內充滿水

    導致無法施工，而將該消防管線內之水從排放分支管線流出

    ，而該消防管線內之水本來就是自消防水池所抽取，故接至

    消防水池而排放回流至消防水池，亦無不妥之處。再者，信

    義基泰大廈社區於興建時，將地下二層泡沫逆止閥分支排放

    管接至消防水池，此施工法亦無違反「建築技術規則」消防

    設備章內之相關規則及「各類場所消防安全設備設置標準」

    ，尚難認有何違背建築術成規之情形，核與該罪構成要件未

    合，因而對杜明蒲、劉泰昌為不起訴處分(見本院卷一第1、

    9至10頁)。足見基泰公司並未有何違背建築術成規之情形，

    是被告辯稱基泰公司未按圖施工，關於本件事故與有過失云

    云，難認可採。

 4、依上所述，原告就本件事故之發生與有過失，則本件自有過

    失相抵原則之適用。本院審酌原告長期未清洗消防水池，致

    消防水池產生可燃氣體蓄積於消防水池上方及泡沫逆止閥分

    支管內，而被告曾文斌、黃健豪明知係於有蓄積助燃氣體可

    能之地下室二層施作「動火作業」，勢必產生火花，竟未準

    備氣體偵測器偵測作業環境，復未準備滅火器具滅火，顯然

    輕忽於地下室二層施作動火作業之危險性，於事故發生時，

    因未準備滅火器具又不夠專業，致未能選擇正確滅火方式而

    釀成本件事故等各情，認兩造各應負百分之50之過失責任。

    依前所述，原告因本件事故共支出費用209萬6,560元。從而

    ，經過失相抵後，原告得請求之金額為104萬8,280元（計算

    式：209萬6,560元×50%＝104萬8,280元)。

(四)末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告起，負遲延責任，其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第2

    03條分別定有明文。本件原告對被告之侵權行為損害賠償債

    權，兩造自無約定清償期及利率，是依上開規定，原告並請

    求被告祥竣公司應自調解不成立之翌日107年10月25日(見本

    院卷一第211頁)起至清償日，按年息百分之5計算之利息，

    洵屬有據。至於原告一併請求被告曾文斌、黃健豪亦自107

    年10月25日起計算法定遲延利息，惟上調解期日之當事人並

    未包括被告曾文斌、黃健豪，則渠二人應自起訴狀繕本送達

    之翌日起算遲延利息，始為正當。是被告曾文斌應自109年6

    月19日起(見本院卷一第221頁)、被告黃健豪應自109年6月2

    1日起(見本院卷一第223頁)，均至清償日止，按年息百分之

    5計算之利息。  

三、從而，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告連帶

    給付104萬8,280元，及被告祥竣公司自107年10月25日起、

    被告曾文斌自109年6月19日起、被告黃健豪自109年6月21日

    起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由

    ，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

四、又按原告起訴以單一之聲明，主張數項訴訟標的之法律關係

    ，並請求法院選擇其中之一為原告勝訴判決，而未定有先後

    之順序，此為訴之選擇合併。本院既認依侵權行為損害賠償

    法律關係之訴訟標的為有理由而為原告勝訴判決，則原告另

    依契約關係而為請求之部分，本院自無庸再予審認，附此說

    明。

五、兩造陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，就原告勝

    訴部分，經核並無不合，爰酌定相當擔保金額分別准許之。

    至於原告敗訴部分，其假執行之聲請，已失所依據，應併予

    駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提之證據，經審酌後

    認於本院上開判斷無涉或無違，爰不一一論述，附此敘明。

七、結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，因此判決

    如主文。　　

中　　華　　民　　國　 111　　年　　6 　　月　　30　　日

                  民事第一庭    法　官　毛崑山

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　6 　　月　　30　　日

                                書記官　童淑敏

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣新北地方法院民事判決

109年度訴字第1668號

原      告  基泰信義社區管理委員會



法定代理人  謝正村  

訴訟代理人  盧孟蔚律師

被      告  祥竣有限公司



法定代理人  周甄甄  

被      告  曾文斌  

            黃健豪  





上三人共同

訴訟代理人  范世琦律師

複代理人    王依齡律師



上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國111年5月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應連帶給付原告新臺幣104萬8,280元，及被告祥竣有限公司自民國107年10月25日起、被告曾文斌自民國109年6月19日起、被告黃健豪自民國109年6月21日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告連帶負擔百分之42，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣35萬元供擔保後，得假執行。但被告以新臺幣104萬8,280元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之聲明。聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第175條第1項、第176條分別定有明文。查本件原告之法定代理人原為林麗洲，嗣變更為郭雅欣、再變更為彭雪玲、又變更為謝正村，原告於民國111年4月1日具狀向本院陳報法定代理人已變更為謝正村，並聲明承受訴訟，有臺北市政府都市發展局函、會議紀錄(見本院卷三第103至109頁)附卷可證，核無不合，應予准許。　　

貳、原告主張：

一、原告於民國106年10月13日與被告祥竣有限公司(下稱祥竣公司)訂有消防設備維護保養合約書(下稱系爭合約書)，約定維護保養期間自106年12月1日至107年11月30日止，委由被告祥竣公司承攬負責處理原告社區之公共區域消防設備、火警、廣播設備、室內消防栓設備、自動灑水設備、泡沫滅火設備、專用蓄水池採水設備、排煙設備等進行測試檢查及保養維修，因被告祥竣公司於107年5月11日發現社區大樓地下B2之泡沫警報器逆止閥故障無法擋水，遂於107年5月16日提出「估價單」，並於107年6月5日提出「工程表單」，嗣於107年6月12日由被告祥竣公司指派其員工即被告曾文斌、黃健豪至基泰信義社區之大樓地下B2東側停車場處現場進行消防泡沫警報逆止閥管線更換施工，被告曾文斌、黃健豪於該日上午9時13分許使用砂輪機切割消防分支管時產生火花，因被告曾文斌、黃健豪未先以濕抹布鋪蓋或以滅火器滅火，而先以口吹方式滅火，發現無法滅火後，又以抹布拍打並蓋住起火處，導致火苗由分支管燃燒至消防水池而於上午9時20分許發生氣爆(爆炸區域在3號車位筏基下空間)，造成原告地下B2停車場之停車位1至7號地板隆起、鋼筋外露、地樑及柱炸毀及車輛受損。

二、嗣原告委請「社團法人新北市土木技師公會」就臺北市○○區○○路0000000號地下二層發生氣爆肇事原因及肇事責任歸屬，並對氣爆所造成結構物損害部分提供相關建議補強工法及施工費用。依該會鑑定報告認定發生氣爆肇事原因為：「祥竣有限公司檢修人員事前未受勞工安全教育及訓練，公司亦無安全衛生工作守則且現場檢修人員資格未符合消防法規定，而在更換逆止閥作業前對作業環境安全無足夠認知未選擇適當工具及預防工作，致起火到氣爆時間倉促，反應時間有限，反應之滅火動作無法阻止火苗或氧氣進入泡沫警報器逆止閥分支排放管，造成火焰燃燒速度大於混合氣流出速度或氧氣回流導致回火氣爆。」氣爆肇事責任歸屬則為：「祥竣有限公司提出更換泡沫警報器逆止閥，其現場檢修人員資格卻未符合消防法規定，檢修人員又未經勞工安全教育及訓練，且作業前對環境安全無足夠認知致未選擇適當工具及預防工作，使用砂輪機切割消防分支管時產生火花導致回火氣爆，……，檢修人員如注意此點可準備氣體偵測器偵測或於更換逆止閥時使用軍刀鋸切割消防分支管，對作業環境如有足夠認知及準備選擇適當工具及預防工作應可避免氣爆發生，祥竣有限公司在作業上的疏失造成事故的比重較大……。」該鑑定報告並認定原告社區地下B2停車場之停車位1至7號地板隆起、鋼筋外露、地樑及柱炸毀受損之建築物修復回復原狀之工程補強費用為新臺幣(下同)250萬1,990元。茲因系爭氣爆事件發生後，被告祥竣公司曾向臺北市信義區調解委員會聲請與原告、基泰建設股份有限公司進行調解，並訂於107年10月24日進行調解，惟因無共識而調解不成立，迄今仍未獲被告公司置理，原告迫於無奈，僅得提起本件訴訟。

三、被告祥竣公司及其員工於進行更換逆止閥時未準備氣體偵測器先行偵測，並準備選擇適當工具進行切割消防分支管及相關預防工作，進而因其作業上的疏失造成氣爆事故發生。另由於被告祥竣公司於履行系爭合約書之過程中，不僅未完成消防泡沫警報逆止閥管線更換施工之給付，更因其作業上的疏失造成氣爆事故發生，並造成地下B2停車場之停車位1至7號地板隆起、鋼筋外露、地樑及柱炸毀及車輛受損，此業已構成債務不履行之「加害給付」，原告自得依系爭合約第6條但書、第10條、第11條及民法第227條第1項不完全給付之契約責任，請求被告負損害賠償責任。又被告祥竣公司及其員工於進行B2停車場之消防泡沫警報逆止閥管線更換施工時，因其作業上的疏失及未依職業安全衛生法、消防法施以安全衛生教育及訓練，且被告祥竣公司竟委由未具消防設備師或消防設備士相關證照人員即被告曾文斌、被告黃健豪進行實際現場施工，且未依規定於現場實施安全措施，因而造成氣爆事故發生，被告祥竣公司為被告曾文斌、黃健豪之僱用人，其對於被告曾文斌、黃健豪因執行職務不法侵害他人權利之行為，應連帶負責，故原告亦可依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項前段及第188條第1項前段侵權行為之規定，請求被告負共同侵權行為連帶損害賠償責任，及請求鈞院擇一為有利原告之判決。並聲明：(一)被告應連帶給付原告250萬1,990元，及自107年10月25日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。(二)原告願供擔保，請准宣告假執行。

參、被告方面：

一、被告祥竣公司接受原告委託之工作並指派被告曾文斌、黃健豪二人前往辦理受託工作，係實施「泡沫警報器逆止閥」之更換維修。而「泡沫警報器逆止閥」是一種藉由配管內的加壓水流經槳片之動作，檢測出加壓水流通之現象，進而發出信號的設備。它連接的是「水管」，流通的是「水」。

二、被告實施泡沫警報器逆止閥之更換維修，實無預見氣爆之可能性，關於本件事故，被告並無故意或過失：

(一)原告社區之區分所有權人前就本件事故對被告等人向臺灣臺北地方檢察署提出公共危險等告訴(被告亦有針對本件事故提出違背建築術成規罪之告發)，業經該署以109年度偵字第12299、12300號對被告等人為不起訴處分在案。

(二)本案泡沫逆止閥底下之水箱是封閉狀態，於客觀上實難注意及預見泡沫逆止閥分支管內可能存有助燃或可燃氣體，且縱使被告曾文斌、黃健豪攜帶氣體偵測器到場施作，亦無法檢測泡沫逆止閥分支管內是否存有可燃性氣體。從而，本件自難認被告曾文斌、黃健豪有何應注意泡沫逆止閥分支管內可能存有可燃或助燃氣體而未盡注意義務之情形，亦難認被告到場維修時未使用氣體偵測器，與本案爆炸結果之事前預防有何相當因果關係。原告以被告未實施檢測泡沫逆止閥分支管內是否存有可燃性氣體而推認被告就本件事故具有故意過失等云云，顯屬率斷，自不足採。

(三)觀諸原告委託「社團法人新北市土木技師公會」所提出之鑑定報告謂：「基泰建設股份有限公司未依地下二層泡沫設備平面配置圖施工，使泡沫警報器逆止閥分支排放管連接到2號消防水池，消防水池未設置上連通透氣管情況下，使2號消防水池形成侷限密閉空間，其有機物質在密閉厭氧環境中，通過微生物發酵作用，產生可燃氣體蓄積於消防水池上方。」等語，可知，原告所屬基泰信義大樓之2號消防水池係因第三人基泰建設公司未設置上連通透氣管之疏失，導致有可燃氣體蓄積於消防水池上方之狀態。

(四)被告之行為係「實施泡沫警報器逆止閥之更換維修」，而泡沫警報器逆止閥連接的是「水管」，而非氣管，更非可燃氣體的管線。且作業地點位於廣大的開放空間(停車場)，並非可能發生粉塵爆炸或氣爆危險的密閉空間。因此，要令被告於作業時，聯想到「氣爆」，並要求被告為了預先防範「氣爆」，捨棄常用的砂輪機，而要使用「軍刀鋸」云云，實屬過苛。一般而言，用砂輪機切水管，不會有人聯想到氣爆的可能。「氣爆」絕非「實施泡沫警報器逆止閥之更換維修」工作時所可能面臨的一般風險。

(五)原告所屬之基泰信義大廈於建築時，未按圖施工，未依設計圖將泡沫警報器逆止閥分支排放管線接至排水溝，竟將其連接至消防水池等事實，非被告所能得知。縱使被告於工作前，去查閱管線的圖，亦不會知道管線是接到消防水池。進一步言，縱使被告知道分支管線是接到消防水池，仍不會改變被告的工作方式，被告不可能想像「消防」水池竟然蓄積可燃氣體，顯可預料，被告仍會以相同的方法、工具，去更換逆止閥。既為消防水池，依社會一般通念，建築設計者絕無可能容許「消防水池」蓄積可燃氣體，否則防火功能啟動時，豈非反向助長火勢引發更大損害？此當為建築設計應行避免的當然之理。則原告所屬之基泰信義大廈竟存在如此罕見之離譜狀況，被告又豈能知道。換言之，被告對於原告所屬之基泰信義大廈於營造時，未於消防蓄水池設置「連通透氣管」，以及其「消防水池」因此不透氣，又導致微生物發酵作用，產生可燃氣體等事實，被告實無想像或發現的可能。

三、被告以「砂輪機」實施「泡沫警報器逆止閥之更換維修」，與系爭氣爆事故，顯無相當因果關係：

(一)證人吳家駿於108年4月29日在刑事事件除有證述「（問：但依據圖說泡沫逆止閥是接到廢水池，消防公司就算測廢水池，是否有無法知道該逆止閥所接到的消防池有可燃氣體？）答：就算消防公司測廢水池，也無法知道廢水池有可燃氣體，除非改用軍刀鋸就有可能會知道。但是普遍的工程人員所用的還是砂輪機。」等語外，其於108年11月12日再次證述：「（問：逆止閥的運作為何？）答：逆止閥的主要功用就是防止水的回流，如果關上的話，消防水管理面的水就不會回流，依鑑定報告現況照片編號9、10，如果逆止閥打開的時候，應該會將水回流到照片上比較粗的Ｕ型管，旁邊有一個比較小的拴，是先關閉不讓水從這裡經過，等到大部分的水排完之後再打開，讓剩餘的氣體或泡沫從小管排出，該小管依圖說上就是接到排水溝。（問：提示陳履義的答辯，陳履義說將水排回至消防水池也沒什麼不對，是否如此？）答：我也不清楚實際上一般建築是排到消防水池的多還是廢水池的多，但依圖面來看，應該是要接到廢水池再排到排水溝。（問：業界施做時，是否也可以將水回留到消防水池？）答：我不太清楚。（問：如果接到廢水池就不會有沼氣嗎？）答：可能不會有沼氣，但因為廢水池是收集社區廢水，所以可能會有更多化學物質，也可能產生其他氣體。（問：那這些氣體也有可能會引發爆炸的可能性嗎？）答：如果廢水池也有通氣的話有可能將這些氣體排出，但如果廢水池也不通氣的話，氣體也會蓄積在那裡，如果氣體蓄積的話，也有可能發生本案的事件。（問：如何從圖上看出廢水池有無透氣管？）答：因為我去的時候，事情已經發生一段時間，當時社區已經有將消防水池及廢水池打開通氣的動作，所以我們之後去測氣體的時候，已經通氣過一陣子，所以無法確定實際上有無氣體在廢水池內，因為鑑定報告裡面沒有附廢水池的圖，廢水池我有沒有去查到底有沒有透氣管。（問：如果接到廢水池是不是也可能發生爆炸？）答：我不確定。」等語。

(二)再根據臺北市政府消防局於108年12月26日以北市消預字第1083075842號函回覆臺北地檢署之詢問，該局亦有說明「另有關前揭函文說明四所提消防管線裁切流程部分，經查尚非屬『各類場所消防安全設備設置標準』規範事項。」等語，可知消防管線裁切流程並非該設置標準之規範範圍。

(三)基上可知，不論泡沫逆止閥排水管線係接到消防水池或廢水池，均有可能因水池蓄積氣體而發生氣爆之可能性，且使用砂輪機係屬一般工程人員常使用之裁切器具，則被告曾文斌、黃健豪在無法預知管線內是否具有可燃性氣體之情形下，以砂輪機切割管線，應屬符合一般施作管線裁切工程之常規作法。是原告以因被告使用「砂輪機」實施「泡沫警報器逆止閥之更換維修」，而推論與系爭氣爆事故間有相當因果關係等云云，顯屬率斷，自不足採。

(四)原告未追究第三人基泰建設公司之責任，並企圖以被告等人負擔事故全責，其無非係以新北市土木技師公會鑑定報告「肇事責任歸屬」稱「使用砂輪機切割消防分支管時產生火花導致回火氣爆」等語為由。然查，根據被告委託「財團法人中華民國消防技術顧問基金會」提出之鑑定報告謂「使用砂輪機切割與修整，為一般消防施工常態作法」，及「軍刀鋸雖無明火，產生的高溫也可能無法避免可燃物之自燃，可見究竟使用何種切割載具並非重點」等語，可證被告實施工作時，使用機具及方法，乃屬常態。復且，本件事故是因為消防水池內存在可燃氣體所導致，而一般而言，若有定期清洗水池，消防水池內不應該存在可燃氣體，或縱使有可燃氣體，其濃度亦不達氣爆程度(可經由透氣管調節)。則第三人基泰建設公司未按圖施工、原告身為基泰信義大樓之管委單位亦從不清洗消防水池方為氣爆之主因。換言之，本案若無基泰建設公司未按圖施工、未設置上連通透氣管等條件，無論被告使用何種機具，本件事故都不可能發生氣爆。進一步論，依公寓大廈管理條例，原告有維護社區設備之責，然原告竟多年不曾清洗消防蓄水池，放任消防水池孳生厭氧細菌、可燃氣體等，亦為肇事因素之一。從而益見，本案系爭氣爆事故，核與被告的施工行為之間，並不具相當之因果關係至明。

(五)查工業用軍刀鋸之體積較切割機為大，重量亦比切割機為重，故其費用亦較切割機為高；被告公司內備有軍刀鋸、切割機等工具，惟施工人員採用何等工具，仍會視預定之施工內容及施工場域而擇定。本件施工地點位於角落，旁邊並置有大管，軍刀鋸因較大支，於本件現場施工並不方便，而切割機較靈巧，性質上適合工作環境不佳及角落之施工作業；再者，軍刀鋸之切割雖火花較小，但亦非完全毫無火花，且本件受託辦理事項內容所欲切割者乃係擺放於開放空間(停車場)之消防的排「水」管，衡情並不考慮火花因素；從而，本件施作人員評估因角落施作空間不大且係切開位於開放空間中之1支2吋排水細管，故而攜帶切割機前往作業，自符合事理之常，而為合理之舉。

四、被告並未違反職業安全衛生法及消防法等相關規定：

(一)觀察本件事故發生歷程，可知火花出現至發生氣爆，歷時僅約1分鐘，被告曾文斌、黃健豪在無法預知管線內存有可燃性氣體之情況下，衡情無足夠時間另行取得濕抹布覆蓋或是持滅火器來撲滅火勢，從而，原告以被告曾文斌、黃健豪未取得濕抹布覆蓋或是持滅火器來撲滅火勢而推論被告關於本案事故具有故意過失，顯然強人所難。

(二)原告之基泰信義大廈社區係因泡沫警報逆止閥故障，而請被告祥竣公司派員至現場維護，此舉與前揭消防法規之「檢修」定義不同，則被告祥竣公司之實際負責人傅方介指派無消防設備師或消防設備士證照之被告曾文斌、黃健豪至現場維修，自無違反前揭消防法規。根據台北市政府消防局於110年1月6日北市消預字第1093046650號函文，消防安全設備更換維修並不需要消防設備師之資格。被告祥竣公司確有不定時針對員工進行勞安教育訓練及宣導，被告並無違反職業安全衛生法等法令情事。

五、被告並無違反系爭合約約定之維護責任：

(一)被告均有依約按期前往原告處所辦理維護作業，於本件事故發生後並仍有受原告委託於107年11月間依法完成消防安全設備檢修申報作業，此觀被證13之維修紀錄表、被證15之消防安全設備檢修申報書可稽。

(二)根據「各類場所消防設備設置標準」第27條揭示之消防專用蓄水池的設置規範，原告所屬基泰信義大樓並未達到設置消防專用蓄水池的標準，故原告所屬大樓並未設置消防專用蓄水池(俗稱為「採水設備」)，故系爭合約第一條(六)有關「採水設備」之維護，因原告客觀上並無消防專用蓄水池採水設備，故即無從存在該設備之維護。但被告於進行「室內外消防栓」、「自動撒水設備」，及「泡沫滅火設備」等維護作業期間，於實施幫浦性能測試時，其測試項目係馬達壓力值設定是否正常、運轉是否正常、水量是否足夠；而前開測試項目之進行，同時需檢視「消防蓄水池」是否保有充足蓄水量，故而實質上被告因前開三項設備之維護作業時即有併同對於原告所屬大樓的「消防蓄水池」進行維護作業；至於被告辦理實施測試的月份，則為106年12月、107年2月、107年5月、107年7月、107年8月、107年9月、107年10月；由此足見，被告並無怠於檢查維護之情事；此觀「維護紀錄表」即足明白。

(三)實則，被告確有依約進行維護，方得於107年5月11日進行維護保養時，因被告之測試作業，而發現原告所屬B2F之泡沫警報逆止閥存在故障需要更新之情事。益見被告並無怠於維護之情事。

(四)至於原告所提之107年7月25於鑑定說明會期間之談話紀錄，經被告等人詳閱後，發現該談話紀錄並未完全呈現當時之對話內容，而有遭斷章取義之情事，被告等人特否認其實質上真正。

(五)原告所屬大樓之「室內消防栓」、「自動灑水設備」、「泡沫滅火設備」等三設備其下連通之「類別RC造地下蓄水池」，即為被告於本案或刑事案件所稱確有實施檢修的消防水池。

六、退萬步言之，縱認被告關於本件氣爆事故存有過失情事(假設語氣，被告仍否認之)，惟本案亦有第三人基泰建設公司未按圖施工及原告從不清洗消防水池等過失情節，則原告與第三人基泰建設公司關於本件事故，亦顯然與有過失。

七、綜上，被告對於系爭氣爆事故並無故意或過失，與原告所稱之損害間亦無相當因果關係，是故，原告之本件請求，並無理由。並聲明：(一)原告之訴及假執行之聲請均駁回。(二)如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

肆、本院之判斷：

一、原告主張其於106年10月13日與被告祥竣公司訂有系爭合約書，約定維護保養期間自106年12月1日至107年11月30日止，委由被告祥竣公司承攬負責處理原告社區之公共區域消防設備、火警、廣播設備、室內消防栓設備、自動灑水設備、泡沫滅火設備、專用蓄水池採水設備、排煙設備等進行測試檢查及保養維修，被告祥竣公司於107年5月11日發現社區大樓地下B2之泡沫警報器逆止閥故障無法擋水，遂提出估價單及工程表單，於107年6月12日由被告祥竣公司指派其員工即被告曾文斌、黃健豪至基泰信義社區之大樓地下B2東側停車場處現場進行消防泡沫警報逆止閥管線更換施工，被告曾文斌、黃健豪於該日上午9時13分許施工時發生氣爆(爆炸區域在3號車位筏基下空間)，造成原告地下B2停車場之停車位1至7號地板隆起、鋼筋外露、地樑及柱炸毀及車輛受損等情，業據原告提出消防設備維護保養合約書、社團法人新北市土木技師公會鑑定報告、107年6月12日事發當時影片光碟、107年6月12日事發現場照片、臺北市信義區調解委員會107年10月1日調解通知書各1件為證，並為被告所不爭執，首堪認定。

二、至於原告主張本件發生氣爆肇事原因為被告祥竣公司指派之檢修人員即被告曾文斌、黃健豪事前未受勞工安全教育及訓練，公司亦無安全衛生工作守則且現場檢修人員資格未符合消防法規定，而在更換逆止閥作業前對作業環境安全無足夠認知未選擇適當工具及預防工作，致起火到氣爆時間倉促，反應時間有限，反應之滅火動作無法阻止火苗或氧氣進入泡沫警報器逆止閥分支排放管，造成火焰燃燒速度大於混合氣流出速度或氧氣回流導致回火氣爆，檢修人員如注意此點可準備氣體偵測器偵測或於更換逆止閥時使用軍刀鋸切割消防分支管，對作業環境如有足夠認知及準備選擇適當工具及預防工作應可避免氣爆發生，祥竣公司在作業上的疏失造成事故的比重較大等情，則為被告所否認，並以前開情詞置辯。

　　本院查：

(一)原告主張本件發生氣爆原因可歸責於被告曾文斌、黃健豪作業上疏失，被告祥竣公司為其僱用人，應連帶負損害賠償責任，是否有據：　　

１、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第188條第1項前段、第216條第1項分別定有明文。

 2、本件事故發生後，原告曾委請社團法人新北市土木技師公會就氣爆原因及肇事責任歸屬為鑑定，鑑定人吳家駿土木技師曾召開鑑定說明會，據該鑑定說明會紀錄資料所載：「（問：當天作業人員曾文斌、黃健豪先生是否有受勞安教育訓練及宣導，貴公司可否提供職業安全衛生管理計畫及安全衛生工作守則，是否有相關證照〈依消防法第11條〉〈社區與祥竣消防公司簽署契約中有證照人員是張智閔及傅方介先生，與當天人員不符？〉)。被告公司傅方介先生回覆：當天作業人員曾文斌、黃健豪先生沒有受勞安教育訓練及宣導，有相關經驗，無證照。對，契約中有證照人員是張智閔及傅方介先生。｣(見本院卷一第175至176頁)。足證當日作業人員即被告曾文斌、黃健豪未接受勞安教育訓練及宣導，亦無相關證照。本院審理中被告主張其所屬員工確有受勞工安全及訓練，並提出活動照片為證(見本院卷一第275至281頁之被證3、4、卷三第127至133頁)。經查被告曾文斌固有於106年12月23日參與「耐燃耐熱配線檢查課程」3小時30分，此有該課程表及參加人員簽名表附卷可證(見本院卷一第281頁），此外即未再接受其他勞安教育訓練及宣導。至於被證3照片中之受訓人員並無被告曾文斌、黃健豪，此為被告所是認(見本院卷三第121頁)。顯見被告曾文斌、黃健豪確未接受或未接受充足之勞安教育訓練及宣導，亦無相關證照。

 3、被告曾文斌、黃健豪當日係至地下室二層施作泡沫警報器逆止閥更換工作，其所準備之工具為缺氧膠、扳手、砂輪切割機、管鉗、噴燈等，此據被告陳報在卷(見本院卷三第123頁)。其中無任何一項為滅火之器具及氣體偵測器，由被告所準備之工具觀之，被告已決定以砂輪切割機切割管線，此作業方式會產生大量火花，亦即屬於施作「動火作業」，此應為被告曾文斌、黃健豪所知悉，且其作業環境為地下室二層，有蓄積助燃氣體之可能，亦無準備氣體偵測器，被告亦明知事故現場所放置之滅火器為乾粉滅火器，亦明知如火焰是噴射出來的，乾粉滅火器無法阻絕火勢，應使用其他功能之滅火器，此據被告2人於偵查中供明在卷(見本院卷一第507頁)。然其等竟完全未準備滅火之任何器具及氣體偵測器，顯然輕忽於地下室二層施作動火作業之危險性。

 4、依據社團法人新北市土木技師公會鑑定報告所載：泡沫警報器逆止閥分支排放管線接至消防水池，而2號消防水池參照消防撒水昇位圖中消防水池剖面圖，僅設置下連通水管，未設置上連通透氣管，由於基泰大樓竣工完成至今(97年至107年)皆無因消防需求而使用消防撒水系統，2號消防水池其上方空氣無法對流，水池下方蓄水為靜止狀況，且2號消防水池施工完成時形成局限密閉狀況，施工後模板及支架留於水池內，其有機物質在厭氧環境，一定的溫度、濕度、酸鹼度的條件下，通過微生物發酵作用，產生可燃氣體蓄積於消防水池上方(見本院卷一第92頁)。又鑑定人吳家駿於偵查中復證稱：因為泡沫逆止閥底下的水箱是封閉的，不能打開，所以伊是看旁邊房間的水箱，因為此與泡沫逆止閥底下的水箱是連通的，打開後發現裡面有青苔、藻類，而泡沫逆止閥底下的水箱是密閉的，更容易產生可燃性氣體等語(見本院卷一第508頁)。依證人所為證言，雖泡沫逆止閥底下的水箱是封閉的，不能打開，但旁邊房間的水箱與泡沫逆止閥底下的水箱是連通的，打開後即可發現裡面有青苔、藻類，容易產生可燃性氣體。故被告如對其作業環境多些了解，並準備氣體偵測器，雖不能偵測到泡沫逆止閥分支管內是否有助燃氣體，但於消防水池上方難認不能偵測到助燃氣體之存在。

 5、依據事故現場監視器畫面紀錄所載：107年6月12日「09：01：08」被告曾文斌、黃健豪騎乘機車進入現場，於準備施工工具、插好延長線後，隨於「09：10：20」於消防管處開始施作(見本院卷一第128頁)。由此觀之，被告二人至現場，完全未檢查施工環境即驟然施工，難謂已盡其注意義務。

 6、又依據事故現場監視器畫面紀錄所載：被告二人於「09：10：20」於消防管處開始施作；「09：13：30」使用切割工具(電動砂輪機)切割管線，產生大量火花；「09：13：55」停止使用切割工具，施工處疑似起火，2員以口吹滅火；「09：14：28」2員疑似口吹無法滅火，1員於地板處撿起抹布蓋住起火處隨即氣爆(應為回火造成筏基氣爆)(見本院卷一第128頁)。被告因未準備滅火器具又不夠專業，致其無法即時選擇正確滅火方式，釀成本件事故。

 7、基此，被告曾文斌、黃健豪未接受或未接受充足之勞安教育訓練及宣導，亦無相關證照，自足影響其對施工時應準備之工具為何、對作業環境了解之重要性、事故發生時之應變處理方式。依鑑定人吳家駿於偵查中所為證言，旁邊房間的水箱與泡沫逆止閥底下的水箱是連通的，打開後即可發現裡面有青苔、藻類，容易產生可燃性氣體，如以氣體偵測器偵測，難認不能偵測到消防水池上方有助燃氣體之存在。而被告曾文斌、黃健豪明知係於有蓄積助燃氣體可能之地下室二層，施作「動火作業」，勢必產生火花，竟未準備氣體偵測器偵測作業環境，復未準備滅火器具滅火，顯然輕忽於地下室二層施作動火作業之危險性。其等因未準備滅火器具又不夠專業，致事故發生時無法選擇正確滅火方式即時滅火，釀成本件事故，顯係一連串疏失所致。是原告主張本件發生氣爆原因可歸責於被告曾文斌、黃健豪作業上疏失，被告祥竣公司為其僱用人，應連帶負損害賠償責任，即屬有據。被告辯稱其等並無故意過失云云，尚非可採。

(二)原告因本件事故支出多少費用：

 1、原告主張系爭事故造成原告社區地下B2停車場之停車位1至7號地板隆起、鋼筋外露、地樑及柱之炸毀受損，依社團法人新北市土木技師公會鑑定報告，認定原告社區建築物修復回復原狀之工程補強費用為250萬1,990元，固據原告提出系爭鑑定報告為證。

 2、經查，原告因本件事故共支出委託社團法人新北市土木技師公會為鑑定之鑑定申請費5,030元、鑑定費25萬0,030元、修復工程款為184萬1,500元，共計209萬6,560元，此據原告提出鑑定申請費匯款及收據、鑑定報告之鑑定費用匯款及收據、原告與長裕營造有限公司簽訂之「工程合約書」、原告給付長裕營造有限公司之四期工程款發票4件為證(見本院卷三第139至187頁)。被告辯稱：原證20的報價單，編號壹之二、3、4涉及到補強工程，此補強工程應非本件損害回復，另壹之三、1、2兩項目，也是原告用來修護原來設計不良部分，也非本件損害回復之範圍，關於原告主張的鑑定報告之支出費用，是原告基於訴訟舉證所需，也非損害回覆項目云云。惟壹之二3、4是因為被告的行為造成氣爆發生，除了地坪炸出洞之外，附近的樑柱也毀損，導致整個結構有安全的問題，故需要補強；壹之三、1、2，也是氣爆導致消防池的排氣管破裂，乃被告之行為造成，鑑定報告支出費用，按照兩造系爭合約第6條規定，如事故發生責任歸屬有爭議時，原告可以委任公司鑑別，費用由應負責任方負擔。是原告因本件事故共支出費用209萬6,560元，堪可認定。　

(三)被告辯稱縱認被告關於本件氣爆事故存有過失情事(假設語氣，被告仍否認之)，惟第三人基泰建設公司未按圖施工，而原告從不清洗消防水池，則原告與第三人基泰建設公司關於本件事故與有過失等語，是否有理由：

 1、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。而所謂損害之發生或擴大，被害人與有過失者，係指被害人苟能盡善良管理人之注意，即得避免其損害之發生或擴大，乃竟不注意，致有損害發生或擴大之情形而言(最高法院70年度台上字第375號判決參照)。

 2、依前所述，社團法人新北市土木技師公會鑑定報告所載：泡沫警報器逆止閥分支排放管線接至消防水池，而2號消防水池僅設置下連通水管，未設置上連通透氣管，2號消防水池上方空氣無法對流，水池下方蓄水為靜止狀況，且2號消防水池施工完成時形成局限密閉狀況，施工後模板及支架留於水池內，其有機物質在厭氧環境，一定的溫度、濕度、酸鹼度的條件下，通過微生物發酵作用，產生可燃氣體蓄積於消防水池上方。又據鑑定人吳家駿於偵查中證稱：因為泡沫逆止閥底下的水箱是封閉的，不能打開，所以伊是看旁邊房間的水箱，因為此與泡沫逆止閥底下的水箱是連通的，打開後發現裡面有青苔、藻類，而泡沫逆止閥底下的水箱是密閉的，更容易產生可燃性氣體等語。綜上鑑定報告及證人所為證言，雖泡沫逆止閥底下的水箱是封閉的，不能打開，但旁邊房間的水箱與泡沫逆止閥底下的水箱是連通的，仍可打開檢查，然據鑑定人吳家駿檢查後發現施工後模板及支架留於水池內，裡面長有青苔、藻類，容易產生可燃性氣體。顯見，原告於97年間該大樓建築完成後並未清洗消防水池，致有機物質在厭氧環境，配合一定的條件下，產生可燃氣體蓄積於消防水池上方，是被告辯稱原告從不清洗消防水池，原告關於本件事故與有過失等語，洵屬有據。 

 3、基泰建設股份有限公司(下稱基泰公司)興建基泰信義大廈社區建案時，係委由森城建設股份有限公司(下稱森城公司)承作該建案，森城公司則將該建案之消防工程部分委由明洋工程有限公司(下稱明洋公司)施作，森城公司係指派杜明蒲擔任上開建案之工地主任，明洋公司則指派劉泰昌至現場實際執行業務。參諸基泰信義社區地下二層泡沫設備竣工圖說(108他2122卷312頁)，對於泡沫逆止閥分支排放管線，於圖說上係標示「50A排至排水溝」，並非記載排至「廢水池」，則圖說上所謂「50A排至排水溝」是否代表接至廢水池，尚非無疑。又證人即基泰信義大廈社區建案之建築師陳履義到庭證稱：如果水是乾淨的話，分支排防管線可以接到廢水池，也可以接到消防水池，圖說是接到廢水池，因為逆止閥是控制消防的系統，水管會從消防水池加壓抽水到灑水頭，要修繕時為了避免水管都是水，所以逆止閥會將裡面的水排掉，本案圖說水是排到廢水池，但如果排到消防水池也沒什麼問題，因為裡面的水原本就是乾淨的等語；證人即明洋公司副總經理謝泰山到庭證稱：消防水池是獨立空間，因為怕會汙染，所以採用自來水，原本泡沫灑水頭的水就是從消防水池抽上去，排水時，就是把原本水管內的水流回去，其實也就是將原本的水再回去而已，理論上是要接到廢水池，應該是不會流回消防水池，但消防水池一般不會有可燃性氣體或沼氣的問題，因為消防水池採用的是自來水，依據經驗，不會因此產生沼氣或可燃性氣體等語。是依證人前揭證述內容，堪認泡沫逆止閥排放分支管線之用意，係將原本自消防水池抽上消防管線內之水，在維修時為避免消防管線內充滿水導致無法施工，而將該消防管線內之水從排放分支管線流出，而該消防管線內之水本來就是自消防水池所抽取，故接至消防水池而排放回流至消防水池，亦無不妥之處。再者，信義基泰大廈社區於興建時，將地下二層泡沫逆止閥分支排放管接至消防水池，此施工法亦無違反「建築技術規則」消防設備章內之相關規則及「各類場所消防安全設備設置標準」，尚難認有何違背建築術成規之情形，核與該罪構成要件未合，因而對杜明蒲、劉泰昌為不起訴處分(見本院卷一第1、9至10頁)。足見基泰公司並未有何違背建築術成規之情形，是被告辯稱基泰公司未按圖施工，關於本件事故與有過失云云，難認可採。

 4、依上所述，原告就本件事故之發生與有過失，則本件自有過失相抵原則之適用。本院審酌原告長期未清洗消防水池，致消防水池產生可燃氣體蓄積於消防水池上方及泡沫逆止閥分支管內，而被告曾文斌、黃健豪明知係於有蓄積助燃氣體可能之地下室二層施作「動火作業」，勢必產生火花，竟未準備氣體偵測器偵測作業環境，復未準備滅火器具滅火，顯然輕忽於地下室二層施作動火作業之危險性，於事故發生時，因未準備滅火器具又不夠專業，致未能選擇正確滅火方式而釀成本件事故等各情，認兩造各應負百分之50之過失責任。依前所述，原告因本件事故共支出費用209萬6,560元。從而，經過失相抵後，原告得請求之金額為104萬8,280元（計算式：209萬6,560元×50%＝104萬8,280元)。

(四)末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告對被告之侵權行為損害賠償債權，兩造自無約定清償期及利率，是依上開規定，原告並請求被告祥竣公司應自調解不成立之翌日107年10月25日(見本院卷一第211頁)起至清償日，按年息百分之5計算之利息，洵屬有據。至於原告一併請求被告曾文斌、黃健豪亦自107年10月25日起計算法定遲延利息，惟上調解期日之當事人並未包括被告曾文斌、黃健豪，則渠二人應自起訴狀繕本送達之翌日起算遲延利息，始為正當。是被告曾文斌應自109年6月19日起(見本院卷一第221頁)、被告黃健豪應自109年6月21日起(見本院卷一第223頁)，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。  

三、從而，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告連帶給付104萬8,280元，及被告祥竣公司自107年10月25日起、被告曾文斌自109年6月19日起、被告黃健豪自109年6月21日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

四、又按原告起訴以單一之聲明，主張數項訴訟標的之法律關係，並請求法院選擇其中之一為原告勝訴判決，而未定有先後之順序，此為訴之選擇合併。本院既認依侵權行為損害賠償法律關係之訴訟標的為有理由而為原告勝訴判決，則原告另依契約關係而為請求之部分，本院自無庸再予審認，附此說明。

五、兩造陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，經核並無不合，爰酌定相當擔保金額分別准許之。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請，已失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提之證據，經審酌後認於本院上開判斷無涉或無違，爰不一一論述，附此敘明。

七、結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，因此判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　 111　　年　　6 　　月　　30　　日

                  民事第一庭    法　官　毛崑山

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　6 　　月　　30　　日

                                書記官　童淑敏

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　





