
臺灣新北地方法院民事判決

109年度訴字第2178號

原        告  吳財福

訴 訟代理 人  陳佳瑤律師                     

              李嘉泰律師                     

              葉昱廷律師                     

被        告  青鈿營造股份有限公司

0000000000000000

法 定代理 人  董顯志

0000000000000000

訴 訟代理 人  徐維良律師

被        告  昌太工程有限公司

0000000000000000

兼法定代理人  黃宇澤

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國110年12月23日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按「當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅

者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其

訴訟以前當然停止。」、「第168條、第169條第1項及第170

條至前條之規定，於有訴訟代理人時不適用之。」、「第16

8條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應

即為承受之聲明。」、「聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴

法院，由法院送達於他造。」民事訴訟法第170條、第173條

前段、第175條第1項、第176條分別定有明文。經查，被告

青鈿營造股份有限公司（下稱青鈿公司）原法定代理人為何

珉頡，嗣變更為董顯志，並經董顯志具狀聲明承受訴訟一

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



節，此有民事聲明承受訴訟狀（見本院卷㈡第85、89至95

頁）可證，合於上開規定，合先敘明。

貳、實體方面：

一、原告方面：

㈠、原告為門牌號碼新北市○○區○○街00號未辦保存登記1、2

樓房屋（下稱43號房屋）之所有權人，於民國106年8月間，

訴外人陳添進（下稱陳添進）委由青鈿公司，青鈿公司再委

由被告昌太工程有限公司（下稱昌太公司），並由昌太公司

之負責人即被告黃宇澤（下稱黃宇澤，並與青鈿公司、昌太

公司合稱被告）以大型機具怪手將陳添進所有並緊鄰43號房

屋之未辦保存登記之門牌號碼新北市○○區○○街00○0號

房屋（下稱43之1號房屋）予以拆除時，並未先切割與43號

房屋相連結之結構構件而逕以重型機具拆除，致43號房屋2

樓屋頂及牆壁與魚池均有裂縫，1樓廁所馬桶裂開，雨水滲

透致2樓積水，1樓多處滴水，每逢大雨漏水更嚴重，導致天

花板及家具全毀，甚至，於108年8月間陸續發生43號房屋傾

斜、天花板、橫樑、牆壁裂痕等結構體之損害。

㈡、前開拆除工程，青鈿公司委託昌太公司進行，昌太公司由黃

宇澤以大型機具怪手拆除43號房屋並受青鈿公司之指示為

之，青鈿公司、昌太公司及黃宇澤為本件侵權行為人；43號

房屋之毀損係因黃宇澤於執行職務中所為，而青鈿公司為定

作人，於拆除工程之指示上有過失，且43號房屋之天花板、

橫樑、牆壁裂痕等處RC重制及結構補強等修費用為新臺幣

（下同）1,969,000元，應由被告依民法第28條、第184條第

1項前段故意或過失(擇一有利判決）、第185條第1項及第18

9條但書之規定負連帶損害賠償責任。

㈢、併聲明：

1、被告應連帶給付原告1,969,000元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按年息5%計算之利息。

2、訴訟費用由被告連帶負擔。

3、原告願供擔保，請准宣告假執行。
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二、被告方面：

㈠、青鈿公司部分：

1、於106年8月間，陳添進委由青鈿公司，青鈿公司再委由昌太

公司，承攬拆除43之1號房屋，且於同年11月8日，青鈿公司

委託訴外人台北市基礎工程學會作成原有建物拆除後之鄰房

鑑定報告（下稱鄰房鑑定報告），漏水水漬、裂縫及鋼筋裸

露之情事已存在，原告斯時早知該損害存在。原告於另案鈞

院106年度板簡字第2736號提出107年3月12日答辯狀及照片，

原告就其所主張之損害原因知悉甚詳，而漏水早於98年即存

在，106年因43之1號房屋拆除所生之損害亦於當時發生，若

至遲以鄰房鑑定報告至107年3月12日答辯狀計算原告知悉時

間，原告於109年6月18日提起本件訴訟，已逾民法第197條規

定2年之時效。

2、43之1號房屋係於取得土地後搭建，而原告係購得土地上原有

之磚造鋼構廠房，於43之1號房屋搭建時，43號房屋已存在，

相鄰之磚牆為原告嗣後所蓋，建物並無結構相連情事，否則

應有共同壁之存在。且43之1號房屋分二次拆除，於106年8月

第一階段完成，屋頂浪板連接切割、牆壁角鋼切割，43之1號

房屋與43號房屋相鄰之1樓磚造牆壁還有留存，隔2、3個月後

第二階段，約106年底前把43之1號房屋1樓磚牆拆除；第一階

段有使用怪手，但未拆除到43號房屋之牆面，尚保留43之1號

房屋磚造牆面，該牆面並未有RC結構（鋼筋）留存，自無以

大型機具拆除強行拉扯之情事；第二階段拆除43之1號房屋室

內牆面，係以人工手持破碎機具方式打除，並未有相連之結

構應切割而未切割，強行以大型機具拆除之情事。

3、臺灣高等法院109年度上字第767號民事判決（下稱高院109上

767判決）與本件訴訟之標的、項目及金額相同，僅該案之被

告為陳添進，而本件被告為青鈿公司、昌太公司及黃宇澤，

且該案已認定43號房屋並無傾斜之結構性損害，相關損害之

項目及金額已有鑑定報告認定。

4、43號房屋，原告於108年度簡上字第128號民事判決對陳添進
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請求漏水修復及回復原狀，經雙方協議，陳添進業已履行給

付462,283元回復原狀、修繕費用及執行費用予原告，則43號

房屋現已無損害可言。

5、縱認43號房屋有原告所主張之損害，亦為原告於108年3月底

至4月初，鈞院強制執行程序拆除占用鄰地部分建物時拆除建

物結構，原告自行雇工施作H型鋼結構支撐切除面之樑柱及樓

板，該H型鋼結構之施作未經專業結構技師進行計算及設計，

H型鋼結構與1、2樓樓板臨接處，並未緊貼樓板，而原告僅以

普通水泥填縫覆蓋，普通水泥乾燥後收縮，使樓板與H型鋼存

在縫隙，未完全支撐，時日一久，難保不再有新增裂縫（假

設說法，非被告自認有原告主張之新增損害存在），本件被

告於鑑定人前往初勘時向鑑定人為此表示，原告亦在場聽

聞，或許自認鑑定結果對其不利，而不願繳納鑑定費用。

6、縱認43號房屋有新增原告所主張之損害，但原告就該損害之

擴大亦與有過失，因43號房屋於98年起即有漏水情事，迄106

年8月主張鄰房拆除受有損害，斯時即有損害發生，原告未進

行修繕及採取任何防止損害擴大之措施，屬與有過失，請法

院依民法第217條第1項規定依職權減輕或免除被告之損害賠

償責任。

7、縱認43號房屋有其他損害，但因43號房屋於68年建造，若為

加強磚造，耐用年數35年，依定率遞減法每年折舊千分之6

4，則迄103年已逾35年，依定率遞減法計算折舊，其最後1年

折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原

額9/10，故43號房屋修復費用於扣除折舊後，相關賠償或回

復費用之金額為最終法院認定金額乘以0.1計算。　　

㈡、昌太公司及黃宇澤部分：

1、黃宇澤進行43之1號房屋拆除時，有進行切割與43號房屋相連

結之屋頂浪板，其餘沒有連結，並無故意破壞43號房屋。

2、拆除前，黃宇澤有至屋頂查看哪裡有連結，就只有屋頂浪

板，43號房屋左側跟43之1號房屋1樓地面起算1.2米左右有角

鋼1個，應該是43號房屋起建時蓋到43之1號房屋的角鋼，角
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鋼有切割，兩間房屋約有5至10公分間隔，角鋼有裸露出來。

3、青鈿公司與昌太公司間約定43之1號房屋拆除含切割鄰房連接

處，青鈿公司沒有做什麼具體指示，只說要分二階段進行，

第一階段於106年8月完成，43之1號房屋拆除，做到43之1號

房屋與43號房屋相鄰1樓磚造牆留存，第二階段再拆除43之1

號房屋1樓磚造牆，約106年年底前有把磚牆拆除，因原告有

侵占陳添進土地，要等原告搬遷後就原告房屋拆除，後續進

行原告房屋拆除，是法院強制執行，約108年3月，而屋頂浪

板連結切割及角鋼是第一階段先切割。

㈢、均併聲明：

1、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

2、訴訟費用由原告負擔。

3、如受不利之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

㈠、兩造對於以下事項不爭執（本院卷㈠第255至256、331、333

頁）：

1、原告為未辦保存登記之43號房屋所有權人。

2、陳添進為未辦保存登記之43之1 號房屋所有權人。

3、43號房屋與43之1號房屋為相鄰之建物。

4、青鈿公司承包陳添進所有43之1 號房屋拆除及新建房屋工

程，並由青鈿公司委由昌太公司以大型機具怪手將43之1 號

房屋拆除，嗣由昌太公司負責人即黃宇澤實際操作大型機具

怪手將43之1 號房屋拆除。

5、因43之1 號房屋拆除工程而生之訴訟有：

⑴、本院107年度板簡字第1002號請求修復漏水事件（下稱107板

簡1002號），原告請求陳添進修復43號房屋之漏水，經本院

以107 板簡1002號民事判決陳添進應依社團法人新北市土木

技師公會（下稱新北市土木技師公會）107 年10月1 日新北

土技字第1708號鑑定報告（下稱系爭鑑定）附件十一即如本

院卷㈠第99至104 頁所示將43號房屋之漏水修復，及應將43

號房屋因本件漏水所生損害依系爭鑑定附件十二即如本院卷
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㈠第105 至108 頁所示回復原狀，嗣經陳添進上訴後，由本

院108 年度簡上字第128號（下稱108簡上128）審理並經新

北市土木技師公會為補充鑑定報告（下稱系爭補充鑑定），

判決陳添進應將43號房屋依系爭補充鑑定附件八、九所示之

方法修繕及回復原狀確定在案，此有107板簡1002判決、系

爭鑑定、系爭補充鑑定、108簡上128判決（見本院卷㈠第17

至22、53至108、407至447頁、卷㈡第13至15頁）可證，並

經本院依職權調閱上開卷宗核閱無訛。

⑵、本院108 年度訴字第2580號請求侵權行為損害賠償事件（下

稱108訴2580），原告請求陳添進賠償其所受之損害：①、4

3號房屋天花板木製裝潢損壞；②、43號房屋2 樓廁所洗手

槽、馬桶、浴盆損壞；③、木製家具毀壞；④、洗衣機電子

面板損壞；⑤、錦鯉魚死亡損失；⑥、43號房屋主體結構損

壞（包括鋼筋混擬土的天花板及鋼筋混擬土的3 面牆壁）；

⑦、租金支出損失；⑧、精神上損害賠償，經本院判決原告

之訴駁回，嗣經原告提起上訴後，由高院109上767判決上訴

駁回確定在案，此有108訴2580及109上767判決（見本院卷

㈠第183至188頁、卷㈡第33至38頁）可證，並經本院調閱該

卷宗核閱屬實。

6、陳添進委由青鈿公司再委由昌太公司拆除陳添進所有43-1號

房屋時，係為了拆屋重建且斯時原告尚未依本院106年度板簡

2736號（下稱106板簡2736）民事判決將占用陳添進所有土地

上之地上物即43號房屋拆除返還土地予陳添進，迨至106板簡

2736判決確定後，陳添進於107年7月16日始依該確定判決聲

請強制執行，並於108年3月26日經本院107年度司執字第7967

3號（下稱系爭執行程序）強制執行拆除43號房屋占用陳添進

所有土地之地上物執行完成，且該強制執行程序係由陳添進

委由青鈿公司執行拆除，此有106板簡2736判決（見本院卷㈠

第191至198頁）可證，並經本院依職權調閱106板簡2736及系

爭執行程序卷宗核閱無訛。

㈡、原告主張青鈿公司委由昌太公司施作拆除43之1號房屋工
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程，並由昌太公司負責人黃宇澤操作大型機具怪手拆除時，

即於106年8月間，未將43號房屋與43之1號房屋連結處先行

切割而逕行強行拉扯，致原告所有之43號房屋結構受損，爰

依民法第28條、第184條第1項前段故意或過失(擇一有利判

決）、第185條第1項及第189條但書之規定，請求被告負連

帶損害賠償責任，應連帶給付原告1,969,000元等語。為被

告否認，並分別以前詞置辯。是以，本件爭點在於：陳添進

於106年8月間，委由青鈿公司，青鈿公司再委由昌太公司拆

除陳添進所有43之1號房屋時，被告是否未先切割43之1號房

屋與原告所有43號房屋相連接之結構處使其分離，逕以重型

機具拆除，致43號房屋之結構受損？及原告依民法第184條

第1項前段故意或過失（擇一有利判決）、第185條第1項、

第189條但書定作人指示過失責任規定，請求被告連帶賠償

其因43號房屋結構受損之損害，是否有理由暨所得請求之金

額若干？（見本院卷㈠第335頁）茲分別論述如下。

㈢、徵諸證人即系爭鑑定之鑑定人徐武龍於108訴2580審理時具

結證稱：43號房屋漏水原因跟東側新建工程舊有建築物拆除

有關，系爭鑑定第4頁02.Ⅱ及附件七照片編號08有拆除殘留

角鐵、拆屋紅磚外牆呈現不規則破碎面，鑑定結果認定上述

兩個現象（殘留、不規則破碎面）是因為拆屋機具強行敲、

扯、拉等造成43號房屋結構體構件承受應力，造成結構體

柱、樑、版、牆等構件接合位置產生位移，形成裂縫，造成

43號房屋2樓露台魚池北側與二樓臥室南側外牆共同壁體與

露臺樓地板產生接合裂縫，造成池水滲入，形成臥室漏水現

象，其餘亦造成之裂縫情形及漏水原因均詳系爭鑑定；附件

七照片編號6是107年9月10日我到現場拍攝，認定43之1號房

屋跟43號房屋的東側是連結在一起，連結的構件包括柱、

樑、版、牆，再根據照片8至13比對，可判斷拆除當下，包

括柱、樑、版、牆連結部分沒有做適當切除或切割就強行拆

除，才會造成裂縫、漏水；照片編號8呈現的構件是柱子部

分有殘留的角鋼且角鋼扭曲，編號9呈現的構件是砌磚外牆
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部分因磚的破碎面是不規則的，編號10呈現的構件也是砌

磚，砌磚的內牆沒有做切割，因磚的破碎面呈不規則，編號

11呈現的構件是RC牆，RC牆裡面有殘留鋼筋，鋼筋已經扭

曲，編號12呈現的構件是柱子，柱子上面有呈現殘留的角鋼

斷裂扭曲，43號房屋角鋼跟43之1號房屋角鋼連結，且柱子

的角隅混凝土保護層大片剝落及缺損，編號13呈現的構件是

東北角的RC柱，角鋼扭曲，砌磚的外牆也呈現不規則破碎

面；因43之1號房屋拆除未施予適當切割即強行拆除，造成4

3號房屋結構體之構件接合位置產生位移形成裂縫的判斷依

據，包括角鐵斷裂又扭曲、砌磚牆呈現不規則的破碎面、RC

牆內的殘留鋼筋斷裂又扭曲、混凝土角隅大片剝落及缺損，

另根據工程慣例，在拆屋時，要先將要拆除的房舍與鄰房有

連結的構件包括柱、樑、版、牆面、內部角鋼、鋼筋切除，

再進行重型機具拆除作業；先切除部分，一般是以人工檢視

找出後再行切除，如果沒有這樣做就會造成現在看到的瑕

疵、附件七照片編號23，是2樓露臺東側的女兒牆殘留拆屋

的鍍鋁鋅彩色鋼板，顯示已被撕裂的狀況，足以研判拆屋時

沒有把要拆除的房舍與43號房屋相連結的構件先行拆除分離

後再進行拆屋作業，而是強行以大型機具拆除，而此鋼板下

方就是43號房屋結構體，與43號房屋結構是連在一起，該結

構體於強行拆除時因沒有事先做鋼板切割，就會於鋼板拆除

被撕裂時同時因此造成受到拉扯而形成位移產生裂縫造成漏

水；本件確實是鄰房拆除工程沒有依照工程慣例先將與43號

房屋連結的構件予以分離後就進行拆除作業，造成43號房屋

結構體受損的有2樓露臺地坪、露臺魚池及臥室均會因拉扯

產生裂縫會滲漏，參系爭鑑定第5頁，1樓部分跟鄰房緊鄰的

內牆也產生裂縫，即是上開所述結構體同時會因鋼板、鋼

筋、角鐵逕行拆除拉扯所造成的損害；依照附件七照片編號

6，殘留的屋頂痕跡北側範圍是涵蓋到照片編號11、12範

圍，編號11、12是拆除基地的房舍，該照片所顯示的角鐵、

鋼筋是拆除基地的房舍與43號房屋連結的鐵件等語（見本院
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卷㈠第37至47頁）至明，並有系爭鑑定可證，是原告主張黃

宇澤於前開時間施作43之1號房屋拆除，未先將43之1號房屋

與43號房屋相連接處先切割，逕以大型機具怪手強行拉扯兩

間房屋之連結等語，洵堪採認。

㈣、然而，參酌證人徐武龍於109上767審理時具結證稱：（問：

系爭鑑定結果認為43號房屋因其東側鄰房即43之1號房屋拆

除時沒有切割相連結之結構構建，逕以重型拆除機具拆除而

造成43號房屋結構體構建承受應力，以致結構體柱、樑、

版、牆等構建接合位置產生位移形成裂縫，造成2樓露台魚

池北側與2樓臥室南側外牆共用壁體與露台樓地板產生接合

裂缝，魚池之水逕行滲入臥室地板呈現2樓臥室漏水現象，

另並造成2樓露台樓地板與2樓臥室南側外牆產生接合裂縫，

造成露台地板承受雨水，經產生接合裂縫滲入臥室地坪，呈

現2樓臥室漏水現象，復因2樓臥室地坪漏水，導致位於下方

之1樓客廳平頂樓板含水飽和，造成平頂樓板上下鋼筋受潮

膨脹，擠壓樓板鋼筋保護層爆裂，樓板板下混凝土脫落，呈

現鋼筋裸露及平頂樓板呈現水潰〈類似鐘乳石形狀〉現象，

針對前開損害，鑑定之修復項目、修復方法及修復費用，是

否係針對全戶因此受損之部分加以評估〈含結構體柱、樑、

版、牆等構建接合位置產生位移形成裂縫〉？）系爭鑑定時

間為107年9月25日，估價單之時間約為108年9月，相隔大約

1年，我對該估價單之估價内容並不清楚，依109上767卷第1

09至119頁照片，這些樑柱裂縫、鋼筋鏽蝕、樓板裂痕、牆

壁裂痕等情形，對照系爭鑑定第23頁照片編號20〈2樓臥室

平頂現況〉與第113頁上方照片18的狀況有點類似，該部分

可能已在我所鑑定之修復範圍中，另第109至111頁照片，應

為新做的，當初我鑑定時應該根本沒有這些構建，因43號房

屋有部分越界建築，在我鑑定後有部分經強制拆除，於拆除

後為了修復原有建物，有重新整修的情形，這些構建應該就

是於整修過程中所新設，第119頁左上方照片就是43號房屋

牆面被拆除後另施作新牆面的照片、承辦107板簡第1002號
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事件之鑑定報告時，是針對當時所見因拆除造成損害之全部

項目加以評估修復費用；我鑑定時有進行傾斜及水準測量，

當初43號房屋的傾斜度都在安全範圍内，並沒有因43之1號

房屋拆除而造成傾斜的情形，見系爭鑑定附件八傾斜測量資

料、附件九水準測量資料；（問：43號房屋有無因結構上安

全之問題，而須將1、2樓天花板及裂縫處全數打除重建？）

系爭鑑定第5頁㈡⒈已敘明鑑定人所認定之合理修復方式，

如需重新油漆部分，都包含在系爭鑑定第5頁㈠⒋附件十一

修復費用明細表中等語（見本院卷㈠第450至451頁）甚明。

至原告固主張43號房屋有因拆除43之1號房屋所導致之損害

等語，並提出估價單及現場照片（見本院卷㈠第109、321至

327頁、卷㈡第175至185頁）為證，但經核與109上767卷第1

09至119頁照片大致相同，且43號房屋2樓臥室門處裂痕，已

列於系爭鑑定附件十一修繕費用明細表項目三及工程數量計

算表項次三，及2樓臥室內牆（南）裂縫，已列於系爭鑑定

附件十一修繕費用明細表項目二，而樑柱裂縫部分，業經證

人徐武龍上開證述樑柱裂縫、鋼筋鏽蝕、樓板裂痕及牆壁裂

痕等情已在系爭鑑定之範圍，以及2樓室外露臺、1樓天花板

滲水部分，系爭補充鑑定附件八修繕費用明細表及工程數量

計算表均已列入防水工項之施作，並經本院108簡上128判決

認定無訛，足認原告所提出之前開估價單及照片，既經系爭

鑑定認定43號房屋上開修復項目暨費用，自無原告上開主張

結構裂縫、漏水及傾斜之損害需予修復之情事。況且，傾斜

部分，亦經證人徐武龍上開證述明確，並有系爭鑑定附件八

傾斜測量，益徵43號房屋並無因43之1號房屋拆除而有傾斜

及結構安全之情事甚明。

㈤、因此，43號房屋雖因黃宇澤施行拆除43號之1房屋時，未先

將兩屋連結處切割而逕以大型機具強行拉扯，致43號房屋受

有損害，但該等損害業經系爭鑑定認定其修復方式，並經另

案108簡上128判決確認陳添進應予修復之範圍無訛，且經原

告與陳添進於110年9月16日協議約定，就108簡上128確定判
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決，陳添進於110年9月17日前一次給付原告回復原狀費用24

0,900元、現狀應修繕費用218,000元及執行費用3,383元，

合計462,283元，陳添進業已履行該協議等情，此有該協議

書（見本院卷㈡第227頁）可證，且為原告所坦認在卷（見

本院卷㈡第243頁），足徵43號房屋之損害業經填補，則原

告依民法第28條、第184條第1項前段故意或過失、第185條

第1項及第189條但書之規定，請求被告負連帶損害賠償責任

等語，於法無據。另原告既已無從依上開規定為請求，則青

鈿公司所為時效抗辯，並無礙上開認定，自無審酌之必要。

四、綜上所述，原告依上開規定，請求被告應連帶給付其1,969,

000元及法定遲延利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴

既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，併駁回之。

五、本件事證已臻明確，至於兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提

出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結

果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、本件訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　  19　　日

                  民事第六庭    法　官　饒金鳳

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　19　　日

                            書記官　賴麗莎
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    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事判決
109年度訴字第2178號
原        告  吳財福
訴 訟代理 人  陳佳瑤律師                      
              李嘉泰律師                      
              葉昱廷律師                      
被        告  青鈿營造股份有限公司


法 定代理 人  董顯志


訴 訟代理 人  徐維良律師
被        告  昌太工程有限公司


兼法定代理人  黃宇澤
上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國110年12月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按「當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止。」、「第168條、第169條第1項及第170條至前條之規定，於有訴訟代理人時不適用之。」、「第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。」、「聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造。」民事訴訟法第170條、第173條前段、第175條第1項、第176條分別定有明文。經查，被告青鈿營造股份有限公司（下稱青鈿公司）原法定代理人為何珉頡，嗣變更為董顯志，並經董顯志具狀聲明承受訴訟一節，此有民事聲明承受訴訟狀（見本院卷㈡第85、89至95頁）可證，合於上開規定，合先敘明。
貳、實體方面：
一、原告方面：
㈠、原告為門牌號碼新北市○○區○○街00號未辦保存登記1、2樓房屋（下稱43號房屋）之所有權人，於民國106年8月間，訴外人陳添進（下稱陳添進）委由青鈿公司，青鈿公司再委由被告昌太工程有限公司（下稱昌太公司），並由昌太公司之負責人即被告黃宇澤（下稱黃宇澤，並與青鈿公司、昌太公司合稱被告）以大型機具怪手將陳添進所有並緊鄰43號房屋之未辦保存登記之門牌號碼新北市○○區○○街00○0號房屋（下稱43之1號房屋）予以拆除時，並未先切割與43號房屋相連結之結構構件而逕以重型機具拆除，致43號房屋2樓屋頂及牆壁與魚池均有裂縫，1樓廁所馬桶裂開，雨水滲透致2樓積水，1樓多處滴水，每逢大雨漏水更嚴重，導致天花板及家具全毀，甚至，於108年8月間陸續發生43號房屋傾斜、天花板、橫樑、牆壁裂痕等結構體之損害。
㈡、前開拆除工程，青鈿公司委託昌太公司進行，昌太公司由黃宇澤以大型機具怪手拆除43號房屋並受青鈿公司之指示為之，青鈿公司、昌太公司及黃宇澤為本件侵權行為人；43號房屋之毀損係因黃宇澤於執行職務中所為，而青鈿公司為定作人，於拆除工程之指示上有過失，且43號房屋之天花板、橫樑、牆壁裂痕等處RC重制及結構補強等修費用為新臺幣（下同）1,969,000元，應由被告依民法第28條、第184條第1項前段故意或過失(擇一有利判決）、第185條第1項及第189條但書之規定負連帶損害賠償責任。
㈢、併聲明：
1、被告應連帶給付原告1,969,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
2、訴訟費用由被告連帶負擔。
3、原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告方面：
㈠、青鈿公司部分：
1、於106年8月間，陳添進委由青鈿公司，青鈿公司再委由昌太公司，承攬拆除43之1號房屋，且於同年11月8日，青鈿公司委託訴外人台北市基礎工程學會作成原有建物拆除後之鄰房鑑定報告（下稱鄰房鑑定報告），漏水水漬、裂縫及鋼筋裸露之情事已存在，原告斯時早知該損害存在。原告於另案鈞院106年度板簡字第2736號提出107年3月12日答辯狀及照片，原告就其所主張之損害原因知悉甚詳，而漏水早於98年即存在，106年因43之1號房屋拆除所生之損害亦於當時發生，若至遲以鄰房鑑定報告至107年3月12日答辯狀計算原告知悉時間，原告於109年6月18日提起本件訴訟，已逾民法第197條規定2年之時效。
2、43之1號房屋係於取得土地後搭建，而原告係購得土地上原有之磚造鋼構廠房，於43之1號房屋搭建時，43號房屋已存在，相鄰之磚牆為原告嗣後所蓋，建物並無結構相連情事，否則應有共同壁之存在。且43之1號房屋分二次拆除，於106年8月第一階段完成，屋頂浪板連接切割、牆壁角鋼切割，43之1號房屋與43號房屋相鄰之1樓磚造牆壁還有留存，隔2、3個月後第二階段，約106年底前把43之1號房屋1樓磚牆拆除；第一階段有使用怪手，但未拆除到43號房屋之牆面，尚保留43之1號房屋磚造牆面，該牆面並未有RC結構（鋼筋）留存，自無以大型機具拆除強行拉扯之情事；第二階段拆除43之1號房屋室內牆面，係以人工手持破碎機具方式打除，並未有相連之結構應切割而未切割，強行以大型機具拆除之情事。
3、臺灣高等法院109年度上字第767號民事判決（下稱高院109上767判決）與本件訴訟之標的、項目及金額相同，僅該案之被告為陳添進，而本件被告為青鈿公司、昌太公司及黃宇澤，且該案已認定43號房屋並無傾斜之結構性損害，相關損害之項目及金額已有鑑定報告認定。
4、43號房屋，原告於108年度簡上字第128號民事判決對陳添進請求漏水修復及回復原狀，經雙方協議，陳添進業已履行給付462,283元回復原狀、修繕費用及執行費用予原告，則43號房屋現已無損害可言。
5、縱認43號房屋有原告所主張之損害，亦為原告於108年3月底至4月初，鈞院強制執行程序拆除占用鄰地部分建物時拆除建物結構，原告自行雇工施作H型鋼結構支撐切除面之樑柱及樓板，該H型鋼結構之施作未經專業結構技師進行計算及設計，H型鋼結構與1、2樓樓板臨接處，並未緊貼樓板，而原告僅以普通水泥填縫覆蓋，普通水泥乾燥後收縮，使樓板與H型鋼存在縫隙，未完全支撐，時日一久，難保不再有新增裂縫（假設說法，非被告自認有原告主張之新增損害存在），本件被告於鑑定人前往初勘時向鑑定人為此表示，原告亦在場聽聞，或許自認鑑定結果對其不利，而不願繳納鑑定費用。
6、縱認43號房屋有新增原告所主張之損害，但原告就該損害之擴大亦與有過失，因43號房屋於98年起即有漏水情事，迄106年8月主張鄰房拆除受有損害，斯時即有損害發生，原告未進行修繕及採取任何防止損害擴大之措施，屬與有過失，請法院依民法第217條第1項規定依職權減輕或免除被告之損害賠償責任。
7、縱認43號房屋有其他損害，但因43號房屋於68年建造，若為加強磚造，耐用年數35年，依定率遞減法每年折舊千分之64，則迄103年已逾35年，依定率遞減法計算折舊，其最後1年折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額9/10，故43號房屋修復費用於扣除折舊後，相關賠償或回復費用之金額為最終法院認定金額乘以0.1計算。　　
㈡、昌太公司及黃宇澤部分：
1、黃宇澤進行43之1號房屋拆除時，有進行切割與43號房屋相連結之屋頂浪板，其餘沒有連結，並無故意破壞43號房屋。
2、拆除前，黃宇澤有至屋頂查看哪裡有連結，就只有屋頂浪板，43號房屋左側跟43之1號房屋1樓地面起算1.2米左右有角鋼1個，應該是43號房屋起建時蓋到43之1號房屋的角鋼，角鋼有切割，兩間房屋約有5至10公分間隔，角鋼有裸露出來。
3、青鈿公司與昌太公司間約定43之1號房屋拆除含切割鄰房連接處，青鈿公司沒有做什麼具體指示，只說要分二階段進行，第一階段於106年8月完成，43之1號房屋拆除，做到43之1號房屋與43號房屋相鄰1樓磚造牆留存，第二階段再拆除43之1號房屋1樓磚造牆，約106年年底前有把磚牆拆除，因原告有侵占陳添進土地，要等原告搬遷後就原告房屋拆除，後續進行原告房屋拆除，是法院強制執行，約108年3月，而屋頂浪板連結切割及角鋼是第一階段先切割。
㈢、均併聲明：
1、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
2、訴訟費用由原告負擔。
3、如受不利之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院得心證之理由：
㈠、兩造對於以下事項不爭執（本院卷㈠第255至256、331、333頁）：
1、原告為未辦保存登記之43號房屋所有權人。
2、陳添進為未辦保存登記之43之1 號房屋所有權人。
3、43號房屋與43之1號房屋為相鄰之建物。
4、青鈿公司承包陳添進所有43之1 號房屋拆除及新建房屋工程，並由青鈿公司委由昌太公司以大型機具怪手將43之1 號房屋拆除，嗣由昌太公司負責人即黃宇澤實際操作大型機具怪手將43之1 號房屋拆除。
5、因43之1 號房屋拆除工程而生之訴訟有：
⑴、本院107年度板簡字第1002號請求修復漏水事件（下稱107板簡1002號），原告請求陳添進修復43號房屋之漏水，經本院以107 板簡1002號民事判決陳添進應依社團法人新北市土木技師公會（下稱新北市土木技師公會）107 年10月1 日新北土技字第1708號鑑定報告（下稱系爭鑑定）附件十一即如本院卷㈠第99至104 頁所示將43號房屋之漏水修復，及應將43號房屋因本件漏水所生損害依系爭鑑定附件十二即如本院卷㈠第105 至108 頁所示回復原狀，嗣經陳添進上訴後，由本院108 年度簡上字第128號（下稱108簡上128）審理並經新北市土木技師公會為補充鑑定報告（下稱系爭補充鑑定），判決陳添進應將43號房屋依系爭補充鑑定附件八、九所示之方法修繕及回復原狀確定在案，此有107板簡1002判決、系爭鑑定、系爭補充鑑定、108簡上128判決（見本院卷㈠第17至22、53至108、407至447頁、卷㈡第13至15頁）可證，並經本院依職權調閱上開卷宗核閱無訛。
⑵、本院108 年度訴字第2580號請求侵權行為損害賠償事件（下稱108訴2580），原告請求陳添進賠償其所受之損害：①、43號房屋天花板木製裝潢損壞；②、43號房屋2 樓廁所洗手槽、馬桶、浴盆損壞；③、木製家具毀壞；④、洗衣機電子面板損壞；⑤、錦鯉魚死亡損失；⑥、43號房屋主體結構損壞（包括鋼筋混擬土的天花板及鋼筋混擬土的3 面牆壁）；⑦、租金支出損失；⑧、精神上損害賠償，經本院判決原告之訴駁回，嗣經原告提起上訴後，由高院109上767判決上訴駁回確定在案，此有108訴2580及109上767判決（見本院卷㈠第183至188頁、卷㈡第33至38頁）可證，並經本院調閱該卷宗核閱屬實。
6、陳添進委由青鈿公司再委由昌太公司拆除陳添進所有43-1號房屋時，係為了拆屋重建且斯時原告尚未依本院106年度板簡2736號（下稱106板簡2736）民事判決將占用陳添進所有土地上之地上物即43號房屋拆除返還土地予陳添進，迨至106板簡2736判決確定後，陳添進於107年7月16日始依該確定判決聲請強制執行，並於108年3月26日經本院107年度司執字第79673號（下稱系爭執行程序）強制執行拆除43號房屋占用陳添進所有土地之地上物執行完成，且該強制執行程序係由陳添進委由青鈿公司執行拆除，此有106板簡2736判決（見本院卷㈠第191至198頁）可證，並經本院依職權調閱106板簡2736及系爭執行程序卷宗核閱無訛。
㈡、原告主張青鈿公司委由昌太公司施作拆除43之1號房屋工程，並由昌太公司負責人黃宇澤操作大型機具怪手拆除時，即於106年8月間，未將43號房屋與43之1號房屋連結處先行切割而逕行強行拉扯，致原告所有之43號房屋結構受損，爰依民法第28條、第184條第1項前段故意或過失(擇一有利判決）、第185條第1項及第189條但書之規定，請求被告負連帶損害賠償責任，應連帶給付原告1,969,000元等語。為被告否認，並分別以前詞置辯。是以，本件爭點在於：陳添進於106年8月間，委由青鈿公司，青鈿公司再委由昌太公司拆除陳添進所有43之1號房屋時，被告是否未先切割43之1號房屋與原告所有43號房屋相連接之結構處使其分離，逕以重型機具拆除，致43號房屋之結構受損？及原告依民法第184條第1項前段故意或過失（擇一有利判決）、第185條第1項、第189條但書定作人指示過失責任規定，請求被告連帶賠償其因43號房屋結構受損之損害，是否有理由暨所得請求之金額若干？（見本院卷㈠第335頁）茲分別論述如下。
㈢、徵諸證人即系爭鑑定之鑑定人徐武龍於108訴2580審理時具結證稱：43號房屋漏水原因跟東側新建工程舊有建築物拆除有關，系爭鑑定第4頁02.Ⅱ及附件七照片編號08有拆除殘留角鐵、拆屋紅磚外牆呈現不規則破碎面，鑑定結果認定上述兩個現象（殘留、不規則破碎面）是因為拆屋機具強行敲、扯、拉等造成43號房屋結構體構件承受應力，造成結構體柱、樑、版、牆等構件接合位置產生位移，形成裂縫，造成43號房屋2樓露台魚池北側與二樓臥室南側外牆共同壁體與露臺樓地板產生接合裂縫，造成池水滲入，形成臥室漏水現象，其餘亦造成之裂縫情形及漏水原因均詳系爭鑑定；附件七照片編號6是107年9月10日我到現場拍攝，認定43之1號房屋跟43號房屋的東側是連結在一起，連結的構件包括柱、樑、版、牆，再根據照片8至13比對，可判斷拆除當下，包括柱、樑、版、牆連結部分沒有做適當切除或切割就強行拆除，才會造成裂縫、漏水；照片編號8呈現的構件是柱子部分有殘留的角鋼且角鋼扭曲，編號9呈現的構件是砌磚外牆部分因磚的破碎面是不規則的，編號10呈現的構件也是砌磚，砌磚的內牆沒有做切割，因磚的破碎面呈不規則，編號11呈現的構件是RC牆，RC牆裡面有殘留鋼筋，鋼筋已經扭曲，編號12呈現的構件是柱子，柱子上面有呈現殘留的角鋼斷裂扭曲，43號房屋角鋼跟43之1號房屋角鋼連結，且柱子的角隅混凝土保護層大片剝落及缺損，編號13呈現的構件是東北角的RC柱，角鋼扭曲，砌磚的外牆也呈現不規則破碎面；因43之1號房屋拆除未施予適當切割即強行拆除，造成43號房屋結構體之構件接合位置產生位移形成裂縫的判斷依據，包括角鐵斷裂又扭曲、砌磚牆呈現不規則的破碎面、RC牆內的殘留鋼筋斷裂又扭曲、混凝土角隅大片剝落及缺損，另根據工程慣例，在拆屋時，要先將要拆除的房舍與鄰房有連結的構件包括柱、樑、版、牆面、內部角鋼、鋼筋切除，再進行重型機具拆除作業；先切除部分，一般是以人工檢視找出後再行切除，如果沒有這樣做就會造成現在看到的瑕疵、附件七照片編號23，是2樓露臺東側的女兒牆殘留拆屋的鍍鋁鋅彩色鋼板，顯示已被撕裂的狀況，足以研判拆屋時沒有把要拆除的房舍與43號房屋相連結的構件先行拆除分離後再進行拆屋作業，而是強行以大型機具拆除，而此鋼板下方就是43號房屋結構體，與43號房屋結構是連在一起，該結構體於強行拆除時因沒有事先做鋼板切割，就會於鋼板拆除被撕裂時同時因此造成受到拉扯而形成位移產生裂縫造成漏水；本件確實是鄰房拆除工程沒有依照工程慣例先將與43號房屋連結的構件予以分離後就進行拆除作業，造成43號房屋結構體受損的有2樓露臺地坪、露臺魚池及臥室均會因拉扯產生裂縫會滲漏，參系爭鑑定第5頁，1樓部分跟鄰房緊鄰的內牆也產生裂縫，即是上開所述結構體同時會因鋼板、鋼筋、角鐵逕行拆除拉扯所造成的損害；依照附件七照片編號6，殘留的屋頂痕跡北側範圍是涵蓋到照片編號11、12範圍，編號11、12是拆除基地的房舍，該照片所顯示的角鐵、鋼筋是拆除基地的房舍與43號房屋連結的鐵件等語（見本院卷㈠第37至47頁）至明，並有系爭鑑定可證，是原告主張黃宇澤於前開時間施作43之1號房屋拆除，未先將43之1號房屋與43號房屋相連接處先切割，逕以大型機具怪手強行拉扯兩間房屋之連結等語，洵堪採認。
㈣、然而，參酌證人徐武龍於109上767審理時具結證稱：（問：系爭鑑定結果認為43號房屋因其東側鄰房即43之1號房屋拆除時沒有切割相連結之結構構建，逕以重型拆除機具拆除而造成43號房屋結構體構建承受應力，以致結構體柱、樑、版、牆等構建接合位置產生位移形成裂縫，造成2樓露台魚池北側與2樓臥室南側外牆共用壁體與露台樓地板產生接合裂缝，魚池之水逕行滲入臥室地板呈現2樓臥室漏水現象，另並造成2樓露台樓地板與2樓臥室南側外牆產生接合裂縫，造成露台地板承受雨水，經產生接合裂縫滲入臥室地坪，呈現2樓臥室漏水現象，復因2樓臥室地坪漏水，導致位於下方之1樓客廳平頂樓板含水飽和，造成平頂樓板上下鋼筋受潮膨脹，擠壓樓板鋼筋保護層爆裂，樓板板下混凝土脫落，呈現鋼筋裸露及平頂樓板呈現水潰〈類似鐘乳石形狀〉現象，針對前開損害，鑑定之修復項目、修復方法及修復費用，是否係針對全戶因此受損之部分加以評估〈含結構體柱、樑、版、牆等構建接合位置產生位移形成裂縫〉？）系爭鑑定時間為107年9月25日，估價單之時間約為108年9月，相隔大約1年，我對該估價單之估價内容並不清楚，依109上767卷第109至119頁照片，這些樑柱裂縫、鋼筋鏽蝕、樓板裂痕、牆壁裂痕等情形，對照系爭鑑定第23頁照片編號20〈2樓臥室平頂現況〉與第113頁上方照片18的狀況有點類似，該部分可能已在我所鑑定之修復範圍中，另第109至111頁照片，應為新做的，當初我鑑定時應該根本沒有這些構建，因43號房屋有部分越界建築，在我鑑定後有部分經強制拆除，於拆除後為了修復原有建物，有重新整修的情形，這些構建應該就是於整修過程中所新設，第119頁左上方照片就是43號房屋牆面被拆除後另施作新牆面的照片、承辦107板簡第1002號事件之鑑定報告時，是針對當時所見因拆除造成損害之全部項目加以評估修復費用；我鑑定時有進行傾斜及水準測量，當初43號房屋的傾斜度都在安全範圍内，並沒有因43之1號房屋拆除而造成傾斜的情形，見系爭鑑定附件八傾斜測量資料、附件九水準測量資料；（問：43號房屋有無因結構上安全之問題，而須將1、2樓天花板及裂縫處全數打除重建？）系爭鑑定第5頁㈡⒈已敘明鑑定人所認定之合理修復方式，如需重新油漆部分，都包含在系爭鑑定第5頁㈠⒋附件十一修復費用明細表中等語（見本院卷㈠第450至451頁）甚明。至原告固主張43號房屋有因拆除43之1號房屋所導致之損害等語，並提出估價單及現場照片（見本院卷㈠第109、321至327頁、卷㈡第175至185頁）為證，但經核與109上767卷第109至119頁照片大致相同，且43號房屋2樓臥室門處裂痕，已列於系爭鑑定附件十一修繕費用明細表項目三及工程數量計算表項次三，及2樓臥室內牆（南）裂縫，已列於系爭鑑定附件十一修繕費用明細表項目二，而樑柱裂縫部分，業經證人徐武龍上開證述樑柱裂縫、鋼筋鏽蝕、樓板裂痕及牆壁裂痕等情已在系爭鑑定之範圍，以及2樓室外露臺、1樓天花板滲水部分，系爭補充鑑定附件八修繕費用明細表及工程數量計算表均已列入防水工項之施作，並經本院108簡上128判決認定無訛，足認原告所提出之前開估價單及照片，既經系爭鑑定認定43號房屋上開修復項目暨費用，自無原告上開主張結構裂縫、漏水及傾斜之損害需予修復之情事。況且，傾斜部分，亦經證人徐武龍上開證述明確，並有系爭鑑定附件八傾斜測量，益徵43號房屋並無因43之1號房屋拆除而有傾斜及結構安全之情事甚明。
㈤、因此，43號房屋雖因黃宇澤施行拆除43號之1房屋時，未先將兩屋連結處切割而逕以大型機具強行拉扯，致43號房屋受有損害，但該等損害業經系爭鑑定認定其修復方式，並經另案108簡上128判決確認陳添進應予修復之範圍無訛，且經原告與陳添進於110年9月16日協議約定，就108簡上128確定判決，陳添進於110年9月17日前一次給付原告回復原狀費用240,900元、現狀應修繕費用218,000元及執行費用3,383元，合計462,283元，陳添進業已履行該協議等情，此有該協議書（見本院卷㈡第227頁）可證，且為原告所坦認在卷（見本院卷㈡第243頁），足徵43號房屋之損害業經填補，則原告依民法第28條、第184條第1項前段故意或過失、第185條第1項及第189條但書之規定，請求被告負連帶損害賠償責任等語，於法無據。另原告既已無從依上開規定為請求，則青鈿公司所為時效抗辯，並無礙上開認定，自無審酌之必要。
四、綜上所述，原告依上開規定，請求被告應連帶給付其1,969,000元及法定遲延利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，併駁回之。
五、本件事證已臻明確，至於兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。
六、本件訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　  19　　日
                  民事第六庭    法　官　饒金鳳
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　19　　日
                            書記官　賴麗莎

臺灣新北地方法院民事判決

109年度訴字第2178號

原        告  吳財福

訴 訟代理 人  陳佳瑤律師                      

              李嘉泰律師                      

              葉昱廷律師                      

被        告  青鈿營造股份有限公司



法 定代理 人  董顯志



訴 訟代理 人  徐維良律師

被        告  昌太工程有限公司



兼法定代理人  黃宇澤

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國110年12月23日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按「當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅

    者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其

    訴訟以前當然停止。」、「第168條、第169條第1項及第170

    條至前條之規定，於有訴訟代理人時不適用之。」、「第16

    8條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應

    即為承受之聲明。」、「聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴

    法院，由法院送達於他造。」民事訴訟法第170條、第173條

    前段、第175條第1項、第176條分別定有明文。經查，被告

    青鈿營造股份有限公司（下稱青鈿公司）原法定代理人為何

    珉頡，嗣變更為董顯志，並經董顯志具狀聲明承受訴訟一節

    ，此有民事聲明承受訴訟狀（見本院卷㈡第85、89至95頁）

    可證，合於上開規定，合先敘明。

貳、實體方面：

一、原告方面：

㈠、原告為門牌號碼新北市○○區○○街00號未辦保存登記1、2樓房

    屋（下稱43號房屋）之所有權人，於民國106年8月間，訴外

    人陳添進（下稱陳添進）委由青鈿公司，青鈿公司再委由被

    告昌太工程有限公司（下稱昌太公司），並由昌太公司之負

    責人即被告黃宇澤（下稱黃宇澤，並與青鈿公司、昌太公司

    合稱被告）以大型機具怪手將陳添進所有並緊鄰43號房屋之

    未辦保存登記之門牌號碼新北市○○區○○街00○0號房屋（下稱

    43之1號房屋）予以拆除時，並未先切割與43號房屋相連結

    之結構構件而逕以重型機具拆除，致43號房屋2樓屋頂及牆

    壁與魚池均有裂縫，1樓廁所馬桶裂開，雨水滲透致2樓積水

    ，1樓多處滴水，每逢大雨漏水更嚴重，導致天花板及家具

    全毀，甚至，於108年8月間陸續發生43號房屋傾斜、天花板

    、橫樑、牆壁裂痕等結構體之損害。

㈡、前開拆除工程，青鈿公司委託昌太公司進行，昌太公司由黃

    宇澤以大型機具怪手拆除43號房屋並受青鈿公司之指示為之

    ，青鈿公司、昌太公司及黃宇澤為本件侵權行為人；43號房

    屋之毀損係因黃宇澤於執行職務中所為，而青鈿公司為定作

    人，於拆除工程之指示上有過失，且43號房屋之天花板、橫

    樑、牆壁裂痕等處RC重制及結構補強等修費用為新臺幣（下

    同）1,969,000元，應由被告依民法第28條、第184條第1項

    前段故意或過失(擇一有利判決）、第185條第1項及第189條

    但書之規定負連帶損害賠償責任。

㈢、併聲明：

1、被告應連帶給付原告1,969,000元，及自起訴狀繕本送達翌日

   起至清償日止，按年息5%計算之利息。

2、訴訟費用由被告連帶負擔。

3、原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告方面：

㈠、青鈿公司部分：

1、於106年8月間，陳添進委由青鈿公司，青鈿公司再委由昌太

   公司，承攬拆除43之1號房屋，且於同年11月8日，青鈿公司

   委託訴外人台北市基礎工程學會作成原有建物拆除後之鄰房

   鑑定報告（下稱鄰房鑑定報告），漏水水漬、裂縫及鋼筋裸

   露之情事已存在，原告斯時早知該損害存在。原告於另案鈞

   院106年度板簡字第2736號提出107年3月12日答辯狀及照片，

   原告就其所主張之損害原因知悉甚詳，而漏水早於98年即存

   在，106年因43之1號房屋拆除所生之損害亦於當時發生，若

   至遲以鄰房鑑定報告至107年3月12日答辯狀計算原告知悉時

   間，原告於109年6月18日提起本件訴訟，已逾民法第197條規

   定2年之時效。

2、43之1號房屋係於取得土地後搭建，而原告係購得土地上原有

   之磚造鋼構廠房，於43之1號房屋搭建時，43號房屋已存在，

   相鄰之磚牆為原告嗣後所蓋，建物並無結構相連情事，否則

   應有共同壁之存在。且43之1號房屋分二次拆除，於106年8月

   第一階段完成，屋頂浪板連接切割、牆壁角鋼切割，43之1號

   房屋與43號房屋相鄰之1樓磚造牆壁還有留存，隔2、3個月後

   第二階段，約106年底前把43之1號房屋1樓磚牆拆除；第一階

   段有使用怪手，但未拆除到43號房屋之牆面，尚保留43之1號

   房屋磚造牆面，該牆面並未有RC結構（鋼筋）留存，自無以

   大型機具拆除強行拉扯之情事；第二階段拆除43之1號房屋室

   內牆面，係以人工手持破碎機具方式打除，並未有相連之結

   構應切割而未切割，強行以大型機具拆除之情事。

3、臺灣高等法院109年度上字第767號民事判決（下稱高院109上

   767判決）與本件訴訟之標的、項目及金額相同，僅該案之被

   告為陳添進，而本件被告為青鈿公司、昌太公司及黃宇澤，

   且該案已認定43號房屋並無傾斜之結構性損害，相關損害之

   項目及金額已有鑑定報告認定。

4、43號房屋，原告於108年度簡上字第128號民事判決對陳添進

   請求漏水修復及回復原狀，經雙方協議，陳添進業已履行給

   付462,283元回復原狀、修繕費用及執行費用予原告，則43號

   房屋現已無損害可言。

5、縱認43號房屋有原告所主張之損害，亦為原告於108年3月底

   至4月初，鈞院強制執行程序拆除占用鄰地部分建物時拆除建

   物結構，原告自行雇工施作H型鋼結構支撐切除面之樑柱及樓

   板，該H型鋼結構之施作未經專業結構技師進行計算及設計，

   H型鋼結構與1、2樓樓板臨接處，並未緊貼樓板，而原告僅以

   普通水泥填縫覆蓋，普通水泥乾燥後收縮，使樓板與H型鋼存

   在縫隙，未完全支撐，時日一久，難保不再有新增裂縫（假

   設說法，非被告自認有原告主張之新增損害存在），本件被

   告於鑑定人前往初勘時向鑑定人為此表示，原告亦在場聽聞

   ，或許自認鑑定結果對其不利，而不願繳納鑑定費用。

6、縱認43號房屋有新增原告所主張之損害，但原告就該損害之

   擴大亦與有過失，因43號房屋於98年起即有漏水情事，迄106

   年8月主張鄰房拆除受有損害，斯時即有損害發生，原告未進

   行修繕及採取任何防止損害擴大之措施，屬與有過失，請法

   院依民法第217條第1項規定依職權減輕或免除被告之損害賠

   償責任。

7、縱認43號房屋有其他損害，但因43號房屋於68年建造，若為加強磚造，耐用年數35年，依定率遞減法每年折舊千分之64，則迄103年已逾35年，依定率遞減法計算折舊，其最後1年折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額9/10，故43號房屋修復費用於扣除折舊後，相關賠償或回復費用之金額為最終法院認定金額乘以0.1計算。　　

㈡、昌太公司及黃宇澤部分：

1、黃宇澤進行43之1號房屋拆除時，有進行切割與43號房屋相連

   結之屋頂浪板，其餘沒有連結，並無故意破壞43號房屋。

2、拆除前，黃宇澤有至屋頂查看哪裡有連結，就只有屋頂浪板

   ，43號房屋左側跟43之1號房屋1樓地面起算1.2米左右有角鋼

   1個，應該是43號房屋起建時蓋到43之1號房屋的角鋼，角鋼

   有切割，兩間房屋約有5至10公分間隔，角鋼有裸露出來。

3、青鈿公司與昌太公司間約定43之1號房屋拆除含切割鄰房連接

   處，青鈿公司沒有做什麼具體指示，只說要分二階段進行，

   第一階段於106年8月完成，43之1號房屋拆除，做到43之1號

   房屋與43號房屋相鄰1樓磚造牆留存，第二階段再拆除43之1

   號房屋1樓磚造牆，約106年年底前有把磚牆拆除，因原告有

   侵占陳添進土地，要等原告搬遷後就原告房屋拆除，後續進

   行原告房屋拆除，是法院強制執行，約108年3月，而屋頂浪

   板連結切割及角鋼是第一階段先切割。

㈢、均併聲明：

1、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

2、訴訟費用由原告負擔。

3、如受不利之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

㈠、兩造對於以下事項不爭執（本院卷㈠第255至256、331、333頁

）：

1、原告為未辦保存登記之43號房屋所有權人。

2、陳添進為未辦保存登記之43之1 號房屋所有權人。

3、43號房屋與43之1號房屋為相鄰之建物。

4、青鈿公司承包陳添進所有43之1 號房屋拆除及新建房屋工程

   ，並由青鈿公司委由昌太公司以大型機具怪手將43之1 號房

   屋拆除，嗣由昌太公司負責人即黃宇澤實際操作大型機具怪

   手將43之1 號房屋拆除。

5、因43之1 號房屋拆除工程而生之訴訟有：

⑴、本院107年度板簡字第1002號請求修復漏水事件（下稱107板

    簡1002號），原告請求陳添進修復43號房屋之漏水，經本院

    以107 板簡1002號民事判決陳添進應依社團法人新北市土木

    技師公會（下稱新北市土木技師公會）107 年10月1 日新北

    土技字第1708號鑑定報告（下稱系爭鑑定）附件十一即如本

    院卷㈠第99至104 頁所示將43號房屋之漏水修復，及應將43

    號房屋因本件漏水所生損害依系爭鑑定附件十二即如本院卷

    ㈠第105 至108 頁所示回復原狀，嗣經陳添進上訴後，由本

    院108 年度簡上字第128號（下稱108簡上128）審理並經新

    北市土木技師公會為補充鑑定報告（下稱系爭補充鑑定），

    判決陳添進應將43號房屋依系爭補充鑑定附件八、九所示之

    方法修繕及回復原狀確定在案，此有107板簡1002判決、系

    爭鑑定、系爭補充鑑定、108簡上128判決（見本院卷㈠第17

    至22、53至108、407至447頁、卷㈡第13至15頁）可證，並經

    本院依職權調閱上開卷宗核閱無訛。

⑵、本院108 年度訴字第2580號請求侵權行為損害賠償事件（下

    稱108訴2580），原告請求陳添進賠償其所受之損害：①、43

    號房屋天花板木製裝潢損壞；②、43號房屋2 樓廁所洗手槽

    、馬桶、浴盆損壞；③、木製家具毀壞；④、洗衣機電子面板

    損壞；⑤、錦鯉魚死亡損失；⑥、43號房屋主體結構損壞（包

    括鋼筋混擬土的天花板及鋼筋混擬土的3 面牆壁）；⑦、租

    金支出損失；⑧、精神上損害賠償，經本院判決原告之訴駁

    回，嗣經原告提起上訴後，由高院109上767判決上訴駁回確

    定在案，此有108訴2580及109上767判決（見本院卷㈠第183

    至188頁、卷㈡第33至38頁）可證，並經本院調閱該卷宗核閱

    屬實。

6、陳添進委由青鈿公司再委由昌太公司拆除陳添進所有43-1號

   房屋時，係為了拆屋重建且斯時原告尚未依本院106年度板簡

   2736號（下稱106板簡2736）民事判決將占用陳添進所有土地

   上之地上物即43號房屋拆除返還土地予陳添進，迨至106板簡

   2736判決確定後，陳添進於107年7月16日始依該確定判決聲

   請強制執行，並於108年3月26日經本院107年度司執字第7967

   3號（下稱系爭執行程序）強制執行拆除43號房屋占用陳添進

   所有土地之地上物執行完成，且該強制執行程序係由陳添進

   委由青鈿公司執行拆除，此有106板簡2736判決（見本院卷㈠

   第191至198頁）可證，並經本院依職權調閱106板簡2736及系

   爭執行程序卷宗核閱無訛。

㈡、原告主張青鈿公司委由昌太公司施作拆除43之1號房屋工程，

    並由昌太公司負責人黃宇澤操作大型機具怪手拆除時，即於

    106年8月間，未將43號房屋與43之1號房屋連結處先行切割

    而逕行強行拉扯，致原告所有之43號房屋結構受損，爰依民

    法第28條、第184條第1項前段故意或過失(擇一有利判決）

    、第185條第1項及第189條但書之規定，請求被告負連帶損

    害賠償責任，應連帶給付原告1,969,000元等語。為被告否

    認，並分別以前詞置辯。是以，本件爭點在於：陳添進於10

    6年8月間，委由青鈿公司，青鈿公司再委由昌太公司拆除陳

    添進所有43之1號房屋時，被告是否未先切割43之1號房屋與

    原告所有43號房屋相連接之結構處使其分離，逕以重型機具

    拆除，致43號房屋之結構受損？及原告依民法第184條第1項

    前段故意或過失（擇一有利判決）、第185條第1項、第189

    條但書定作人指示過失責任規定，請求被告連帶賠償其因43

    號房屋結構受損之損害，是否有理由暨所得請求之金額若干

    ？（見本院卷㈠第335頁）茲分別論述如下。

㈢、徵諸證人即系爭鑑定之鑑定人徐武龍於108訴2580審理時具結證稱：43號房屋漏水原因跟東側新建工程舊有建築物拆除有關，系爭鑑定第4頁02.Ⅱ及附件七照片編號08有拆除殘留角鐵、拆屋紅磚外牆呈現不規則破碎面，鑑定結果認定上述兩個現象（殘留、不規則破碎面）是因為拆屋機具強行敲、扯、拉等造成43號房屋結構體構件承受應力，造成結構體柱、樑、版、牆等構件接合位置產生位移，形成裂縫，造成43號房屋2樓露台魚池北側與二樓臥室南側外牆共同壁體與露臺樓地板產生接合裂縫，造成池水滲入，形成臥室漏水現象，其餘亦造成之裂縫情形及漏水原因均詳系爭鑑定；附件七照片編號6是107年9月10日我到現場拍攝，認定43之1號房屋跟43號房屋的東側是連結在一起，連結的構件包括柱、樑、版、牆，再根據照片8至13比對，可判斷拆除當下，包括柱、樑、版、牆連結部分沒有做適當切除或切割就強行拆除，才會造成裂縫、漏水；照片編號8呈現的構件是柱子部分有殘留的角鋼且角鋼扭曲，編號9呈現的構件是砌磚外牆部分因磚的破碎面是不規則的，編號10呈現的構件也是砌磚，砌磚的內牆沒有做切割，因磚的破碎面呈不規則，編號11呈現的構件是RC牆，RC牆裡面有殘留鋼筋，鋼筋已經扭曲，編號12呈現的構件是柱子，柱子上面有呈現殘留的角鋼斷裂扭曲，43號房屋角鋼跟43之1號房屋角鋼連結，且柱子的角隅混凝土保護層大片剝落及缺損，編號13呈現的構件是東北角的RC柱，角鋼扭曲，砌磚的外牆也呈現不規則破碎面；因43之1號房屋拆除未施予適當切割即強行拆除，造成43號房屋結構體之構件接合位置產生位移形成裂縫的判斷依據，包括角鐵斷裂又扭曲、砌磚牆呈現不規則的破碎面、RC牆內的殘留鋼筋斷裂又扭曲、混凝土角隅大片剝落及缺損，另根據工程慣例，在拆屋時，要先將要拆除的房舍與鄰房有連結的構件包括柱、樑、版、牆面、內部角鋼、鋼筋切除，再進行重型機具拆除作業；先切除部分，一般是以人工檢視找出後再行切除，如果沒有這樣做就會造成現在看到的瑕疵、附件七照片編號23，是2樓露臺東側的女兒牆殘留拆屋的鍍鋁鋅彩色鋼板，顯示已被撕裂的狀況，足以研判拆屋時沒有把要拆除的房舍與43號房屋相連結的構件先行拆除分離後再進行拆屋作業，而是強行以大型機具拆除，而此鋼板下方就是43號房屋結構體，與43號房屋結構是連在一起，該結構體於強行拆除時因沒有事先做鋼板切割，就會於鋼板拆除被撕裂時同時因此造成受到拉扯而形成位移產生裂縫造成漏水；本件確實是鄰房拆除工程沒有依照工程慣例先將與43號房屋連結的構件予以分離後就進行拆除作業，造成43號房屋結構體受損的有2樓露臺地坪、露臺魚池及臥室均會因拉扯產生裂縫會滲漏，參系爭鑑定第5頁，1樓部分跟鄰房緊鄰的內牆也產生裂縫，即是上開所述結構體同時會因鋼板、鋼筋、角鐵逕行拆除拉扯所造成的損害；依照附件七照片編號6，殘留的屋頂痕跡北側範圍是涵蓋到照片編號11、12範圍，編號11、12是拆除基地的房舍，該照片所顯示的角鐵、鋼筋是拆除基地的房舍與43號房屋連結的鐵件等語（見本院卷㈠第37至47頁）至明，並有系爭鑑定可證，是原告主張黃宇澤於前開時間施作43之1號房屋拆除，未先將43之1號房屋與43號房屋相連接處先切割，逕以大型機具怪手強行拉扯兩間房屋之連結等語，洵堪採認。

㈣、然而，參酌證人徐武龍於109上767審理時具結證稱：（問：系爭鑑定結果認為43號房屋因其東側鄰房即43之1號房屋拆除時沒有切割相連結之結構構建，逕以重型拆除機具拆除而造成43號房屋結構體構建承受應力，以致結構體柱、樑、版、牆等構建接合位置產生位移形成裂縫，造成2樓露台魚池北側與2樓臥室南側外牆共用壁體與露台樓地板產生接合裂缝，魚池之水逕行滲入臥室地板呈現2樓臥室漏水現象，另並造成2樓露台樓地板與2樓臥室南側外牆產生接合裂縫，造成露台地板承受雨水，經產生接合裂縫滲入臥室地坪，呈現2樓臥室漏水現象，復因2樓臥室地坪漏水，導致位於下方之1樓客廳平頂樓板含水飽和，造成平頂樓板上下鋼筋受潮膨脹，擠壓樓板鋼筋保護層爆裂，樓板板下混凝土脫落，呈現鋼筋裸露及平頂樓板呈現水潰〈類似鐘乳石形狀〉現象，針對前開損害，鑑定之修復項目、修復方法及修復費用，是否係針對全戶因此受損之部分加以評估〈含結構體柱、樑、版、牆等構建接合位置產生位移形成裂縫〉？）系爭鑑定時間為107年9月25日，估價單之時間約為108年9月，相隔大約1年，我對該估價單之估價内容並不清楚，依109上767卷第109至119頁照片，這些樑柱裂縫、鋼筋鏽蝕、樓板裂痕、牆壁裂痕等情形，對照系爭鑑定第23頁照片編號20〈2樓臥室平頂現況〉與第113頁上方照片18的狀況有點類似，該部分可能已在我所鑑定之修復範圍中，另第109至111頁照片，應為新做的，當初我鑑定時應該根本沒有這些構建，因43號房屋有部分越界建築，在我鑑定後有部分經強制拆除，於拆除後為了修復原有建物，有重新整修的情形，這些構建應該就是於整修過程中所新設，第119頁左上方照片就是43號房屋牆面被拆除後另施作新牆面的照片、承辦107板簡第1002號事件之鑑定報告時，是針對當時所見因拆除造成損害之全部項目加以評估修復費用；我鑑定時有進行傾斜及水準測量，當初43號房屋的傾斜度都在安全範圍内，並沒有因43之1號房屋拆除而造成傾斜的情形，見系爭鑑定附件八傾斜測量資料、附件九水準測量資料；（問：43號房屋有無因結構上安全之問題，而須將1、2樓天花板及裂縫處全數打除重建？）系爭鑑定第5頁㈡⒈已敘明鑑定人所認定之合理修復方式，如需重新油漆部分，都包含在系爭鑑定第5頁㈠⒋附件十一修復費用明細表中等語（見本院卷㈠第450至451頁）甚明。至原告固主張43號房屋有因拆除43之1號房屋所導致之損害等語，並提出估價單及現場照片（見本院卷㈠第109、321至327頁、卷㈡第175至185頁）為證，但經核與109上767卷第109至119頁照片大致相同，且43號房屋2樓臥室門處裂痕，已列於系爭鑑定附件十一修繕費用明細表項目三及工程數量計算表項次三，及2樓臥室內牆（南）裂縫，已列於系爭鑑定附件十一修繕費用明細表項目二，而樑柱裂縫部分，業經證人徐武龍上開證述樑柱裂縫、鋼筋鏽蝕、樓板裂痕及牆壁裂痕等情已在系爭鑑定之範圍，以及2樓室外露臺、1樓天花板滲水部分，系爭補充鑑定附件八修繕費用明細表及工程數量計算表均已列入防水工項之施作，並經本院108簡上128判決認定無訛，足認原告所提出之前開估價單及照片，既經系爭鑑定認定43號房屋上開修復項目暨費用，自無原告上開主張結構裂縫、漏水及傾斜之損害需予修復之情事。況且，傾斜部分，亦經證人徐武龍上開證述明確，並有系爭鑑定附件八傾斜測量，益徵43號房屋並無因43之1號房屋拆除而有傾斜及結構安全之情事甚明。

㈤、因此，43號房屋雖因黃宇澤施行拆除43號之1房屋時，未先將

    兩屋連結處切割而逕以大型機具強行拉扯，致43號房屋受有

    損害，但該等損害業經系爭鑑定認定其修復方式，並經另案

    108簡上128判決確認陳添進應予修復之範圍無訛，且經原告

    與陳添進於110年9月16日協議約定，就108簡上128確定判決

    ，陳添進於110年9月17日前一次給付原告回復原狀費用240,

    900元、現狀應修繕費用218,000元及執行費用3,383元，合

    計462,283元，陳添進業已履行該協議等情，此有該協議書

    （見本院卷㈡第227頁）可證，且為原告所坦認在卷（見本院

    卷㈡第243頁），足徵43號房屋之損害業經填補，則原告依民

    法第28條、第184條第1項前段故意或過失、第185條第1項及

    第189條但書之規定，請求被告負連帶損害賠償責任等語，

    於法無據。另原告既已無從依上開規定為請求，則青鈿公司

    所為時效抗辯，並無礙上開認定，自無審酌之必要。

四、綜上所述，原告依上開規定，請求被告應連帶給付其1,969,

    000元及法定遲延利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴

    既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，併駁回之。

五、本件事證已臻明確，至於兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提

    出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果

    ，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、本件訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　  19　　日

                  民事第六庭    法　官　饒金鳳

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　19　　日

                            書記官　賴麗莎




臺灣新北地方法院民事判決

109年度訴字第2178號

原        告  吳財福

訴 訟代理 人  陳佳瑤律師                      

              李嘉泰律師                      

              葉昱廷律師                      

被        告  青鈿營造股份有限公司



法 定代理 人  董顯志



訴 訟代理 人  徐維良律師

被        告  昌太工程有限公司



兼法定代理人  黃宇澤

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國110年12月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按「當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止。」、「第168條、第169條第1項及第170條至前條之規定，於有訴訟代理人時不適用之。」、「第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。」、「聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造。」民事訴訟法第170條、第173條前段、第175條第1項、第176條分別定有明文。經查，被告青鈿營造股份有限公司（下稱青鈿公司）原法定代理人為何珉頡，嗣變更為董顯志，並經董顯志具狀聲明承受訴訟一節，此有民事聲明承受訴訟狀（見本院卷㈡第85、89至95頁）可證，合於上開規定，合先敘明。

貳、實體方面：

一、原告方面：

㈠、原告為門牌號碼新北市○○區○○街00號未辦保存登記1、2樓房屋（下稱43號房屋）之所有權人，於民國106年8月間，訴外人陳添進（下稱陳添進）委由青鈿公司，青鈿公司再委由被告昌太工程有限公司（下稱昌太公司），並由昌太公司之負責人即被告黃宇澤（下稱黃宇澤，並與青鈿公司、昌太公司合稱被告）以大型機具怪手將陳添進所有並緊鄰43號房屋之未辦保存登記之門牌號碼新北市○○區○○街00○0號房屋（下稱43之1號房屋）予以拆除時，並未先切割與43號房屋相連結之結構構件而逕以重型機具拆除，致43號房屋2樓屋頂及牆壁與魚池均有裂縫，1樓廁所馬桶裂開，雨水滲透致2樓積水，1樓多處滴水，每逢大雨漏水更嚴重，導致天花板及家具全毀，甚至，於108年8月間陸續發生43號房屋傾斜、天花板、橫樑、牆壁裂痕等結構體之損害。

㈡、前開拆除工程，青鈿公司委託昌太公司進行，昌太公司由黃宇澤以大型機具怪手拆除43號房屋並受青鈿公司之指示為之，青鈿公司、昌太公司及黃宇澤為本件侵權行為人；43號房屋之毀損係因黃宇澤於執行職務中所為，而青鈿公司為定作人，於拆除工程之指示上有過失，且43號房屋之天花板、橫樑、牆壁裂痕等處RC重制及結構補強等修費用為新臺幣（下同）1,969,000元，應由被告依民法第28條、第184條第1項前段故意或過失(擇一有利判決）、第185條第1項及第189條但書之規定負連帶損害賠償責任。

㈢、併聲明：

1、被告應連帶給付原告1,969,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

2、訴訟費用由被告連帶負擔。

3、原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告方面：

㈠、青鈿公司部分：

1、於106年8月間，陳添進委由青鈿公司，青鈿公司再委由昌太公司，承攬拆除43之1號房屋，且於同年11月8日，青鈿公司委託訴外人台北市基礎工程學會作成原有建物拆除後之鄰房鑑定報告（下稱鄰房鑑定報告），漏水水漬、裂縫及鋼筋裸露之情事已存在，原告斯時早知該損害存在。原告於另案鈞院106年度板簡字第2736號提出107年3月12日答辯狀及照片，原告就其所主張之損害原因知悉甚詳，而漏水早於98年即存在，106年因43之1號房屋拆除所生之損害亦於當時發生，若至遲以鄰房鑑定報告至107年3月12日答辯狀計算原告知悉時間，原告於109年6月18日提起本件訴訟，已逾民法第197條規定2年之時效。

2、43之1號房屋係於取得土地後搭建，而原告係購得土地上原有之磚造鋼構廠房，於43之1號房屋搭建時，43號房屋已存在，相鄰之磚牆為原告嗣後所蓋，建物並無結構相連情事，否則應有共同壁之存在。且43之1號房屋分二次拆除，於106年8月第一階段完成，屋頂浪板連接切割、牆壁角鋼切割，43之1號房屋與43號房屋相鄰之1樓磚造牆壁還有留存，隔2、3個月後第二階段，約106年底前把43之1號房屋1樓磚牆拆除；第一階段有使用怪手，但未拆除到43號房屋之牆面，尚保留43之1號房屋磚造牆面，該牆面並未有RC結構（鋼筋）留存，自無以大型機具拆除強行拉扯之情事；第二階段拆除43之1號房屋室內牆面，係以人工手持破碎機具方式打除，並未有相連之結構應切割而未切割，強行以大型機具拆除之情事。

3、臺灣高等法院109年度上字第767號民事判決（下稱高院109上767判決）與本件訴訟之標的、項目及金額相同，僅該案之被告為陳添進，而本件被告為青鈿公司、昌太公司及黃宇澤，且該案已認定43號房屋並無傾斜之結構性損害，相關損害之項目及金額已有鑑定報告認定。

4、43號房屋，原告於108年度簡上字第128號民事判決對陳添進請求漏水修復及回復原狀，經雙方協議，陳添進業已履行給付462,283元回復原狀、修繕費用及執行費用予原告，則43號房屋現已無損害可言。

5、縱認43號房屋有原告所主張之損害，亦為原告於108年3月底至4月初，鈞院強制執行程序拆除占用鄰地部分建物時拆除建物結構，原告自行雇工施作H型鋼結構支撐切除面之樑柱及樓板，該H型鋼結構之施作未經專業結構技師進行計算及設計，H型鋼結構與1、2樓樓板臨接處，並未緊貼樓板，而原告僅以普通水泥填縫覆蓋，普通水泥乾燥後收縮，使樓板與H型鋼存在縫隙，未完全支撐，時日一久，難保不再有新增裂縫（假設說法，非被告自認有原告主張之新增損害存在），本件被告於鑑定人前往初勘時向鑑定人為此表示，原告亦在場聽聞，或許自認鑑定結果對其不利，而不願繳納鑑定費用。

6、縱認43號房屋有新增原告所主張之損害，但原告就該損害之擴大亦與有過失，因43號房屋於98年起即有漏水情事，迄106年8月主張鄰房拆除受有損害，斯時即有損害發生，原告未進行修繕及採取任何防止損害擴大之措施，屬與有過失，請法院依民法第217條第1項規定依職權減輕或免除被告之損害賠償責任。

7、縱認43號房屋有其他損害，但因43號房屋於68年建造，若為加強磚造，耐用年數35年，依定率遞減法每年折舊千分之64，則迄103年已逾35年，依定率遞減法計算折舊，其最後1年折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額9/10，故43號房屋修復費用於扣除折舊後，相關賠償或回復費用之金額為最終法院認定金額乘以0.1計算。　　

㈡、昌太公司及黃宇澤部分：

1、黃宇澤進行43之1號房屋拆除時，有進行切割與43號房屋相連結之屋頂浪板，其餘沒有連結，並無故意破壞43號房屋。

2、拆除前，黃宇澤有至屋頂查看哪裡有連結，就只有屋頂浪板，43號房屋左側跟43之1號房屋1樓地面起算1.2米左右有角鋼1個，應該是43號房屋起建時蓋到43之1號房屋的角鋼，角鋼有切割，兩間房屋約有5至10公分間隔，角鋼有裸露出來。

3、青鈿公司與昌太公司間約定43之1號房屋拆除含切割鄰房連接處，青鈿公司沒有做什麼具體指示，只說要分二階段進行，第一階段於106年8月完成，43之1號房屋拆除，做到43之1號房屋與43號房屋相鄰1樓磚造牆留存，第二階段再拆除43之1號房屋1樓磚造牆，約106年年底前有把磚牆拆除，因原告有侵占陳添進土地，要等原告搬遷後就原告房屋拆除，後續進行原告房屋拆除，是法院強制執行，約108年3月，而屋頂浪板連結切割及角鋼是第一階段先切割。

㈢、均併聲明：

1、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

2、訴訟費用由原告負擔。

3、如受不利之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

㈠、兩造對於以下事項不爭執（本院卷㈠第255至256、331、333頁）：

1、原告為未辦保存登記之43號房屋所有權人。

2、陳添進為未辦保存登記之43之1 號房屋所有權人。

3、43號房屋與43之1號房屋為相鄰之建物。

4、青鈿公司承包陳添進所有43之1 號房屋拆除及新建房屋工程，並由青鈿公司委由昌太公司以大型機具怪手將43之1 號房屋拆除，嗣由昌太公司負責人即黃宇澤實際操作大型機具怪手將43之1 號房屋拆除。

5、因43之1 號房屋拆除工程而生之訴訟有：

⑴、本院107年度板簡字第1002號請求修復漏水事件（下稱107板簡1002號），原告請求陳添進修復43號房屋之漏水，經本院以107 板簡1002號民事判決陳添進應依社團法人新北市土木技師公會（下稱新北市土木技師公會）107 年10月1 日新北土技字第1708號鑑定報告（下稱系爭鑑定）附件十一即如本院卷㈠第99至104 頁所示將43號房屋之漏水修復，及應將43號房屋因本件漏水所生損害依系爭鑑定附件十二即如本院卷㈠第105 至108 頁所示回復原狀，嗣經陳添進上訴後，由本院108 年度簡上字第128號（下稱108簡上128）審理並經新北市土木技師公會為補充鑑定報告（下稱系爭補充鑑定），判決陳添進應將43號房屋依系爭補充鑑定附件八、九所示之方法修繕及回復原狀確定在案，此有107板簡1002判決、系爭鑑定、系爭補充鑑定、108簡上128判決（見本院卷㈠第17至22、53至108、407至447頁、卷㈡第13至15頁）可證，並經本院依職權調閱上開卷宗核閱無訛。

⑵、本院108 年度訴字第2580號請求侵權行為損害賠償事件（下稱108訴2580），原告請求陳添進賠償其所受之損害：①、43號房屋天花板木製裝潢損壞；②、43號房屋2 樓廁所洗手槽、馬桶、浴盆損壞；③、木製家具毀壞；④、洗衣機電子面板損壞；⑤、錦鯉魚死亡損失；⑥、43號房屋主體結構損壞（包括鋼筋混擬土的天花板及鋼筋混擬土的3 面牆壁）；⑦、租金支出損失；⑧、精神上損害賠償，經本院判決原告之訴駁回，嗣經原告提起上訴後，由高院109上767判決上訴駁回確定在案，此有108訴2580及109上767判決（見本院卷㈠第183至188頁、卷㈡第33至38頁）可證，並經本院調閱該卷宗核閱屬實。

6、陳添進委由青鈿公司再委由昌太公司拆除陳添進所有43-1號房屋時，係為了拆屋重建且斯時原告尚未依本院106年度板簡2736號（下稱106板簡2736）民事判決將占用陳添進所有土地上之地上物即43號房屋拆除返還土地予陳添進，迨至106板簡2736判決確定後，陳添進於107年7月16日始依該確定判決聲請強制執行，並於108年3月26日經本院107年度司執字第79673號（下稱系爭執行程序）強制執行拆除43號房屋占用陳添進所有土地之地上物執行完成，且該強制執行程序係由陳添進委由青鈿公司執行拆除，此有106板簡2736判決（見本院卷㈠第191至198頁）可證，並經本院依職權調閱106板簡2736及系爭執行程序卷宗核閱無訛。

㈡、原告主張青鈿公司委由昌太公司施作拆除43之1號房屋工程，並由昌太公司負責人黃宇澤操作大型機具怪手拆除時，即於106年8月間，未將43號房屋與43之1號房屋連結處先行切割而逕行強行拉扯，致原告所有之43號房屋結構受損，爰依民法第28條、第184條第1項前段故意或過失(擇一有利判決）、第185條第1項及第189條但書之規定，請求被告負連帶損害賠償責任，應連帶給付原告1,969,000元等語。為被告否認，並分別以前詞置辯。是以，本件爭點在於：陳添進於106年8月間，委由青鈿公司，青鈿公司再委由昌太公司拆除陳添進所有43之1號房屋時，被告是否未先切割43之1號房屋與原告所有43號房屋相連接之結構處使其分離，逕以重型機具拆除，致43號房屋之結構受損？及原告依民法第184條第1項前段故意或過失（擇一有利判決）、第185條第1項、第189條但書定作人指示過失責任規定，請求被告連帶賠償其因43號房屋結構受損之損害，是否有理由暨所得請求之金額若干？（見本院卷㈠第335頁）茲分別論述如下。

㈢、徵諸證人即系爭鑑定之鑑定人徐武龍於108訴2580審理時具結證稱：43號房屋漏水原因跟東側新建工程舊有建築物拆除有關，系爭鑑定第4頁02.Ⅱ及附件七照片編號08有拆除殘留角鐵、拆屋紅磚外牆呈現不規則破碎面，鑑定結果認定上述兩個現象（殘留、不規則破碎面）是因為拆屋機具強行敲、扯、拉等造成43號房屋結構體構件承受應力，造成結構體柱、樑、版、牆等構件接合位置產生位移，形成裂縫，造成43號房屋2樓露台魚池北側與二樓臥室南側外牆共同壁體與露臺樓地板產生接合裂縫，造成池水滲入，形成臥室漏水現象，其餘亦造成之裂縫情形及漏水原因均詳系爭鑑定；附件七照片編號6是107年9月10日我到現場拍攝，認定43之1號房屋跟43號房屋的東側是連結在一起，連結的構件包括柱、樑、版、牆，再根據照片8至13比對，可判斷拆除當下，包括柱、樑、版、牆連結部分沒有做適當切除或切割就強行拆除，才會造成裂縫、漏水；照片編號8呈現的構件是柱子部分有殘留的角鋼且角鋼扭曲，編號9呈現的構件是砌磚外牆部分因磚的破碎面是不規則的，編號10呈現的構件也是砌磚，砌磚的內牆沒有做切割，因磚的破碎面呈不規則，編號11呈現的構件是RC牆，RC牆裡面有殘留鋼筋，鋼筋已經扭曲，編號12呈現的構件是柱子，柱子上面有呈現殘留的角鋼斷裂扭曲，43號房屋角鋼跟43之1號房屋角鋼連結，且柱子的角隅混凝土保護層大片剝落及缺損，編號13呈現的構件是東北角的RC柱，角鋼扭曲，砌磚的外牆也呈現不規則破碎面；因43之1號房屋拆除未施予適當切割即強行拆除，造成43號房屋結構體之構件接合位置產生位移形成裂縫的判斷依據，包括角鐵斷裂又扭曲、砌磚牆呈現不規則的破碎面、RC牆內的殘留鋼筋斷裂又扭曲、混凝土角隅大片剝落及缺損，另根據工程慣例，在拆屋時，要先將要拆除的房舍與鄰房有連結的構件包括柱、樑、版、牆面、內部角鋼、鋼筋切除，再進行重型機具拆除作業；先切除部分，一般是以人工檢視找出後再行切除，如果沒有這樣做就會造成現在看到的瑕疵、附件七照片編號23，是2樓露臺東側的女兒牆殘留拆屋的鍍鋁鋅彩色鋼板，顯示已被撕裂的狀況，足以研判拆屋時沒有把要拆除的房舍與43號房屋相連結的構件先行拆除分離後再進行拆屋作業，而是強行以大型機具拆除，而此鋼板下方就是43號房屋結構體，與43號房屋結構是連在一起，該結構體於強行拆除時因沒有事先做鋼板切割，就會於鋼板拆除被撕裂時同時因此造成受到拉扯而形成位移產生裂縫造成漏水；本件確實是鄰房拆除工程沒有依照工程慣例先將與43號房屋連結的構件予以分離後就進行拆除作業，造成43號房屋結構體受損的有2樓露臺地坪、露臺魚池及臥室均會因拉扯產生裂縫會滲漏，參系爭鑑定第5頁，1樓部分跟鄰房緊鄰的內牆也產生裂縫，即是上開所述結構體同時會因鋼板、鋼筋、角鐵逕行拆除拉扯所造成的損害；依照附件七照片編號6，殘留的屋頂痕跡北側範圍是涵蓋到照片編號11、12範圍，編號11、12是拆除基地的房舍，該照片所顯示的角鐵、鋼筋是拆除基地的房舍與43號房屋連結的鐵件等語（見本院卷㈠第37至47頁）至明，並有系爭鑑定可證，是原告主張黃宇澤於前開時間施作43之1號房屋拆除，未先將43之1號房屋與43號房屋相連接處先切割，逕以大型機具怪手強行拉扯兩間房屋之連結等語，洵堪採認。

㈣、然而，參酌證人徐武龍於109上767審理時具結證稱：（問：系爭鑑定結果認為43號房屋因其東側鄰房即43之1號房屋拆除時沒有切割相連結之結構構建，逕以重型拆除機具拆除而造成43號房屋結構體構建承受應力，以致結構體柱、樑、版、牆等構建接合位置產生位移形成裂縫，造成2樓露台魚池北側與2樓臥室南側外牆共用壁體與露台樓地板產生接合裂缝，魚池之水逕行滲入臥室地板呈現2樓臥室漏水現象，另並造成2樓露台樓地板與2樓臥室南側外牆產生接合裂縫，造成露台地板承受雨水，經產生接合裂縫滲入臥室地坪，呈現2樓臥室漏水現象，復因2樓臥室地坪漏水，導致位於下方之1樓客廳平頂樓板含水飽和，造成平頂樓板上下鋼筋受潮膨脹，擠壓樓板鋼筋保護層爆裂，樓板板下混凝土脫落，呈現鋼筋裸露及平頂樓板呈現水潰〈類似鐘乳石形狀〉現象，針對前開損害，鑑定之修復項目、修復方法及修復費用，是否係針對全戶因此受損之部分加以評估〈含結構體柱、樑、版、牆等構建接合位置產生位移形成裂縫〉？）系爭鑑定時間為107年9月25日，估價單之時間約為108年9月，相隔大約1年，我對該估價單之估價内容並不清楚，依109上767卷第109至119頁照片，這些樑柱裂縫、鋼筋鏽蝕、樓板裂痕、牆壁裂痕等情形，對照系爭鑑定第23頁照片編號20〈2樓臥室平頂現況〉與第113頁上方照片18的狀況有點類似，該部分可能已在我所鑑定之修復範圍中，另第109至111頁照片，應為新做的，當初我鑑定時應該根本沒有這些構建，因43號房屋有部分越界建築，在我鑑定後有部分經強制拆除，於拆除後為了修復原有建物，有重新整修的情形，這些構建應該就是於整修過程中所新設，第119頁左上方照片就是43號房屋牆面被拆除後另施作新牆面的照片、承辦107板簡第1002號事件之鑑定報告時，是針對當時所見因拆除造成損害之全部項目加以評估修復費用；我鑑定時有進行傾斜及水準測量，當初43號房屋的傾斜度都在安全範圍内，並沒有因43之1號房屋拆除而造成傾斜的情形，見系爭鑑定附件八傾斜測量資料、附件九水準測量資料；（問：43號房屋有無因結構上安全之問題，而須將1、2樓天花板及裂縫處全數打除重建？）系爭鑑定第5頁㈡⒈已敘明鑑定人所認定之合理修復方式，如需重新油漆部分，都包含在系爭鑑定第5頁㈠⒋附件十一修復費用明細表中等語（見本院卷㈠第450至451頁）甚明。至原告固主張43號房屋有因拆除43之1號房屋所導致之損害等語，並提出估價單及現場照片（見本院卷㈠第109、321至327頁、卷㈡第175至185頁）為證，但經核與109上767卷第109至119頁照片大致相同，且43號房屋2樓臥室門處裂痕，已列於系爭鑑定附件十一修繕費用明細表項目三及工程數量計算表項次三，及2樓臥室內牆（南）裂縫，已列於系爭鑑定附件十一修繕費用明細表項目二，而樑柱裂縫部分，業經證人徐武龍上開證述樑柱裂縫、鋼筋鏽蝕、樓板裂痕及牆壁裂痕等情已在系爭鑑定之範圍，以及2樓室外露臺、1樓天花板滲水部分，系爭補充鑑定附件八修繕費用明細表及工程數量計算表均已列入防水工項之施作，並經本院108簡上128判決認定無訛，足認原告所提出之前開估價單及照片，既經系爭鑑定認定43號房屋上開修復項目暨費用，自無原告上開主張結構裂縫、漏水及傾斜之損害需予修復之情事。況且，傾斜部分，亦經證人徐武龍上開證述明確，並有系爭鑑定附件八傾斜測量，益徵43號房屋並無因43之1號房屋拆除而有傾斜及結構安全之情事甚明。

㈤、因此，43號房屋雖因黃宇澤施行拆除43號之1房屋時，未先將兩屋連結處切割而逕以大型機具強行拉扯，致43號房屋受有損害，但該等損害業經系爭鑑定認定其修復方式，並經另案108簡上128判決確認陳添進應予修復之範圍無訛，且經原告與陳添進於110年9月16日協議約定，就108簡上128確定判決，陳添進於110年9月17日前一次給付原告回復原狀費用240,900元、現狀應修繕費用218,000元及執行費用3,383元，合計462,283元，陳添進業已履行該協議等情，此有該協議書（見本院卷㈡第227頁）可證，且為原告所坦認在卷（見本院卷㈡第243頁），足徵43號房屋之損害業經填補，則原告依民法第28條、第184條第1項前段故意或過失、第185條第1項及第189條但書之規定，請求被告負連帶損害賠償責任等語，於法無據。另原告既已無從依上開規定為請求，則青鈿公司所為時效抗辯，並無礙上開認定，自無審酌之必要。

四、綜上所述，原告依上開規定，請求被告應連帶給付其1,969,000元及法定遲延利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，併駁回之。

五、本件事證已臻明確，至於兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、本件訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　  19　　日

                  民事第六庭    法　官　饒金鳳

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　19　　日

                            書記官　賴麗莎



