
臺灣新北地方法院民事判決

109年度重訴字第233號

原      告  蕭金陵 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  郭祐舜律師

被      告  范洋豪 

            古清騰 

0000000000000000

訴訟代理人  謝建弘律師

被      告  許仁傑 

0000000000000000

0000000000000000

上  一  人

訴訟代理人  游弘誠律師

            蘇庭萱律師

            黃仕翰律師

複  代理人  呂紹宏律師

            劉安宇律師

被      告  賴易易 

0000000000000000

0000000000000000

兼  上一人

訴訟代理人  張雪馨 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上二人共同

訴訟代理人  陳建勳律師

            林靜怡律師

被      告  林芯慧
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0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            游慧琦 

上二人共同

訴訟代理人  董子祺律師

被      告  陳盛奎(即陳盛鐘之承受訴訟人)

0000000000000000

            顏一帆 

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經臺灣臺北地方法院

裁定移送前來，本院於民國112年5月25日言詞辯論終結，判決如

下：

    主      文

一、被告古清騰、范洋豪、林芯慧、顏一帆應連帶給付原告新臺

幣(下同)2,200萬元，及均自民國111年2月12日起，皆至清

償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告古清騰、范洋豪、林芯慧、顏一帆連帶負

擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣734萬元為被告古清騰、范洋

豪、林芯慧、顏一帆供擔保後，得假執行。但被告古清騰、

范洋豪、林芯慧、顏一帆如以2,200萬元為原告預供擔保，

得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加，但請求之基礎

事實同一，擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之

防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項

第2款、第3款及第7款分別定有明文。復按原告於判決確定

前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為本案之言詞辯論
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者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，但於期日，得以

言詞向法院或受命法官為之。民事訴訟法第262條第1項、第

2項前段亦分別定有明文。次按當事人死亡者，訴訟程序在

有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其

訴訟以前當然停止。第168條至第172條及前條所定之承受訴

訟人，於得為承受者，應即為承受之聲明，他造當事人，亦

得聲明承受訴訟。聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，

由法院送達於他造。民事訴訟法第168條、第175條、第176

條復分別定有明文。經查：

　㈠原告起訴時原列范洋豪、賴易易、古清騰、許仁傑為被告，

嗣於民國109年8月7日具狀追加張雪馨為被告（見本院卷一

第183頁），復於110年6月30日具狀追加陳盛鐘、林芯慧、

顏一帆、游慧琦、陳林建中為被告（見本院卷三第119頁至

第120頁），再於111年1月26日具狀撤回對陳林建中之訴訟

（見本院卷三第427頁至第429頁），核原告所為上開追加被

告張雪馨、林芯慧、顏一帆、游慧琦、陳盛鐘，係於本案言

詞辯論時為之，被告均未異議，且與民事起訴狀所載之聲

明，訴訟標的相同，並係本於同一基礎事實，且就原請求之

訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有一

體性，亦不甚妨礙被告之防禦及訴訟之終結，是原告所為上

開追加被告，依前揭法條規定，應予准許。又原告撤回對陳

林建中之訴部分，經核原告對陳林建中撤回起訴時，其尚未

為本案之言詞辯論，自毋庸經其同意，是原告上開撤回被告

陳林建中部分之訴訟，於法並無不合，亦應准許，併予敘

明。

　㈡查本件訴訟繫屬後，追加被告陳盛鐘於本件訴訟繫屬中之11

0年2月17日死亡，其繼承人係陳盛奎，有繼承系統表、除戶

謄本、繼承人之戶籍謄本、家事事件公告查詢結果在卷可參

（見本院卷二第453頁至第455頁，卷三第43頁至第60頁、第

67頁至第69頁、第109頁至第123頁），原告具狀聲明由陳盛

奎承受本件訴訟，繕本並已送達對造(見本院卷三第137頁至
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第153頁)，並核與上開規定相符，應予准許。

　㈢而原告原起訴聲明為：【先位聲明】⒈被告范洋豪應將坐落

於新北市○○區○○段00○0地號，應有部分603/10000，及

其上同段10712建號，即門牌號碼新北市○○區○○路000巷

00號建物權利範圍全部（下合稱系爭不動產）於108年9月24

日經新北市新莊地政事務所以買賣為原因所為之所有權移轉

登記予以塗銷並回復為原告所有。⒉確認被告范洋豪以系爭

不動產為被告賴易易於108年10月2日新北市新莊地政事務所

設定之新臺幣（下同）1,500萬元最高限額抵押權所擔保之

主債權及物權行為不存在。並將上開最高限額抵押權登記予

以塗銷。⒊確認被告范洋豪以系爭不動產為被告賴易易於10

8年11月6日經新北市新莊地政事務所設定之1,500萬元最高

限額抵押權所擔保之主債權及物權行為不存在。並將上開最

高限額抵押權登記予以塗銷。【備位聲明】⒈被告古清騰、

被告范洋豪、被告許仁傑及被告賴易易應連帶給付原告2,20

0萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息

5%計算之利息。⒉第一項聲明如受有利之判決，原告願供擔

保請准宣告假執行（見臺北地方法院109年度重訴字第225號

卷【下稱北院卷】第7頁至第8頁）。於本案訴訟繫屬中，因

請求權基礎變更、撤回陳林建中，及追加張雪馨、林芯慧、

顏一帆、游慧琦、陳盛奎(即陳盛鐘之承受訴訟人)為被告，

而於111年1月26日最後變更聲明為：【先位聲明】⒈被告古

清騰、范洋豪、賴易易、張雪馨、許仁傑、陳盛奎（陳盛鐘

之承受訴訟人）、林芯慧、顏一帆、游慧琦應連帶給付原告

2,200萬元，及自111年1月26日書狀繕本送達翌日起至清償

日止，按年息5%計算利息。⒉如受有利判決願供擔保，請准

宣告假執行。【第一備位聲明】⒈被告賴易易應返還被告范

洋豪1,624萬3,673元，及自111年1月26日書狀繕本送達翌日

起至清償日止，按年息5%計算之利息，並由原告代為受領。

⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。【第二備位聲

明】⒈被告范洋豪應給付原告2,200萬元，及自111年1月26
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日書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算利息。⒉

如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。【第三備位聲

明】⒈被告古清騰應給付原告2,200萬元，及自111年1月26

日書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷三第

427頁至第428頁）。核原告上開變更為擴張或減縮應受判決

事項之聲明，且請求之基礎事實同一、不甚礙被告之防禦及

訴訟之終結，應予准許。

二、本件被告范洋豪、顏一帆均經合法通知，皆未於最後言詞辯

論期日到場，核均無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰

依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

  ㈠被告許仁傑為原告之妹婿，其於108年6月間向原告稱需要60

0萬元資金投資朋友的油品事業，尋求原告商借資金，並向

原告引薦一同投資油品之被告古清騰及被告范洋豪，並告知

被告古清騰與范洋豪為其生意上夥伴及好友，被告古清騰有

購買系爭不動產之意願。嗣原告在被告許仁傑遊說下，於10

8年8月28日至臺北市○○區○○○路0段00號6樓（下稱簽約

址），就系爭不動產與被告古清騰簽立房屋買賣契約（下稱

系爭買賣契約，見北院卷第23頁），約定買賣價金2,200萬

元，被告古清騰購屋需向銀行貸款1,500萬元，另頭期款70

萬元。而系爭不動產原告尚有300多萬餘元的貸款，被告古

清騰請求原告給予其兩個月的時間籌措700萬元之頭期款，

並承諾以該頭期款清償上開300多萬餘元的貸款後，再辦理

後續過戶及尾款給付。被告許仁傑與被告古清騰、被告范洋

豪等人為取信原告，告知原告被告古清騰若無法順利籌措70

0萬元頭期款即交付由被告范洋豪所簽發面額1,700萬元之遠

期支票乙紙（華南銀行敦化分行，發票日108年10月31日，

票號：DD0000000，下稱系爭支票①）作為價金擔保、支

付，被告古清騰再另外與被告范洋豪會算兩人間資金，無損
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原告權益等語，被告許仁傑同時遊說原告：既有系爭支票①

為擔保、付款可安心，就遊說原告讓被告古清騰及范洋豪等

人代為保管系爭不動產權狀、印鑑證明正本，待價金收到再

依約辦理過戶等語，原告因此交出系爭不動產之權狀、印鑑

證明正本予被告古清騰。

  ㈡然被告古清騰在108年10月31日前均未口頭告知頭期款、貸

款並給付之訊息，原告即於108年10月31日提示系爭支票

①，竟遭銀行以存款不足為由退票。原告即於108年11月1日

調閱系爭不動產第二類登記謄本，得知系爭不動產已於108

年9月24日以買賣為原因移轉登記所有權予被告范洋豪，並

於108年10月2日以被告賴易易為最高限額抵押權人設定1,50

0萬元的最高限額抵押權，清償期為108年11月24日。

  ㈢原告就上開情事詢問被告許仁傑，被告許仁傑要原告別擔

心，應該只是一時周轉不順利，即告知原告於108年11月18

日至被告古清騰上開簽約址，向被告古清騰、范洋豪了解上

開詳情，被告古清騰、范洋豪二人則稱因被告古清騰貸款額

度已不足，先將系爭不動產登記在被告范洋豪之名下，由被

告范洋豪來辦理貸款、購買，被告古清騰並告知被告賴易易

是金主，為了資金周轉先設定最高限額抵押權1,500萬元，

供其周轉等語。且被告古清騰、范洋豪為取信原告，即由被

告范洋豪允諾向原告購買系爭不動產，於108年11月20日前

付清價款，並簽立同意書（下稱系爭同意書①，見北院卷第

31頁)，被告范洋豪再提出由其背書面額2,200萬元支票乙紙

（永豐銀行中山分行，發票人：永樂國際實業股份有限公

司，法定代理人：李水成，發票日：108年11月30日，票

號：AM0000000，下稱系爭支票②）交予原告作為價金擔保

與支付，以取信原告。上開此情，被告許仁傑亦向原告稱被

告范洋豪與被告古清騰為其信任的朋友，系爭支票②一定能

兌現等語，原告即相信被告許仁傑、古清騰、范洋豪等三

人。

  ㈣詎料，被告范洋豪並未於108年11月20日如期給付價金，原
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告即連繫被告許仁傑，被告許仁傑安撫原告，被告古清騰、

范洋豪很有錢，不用擔心，屆時再提示系爭支票②即可，故

原告即於108年12月1日提示系爭支票②，竟亦遭銀行以存款

不足為理由退票。原告驚覺恐遭詐騙，開始積極聯繫被告古

清騰、范洋豪、許仁傑，然渠等均不理會原告，僅有被告古

清騰再以被告范洋豪代理人之名義與原告簽立協議書（下稱

系爭協議書，見北院卷第37頁）交予原告。

  ㈤原告經協助，復於109年1月10日調閱系爭不動產電子謄本，

驚覺系爭不動產又於108年11月6日被設定1,500萬元的最高

限額抵押權予被告賴易易，清償期為108年11月10日，只有

短短4天，始知這恐是一場詐騙手法。

  ㈥而被告范洋豪迄今未給付買賣價金予原告，系爭不動產現已

遭被告賴易易聲請強制執行並且由訴外人拍定。

  ㈦就先位聲明部分：

　⒈本案被告賴易易於偵查庭中稱，本案消費借貸成立前均不認

識被告范洋豪，現被告賴易易與被告范洋豪間成立消費借貸

關係，且被告范洋豪向其借款3,000萬元，並且以系爭不動

產先後兩次設定1,500萬元之最高限額抵押權。然被告范洋

豪之印鑑證明係於108年9月18日申請，顯與被告賴易易前以

答辯一狀主張被告張雪馨於108年9月5日將系爭不動產所有

過戶文件均備齊之事實不符，亦與被告林芯慧稱被告張雪馨

與被告古清騰相識多年之事實不符。且被告賴易易稱有以利

息先扣方式，交付借款金額給被告范洋豪云云，亦與土地登

記申請書所載內容不符。此外，被告賴易易所匯款或現金交

付之金額13,339,370元中（詳如附表三），僅有3,104,182

元是交付到被告范洋豪之帳戶，其餘10,235,188元均不是匯

款到被告范洋豪所得支配之帳戶，及被告賴易易與被告范洋

豪迄今未提出借據亦無法解釋金流等情，均屬違背常理，是

被告范洋豪與被告賴易易間借款，明顯虛假不實。

　⒉且被告賴易易108年9月5日共計匯出893萬5,188元，隨即於1

08年9月16日該帳戶即有895萬元之匯款匯入（交易備註：賴
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易易），及被告賴易易於108年9月24日與10月2日匯款至指

定帳戶金額共計378萬元，隨即於108年10月31日該帳戶即有

380萬元之匯款匯入（交易備註：鴻大不動產有限公司），

兩筆款項如此接近，恐怕就是資金回流，配合製作虛偽債權

以及虛偽最高限額抵押權進而成立侵權行為。

　⒊本件被告許仁傑利用親屬關係，居間先讓原告與被告古清騰

簽立系爭買賣契約，並與被告古清騰、范洋豪一同騙取原告

先交付房屋權狀正本與印鑑證明。被告許仁傑、古清騰及范

洋豪等人明知在無給付任何買賣房屋價金下，也未依照系爭

買賣契約約定履行辦理銀行貸款準備給付買賣價金等情，即

在108年9月24日擅自以買賣為原因移轉登記至被告范洋豪之

名下，隨即又與被告賴易易配合設定僅有一個月有餘以及4

天清償期共計3,000萬元之最高限額抵押權，此最高限額抵

押權所擔保之債權並不存在。此等被告等人作為，顯係以詐

術使人交付財產，因而受有利益，原告因而受有損害，損害

即系爭不動產價金2,200萬元。被告許仁傑與被告古清騰、

被告范洋豪明知並無履約之意思，仍與原告簽立系爭買賣契

約並取得原告系爭不動產，該當締約詐欺之行為，自應負擔

侵權行為損害賠償之責任。

　⒋本案系爭不動產所有權移轉登記、抵押權設定登記均係被告

張雪馨經手，且被告賴易易與被告范洋豪成立借款亦為被告

張雪馨牽線，被告張雪馨與被告賴易易又是母女關係，是被

告賴易易與被告張雪馨早已知悉，詐騙原告出售系爭不動產

乙事，並透過被告許仁傑及被告古清騰、被告范洋豪等人規

劃，後續由被告賴易易、被告張雪馨方充任金主，再由被告

林芯慧、及其子陳林建中規劃金流假象，即被告賴易易先匯

款如附表三所示，貳参柒映創有限公司（下稱貳参柒公司）

再匯款至如附表一所示帳戶，被告陳盛鐘則匯款至如附表二

所示帳戶，而上開匯款帳戶為被告本人或被告等人之人頭帳

戶，即游林企業有限公司（下稱游林公司）之負責人為被告

游慧琦，贏在有限公司（下稱贏在公司）之形式負責人陳玉
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美、實質負責人為陳林建中。並參以陳林建中與被告顏一帆

的對話紀錄（見本院卷二第145、173頁）及被告林芯慧於11

0年3月25日言詞辯論期日陳述，可知代書費用交付方式為陳

林建中指揮被告顏一帆匯款系爭不動產代書費至被告范洋豪

之帳戶，與被告賴易易主張現金交付不符，顯見被告等人有

製造假金流之事實。

　⒌本案由被告賴易易所匯款之金額，被告林芯慧均稱附表一、

游林公司以及被告范洋豪之相關帳戶所接受款項，均係被告

古清騰還他的借款，然被告林芯慧並無提出消費借貸證明，

又被告林芯慧主張與被告范洋豪間是共用銀行帳戶乙事，被

告林芯慧所稱均違反一般經驗法則以及一般金錢交易之情

事，亦未舉證以實其說，顯見被告林芯慧所稱不足為信。

　⒍又被告范洋豪及陳盛鐘均稱出借名義給被告古清騰使用，沒

有收取任何酬勞，卻背負一大筆債務，更牽涉本案民刑事訴

訟，而被告范洋豪更不曾對被告古清騰做任何法律動作以保

護其權益，是可見被告所稱為被告古清騰的人頭，僅是卸責

之詞。

　⒎被告顏一帆出借貳参柒公司之帳戶供陳林建中使用並受其指

揮，刑事上恐已構成幫助詐欺罪，是民事屬本案共同侵權行

為人自應對原告負擔損害賠償責任。退步言之，即便被告顏

一帆沒有成立故意要件，至多也是有過失之情事，以出借其

公司帳戶供被告林芯慧、陳林建中製作金流假象，營造被告

賴易易與被告范洋豪成立消費借貸法律關係之假象。是被告

顏一帆對於上述被告林芯慧、陳林建中二人之行為自應一同

負擔連帶賠償之責任。

　⒏本件係被告古清騰、被告范洋豪與被告許仁傑以締約詐欺之

方式前後與原告成立系爭買賣契約、系爭同意書①，並交

付、背書自始不會兌現之支票使原告陷於錯誤而交付系爭不

動產過戶所需文件。被告古清騰、被告范洋豪與被告許仁傑

將系爭不動產交由代書被告張雪馨辦理過戶、設定抵押權，

並與被告賴易易、被告張雪馨成立虛偽消費借貸法律關係，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

9



復陳盛鐘、游慧琦、顏一帆配合提供帳戶，由被告林芯慧、

陳林建中製作金流假象，營造被告賴易易與被告范洋豪成立

消費借貸法律關係之假象，再由被告賴易易聲請強制執行拍

賣系爭不動產，致系爭不動產遭訴外人拍定等節，上開被告

等人作為，顯係以詐術使人交付財產，因而受有利益，原告

因而受有系爭不動產價金2,200萬元之損害，是原告爰依侵

權行為法律關係請求如先位聲明所示。

  ㈧就第一備位聲明部分：

　　被告范洋豪與原告簽立系爭買賣契約，經原告依法催告後被

告范洋豪仍然未依約給付價金，且將系爭不動產設定最高限

額抵押權與被告賴易易，系爭不動產現已遭被告賴易易聲請

強制執行並且由第三人拍定，原告雖已依法解除系爭買賣契

約，惟被告范洋豪已無法返還系爭不動產予原告，是原告依

民法第259條向被告范洋豪主張返還系爭房屋之價額，是原

告對於被告范洋豪有請求返還系爭不動產價額之債權人資

格。而在被告范洋豪與被告賴易易間消費借貸法律關係為虛

假之下，被告受領系爭不動產拍賣所得並無法律上原因，被

告范洋豪怠於行使權利，原告基於債權人之地位代位向被告

賴易易請求返還系爭不動產拍定價金予被告范洋豪，由原告

代為受領，自爰依不當得利及代位法律關係請求如第一備位

聲明所示。

  ㈨就第二備位聲明部分：

　　被告范洋豪與原告簽立系爭同意書①，被告范洋豪並未依約

給付價金，原告前以民事起訴狀催告被告范洋豪給付價金未

果，即另以民事準備一狀為解除契約之意思表示，是依法被

告范洋豪應返還系爭不動產予原告，然系爭不動產業經法院

拍賣且拍定，已無從返還，是被告范洋豪依法應償還系爭不

動產價額，原告爰依民法第254條、第259條規定請求被告范

洋豪償還系爭不動產價額2,200萬元。

  ㈩就第三備位聲明部分：

　　倘若鈞院認定系爭買賣契約仍成立於被告古清騰與原告間，
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原告已於111年1月26日之書狀催告被告古清騰給付價金，然

被告古清騰迄今仍未給付價金，是原告解除系爭買賣契約，

被告古清騰應將系爭不動產返還，惟系爭不動產業已拍定，

已無從返還，是原告自得依民法第254條、第259條規定請求

被告古清騰給付系爭不動產價額2,200萬元等語。　　

　　並聲明：

　  【先位聲明】

　⒈被告古清騰、范洋豪、賴易易、張雪馨、許仁傑、陳盛奎

（陳盛鐘之承受訴訟人）、林芯慧、顏一帆、游慧琦應連帶

給付原告2,200萬元，及自111年1月26日書狀繕本送達翌日

起至清償日止，按年息5%計算利息。

　⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。

　  【第一備位聲明】

　⒈被告賴易易應返還被告范洋豪1,624萬3,673元，及自111年1

月26日書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利

息，並由原告代為受領。

　⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。

    【第二備位聲明】

　⒈被告范洋豪應給付原告2,200萬元，及自111年1月26日書狀

繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算利息。

　⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。

　  【第三備位聲明】

　⒈被告古清騰應給付原告2,200萬元，及自111年1月26日書狀

繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告則以：

  ㈠被告許仁傑部分：

　⒈原告主張被告許仁傑與其他共同被告共謀詐欺原告，使原告

交付財產，因而受有利益，然此為原告個人臆測，原告與被

告古清騰以及被告范洋豪間有何買賣房屋之爭議皆與被告許

仁傑無關。況被告許仁傑既非系爭不動產買賣契約之契約當
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事人，亦非登記為系爭不動產之所有權人，被告許仁傑亦不

知悉系爭買賣契約、系爭支票①、系爭支票②之存在。且被

告許仁傑與原告係同時間一同認識被告古清騰，而其餘被

告，被告許仁傑根本完全不認識，被告許仁傑並無引薦其他

共同被告予原告之行為。

　⒉若原告主張被告許仁傑與其餘被告共同詐欺原告，而主張契

約之意思表示應予撤銷，則仍應由原告對已簽署之契約有何

詐欺之變態事實負舉證責任，且原告就被告許仁傑有何詐欺

之行徑亦為舉證以實其說，原告主張均為片面說詞。是原告

主張被告許仁傑應負侵權之連帶賠償責任，卻全無舉證說明

究竟原告與其餘被告間之糾紛與被告許仁傑有何關係，既原

告並未就被告許仁傑具侵害其權利之歸責性、違法性及因果

關係舉出證據以實其說，則原告主張被告許仁傑應連帶賠償

原告2,200萬元並無理由等語置辯。

　　並聲明：原告之訴駁回。

  ㈡被告古清騰部分：

　⒈被告古清騰係從事國際黃金、石油期貨買賣業務之人，於10

8年間為籌措黃金事業之資金，分別於108年7月5日、108年7

月15日、108年7月20日、108年7月30日、108年8月5日、108

年9月2日向被告林芯慧借款250萬元、120萬元、150萬元、3

30萬元、60萬元、230萬元，共計1,140萬元。108年8月間，

經由被告許仁傑介紹原告，原告表示有興趣投資被告古清騰

所經營之油品、黃金期貨業務，並表示其沒有現金，才會由

被告古清騰提議由原告提供渠名下系爭不動產向銀行辦理抵

押，將取得之資金投入黃金、油品期貨投資。被告古清騰與

原告達成合意後，兩造於108年8月28日簽立合作協議書（下

稱系爭合作協議書，卷三第311頁）。

　⒉嗣因被告古清騰銀行信用不佳，無法辦理貸款，只能將系爭

不動產借名登記給被告范洋豪，再由被告范洋豪出面向銀行

辦理貸款，而因系爭不動產已過戶至被告范洋豪名下，故由

被告范洋豪開立系爭支票①予原告作為擔保，原告對此知之
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甚詳，並表示同意。原告旋即請領印鑑證明，並於108年9月

5日委請被告張雪馨代書至簽約址辦理過戶事宜，因兩造之

真意在於融資轉投資，故特地由原告簽署同意書（下稱系爭

同意書②，卷一第29頁），並載明被告張雪馨代書只協助辦

理過戶事宜。後因被告林芯慧要求還款，被告古清騰不得已

才先將系爭不動產抵押給被告賴易易，並陸續向被告賴易易

借款1,400萬元。被告古清騰原定於銀行貸款下來後就返

還，並依前開系爭合作協議書繼續履行。詎料，原告罔顧被

告范洋豪開立系爭支票①僅供擔保之用，竟持之向銀行提示

兌現，致被告范洋豪退票之信用瑕疵無法向銀行辦理貸款以

清償被告賴易易之資金借款1,400萬元，最終導致被告賴易

易去行使抵押權。

　⒊綜上所述，本案之糾葛起源於原告違約向銀行提示兌現系爭

支票①，並導致後續連鎖反應，應由原告自負其責。原告所

主張事實均為其捏造之事實，且與卷內資料無法勾稽，並不

足採，是原告主張並無理由等語置辯。

　　並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，被告願供擔保請准

宣告免為假執行。

  ㈢被告范洋豪部分，被告范洋豪雖未於最後言詞辯論期日到

場，然據其先前具狀及到庭陳稱：

　  本件係投資糾紛，原告係為投資被告古清騰油品買賣事業，

而與被告古清騰於108年8月28日簽立系爭合作協議書約定以

系爭不動產辦理貸款，原告再以該貸款投資，是系爭不動產

買賣目的係原告欲藉由買賣重新取得貸款，並投資被告古清

騰油品生意，原告與被告古清騰早已談好系爭不動產如何買

賣、貸款及借用被告范洋豪之名義等事項，原告始將系爭不

動產辦理過戶文件交予被告古清騰，並非原告所稱被詐騙。

原告與被告古清騰商談過程，被告范洋豪都沒有參與，被告

范洋豪只是借了系爭支票①給被告古清騰，被告古清騰一直

沒還系爭支票①予被告范洋豪，後又以不好貸款為由，委請

被告范洋豪當系爭不動產買受人，貸款下來才會歸還被告范
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洋豪系爭支票①等語，被告范洋豪才同意當系爭買賣契約之

人頭，原告早已知悉被告范洋豪僅係系爭買賣契約之人頭，

匯款的事被告范洋豪不清楚。因被告古清騰投資失利又不處

理，原告不甘損失，始謊稱被詐騙，原告應找被告古清騰索

討損失，是原告向被告范洋豪請求損害，並無理由等語置

辯。

　　並聲明：原告之訴駁回。

  ㈣被告賴易易、張雪馨部分：

　⒈108年8月底、9月初左右，被告范洋豪委託代書被告張雪馨

辦理系爭不動產之所有權移轉登記及借款1,000萬元之抵押

權設立登記，並以電子傳輸方式將相關資料予被告張雪馨。

被告張雪馨收悉，並徵得被告賴易易同意借款後，乃依被告

范洋豪之說明，製作系爭不動產擬由原告出賣移轉登記予被

告范洋豪之所有權移轉登記申請文件、及擬以被告范洋豪為

義務人兼債務人向被告賴易易抵押借款之抵押權設定登記申

請文件。嗣於108年9月5日，被告張雪馨至簽約址與原告、

被告范洋豪會面，因原告、及被告范洋豪表示僅擬委託被告

張雪馨辦理系爭不動產之所有權移轉登記，不包括買賣契約

(私契)之簽訂，也不經手買賣價金之支付受領，故當場由原

告出具系爭同意書②予被告張雪馨收執。被告張雪馨提出事

先繕打完妥之所有權移轉登記申請文件予原告，及被告范洋

豪審閱內容無誤後，原告及被告范洋豪乃各自交付乙枚印章

予被告張雪馨協助於立約日期空白之所有權移轉登記申請文

件上用印完妥後，當場返還印章。是由上開系爭不動產所有

權移轉登記歷程觀察，原告顯然有與被告范洋豪共同委託被

告張雪馨辦理本件系爭不動產所有權移轉登記之事實。

　⒉嗣於同日，另由被告張雪馨提出事先繕打完妥之借款抵押設

定登記申請文件予被告范洋豪審閱內容無誤後，被告范洋豪

交付印鑑章乙枚予被告張雪馨於申請文件上用印完妥後，當

場返還印鑑章，被告賴易易部分，則由被告張雪馨使用被告

賴易易事先交付予被告張雪馨之便章代為用印，用印完妥之
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借款抵押設定登記申請文件則由被告張雪馨併同抵押設定登

記應備證明文件、及系爭不動產所有權移轉登記申請文件，

連件辦理過戶、及抵押設定手續，迨至系爭不動產所有權移

轉登記為被告范洋豪名義，並由被告范洋豪提供抵押權設定

登記為被告賴易易名義完竣。是被告范洋豪提供系爭不動產

予被告賴易易設定系爭不動產第二順位最高限額抵押權，作

為被告范洋豪向被告賴易易借款之擔保，事實明確。

　⒊被告賴易易經被告張雪馨通知已辦妥、持有用印完妥之借款

抵押設定登記申請文件，被告范洋豪復已開立面額1,000萬

元本票作為借款擔保、及債權憑證，並承諾將於108年11月4

日前還款後，被告賴易易即於108年9月5日依被告范洋豪之

指示分別匯款如附表三所示，足見系爭不動產第二順位最高

限額1500萬元之抵押權，所擔保之借款債權本金1,000萬元

(尚未計利息、違約金、費用)確實存在。

　⒋被告范洋豪分別於108年9月24日、108年10月2日再向被告賴

易易借款200萬元、200萬元，並開立200萬元本票作為擔

保，約定還款日分別為108年10月20日、108年10月31日，被

告賴易易依被告范洋豪之指示分別匯款如附表三所示。嗣因

108年9月24日之借款屆期，被告范洋豪無力清償本金，乃向

被告賴易易商請展期，被告范洋豪又與被告賴易易簽訂抵押

權設定契約書(本院卷一第55頁)，再設定第三順位之1,500

萬元最高限額抵押權予被告賴易易，並於108年11月6日辦理

最高限額抵押權登記完竣。

　⒌綜上，被告范洋豪以義務人兼債務人身分提供其所有之系爭

不動產作為對債權人即被告賴易易借款之抵押擔保，所為之

抵押登記，無須經原告同意。至於原告與被告范洋豪間之買

賣，本不影響原告將系爭不動產所有權移轉登記於被告范洋

豪之物權行為。被告賴易易信賴被告范洋豪之所有權登記，

而與之交易，即應受保障。

　⒍原告略以系爭不動產抵押借款與一般民間借貸常情不符，質

疑被告賴易易與被告范洋豪間借款之真實性云云，然依系爭
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同意書②所載原告同意將系爭不動產過戶予被告范洋豪，被

告賴易易信賴被告范洋豪將登記取得系爭不動產所有權，且

被告范洋豪又願另簽具面額1,000萬元之本票交付予被告賴

易易，被告賴易易經評估後同意借款被告范洋豪，並設定最

高限額抵押權，並無與民間借貸常情不符之處。原告質疑被

告賴易易與被告范洋豪間之借貸為假支出、資金可能回流被

告賴易易云云，純屬原告臆測之詞。

　⒎本件原告固以被告范洋豪將本案房地過戶後，隨即與被告賴

易易約定並設定兩個1,500萬元的最高限額抵押權，清償期

分別僅有一個月有餘，以及4天，且該抵押權所擔保之債權

明顯不足3,000萬元之消費借貸債權，又被告賴易易也實行

該抵押權，將該房地拍賣後換取犯罪利得云云，主張賴易

易、張雪馨有與其他被告共同成立侵權行為，惟被告賴易易

以被告范洋豪為系爭不動產所有權人身分，二度合意以被告

范洋豪所有之系爭不動產為標的，設定各1,500萬元之最高

限額抵押權，用以擔保被告范洋豪對被告賴易易之借款債

務；及被告張雪馨接受被告范洋豪及原告共同委託承辦系爭

不動產之所有權移轉登記及辦理最高限額抵押權設定之行

為，並無任何不當之處，就原告及被告范洋豪間買賣契約之

簽立、及買賣價金如何交付，被告張雪馨從頭至尾皆未知

悉，更未經手、參與。無論被告古清騰、范洋豪是否曾對原

告詐欺買賣，亦與被告張雪馨、賴易易無涉，原告主張單純

辦理本件所有權移轉登記及抵押貸款登記之代書被告張雪馨

及借款人被告賴易易，與被告古清騰、范洋豪共謀成立侵權

行為，乃屬毫無根據之臆測，自屬無據。

　⒏就原告指稱告范洋豪為被告張雪馨、被告賴易易之人頭，被

告張雪馨、被告賴易易使用被告范洋豪名下帳戶、被告賴易

易之帳戶有資金回流、配合製作虛偽債權及最高限額抵押權

而成立侵權行為云云，與事實不符，被告賴易易出借款項之

資金來源係以其名下不動產向銀行申請購屋貸款，並使用貸

款銀行授信額度將款項出借予被告范洋豪，依照被告范洋豪
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指示，將借款分別滙入如附表三之帳戶，被告張雪馨嗣為減

省被告賴易易貸款利息負擔，於其所營訴外人鴻大不動產有

限公司有剩餘資金時，即滙款予被告賴易易向銀行還款以減

輕利息負擔，與原告指稱假借款之資金回流云云，根本毫無

相關。又原告以被告張雪馨與被告古清騰三十多年前之幾面

之緣，率而執為被告張雪馨、賴易易與被告古清騰、范洋豪

彼此間有否共謀本件侵權行為之論據，明顯違背論理法則等

語置辯。

　　並聲明：⒈原告先位及備位之訴均駁回。⒉如受不利判決，

被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

  ㈤被告林芯慧部分：

　⒈本件係原告為投資被告古清騰之油品事業，渠等2人於108年

8月28日簽訂系爭買賣契約及系爭合作協議書，約定以買賣

形式為名義，實質上則係原告將系爭不動產配合被告古清騰

辦理貸款，貸款所得先以400萬元塗銷原告系爭不動產之貸

款，餘款即用作油品投資。依社會常情，若非原告與古清騰

間另有投資約定，原告豈可能不與買方約定以「履約保證專

戶」方式買賣系爭不動產，又豈有可能在未實際收取任何價

金之前提下，即在108年9月5日簽訂系爭同意書②，同意將

系爭不動產過戶予被告范洋豪，此不合常情之處，足見原告

主張之房屋買賣乙節並非實在，原告與被告古清騰間確實就

系爭不動產另有其他投資約定甚明。

　⒉本件被告林芯慧亦係因被告古清騰宣稱經營油品、黃金事業

需要周轉，而在108年7月至9月間出借金錢予被告古清騰，

被告古清騰於108年9月5月開始還款，款項則匯入被告林芯

慧指示之帳戶即匯入貳參柒公司帳戶3,885,188元、被告游

慧琦帳戶35萬元等。是被告林芯慧僅為被告古清騰之債權

人，與原告與被告古清騰間之買賣或投資糾紛無涉。

　⒊原告以被告賴易易於108年9月5日出借之款項匯款「貳參柒

公司，388萬1,588元」，貳参柒公司收到該筆款項後，被告

顏一帆稱依照陳林建中指示，陸續再轉匯到附表一所示帳
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號，被告林芯慧並未舉證被告古清騰有借貸關係云云，然原

告指稱被告林芯慧製作金流過水假象、及有金錢回流等節，

經原告多次聲請函查金流帳戶、傳訊帳戶所有人，均未能證

明有何金錢回流事實，則原告徒憑臆測金錢回流、及指摘被

告林芯慧涉金流過水假象云云，已無足取。

　⒋本件原告主張被告賴易易與范洋豪間有金錢回流，不外均以

臆測事實為基礎，客觀上並無證據足以證明，卻僅一再要求

被告證明資金往來，及聲請調查訴外人之資金往來，原告顯

係利用訴訟程序過度介入他人間之資金往來、財務狀況，而

有權利濫用情形等語置辯。

　　並聲明：原告先位及備位之訴均駁回。

  ㈥被告游慧琦部分：

  ⒈被告游慧琦並不認識原告或被告古清騰，亦不知悉或參與本

件原告所主張之買賣或投資糾紛。

  ⒉本件原告係以被告游慧琦名下之玉山銀行帳戶於108年9月5

日有被告賴易易匯款35萬元、被告游慧琦任負責人之游林公

司新光銀行大里分行於108年9月6日收到被告顏一帆匯款32,

000元乙節，遂將被告游慧琦列為被告。惟前開被告游慧琦

之玉山銀行帳戶係經被告游慧琦借予其姑姑即訴外人林游彩

琴使用多年，被告游慧琦對於其中金流並不知情；另陳林建

中曾以游林公司名義購買汽車而需按月繳付車貸，故108年9

月6日該公司收到之匯款32,000元，亦係陳林建中以公司名

義處理車貸之還款而已，與原告或本件糾紛均無關係。從

而，本件被告游慧琦對於原告主張之系爭糾紛均不知情、亦

未參與，遑論有何侵害原告權利之行為等語置辯。

　　並聲明：原告先位及備位之訴均駁回。

  ㈦被告陳盛奎(即陳盛鐘之承受訴訟人)部分：

　　被告古清騰從事黃金買賣、土地仲介工作，陳盛鐘係幫被告

古清騰做翻譯工作2年，陳盛鐘認識被告古清騰約有4、5

年，與被告范洋豪是在被告古清騰的公司認識，陳盛鐘與被

告范洋豪各做各的事，陳盛鐘不清楚被告范洋豪在做什麼。
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陳盛鐘不認識被告賴易易、許仁傑。陳盛鐘與被告古清騰、

范洋豪、被告賴易易無金錢往來。陳盛鐘所有中國信託帳戶

是自己使用，且沒有收到108年9月5日被告范洋豪指示匯款4

50萬元，如果是陳盛鐘的錢陳盛鐘就會記得，不是陳盛鐘的

陳盛鐘就不記得，這筆不是陳盛鐘的錢。陳盛鐘108年10月2

1日換上開帳戶存簿。被告古清騰因為陳盛鐘離中國信託很

近，所以他會把錢匯到陳盛鐘這裡，請陳盛鐘幫他轉帳。被

告古清騰並不會跟陳盛鐘說原因，他有需要的時候轉進來，

陳盛鐘去幫被告古清騰處理，陳盛鐘不知道錢是從誰、從哪

裡匯進來。被告范洋豪是跟被告古清騰常常有聯絡，簽約址

　　是被告古清騰租的，被告范洋豪的辦公室也是被告古清騰租

的。被告范洋豪好像在幫被告古清騰執行什麼案子，陳盛鐘

不清楚，好像還有被告林芯慧，被告范洋豪是被告林芯慧帶

來的。被告林芯慧與被告古清騰好像也是合作關係，被告林

芯慧不是常常來簽約址。陳盛鐘所有中國信託帳戶中大筆資

金進來，都不是陳盛鐘的資金，是被告古清騰的，被告古清

騰叫陳盛鐘轉匯出的，陳盛鐘都是聽被告古清騰指示匯款，

陳盛鐘也不記得將資金轉給誰。陳盛鐘借帳戶給被告古清騰

和幫被告古清騰做翻譯都沒有拿到錢，吃飯錢也是陳盛鐘墊

付的，被告古清騰也沒有還陳盛鐘等語置辯。

　　並聲明：(未為聲明)

  ㈧被告顏一帆部分，被告顏一帆雖未於最後言詞辯論期日到

場，然據其先前具狀及到庭陳稱：

　⒈被告顏一帆是貳参柒公司的實際負責人，被告顏一帆見過被

告古清騰、范洋豪，不認識被告賴易易、張雪馨、被告許仁

傑。被告顏一帆跟被告古清騰、范洋豪都沒有直接業務往

來。貳参柒公司與被告古清騰、范洋豪、賴易易、張雪馨無

金錢往來，被告顏一帆個人有透過被告林芯慧借被告范洋豪

2萬元，被告顏一帆不認識被告古清騰、賴易易、張雪馨也

沒有借他們錢。被告顏一帆是與陳林建中談合作時，有約被

告顏一帆去簽約址談。被告顏一帆當初不清楚他們之間的關
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係。被告范洋豪是在被告林芯慧下面幫其處理長期信用狀的

人。

　⒉貳参柒公司有收到108年9月5日被告范洋豪指示被告賴易易

匯款388萬餘元，當初係被被告林芯慧和陳林建中借帳戶入

帳和轉出。陳林建中當初是跟被告顏一帆談合作案的過程

中，就提出借帳戶這件事，所以被告顏一帆到現在才知道原

來這背後有這個案件。被告顏一帆大約於108年9月左右將帳

戶給被告林芯慧及陳林建中使用。108年9月5、6日錢進來，

當天經過被告林芯慧和陳林建中分別指示，就都往外面匯

款，9月6日就匯出，最後一筆在9月24日經過陳林建中指

示，又讓被告顏一帆把60萬匯出去，分別匯50萬和10萬給贏

在公司，被告顏一帆實際匯出的金額，已經超過當初入帳的

金額了，這個東西也不是我們合作的內容，被告顏一帆也沒

有得到任何好處，被告顏一帆只是幫他，被告顏一帆都是受

他們驅使，甚至超出的金額還是貳参柒公司的錢。被告顏一

帆沒有將存摺印鑑借出，被告顏一帆是被當人頭利用。據被

告顏一帆所知訴外人徐裴亨是陳林建中人頭。被告顏一帆提

出對話記錄內容，洗錢是陳林建中暱稱古老師即古清騰辦公

室的暱稱。被告顏一帆不知道古清騰辦公室的業務，陳林建

中和被告顏一帆談的是不同的事情，包含收購公司的名義，

被告顏一帆後來也被被告古清騰、范洋豪、林芯慧、陳林建

中等人詐騙，現在與陳林建中也有爭訟等語置辯。

　　並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

  ㈠原告主張被告許仁傑於108年間向原告引薦被告古清騰，嗣

後原告與被告古清騰於108年8月28日就系爭不動產簽立系爭

買賣契約，系爭買賣契約上載明買賣價金2,200萬元。其後

被告古清騰交付原告由被告范洋豪所簽發，票載發票日為10

8年10月31日，面額1,700萬元之系爭支票①，並指名將系爭

不動產登記在被告范洋豪名下，原告遂簽立系爭同意書①，

並同日將系爭不動產之權狀、印鑑證明正本交予被告古清
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騰，同意委由被告張雪馨辦理移轉登記事宜。系爭不動產於

108年10月2日移轉登記予被告范洋豪，然系爭支票①經屆期

提示退票。而後被告范洋豪於108年11月18日交付原告由永

樂國際實業股份有限公司所簽發，由被告范洋豪背書，票載

發票日108年11月30日，票面金額2,200萬元之系爭支票②，

並簽立系爭同意書①，同意改由被告范洋豪向原告購買系爭

不動產，及同意於108年11月20日前付清房地款項，而原告

於被告范洋豪付清房地款項後，要歸還面額各1,700萬及2,2

00萬元之系爭支票①及系爭支票②。然系爭支票②屆期經提

示仍退票，被告古清騰有於108年12月25日代理被告范洋豪

簽立系爭協議書，再次約定應於108年12月30日前支付600萬

元，並於109年1月15日前完成銀行貸款1,600萬元及撥款，

待價金交付完畢後交屋等內容，但原告迄今仍未收到系爭不

動產之買賣價金2,200萬元。另系爭不動產於108年10月2

日、108年11月6日，各設定擔保總金額1,500萬元、1,500萬

元之最高限額抵額權予被告賴易易，且因清償期屆至未獲清

償，經被告賴易易實行抵押權聲請本院強制執行，業經訴外

人於執行程序中拍定等情，有系爭買賣契約、系爭支票①暨

退票理由單、系爭不動產登記謄本、系爭同意書①、系爭支

票②暨退票理由單、系爭協議書、抵押權設定契約書、他項

權利證明書、系爭不動產移轉登記申請書相關資料在卷可參

(見北院卷第23頁至第41頁、第57頁至第61頁，本院卷一第2

9頁至第33頁、第55頁至第57頁、第147頁至第177頁)，且為

被告所不爭執，堪信為真，然原告主張被告有共同侵權行為

等節，則為被告所爭執，經查：

  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任，數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責

任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為

共同行為人。民法第184條第1項前段、第185條分別定有明

文。

  ㈢被告古清騰、范洋豪、林芯慧、顏一帆部分：
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　⒈原告主張被告古清騰佯稱有買受系爭不動產之意思，使原告

陷於錯誤而與被告古清騰簽訂系爭買賣契約，之後被告古清

騰為取得系爭不動產過戶所需文件，而以交付原告系爭支票

①作為擔保，原告便於取得買賣價金前，先行交付過戶系爭

不動產所需資料予被告古清騰保管，待被告古清騰籌得頭期

款及銀行撥款給付買賣價金後方便辦理過戶，之後被告古清

騰遲未給付頭期款，系爭支票①復又退票，且系爭不動產竟

已移轉登記所有權予被告范洋豪，並已設定最高限額抵押權

1,500萬元予被告賴易易，因而改由被告范洋豪向原告購買

系爭不動產，並由被告范洋豪提供系爭支票②作為買賣價金

的擔保，但被告范洋豪仍未給付買賣價金，系爭支票②也退

票，之後原告才又發現系爭不動產又設定第2筆最高限額抵

押權1,500萬元予被告賴易易等情，有上開系爭買賣契約、

系爭支票①暨退票理由單、系爭不動產登記謄本、系爭同意

書①、系爭支票②暨退票理由單、系爭協議書、抵押權設定

契約書、他項權利證明書、系爭不動產移轉登記申請書相關

資料在卷可證(見北院卷第23頁至第41頁、第57頁至第61

頁，本院卷一第29頁至第33頁、第55頁至第57頁、第147頁

至第177頁)。

　⒉被告古清騰、范洋豪雖提出108年8月28日系爭合作協議書

(見本院卷三第303頁)，辯稱本件實係原告要投資被告古清

騰油品生意，但無資金故才以系爭不動產貸款，並無買賣乙

事，然為原告所否認。而被告古清騰、范洋豪所提出之108

年8月28日系爭合作協議書為影本，經本院命被告古清騰、

范洋豪提出正本，均未能提出，則其形式真正已經有疑。另

依被告古清騰、范洋豪所辯，若係原告欲籌措資金用以投

資，應可直接以原告名義辦理借款，亦無將系爭不動產移轉

登記至被告范洋豪名下之必要，也無先後簽訂系爭買賣契

約、系爭同意書②、系爭協議書在在約定買賣系爭不動產及

給付價金期限之必要，更無由被告范洋豪簽發系爭支票①、

背書系爭支票②之必要，是被告被告古清騰、范洋豪此部分
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所辯尚無可採。

　⒊被告古清騰、范洋豪雖辯稱因原告提示系爭支票①，致系爭

支票①退票，因而導致被告范洋豪無法順利完成銀行貸款云

云，然被告古清騰、范洋豪就此部分，並未提出其曾向銀行

申辦貸款之證明，是被告古清騰、范洋豪辯稱其因系爭支票

①退票故才未能完成銀行貸款云云，並無可信。

　⒋況被告古清騰、范洋豪持系爭不動產向被告賴易易借貸，扣

除預扣利息後實拿950萬元、189萬元、189萬元，其金額應

可用於支付系爭不動產買賣價金，然被告古清騰、范洋豪分

文未給付原告，是被告古清騰、范洋豪稱其未能順利向銀行

貸得款項，故無從支付云云，亦屬無稽。

　⒌又被告古清騰、范洋豪向被告賴易易借得1,000萬元(扣除預

扣利息後，實拿950萬元)後，先後指示被告賴易易匯款至下

列指定帳戶，其餘564,812元則交付現金予被告范洋豪：

　⑴108年9月5日匯款3,885,188元至被告顏一帆擔任負責人之貳

參柒公司設於臺灣中小企業銀行（下稱中小企銀）世貿分行

00000000000號帳戶內(見本院卷一第37頁)。

　①而被告顏一帆於本院審理時具結後證稱：該筆匯款3,885,18

8元是被告林芯慧及陳林建中借帳戶使用，當天款項匯入

後，被告林芯慧及陳林建中即指示再匯出，是陸陸續續匯出

的等語(見本院卷二第103頁)。

　②而依被告顏一帆與陳林建中、被告林芯慧的對話紀錄顯示確

有陸續指示被告顏一帆匯款事宜，且被告林芯慧與執行長St

even的意見不同，被告顏一帆居中求全等情(見本院卷二第1

43頁至第179頁)，且被告顏一帆與陳林建中的對話中數度出

現「洗錢」「金流」等字眼(見本院卷二第147頁、第171

頁、第173頁、第175頁)，堪認被告賴易易依被告范洋豪指

示匯至貳參柒公司帳戶的款項，係被告顏一帆、林芯慧與陳

林建中所掌控，且其三人均知悉該筆款項涉及不法。

　③被告雖稱係上開匯款係為償還被告古清騰向被告林芯慧所為

之借款，並提出借據及現金照片為證(見本院卷三第227頁至
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第234頁)，然依上開被告顏一帆與陳林建中、被告林芯慧的

對話紀錄中「董事長洗中傭金」、「洗錢的傭金」、「洗錢

中心」、「匯150萬入活儲作業績」、「會有金流的問

題」、「洗錢是古老師帳號」、「過去洗錢協助用印」、

「什麼時候可以先到洗錢先籌備」等語(見本院卷二第143

頁、第147頁、第149頁、第153頁、第171頁、第175頁、第1

79頁)所示，其等顯係在洗錢、製造金流，是此部分尚無可

信。　

　⑵於108年9月5日匯款450萬元至陳盛鐘設於中國信託商業銀行

股份有限公司(下稱中國信託)永吉分行00000000000號帳戶

內(見本院卷一第39頁)。

　①而陳盛鐘於本院審理時具結後證稱：不認識被告賴易易，這

筆錢不是我的錢，我的帳戶只有借給被告古清騰，因為我離

中國信託很近，所以被告古清騰會把錢匯到我這裡，請我幫

他轉帳等語(見本院卷二第94頁、第95頁、第99頁)。

　②則陳盛鐘之中國信託永吉分行帳戶應係由被告古清騰所借

用，以收受賴易易之借款450萬元等節，應可認定。　

　⑶於108年9月5日匯款35萬元至被告游慧琦設於玉山銀行大墩

分行0000000000000號帳戶內(見本院卷一第41頁)。

　①而被告游慧琦於本院審理時具結後證稱：是游林企業有限公

司(下稱游林公司)之實際負責人，被告林芯慧為表妹，上開

玉山銀行帳戶是借給姑姑即被告林芯慧的母親林游彩琴使

用，已經借10年了等語(見本院卷三第56頁至第59頁)。堪信

游慧琴之玉山銀行帳戶已借予被告林芯慧的母親，而由被告

林芯慧所掌控。　

　⑷於108年9月5日匯款20萬元至范洋豪設於華南商業銀行敦化

分行000000000000號帳戶(見本院卷一第43頁)。

　⒍又被告古清騰、范洋豪於108年9月24日向被告賴易易借得20

00萬元(扣除預扣利息後，實拿195萬元)後，先後指示被告

賴易易匯款至下列指定帳戶(見本院卷一第47頁)，餘額6萬

元現金交付被告范洋豪：
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  ⑴匯款39萬元至范洋豪設於新光商銀城北分行0000000000000

號帳戶(見本院卷一第49頁)。

  ⑵於108年9月24日匯款150萬元至陳林建中實際控制之贏在公

司(負責人陳玉美)設於玉山銀行基隆分行0000000000000號

帳戶中(見本院卷一第49頁)。

  ⒎又被告古清騰、范洋豪於108年10月2日向被告賴易易借得20

00萬元(扣除預扣利息後，實拿195萬元)後，指示被告賴易

易匯款至范洋豪前揭新光商銀城北分行0000000000000號帳

戶(見本院卷一第53頁)，餘額6萬元現金交付被告范洋豪。

  ⒏綜上，被告范洋豪向被告賴易易實際借得之950萬元、189萬

元、189萬元部分，全依被告范洋豪之指示分次匯至被告范

洋豪、古清騰、林芯慧所得掌控之帳戶，且被告顏一帆明知

此為不法之款項，仍參與其中，不但借用帳戶，還代為匯款

等情，應可認定，則原告主張被告范洋豪、古清騰、林芯

慧、顏一帆對原告為詐欺之共同侵權行為，致原告受有損

害，應對原告負連帶之侵權行為損害賠償責任等節，即有理

由。

  ⒐本件被告范洋豪、古清騰對原告為詐欺之行為，而被告林芯

慧、顏一帆提供其所能掌控之帳戶供被告范洋豪、古清騰收

受詐騙所得，並代為轉帳以遮掩資金流向，核被告范洋豪、

古清騰、林芯慧、顏一帆4人係共同對原告為侵權行為，致

原告受有2,200萬元之損害，故原告主張其財產權遭被告不

法行為致受有損害，依據侵權行為之法律關係，請求被告就

原告損害2,200萬元部分，連帶負損害賠償責任，即屬有

據，應予准許。

  ⒑末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

他相類之行為者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務，

以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。」「應付利息
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之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百

分之五。」民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分

別定有明文。查原告之111年1月26日書狀繕本係於111年2月

11日送達被告古清騰、范洋豪、林芯慧，有送達回證在卷可

參(見本院卷三第437頁至第439頁、第443頁、第447頁)，而

被告顏一帆雖未收受原告之111年1月26日書狀繕本，但原告

關於被告顏一帆之訴之聲明，與原告110年6月30日民事變更

聲明暨調查證據聲請狀相同(見本院卷三第120頁)，而被告

顏一帆係於110年8月5日收受繕本(見本院卷三第197頁)，是

認此部分原告請求自收受111年1月26日書狀繕本翌日即111

年2月12日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息，

並無不合，應予准許。

  ⒒綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告范洋豪、古

清騰、林芯慧、顏一帆4人連帶給付2,200萬元及自111年2月

12日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予

准許。

  ㈣被告許仁傑部分：

　　依原告主張，被告許仁傑固有介紹被告古清騰向原告購買系

爭不動產，然被告許仁傑是否知悉或參與被告古清騰之詐騙

行為乙節，雖原告聲請傳訊證人高麗鳳，然據證人高麗鳳所

證述，其係在原告簽完系爭買賣契約後始知悉系爭不動產賣

掉乙事，之後買方未付錢，被告許仁傑都漫不經心，講一些

無關緊要的話，都在安撫等語(見本院卷一第314頁)，則證

人並未親身見聞原告締結系爭買賣契約之經過，而未能證明

被告許仁傑就締結系爭買賣契約時所參與之行為及程度，則

尚難因被告許仁傑於系爭支票①②退票後，居中安撫及向被

告古清騰要求給付房屋款價金一事，而認其有與同案被告古

清騰等人有詐欺取財之共同侵權行為，則原告請求被告許仁

傑應與其他被告對原告負連帶賠償責任等語，即無理由，應

予駁回。

  ㈤被告張雪馨、賴易易部分：
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　　被告張雪馨固受被告古清騰委任辦理系爭不動產過戶及出借

款項予同案被告古清騰，被告賴易易設定最高限額抵押權1,

500萬元2次之登記時間為108年10月2日及同年11月6日，雖

晚於其匯出款項之108年9月5日(8,935,188元)、同年9月24

日(189萬元)、10月2日(189萬元)之時點，然被告張雪馨取

得林口房地權狀及過戶資料係於108年9月5日，此為原告所

自承，核與被告賴易易匯出前揭1,000萬元借款款項(含預先

扣除之利息)係同日，衡情被告張雪馨既已取得林口房地權

狀及過戶之資料，且被告范洋豪亦已簽發面額1,000萬之本

票作為借款擔保(見本院卷一第35頁)，是既有系爭不動產之

權狀等過戶資料，亦有擔保票據在手，被告張雪馨及賴易易

認對於出借之債權已有保障而先匯出借款予被告古清騰，經

核並無違反不動產借款之經驗法則，尚難因被告張雪馨於賴

易易出借款項後始辦理最高限額抵押權，而認被告張雪馨、

賴易易與被告古清騰等人有詐欺之共同侵權行為，則原告請

求被告張雪馨、賴易易應與其他被告對原告負連帶賠償責任

等語，即無理由，應予駁回。

  ㈥被告陳盛奎、游慧琦部分：

　  依前所認定，陳盛鐘雖曾出借中國信託帳戶供被告古清騰收

款，並代為轉帳，然尚無證據得認定其主觀上可預見被告古

清騰有用作不法用途之可能。而被告游慧琦係出借帳戶與被

告林芯慧的母親林游彩琴使用，其等間係具有姑姪等之親屬

關係，往來密切，堪認被告游慧琦出借帳戶之時係基於彼此

之信任關係而出借，是被告游慧琦所辯出借帳戶時並無考量

會涉及不法等語，應堪可採。是尚難認陳盛鐘與被告游慧琦

有何與被告古清騰、范洋豪、林芯慧、顏一帆間有詐欺之共

同侵權行為，則原告請求陳盛鐘之繼承人即被告陳盛奎，與

被告游慧琦應與其他被告對原告負連帶賠償責任等語，即無

理由，應予駁回。

　㈦至於原告第一備位聲明部分，主張被告范洋豪與被告賴易易

間消費借貸法律關係為虛假，被告賴易易受領系爭不動產拍
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賣所得並無法律上原因，應返還被告范洋豪，並由原告代位

受領部分，因如前所認定，被告范洋豪與被告賴易易間確實

存有借貸關係，則被告賴易易受領系爭不動產拍賣所得並非

無法律上原因，被告范洋豪對被告賴易易並無返還請求權，

是原告此部分代位請求之主張亦無理由，應予駁回。

　㈧而原告第二備位聲明，及第三備位聲明部分，分別係向被告

范洋豪、古清騰所有主張，而因原告先位聲明就被告范洋

豪、古清騰之主張為有理由，已獲滿足，故此部分即無庸再

為審酌。

四、綜上，原告先位請求部分，依侵權行為法律關係，請求被告

范洋豪、古清騰、林芯慧、顏一帆4人連帶給付2,200萬元及

自111年2月12日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有

理由，應予准許；至於原告主張其餘被告許仁傑、張雪馨、

賴易易、游慧琦及陳盛鐘之繼承人陳盛奎亦應負侵權行為責

任云云，為無理由，應予駁回。第一備位聲明為無理由，亦

應駁回。第二、三備位聲明因先位聲明就被告范洋豪、古清

騰之主張為有理由，已獲滿足，故無庸再為審酌。　　

五、本件原告、被告古清騰均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或

免為假執行，經核原告勝訴部分，於法尚無不合，爰分別酌

定相當之擔保金額宣告之，並依職權為被告范洋豪、林芯

慧、顏一帆酌定相當擔保金額，准被告范洋豪、林芯慧、顏

一帆預供擔保後，得免為假執行；至原告敗訴部分，其假執

行之聲請，因訴之駁回而失所依附，應併予駁回。

六、原告於言詞辯論終結後112年7月13日、112年7月27日具狀陳

報本件刑事案件之不起訴處分書、起訴書，並請求再開辯

論，然並未提出具體證據說明本件有何再行調查之必要，故

認無再開辯論之必要，併予敘明。

七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法、所提

證據及聲請調查之證據，均經斟酌，核與判決之結果不生影

響，爰不一一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴，為一部有理由，一部無理由，因
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此判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日

                  民事第七庭    法　官　謝宜雯

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日

                                書記官　劉德玉

附表一（見本院卷三第139頁至第140頁）
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附表二（見本院卷三第141頁）

 

附表三（被告賴易易與被告范洋豪間借貸）

 108年9月5日，借款新臺幣（下同）10,000,000元

滙入帳戶/交付對象 滙款金額 備註

01

02

03

04

30



 

貳參柒映創有限公司 3,885,188元 被證5、15、16

陳盛鐘 4,500,000元 被證6、15、16

游慧琦 350,000元 被證7、15、16

范洋豪 200,000元 被證8、15、16

交付現金予范洋豪 564,812元 支 應 契 稅 、 增 值

稅、代書費等相關

稅費

預扣二個月利息 500,000元

小計 10,000,000元

108年9月24日，借款200萬元

贏在有限公司 1,500,000元 見被證10、15、16

范洋豪 390,000元 見被證10、15

交付現金予范洋豪 60,000元 支應抵押登記地政

規費等相關稅費

預扣一個月利息 50,000元 月息2.5%

小計 2,000,000元

108年10月2日，借款200萬元

范洋豪 1,890,000元 見被證12、15

交付現金予范洋豪 60,000元 支應抵押登記地政

規費等相關稅費

預扣一個月利息 50,000元 月息2.5%

小計 2,000,000元

01

(續上頁)
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臺灣新北地方法院民事判決
109年度重訴字第233號
原      告  蕭金陵  




訴訟代理人  郭祐舜律師
被      告  范洋豪  
            古清騰  


訴訟代理人  謝建弘律師
被      告  許仁傑  




上  一  人
訴訟代理人  游弘誠律師
            蘇庭萱律師
            黃仕翰律師
複  代理人  呂紹宏律師
            劉安宇律師
被      告  賴易易  




兼  上一人
訴訟代理人  張雪馨  






上二人共同
訴訟代理人  陳建勳律師
            林靜怡律師
被      告  林芯慧






            游慧琦  
上二人共同
訴訟代理人  董子祺律師
被      告  陳盛奎(即陳盛鐘之承受訴訟人)


            顏一帆  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經臺灣臺北地方法院裁定移送前來，本院於民國112年5月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告古清騰、范洋豪、林芯慧、顏一帆應連帶給付原告新臺幣(下同)2,200萬元，及均自民國111年2月12日起，皆至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告古清騰、范洋豪、林芯慧、顏一帆連帶負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣734萬元為被告古清騰、范洋豪、林芯慧、顏一帆供擔保後，得假執行。但被告古清騰、范洋豪、林芯慧、顏一帆如以2,200萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加，但請求之基礎事實同一，擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款及第7款分別定有明文。復按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之。民事訴訟法第262條第1項、第2項前段亦分別定有明文。次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受者，應即為承受之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟。聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造。民事訴訟法第168條、第175條、第176條復分別定有明文。經查：
　㈠原告起訴時原列范洋豪、賴易易、古清騰、許仁傑為被告，嗣於民國109年8月7日具狀追加張雪馨為被告（見本院卷一第183頁），復於110年6月30日具狀追加陳盛鐘、林芯慧、顏一帆、游慧琦、陳林建中為被告（見本院卷三第119頁至第120頁），再於111年1月26日具狀撤回對陳林建中之訴訟（見本院卷三第427頁至第429頁），核原告所為上開追加被告張雪馨、林芯慧、顏一帆、游慧琦、陳盛鐘，係於本案言詞辯論時為之，被告均未異議，且與民事起訴狀所載之聲明，訴訟標的相同，並係本於同一基礎事實，且就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有一體性，亦不甚妨礙被告之防禦及訴訟之終結，是原告所為上開追加被告，依前揭法條規定，應予准許。又原告撤回對陳林建中之訴部分，經核原告對陳林建中撤回起訴時，其尚未為本案之言詞辯論，自毋庸經其同意，是原告上開撤回被告陳林建中部分之訴訟，於法並無不合，亦應准許，併予敘明。
　㈡查本件訴訟繫屬後，追加被告陳盛鐘於本件訴訟繫屬中之110年2月17日死亡，其繼承人係陳盛奎，有繼承系統表、除戶謄本、繼承人之戶籍謄本、家事事件公告查詢結果在卷可參（見本院卷二第453頁至第455頁，卷三第43頁至第60頁、第67頁至第69頁、第109頁至第123頁），原告具狀聲明由陳盛奎承受本件訴訟，繕本並已送達對造(見本院卷三第137頁至第153頁)，並核與上開規定相符，應予准許。
　㈢而原告原起訴聲明為：【先位聲明】⒈被告范洋豪應將坐落於新北市○○區○○段00○0地號，應有部分603/10000，及其上同段10712建號，即門牌號碼新北市○○區○○路000巷00號建物權利範圍全部（下合稱系爭不動產）於108年9月24日經新北市新莊地政事務所以買賣為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷並回復為原告所有。⒉確認被告范洋豪以系爭不動產為被告賴易易於108年10月2日新北市新莊地政事務所設定之新臺幣（下同）1,500萬元最高限額抵押權所擔保之主債權及物權行為不存在。並將上開最高限額抵押權登記予以塗銷。⒊確認被告范洋豪以系爭不動產為被告賴易易於108年11月6日經新北市新莊地政事務所設定之1,500萬元最高限額抵押權所擔保之主債權及物權行為不存在。並將上開最高限額抵押權登記予以塗銷。【備位聲明】⒈被告古清騰、被告范洋豪、被告許仁傑及被告賴易易應連帶給付原告2,200萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉第一項聲明如受有利之判決，原告願供擔保請准宣告假執行（見臺北地方法院109年度重訴字第225號卷【下稱北院卷】第7頁至第8頁）。於本案訴訟繫屬中，因請求權基礎變更、撤回陳林建中，及追加張雪馨、林芯慧、顏一帆、游慧琦、陳盛奎(即陳盛鐘之承受訴訟人)為被告，而於111年1月26日最後變更聲明為：【先位聲明】⒈被告古清騰、范洋豪、賴易易、張雪馨、許仁傑、陳盛奎（陳盛鐘之承受訴訟人）、林芯慧、顏一帆、游慧琦應連帶給付原告2,200萬元，及自111年1月26日書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算利息。⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。【第一備位聲明】⒈被告賴易易應返還被告范洋豪1,624萬3,673元，及自111年1月26日書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並由原告代為受領。⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。【第二備位聲明】⒈被告范洋豪應給付原告2,200萬元，及自111年1月26日書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算利息。⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。【第三備位聲明】⒈被告古清騰應給付原告2,200萬元，及自111年1月26日書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷三第427頁至第428頁）。核原告上開變更為擴張或減縮應受判決事項之聲明，且請求之基礎事實同一、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，應予准許。
二、本件被告范洋豪、顏一帆均經合法通知，皆未於最後言詞辯論期日到場，核均無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：
  ㈠被告許仁傑為原告之妹婿，其於108年6月間向原告稱需要600萬元資金投資朋友的油品事業，尋求原告商借資金，並向原告引薦一同投資油品之被告古清騰及被告范洋豪，並告知被告古清騰與范洋豪為其生意上夥伴及好友，被告古清騰有購買系爭不動產之意願。嗣原告在被告許仁傑遊說下，於108年8月28日至臺北市○○區○○○路0段00號6樓（下稱簽約址），就系爭不動產與被告古清騰簽立房屋買賣契約（下稱系爭買賣契約，見北院卷第23頁），約定買賣價金2,200萬元，被告古清騰購屋需向銀行貸款1,500萬元，另頭期款70萬元。而系爭不動產原告尚有300多萬餘元的貸款，被告古清騰請求原告給予其兩個月的時間籌措700萬元之頭期款，並承諾以該頭期款清償上開300多萬餘元的貸款後，再辦理後續過戶及尾款給付。被告許仁傑與被告古清騰、被告范洋豪等人為取信原告，告知原告被告古清騰若無法順利籌措700萬元頭期款即交付由被告范洋豪所簽發面額1,700萬元之遠期支票乙紙（華南銀行敦化分行，發票日108年10月31日，票號：DD0000000，下稱系爭支票①）作為價金擔保、支付，被告古清騰再另外與被告范洋豪會算兩人間資金，無損原告權益等語，被告許仁傑同時遊說原告：既有系爭支票①為擔保、付款可安心，就遊說原告讓被告古清騰及范洋豪等人代為保管系爭不動產權狀、印鑑證明正本，待價金收到再依約辦理過戶等語，原告因此交出系爭不動產之權狀、印鑑證明正本予被告古清騰。
  ㈡然被告古清騰在108年10月31日前均未口頭告知頭期款、貸款並給付之訊息，原告即於108年10月31日提示系爭支票①，竟遭銀行以存款不足為由退票。原告即於108年11月1日調閱系爭不動產第二類登記謄本，得知系爭不動產已於108年9月24日以買賣為原因移轉登記所有權予被告范洋豪，並於108年10月2日以被告賴易易為最高限額抵押權人設定1,500萬元的最高限額抵押權，清償期為108年11月24日。
  ㈢原告就上開情事詢問被告許仁傑，被告許仁傑要原告別擔心，應該只是一時周轉不順利，即告知原告於108年11月18日至被告古清騰上開簽約址，向被告古清騰、范洋豪了解上開詳情，被告古清騰、范洋豪二人則稱因被告古清騰貸款額度已不足，先將系爭不動產登記在被告范洋豪之名下，由被告范洋豪來辦理貸款、購買，被告古清騰並告知被告賴易易是金主，為了資金周轉先設定最高限額抵押權1,500萬元，供其周轉等語。且被告古清騰、范洋豪為取信原告，即由被告范洋豪允諾向原告購買系爭不動產，於108年11月20日前付清價款，並簽立同意書（下稱系爭同意書①，見北院卷第31頁)，被告范洋豪再提出由其背書面額2,200萬元支票乙紙（永豐銀行中山分行，發票人：永樂國際實業股份有限公司，法定代理人：李水成，發票日：108年11月30日，票號：AM0000000，下稱系爭支票②）交予原告作為價金擔保與支付，以取信原告。上開此情，被告許仁傑亦向原告稱被告范洋豪與被告古清騰為其信任的朋友，系爭支票②一定能兌現等語，原告即相信被告許仁傑、古清騰、范洋豪等三人。
  ㈣詎料，被告范洋豪並未於108年11月20日如期給付價金，原告即連繫被告許仁傑，被告許仁傑安撫原告，被告古清騰、范洋豪很有錢，不用擔心，屆時再提示系爭支票②即可，故原告即於108年12月1日提示系爭支票②，竟亦遭銀行以存款不足為理由退票。原告驚覺恐遭詐騙，開始積極聯繫被告古清騰、范洋豪、許仁傑，然渠等均不理會原告，僅有被告古清騰再以被告范洋豪代理人之名義與原告簽立協議書（下稱系爭協議書，見北院卷第37頁）交予原告。
  ㈤原告經協助，復於109年1月10日調閱系爭不動產電子謄本，驚覺系爭不動產又於108年11月6日被設定1,500萬元的最高限額抵押權予被告賴易易，清償期為108年11月10日，只有短短4天，始知這恐是一場詐騙手法。
  ㈥而被告范洋豪迄今未給付買賣價金予原告，系爭不動產現已遭被告賴易易聲請強制執行並且由訴外人拍定。
  ㈦就先位聲明部分：
　⒈本案被告賴易易於偵查庭中稱，本案消費借貸成立前均不認識被告范洋豪，現被告賴易易與被告范洋豪間成立消費借貸關係，且被告范洋豪向其借款3,000萬元，並且以系爭不動產先後兩次設定1,500萬元之最高限額抵押權。然被告范洋豪之印鑑證明係於108年9月18日申請，顯與被告賴易易前以答辯一狀主張被告張雪馨於108年9月5日將系爭不動產所有過戶文件均備齊之事實不符，亦與被告林芯慧稱被告張雪馨與被告古清騰相識多年之事實不符。且被告賴易易稱有以利息先扣方式，交付借款金額給被告范洋豪云云，亦與土地登記申請書所載內容不符。此外，被告賴易易所匯款或現金交付之金額13,339,370元中（詳如附表三），僅有3,104,182元是交付到被告范洋豪之帳戶，其餘10,235,188元均不是匯款到被告范洋豪所得支配之帳戶，及被告賴易易與被告范洋豪迄今未提出借據亦無法解釋金流等情，均屬違背常理，是被告范洋豪與被告賴易易間借款，明顯虛假不實。
　⒉且被告賴易易108年9月5日共計匯出893萬5,188元，隨即於108年9月16日該帳戶即有895萬元之匯款匯入（交易備註：賴易易），及被告賴易易於108年9月24日與10月2日匯款至指定帳戶金額共計378萬元，隨即於108年10月31日該帳戶即有380萬元之匯款匯入（交易備註：鴻大不動產有限公司），兩筆款項如此接近，恐怕就是資金回流，配合製作虛偽債權以及虛偽最高限額抵押權進而成立侵權行為。
　⒊本件被告許仁傑利用親屬關係，居間先讓原告與被告古清騰簽立系爭買賣契約，並與被告古清騰、范洋豪一同騙取原告先交付房屋權狀正本與印鑑證明。被告許仁傑、古清騰及范洋豪等人明知在無給付任何買賣房屋價金下，也未依照系爭買賣契約約定履行辦理銀行貸款準備給付買賣價金等情，即在108年9月24日擅自以買賣為原因移轉登記至被告范洋豪之名下，隨即又與被告賴易易配合設定僅有一個月有餘以及4天清償期共計3,000萬元之最高限額抵押權，此最高限額抵押權所擔保之債權並不存在。此等被告等人作為，顯係以詐術使人交付財產，因而受有利益，原告因而受有損害，損害即系爭不動產價金2,200萬元。被告許仁傑與被告古清騰、被告范洋豪明知並無履約之意思，仍與原告簽立系爭買賣契約並取得原告系爭不動產，該當締約詐欺之行為，自應負擔侵權行為損害賠償之責任。
　⒋本案系爭不動產所有權移轉登記、抵押權設定登記均係被告張雪馨經手，且被告賴易易與被告范洋豪成立借款亦為被告張雪馨牽線，被告張雪馨與被告賴易易又是母女關係，是被告賴易易與被告張雪馨早已知悉，詐騙原告出售系爭不動產乙事，並透過被告許仁傑及被告古清騰、被告范洋豪等人規劃，後續由被告賴易易、被告張雪馨方充任金主，再由被告林芯慧、及其子陳林建中規劃金流假象，即被告賴易易先匯款如附表三所示，貳参柒映創有限公司（下稱貳参柒公司）再匯款至如附表一所示帳戶，被告陳盛鐘則匯款至如附表二所示帳戶，而上開匯款帳戶為被告本人或被告等人之人頭帳戶，即游林企業有限公司（下稱游林公司）之負責人為被告游慧琦，贏在有限公司（下稱贏在公司）之形式負責人陳玉美、實質負責人為陳林建中。並參以陳林建中與被告顏一帆的對話紀錄（見本院卷二第145、173頁）及被告林芯慧於110年3月25日言詞辯論期日陳述，可知代書費用交付方式為陳林建中指揮被告顏一帆匯款系爭不動產代書費至被告范洋豪之帳戶，與被告賴易易主張現金交付不符，顯見被告等人有製造假金流之事實。
　⒌本案由被告賴易易所匯款之金額，被告林芯慧均稱附表一、游林公司以及被告范洋豪之相關帳戶所接受款項，均係被告古清騰還他的借款，然被告林芯慧並無提出消費借貸證明，又被告林芯慧主張與被告范洋豪間是共用銀行帳戶乙事，被告林芯慧所稱均違反一般經驗法則以及一般金錢交易之情事，亦未舉證以實其說，顯見被告林芯慧所稱不足為信。
　⒍又被告范洋豪及陳盛鐘均稱出借名義給被告古清騰使用，沒有收取任何酬勞，卻背負一大筆債務，更牽涉本案民刑事訴訟，而被告范洋豪更不曾對被告古清騰做任何法律動作以保護其權益，是可見被告所稱為被告古清騰的人頭，僅是卸責之詞。
　⒎被告顏一帆出借貳参柒公司之帳戶供陳林建中使用並受其指揮，刑事上恐已構成幫助詐欺罪，是民事屬本案共同侵權行為人自應對原告負擔損害賠償責任。退步言之，即便被告顏一帆沒有成立故意要件，至多也是有過失之情事，以出借其公司帳戶供被告林芯慧、陳林建中製作金流假象，營造被告賴易易與被告范洋豪成立消費借貸法律關係之假象。是被告顏一帆對於上述被告林芯慧、陳林建中二人之行為自應一同負擔連帶賠償之責任。
　⒏本件係被告古清騰、被告范洋豪與被告許仁傑以締約詐欺之方式前後與原告成立系爭買賣契約、系爭同意書①，並交付、背書自始不會兌現之支票使原告陷於錯誤而交付系爭不動產過戶所需文件。被告古清騰、被告范洋豪與被告許仁傑將系爭不動產交由代書被告張雪馨辦理過戶、設定抵押權，並與被告賴易易、被告張雪馨成立虛偽消費借貸法律關係，復陳盛鐘、游慧琦、顏一帆配合提供帳戶，由被告林芯慧、陳林建中製作金流假象，營造被告賴易易與被告范洋豪成立消費借貸法律關係之假象，再由被告賴易易聲請強制執行拍賣系爭不動產，致系爭不動產遭訴外人拍定等節，上開被告等人作為，顯係以詐術使人交付財產，因而受有利益，原告因而受有系爭不動產價金2,200萬元之損害，是原告爰依侵權行為法律關係請求如先位聲明所示。
  ㈧就第一備位聲明部分：
　　被告范洋豪與原告簽立系爭買賣契約，經原告依法催告後被告范洋豪仍然未依約給付價金，且將系爭不動產設定最高限額抵押權與被告賴易易，系爭不動產現已遭被告賴易易聲請強制執行並且由第三人拍定，原告雖已依法解除系爭買賣契約，惟被告范洋豪已無法返還系爭不動產予原告，是原告依民法第259條向被告范洋豪主張返還系爭房屋之價額，是原告對於被告范洋豪有請求返還系爭不動產價額之債權人資格。而在被告范洋豪與被告賴易易間消費借貸法律關係為虛假之下，被告受領系爭不動產拍賣所得並無法律上原因，被告范洋豪怠於行使權利，原告基於債權人之地位代位向被告賴易易請求返還系爭不動產拍定價金予被告范洋豪，由原告代為受領，自爰依不當得利及代位法律關係請求如第一備位聲明所示。
  ㈨就第二備位聲明部分：
　　被告范洋豪與原告簽立系爭同意書①，被告范洋豪並未依約給付價金，原告前以民事起訴狀催告被告范洋豪給付價金未果，即另以民事準備一狀為解除契約之意思表示，是依法被告范洋豪應返還系爭不動產予原告，然系爭不動產業經法院拍賣且拍定，已無從返還，是被告范洋豪依法應償還系爭不動產價額，原告爰依民法第254條、第259條規定請求被告范洋豪償還系爭不動產價額2,200萬元。
  ㈩就第三備位聲明部分：
　　倘若鈞院認定系爭買賣契約仍成立於被告古清騰與原告間，原告已於111年1月26日之書狀催告被告古清騰給付價金，然被告古清騰迄今仍未給付價金，是原告解除系爭買賣契約，被告古清騰應將系爭不動產返還，惟系爭不動產業已拍定，已無從返還，是原告自得依民法第254條、第259條規定請求被告古清騰給付系爭不動產價額2,200萬元等語。　　
　　並聲明：
　  【先位聲明】
　⒈被告古清騰、范洋豪、賴易易、張雪馨、許仁傑、陳盛奎（陳盛鐘之承受訴訟人）、林芯慧、顏一帆、游慧琦應連帶給付原告2,200萬元，及自111年1月26日書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算利息。
　⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。
　  【第一備位聲明】
　⒈被告賴易易應返還被告范洋豪1,624萬3,673元，及自111年1月26日書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並由原告代為受領。
　⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。
    【第二備位聲明】
　⒈被告范洋豪應給付原告2,200萬元，及自111年1月26日書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算利息。
　⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。
　  【第三備位聲明】
　⒈被告古清騰應給付原告2,200萬元，及自111年1月26日書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
　⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。　　
二、被告則以：
  ㈠被告許仁傑部分：
　⒈原告主張被告許仁傑與其他共同被告共謀詐欺原告，使原告交付財產，因而受有利益，然此為原告個人臆測，原告與被告古清騰以及被告范洋豪間有何買賣房屋之爭議皆與被告許仁傑無關。況被告許仁傑既非系爭不動產買賣契約之契約當事人，亦非登記為系爭不動產之所有權人，被告許仁傑亦不知悉系爭買賣契約、系爭支票①、系爭支票②之存在。且被告許仁傑與原告係同時間一同認識被告古清騰，而其餘被告，被告許仁傑根本完全不認識，被告許仁傑並無引薦其他共同被告予原告之行為。
　⒉若原告主張被告許仁傑與其餘被告共同詐欺原告，而主張契約之意思表示應予撤銷，則仍應由原告對已簽署之契約有何詐欺之變態事實負舉證責任，且原告就被告許仁傑有何詐欺之行徑亦為舉證以實其說，原告主張均為片面說詞。是原告主張被告許仁傑應負侵權之連帶賠償責任，卻全無舉證說明究竟原告與其餘被告間之糾紛與被告許仁傑有何關係，既原告並未就被告許仁傑具侵害其權利之歸責性、違法性及因果關係舉出證據以實其說，則原告主張被告許仁傑應連帶賠償原告2,200萬元並無理由等語置辯。
　　並聲明：原告之訴駁回。
  ㈡被告古清騰部分：
　⒈被告古清騰係從事國際黃金、石油期貨買賣業務之人，於108年間為籌措黃金事業之資金，分別於108年7月5日、108年7月15日、108年7月20日、108年7月30日、108年8月5日、108年9月2日向被告林芯慧借款250萬元、120萬元、150萬元、330萬元、60萬元、230萬元，共計1,140萬元。108年8月間，經由被告許仁傑介紹原告，原告表示有興趣投資被告古清騰所經營之油品、黃金期貨業務，並表示其沒有現金，才會由被告古清騰提議由原告提供渠名下系爭不動產向銀行辦理抵押，將取得之資金投入黃金、油品期貨投資。被告古清騰與原告達成合意後，兩造於108年8月28日簽立合作協議書（下稱系爭合作協議書，卷三第311頁）。
　⒉嗣因被告古清騰銀行信用不佳，無法辦理貸款，只能將系爭不動產借名登記給被告范洋豪，再由被告范洋豪出面向銀行辦理貸款，而因系爭不動產已過戶至被告范洋豪名下，故由被告范洋豪開立系爭支票①予原告作為擔保，原告對此知之甚詳，並表示同意。原告旋即請領印鑑證明，並於108年9月5日委請被告張雪馨代書至簽約址辦理過戶事宜，因兩造之真意在於融資轉投資，故特地由原告簽署同意書（下稱系爭同意書②，卷一第29頁），並載明被告張雪馨代書只協助辦理過戶事宜。後因被告林芯慧要求還款，被告古清騰不得已才先將系爭不動產抵押給被告賴易易，並陸續向被告賴易易借款1,400萬元。被告古清騰原定於銀行貸款下來後就返還，並依前開系爭合作協議書繼續履行。詎料，原告罔顧被告范洋豪開立系爭支票①僅供擔保之用，竟持之向銀行提示兌現，致被告范洋豪退票之信用瑕疵無法向銀行辦理貸款以清償被告賴易易之資金借款1,400萬元，最終導致被告賴易易去行使抵押權。
　⒊綜上所述，本案之糾葛起源於原告違約向銀行提示兌現系爭支票①，並導致後續連鎖反應，應由原告自負其責。原告所主張事實均為其捏造之事實，且與卷內資料無法勾稽，並不足採，是原告主張並無理由等語置辯。
　　並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。
  ㈢被告范洋豪部分，被告范洋豪雖未於最後言詞辯論期日到場，然據其先前具狀及到庭陳稱：
　  本件係投資糾紛，原告係為投資被告古清騰油品買賣事業，而與被告古清騰於108年8月28日簽立系爭合作協議書約定以系爭不動產辦理貸款，原告再以該貸款投資，是系爭不動產買賣目的係原告欲藉由買賣重新取得貸款，並投資被告古清騰油品生意，原告與被告古清騰早已談好系爭不動產如何買賣、貸款及借用被告范洋豪之名義等事項，原告始將系爭不動產辦理過戶文件交予被告古清騰，並非原告所稱被詐騙。原告與被告古清騰商談過程，被告范洋豪都沒有參與，被告范洋豪只是借了系爭支票①給被告古清騰，被告古清騰一直沒還系爭支票①予被告范洋豪，後又以不好貸款為由，委請被告范洋豪當系爭不動產買受人，貸款下來才會歸還被告范洋豪系爭支票①等語，被告范洋豪才同意當系爭買賣契約之人頭，原告早已知悉被告范洋豪僅係系爭買賣契約之人頭，匯款的事被告范洋豪不清楚。因被告古清騰投資失利又不處理，原告不甘損失，始謊稱被詐騙，原告應找被告古清騰索討損失，是原告向被告范洋豪請求損害，並無理由等語置辯。
　　並聲明：原告之訴駁回。
  ㈣被告賴易易、張雪馨部分：
　⒈108年8月底、9月初左右，被告范洋豪委託代書被告張雪馨辦理系爭不動產之所有權移轉登記及借款1,000萬元之抵押權設立登記，並以電子傳輸方式將相關資料予被告張雪馨。被告張雪馨收悉，並徵得被告賴易易同意借款後，乃依被告范洋豪之說明，製作系爭不動產擬由原告出賣移轉登記予被告范洋豪之所有權移轉登記申請文件、及擬以被告范洋豪為義務人兼債務人向被告賴易易抵押借款之抵押權設定登記申請文件。嗣於108年9月5日，被告張雪馨至簽約址與原告、被告范洋豪會面，因原告、及被告范洋豪表示僅擬委託被告張雪馨辦理系爭不動產之所有權移轉登記，不包括買賣契約(私契)之簽訂，也不經手買賣價金之支付受領，故當場由原告出具系爭同意書②予被告張雪馨收執。被告張雪馨提出事先繕打完妥之所有權移轉登記申請文件予原告，及被告范洋豪審閱內容無誤後，原告及被告范洋豪乃各自交付乙枚印章予被告張雪馨協助於立約日期空白之所有權移轉登記申請文件上用印完妥後，當場返還印章。是由上開系爭不動產所有權移轉登記歷程觀察，原告顯然有與被告范洋豪共同委託被告張雪馨辦理本件系爭不動產所有權移轉登記之事實。
　⒉嗣於同日，另由被告張雪馨提出事先繕打完妥之借款抵押設定登記申請文件予被告范洋豪審閱內容無誤後，被告范洋豪交付印鑑章乙枚予被告張雪馨於申請文件上用印完妥後，當場返還印鑑章，被告賴易易部分，則由被告張雪馨使用被告賴易易事先交付予被告張雪馨之便章代為用印，用印完妥之借款抵押設定登記申請文件則由被告張雪馨併同抵押設定登記應備證明文件、及系爭不動產所有權移轉登記申請文件，連件辦理過戶、及抵押設定手續，迨至系爭不動產所有權移轉登記為被告范洋豪名義，並由被告范洋豪提供抵押權設定登記為被告賴易易名義完竣。是被告范洋豪提供系爭不動產予被告賴易易設定系爭不動產第二順位最高限額抵押權，作為被告范洋豪向被告賴易易借款之擔保，事實明確。
　⒊被告賴易易經被告張雪馨通知已辦妥、持有用印完妥之借款抵押設定登記申請文件，被告范洋豪復已開立面額1,000萬元本票作為借款擔保、及債權憑證，並承諾將於108年11月4日前還款後，被告賴易易即於108年9月5日依被告范洋豪之指示分別匯款如附表三所示，足見系爭不動產第二順位最高限額1500萬元之抵押權，所擔保之借款債權本金1,000萬元(尚未計利息、違約金、費用)確實存在。
　⒋被告范洋豪分別於108年9月24日、108年10月2日再向被告賴易易借款200萬元、200萬元，並開立200萬元本票作為擔保，約定還款日分別為108年10月20日、108年10月31日，被告賴易易依被告范洋豪之指示分別匯款如附表三所示。嗣因108年9月24日之借款屆期，被告范洋豪無力清償本金，乃向被告賴易易商請展期，被告范洋豪又與被告賴易易簽訂抵押權設定契約書(本院卷一第55頁)，再設定第三順位之1,500萬元最高限額抵押權予被告賴易易，並於108年11月6日辦理最高限額抵押權登記完竣。
　⒌綜上，被告范洋豪以義務人兼債務人身分提供其所有之系爭不動產作為對債權人即被告賴易易借款之抵押擔保，所為之抵押登記，無須經原告同意。至於原告與被告范洋豪間之買賣，本不影響原告將系爭不動產所有權移轉登記於被告范洋豪之物權行為。被告賴易易信賴被告范洋豪之所有權登記，而與之交易，即應受保障。
　⒍原告略以系爭不動產抵押借款與一般民間借貸常情不符，質疑被告賴易易與被告范洋豪間借款之真實性云云，然依系爭同意書②所載原告同意將系爭不動產過戶予被告范洋豪，被告賴易易信賴被告范洋豪將登記取得系爭不動產所有權，且被告范洋豪又願另簽具面額1,000萬元之本票交付予被告賴易易，被告賴易易經評估後同意借款被告范洋豪，並設定最高限額抵押權，並無與民間借貸常情不符之處。原告質疑被告賴易易與被告范洋豪間之借貸為假支出、資金可能回流被告賴易易云云，純屬原告臆測之詞。
　⒎本件原告固以被告范洋豪將本案房地過戶後，隨即與被告賴易易約定並設定兩個1,500萬元的最高限額抵押權，清償期分別僅有一個月有餘，以及4天，且該抵押權所擔保之債權明顯不足3,000萬元之消費借貸債權，又被告賴易易也實行該抵押權，將該房地拍賣後換取犯罪利得云云，主張賴易易、張雪馨有與其他被告共同成立侵權行為，惟被告賴易易以被告范洋豪為系爭不動產所有權人身分，二度合意以被告范洋豪所有之系爭不動產為標的，設定各1,500萬元之最高限額抵押權，用以擔保被告范洋豪對被告賴易易之借款債務；及被告張雪馨接受被告范洋豪及原告共同委託承辦系爭不動產之所有權移轉登記及辦理最高限額抵押權設定之行為，並無任何不當之處，就原告及被告范洋豪間買賣契約之簽立、及買賣價金如何交付，被告張雪馨從頭至尾皆未知悉，更未經手、參與。無論被告古清騰、范洋豪是否曾對原告詐欺買賣，亦與被告張雪馨、賴易易無涉，原告主張單純辦理本件所有權移轉登記及抵押貸款登記之代書被告張雪馨及借款人被告賴易易，與被告古清騰、范洋豪共謀成立侵權行為，乃屬毫無根據之臆測，自屬無據。
　⒏就原告指稱告范洋豪為被告張雪馨、被告賴易易之人頭，被告張雪馨、被告賴易易使用被告范洋豪名下帳戶、被告賴易易之帳戶有資金回流、配合製作虛偽債權及最高限額抵押權而成立侵權行為云云，與事實不符，被告賴易易出借款項之資金來源係以其名下不動產向銀行申請購屋貸款，並使用貸款銀行授信額度將款項出借予被告范洋豪，依照被告范洋豪指示，將借款分別滙入如附表三之帳戶，被告張雪馨嗣為減省被告賴易易貸款利息負擔，於其所營訴外人鴻大不動產有限公司有剩餘資金時，即滙款予被告賴易易向銀行還款以減輕利息負擔，與原告指稱假借款之資金回流云云，根本毫無相關。又原告以被告張雪馨與被告古清騰三十多年前之幾面之緣，率而執為被告張雪馨、賴易易與被告古清騰、范洋豪彼此間有否共謀本件侵權行為之論據，明顯違背論理法則等語置辯。
　　並聲明：⒈原告先位及備位之訴均駁回。⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
  ㈤被告林芯慧部分：
　⒈本件係原告為投資被告古清騰之油品事業，渠等2人於108年8月28日簽訂系爭買賣契約及系爭合作協議書，約定以買賣形式為名義，實質上則係原告將系爭不動產配合被告古清騰辦理貸款，貸款所得先以400萬元塗銷原告系爭不動產之貸款，餘款即用作油品投資。依社會常情，若非原告與古清騰間另有投資約定，原告豈可能不與買方約定以「履約保證專戶」方式買賣系爭不動產，又豈有可能在未實際收取任何價金之前提下，即在108年9月5日簽訂系爭同意書②，同意將系爭不動產過戶予被告范洋豪，此不合常情之處，足見原告主張之房屋買賣乙節並非實在，原告與被告古清騰間確實就系爭不動產另有其他投資約定甚明。
　⒉本件被告林芯慧亦係因被告古清騰宣稱經營油品、黃金事業需要周轉，而在108年7月至9月間出借金錢予被告古清騰，被告古清騰於108年9月5月開始還款，款項則匯入被告林芯慧指示之帳戶即匯入貳參柒公司帳戶3,885,188元、被告游慧琦帳戶35萬元等。是被告林芯慧僅為被告古清騰之債權人，與原告與被告古清騰間之買賣或投資糾紛無涉。
　⒊原告以被告賴易易於108年9月5日出借之款項匯款「貳參柒公司，388萬1,588元」，貳参柒公司收到該筆款項後，被告顏一帆稱依照陳林建中指示，陸續再轉匯到附表一所示帳號，被告林芯慧並未舉證被告古清騰有借貸關係云云，然原告指稱被告林芯慧製作金流過水假象、及有金錢回流等節，經原告多次聲請函查金流帳戶、傳訊帳戶所有人，均未能證明有何金錢回流事實，則原告徒憑臆測金錢回流、及指摘被告林芯慧涉金流過水假象云云，已無足取。
　⒋本件原告主張被告賴易易與范洋豪間有金錢回流，不外均以臆測事實為基礎，客觀上並無證據足以證明，卻僅一再要求被告證明資金往來，及聲請調查訴外人之資金往來，原告顯係利用訴訟程序過度介入他人間之資金往來、財務狀況，而有權利濫用情形等語置辯。
　　並聲明：原告先位及備位之訴均駁回。
  ㈥被告游慧琦部分：
  ⒈被告游慧琦並不認識原告或被告古清騰，亦不知悉或參與本件原告所主張之買賣或投資糾紛。
  ⒉本件原告係以被告游慧琦名下之玉山銀行帳戶於108年9月5日有被告賴易易匯款35萬元、被告游慧琦任負責人之游林公司新光銀行大里分行於108年9月6日收到被告顏一帆匯款32,000元乙節，遂將被告游慧琦列為被告。惟前開被告游慧琦之玉山銀行帳戶係經被告游慧琦借予其姑姑即訴外人林游彩琴使用多年，被告游慧琦對於其中金流並不知情；另陳林建中曾以游林公司名義購買汽車而需按月繳付車貸，故108年9月6日該公司收到之匯款32,000元，亦係陳林建中以公司名義處理車貸之還款而已，與原告或本件糾紛均無關係。從而，本件被告游慧琦對於原告主張之系爭糾紛均不知情、亦未參與，遑論有何侵害原告權利之行為等語置辯。
　　並聲明：原告先位及備位之訴均駁回。
  ㈦被告陳盛奎(即陳盛鐘之承受訴訟人)部分：
　　被告古清騰從事黃金買賣、土地仲介工作，陳盛鐘係幫被告古清騰做翻譯工作2年，陳盛鐘認識被告古清騰約有4、5年，與被告范洋豪是在被告古清騰的公司認識，陳盛鐘與被告范洋豪各做各的事，陳盛鐘不清楚被告范洋豪在做什麼。陳盛鐘不認識被告賴易易、許仁傑。陳盛鐘與被告古清騰、范洋豪、被告賴易易無金錢往來。陳盛鐘所有中國信託帳戶是自己使用，且沒有收到108年9月5日被告范洋豪指示匯款450萬元，如果是陳盛鐘的錢陳盛鐘就會記得，不是陳盛鐘的陳盛鐘就不記得，這筆不是陳盛鐘的錢。陳盛鐘108年10月21日換上開帳戶存簿。被告古清騰因為陳盛鐘離中國信託很近，所以他會把錢匯到陳盛鐘這裡，請陳盛鐘幫他轉帳。被告古清騰並不會跟陳盛鐘說原因，他有需要的時候轉進來，陳盛鐘去幫被告古清騰處理，陳盛鐘不知道錢是從誰、從哪裡匯進來。被告范洋豪是跟被告古清騰常常有聯絡，簽約址
　　是被告古清騰租的，被告范洋豪的辦公室也是被告古清騰租的。被告范洋豪好像在幫被告古清騰執行什麼案子，陳盛鐘不清楚，好像還有被告林芯慧，被告范洋豪是被告林芯慧帶來的。被告林芯慧與被告古清騰好像也是合作關係，被告林芯慧不是常常來簽約址。陳盛鐘所有中國信託帳戶中大筆資金進來，都不是陳盛鐘的資金，是被告古清騰的，被告古清騰叫陳盛鐘轉匯出的，陳盛鐘都是聽被告古清騰指示匯款，陳盛鐘也不記得將資金轉給誰。陳盛鐘借帳戶給被告古清騰和幫被告古清騰做翻譯都沒有拿到錢，吃飯錢也是陳盛鐘墊付的，被告古清騰也沒有還陳盛鐘等語置辯。
　　並聲明：(未為聲明)
  ㈧被告顏一帆部分，被告顏一帆雖未於最後言詞辯論期日到場，然據其先前具狀及到庭陳稱：
　⒈被告顏一帆是貳参柒公司的實際負責人，被告顏一帆見過被告古清騰、范洋豪，不認識被告賴易易、張雪馨、被告許仁傑。被告顏一帆跟被告古清騰、范洋豪都沒有直接業務往來。貳参柒公司與被告古清騰、范洋豪、賴易易、張雪馨無金錢往來，被告顏一帆個人有透過被告林芯慧借被告范洋豪2萬元，被告顏一帆不認識被告古清騰、賴易易、張雪馨也沒有借他們錢。被告顏一帆是與陳林建中談合作時，有約被告顏一帆去簽約址談。被告顏一帆當初不清楚他們之間的關係。被告范洋豪是在被告林芯慧下面幫其處理長期信用狀的人。
　⒉貳参柒公司有收到108年9月5日被告范洋豪指示被告賴易易匯款388萬餘元，當初係被被告林芯慧和陳林建中借帳戶入帳和轉出。陳林建中當初是跟被告顏一帆談合作案的過程中，就提出借帳戶這件事，所以被告顏一帆到現在才知道原來這背後有這個案件。被告顏一帆大約於108年9月左右將帳戶給被告林芯慧及陳林建中使用。108年9月5、6日錢進來，當天經過被告林芯慧和陳林建中分別指示，就都往外面匯款，9月6日就匯出，最後一筆在9月24日經過陳林建中指示，又讓被告顏一帆把60萬匯出去，分別匯50萬和10萬給贏在公司，被告顏一帆實際匯出的金額，已經超過當初入帳的金額了，這個東西也不是我們合作的內容，被告顏一帆也沒有得到任何好處，被告顏一帆只是幫他，被告顏一帆都是受他們驅使，甚至超出的金額還是貳参柒公司的錢。被告顏一帆沒有將存摺印鑑借出，被告顏一帆是被當人頭利用。據被告顏一帆所知訴外人徐裴亨是陳林建中人頭。被告顏一帆提出對話記錄內容，洗錢是陳林建中暱稱古老師即古清騰辦公室的暱稱。被告顏一帆不知道古清騰辦公室的業務，陳林建中和被告顏一帆談的是不同的事情，包含收購公司的名義，被告顏一帆後來也被被告古清騰、范洋豪、林芯慧、陳林建中等人詐騙，現在與陳林建中也有爭訟等語置辯。
　　並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
  ㈠原告主張被告許仁傑於108年間向原告引薦被告古清騰，嗣後原告與被告古清騰於108年8月28日就系爭不動產簽立系爭買賣契約，系爭買賣契約上載明買賣價金2,200萬元。其後被告古清騰交付原告由被告范洋豪所簽發，票載發票日為108年10月31日，面額1,700萬元之系爭支票①，並指名將系爭不動產登記在被告范洋豪名下，原告遂簽立系爭同意書①，並同日將系爭不動產之權狀、印鑑證明正本交予被告古清騰，同意委由被告張雪馨辦理移轉登記事宜。系爭不動產於108年10月2日移轉登記予被告范洋豪，然系爭支票①經屆期提示退票。而後被告范洋豪於108年11月18日交付原告由永樂國際實業股份有限公司所簽發，由被告范洋豪背書，票載發票日108年11月30日，票面金額2,200萬元之系爭支票②，並簽立系爭同意書①，同意改由被告范洋豪向原告購買系爭不動產，及同意於108年11月20日前付清房地款項，而原告於被告范洋豪付清房地款項後，要歸還面額各1,700萬及2,200萬元之系爭支票①及系爭支票②。然系爭支票②屆期經提示仍退票，被告古清騰有於108年12月25日代理被告范洋豪簽立系爭協議書，再次約定應於108年12月30日前支付600萬元，並於109年1月15日前完成銀行貸款1,600萬元及撥款，待價金交付完畢後交屋等內容，但原告迄今仍未收到系爭不動產之買賣價金2,200萬元。另系爭不動產於108年10月2日、108年11月6日，各設定擔保總金額1,500萬元、1,500萬元之最高限額抵額權予被告賴易易，且因清償期屆至未獲清償，經被告賴易易實行抵押權聲請本院強制執行，業經訴外人於執行程序中拍定等情，有系爭買賣契約、系爭支票①暨退票理由單、系爭不動產登記謄本、系爭同意書①、系爭支票②暨退票理由單、系爭協議書、抵押權設定契約書、他項權利證明書、系爭不動產移轉登記申請書相關資料在卷可參(見北院卷第23頁至第41頁、第57頁至第61頁，本院卷一第29頁至第33頁、第55頁至第57頁、第147頁至第177頁)，且為被告所不爭執，堪信為真，然原告主張被告有共同侵權行為等節，則為被告所爭執，經查：
  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人。民法第184條第1項前段、第185條分別定有明文。
  ㈢被告古清騰、范洋豪、林芯慧、顏一帆部分：
　⒈原告主張被告古清騰佯稱有買受系爭不動產之意思，使原告陷於錯誤而與被告古清騰簽訂系爭買賣契約，之後被告古清騰為取得系爭不動產過戶所需文件，而以交付原告系爭支票①作為擔保，原告便於取得買賣價金前，先行交付過戶系爭不動產所需資料予被告古清騰保管，待被告古清騰籌得頭期款及銀行撥款給付買賣價金後方便辦理過戶，之後被告古清騰遲未給付頭期款，系爭支票①復又退票，且系爭不動產竟已移轉登記所有權予被告范洋豪，並已設定最高限額抵押權1,500萬元予被告賴易易，因而改由被告范洋豪向原告購買系爭不動產，並由被告范洋豪提供系爭支票②作為買賣價金的擔保，但被告范洋豪仍未給付買賣價金，系爭支票②也退票，之後原告才又發現系爭不動產又設定第2筆最高限額抵押權1,500萬元予被告賴易易等情，有上開系爭買賣契約、系爭支票①暨退票理由單、系爭不動產登記謄本、系爭同意書①、系爭支票②暨退票理由單、系爭協議書、抵押權設定契約書、他項權利證明書、系爭不動產移轉登記申請書相關資料在卷可證(見北院卷第23頁至第41頁、第57頁至第61頁，本院卷一第29頁至第33頁、第55頁至第57頁、第147頁至第177頁)。
　⒉被告古清騰、范洋豪雖提出108年8月28日系爭合作協議書(見本院卷三第303頁)，辯稱本件實係原告要投資被告古清騰油品生意，但無資金故才以系爭不動產貸款，並無買賣乙事，然為原告所否認。而被告古清騰、范洋豪所提出之108年8月28日系爭合作協議書為影本，經本院命被告古清騰、范洋豪提出正本，均未能提出，則其形式真正已經有疑。另依被告古清騰、范洋豪所辯，若係原告欲籌措資金用以投資，應可直接以原告名義辦理借款，亦無將系爭不動產移轉登記至被告范洋豪名下之必要，也無先後簽訂系爭買賣契約、系爭同意書②、系爭協議書在在約定買賣系爭不動產及給付價金期限之必要，更無由被告范洋豪簽發系爭支票①、背書系爭支票②之必要，是被告被告古清騰、范洋豪此部分所辯尚無可採。
　⒊被告古清騰、范洋豪雖辯稱因原告提示系爭支票①，致系爭支票①退票，因而導致被告范洋豪無法順利完成銀行貸款云云，然被告古清騰、范洋豪就此部分，並未提出其曾向銀行申辦貸款之證明，是被告古清騰、范洋豪辯稱其因系爭支票①退票故才未能完成銀行貸款云云，並無可信。
　⒋況被告古清騰、范洋豪持系爭不動產向被告賴易易借貸，扣除預扣利息後實拿950萬元、189萬元、189萬元，其金額應可用於支付系爭不動產買賣價金，然被告古清騰、范洋豪分文未給付原告，是被告古清騰、范洋豪稱其未能順利向銀行貸得款項，故無從支付云云，亦屬無稽。
　⒌又被告古清騰、范洋豪向被告賴易易借得1,000萬元(扣除預扣利息後，實拿950萬元)後，先後指示被告賴易易匯款至下列指定帳戶，其餘564,812元則交付現金予被告范洋豪：
　⑴108年9月5日匯款3,885,188元至被告顏一帆擔任負責人之貳參柒公司設於臺灣中小企業銀行（下稱中小企銀）世貿分行00000000000號帳戶內(見本院卷一第37頁)。
　①而被告顏一帆於本院審理時具結後證稱：該筆匯款3,885,188元是被告林芯慧及陳林建中借帳戶使用，當天款項匯入後，被告林芯慧及陳林建中即指示再匯出，是陸陸續續匯出的等語(見本院卷二第103頁)。
　②而依被告顏一帆與陳林建中、被告林芯慧的對話紀錄顯示確有陸續指示被告顏一帆匯款事宜，且被告林芯慧與執行長Steven的意見不同，被告顏一帆居中求全等情(見本院卷二第143頁至第179頁)，且被告顏一帆與陳林建中的對話中數度出現「洗錢」「金流」等字眼(見本院卷二第147頁、第171頁、第173頁、第175頁)，堪認被告賴易易依被告范洋豪指示匯至貳參柒公司帳戶的款項，係被告顏一帆、林芯慧與陳林建中所掌控，且其三人均知悉該筆款項涉及不法。
　③被告雖稱係上開匯款係為償還被告古清騰向被告林芯慧所為之借款，並提出借據及現金照片為證(見本院卷三第227頁至第234頁)，然依上開被告顏一帆與陳林建中、被告林芯慧的對話紀錄中「董事長洗中傭金」、「洗錢的傭金」、「洗錢中心」、「匯150萬入活儲作業績」、「會有金流的問題」、「洗錢是古老師帳號」、「過去洗錢協助用印」、「什麼時候可以先到洗錢先籌備」等語(見本院卷二第143頁、第147頁、第149頁、第153頁、第171頁、第175頁、第179頁)所示，其等顯係在洗錢、製造金流，是此部分尚無可信。　
　⑵於108年9月5日匯款450萬元至陳盛鐘設於中國信託商業銀行股份有限公司(下稱中國信託)永吉分行00000000000號帳戶內(見本院卷一第39頁)。
　①而陳盛鐘於本院審理時具結後證稱：不認識被告賴易易，這筆錢不是我的錢，我的帳戶只有借給被告古清騰，因為我離中國信託很近，所以被告古清騰會把錢匯到我這裡，請我幫他轉帳等語(見本院卷二第94頁、第95頁、第99頁)。
　②則陳盛鐘之中國信託永吉分行帳戶應係由被告古清騰所借用，以收受賴易易之借款450萬元等節，應可認定。　
　⑶於108年9月5日匯款35萬元至被告游慧琦設於玉山銀行大墩分行0000000000000號帳戶內(見本院卷一第41頁)。
　①而被告游慧琦於本院審理時具結後證稱：是游林企業有限公司(下稱游林公司)之實際負責人，被告林芯慧為表妹，上開玉山銀行帳戶是借給姑姑即被告林芯慧的母親林游彩琴使用，已經借10年了等語(見本院卷三第56頁至第59頁)。堪信游慧琴之玉山銀行帳戶已借予被告林芯慧的母親，而由被告林芯慧所掌控。　
　⑷於108年9月5日匯款20萬元至范洋豪設於華南商業銀行敦化分行000000000000號帳戶(見本院卷一第43頁)。
　⒍又被告古清騰、范洋豪於108年9月24日向被告賴易易借得2000萬元(扣除預扣利息後，實拿195萬元)後，先後指示被告賴易易匯款至下列指定帳戶(見本院卷一第47頁)，餘額6萬元現金交付被告范洋豪：
  ⑴匯款39萬元至范洋豪設於新光商銀城北分行0000000000000號帳戶(見本院卷一第49頁)。
  ⑵於108年9月24日匯款150萬元至陳林建中實際控制之贏在公司(負責人陳玉美)設於玉山銀行基隆分行0000000000000號帳戶中(見本院卷一第49頁)。
  ⒎又被告古清騰、范洋豪於108年10月2日向被告賴易易借得2000萬元(扣除預扣利息後，實拿195萬元)後，指示被告賴易易匯款至范洋豪前揭新光商銀城北分行0000000000000號帳戶(見本院卷一第53頁)，餘額6萬元現金交付被告范洋豪。
  ⒏綜上，被告范洋豪向被告賴易易實際借得之950萬元、189萬元、189萬元部分，全依被告范洋豪之指示分次匯至被告范洋豪、古清騰、林芯慧所得掌控之帳戶，且被告顏一帆明知此為不法之款項，仍參與其中，不但借用帳戶，還代為匯款等情，應可認定，則原告主張被告范洋豪、古清騰、林芯慧、顏一帆對原告為詐欺之共同侵權行為，致原告受有損害，應對原告負連帶之侵權行為損害賠償責任等節，即有理由。
  ⒐本件被告范洋豪、古清騰對原告為詐欺之行為，而被告林芯慧、顏一帆提供其所能掌控之帳戶供被告范洋豪、古清騰收受詐騙所得，並代為轉帳以遮掩資金流向，核被告范洋豪、古清騰、林芯慧、顏一帆4人係共同對原告為侵權行為，致原告受有2,200萬元之損害，故原告主張其財產權遭被告不法行為致受有損害，依據侵權行為之法律關係，請求被告就原告損害2,200萬元部分，連帶負損害賠償責任，即屬有據，應予准許。
  ⒑末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時， 經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債 權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其 他相類之行為者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務， 以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延 利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。」「應付利息 之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百 分之五。」民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。查原告之111年1月26日書狀繕本係於111年2月11日送達被告古清騰、范洋豪、林芯慧，有送達回證在卷可參(見本院卷三第437頁至第439頁、第443頁、第447頁)，而被告顏一帆雖未收受原告之111年1月26日書狀繕本，但原告關於被告顏一帆之訴之聲明，與原告110年6月30日民事變更聲明暨調查證據聲請狀相同(見本院卷三第120頁)，而被告顏一帆係於110年8月5日收受繕本(見本院卷三第197頁)，是認此部分原告請求自收受111年1月26日書狀繕本翌日即111年2月12日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並無不合，應予准許。
  ⒒綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告范洋豪、古清騰、林芯慧、顏一帆4人連帶給付2,200萬元及自111年2月12日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。
  ㈣被告許仁傑部分：
　　依原告主張，被告許仁傑固有介紹被告古清騰向原告購買系爭不動產，然被告許仁傑是否知悉或參與被告古清騰之詐騙行為乙節，雖原告聲請傳訊證人高麗鳳，然據證人高麗鳳所證述，其係在原告簽完系爭買賣契約後始知悉系爭不動產賣掉乙事，之後買方未付錢，被告許仁傑都漫不經心，講一些無關緊要的話，都在安撫等語(見本院卷一第314頁)，則證人並未親身見聞原告締結系爭買賣契約之經過，而未能證明被告許仁傑就締結系爭買賣契約時所參與之行為及程度，則尚難因被告許仁傑於系爭支票①②退票後，居中安撫及向被告古清騰要求給付房屋款價金一事，而認其有與同案被告古清騰等人有詐欺取財之共同侵權行為，則原告請求被告許仁傑應與其他被告對原告負連帶賠償責任等語，即無理由，應予駁回。
  ㈤被告張雪馨、賴易易部分：
　　被告張雪馨固受被告古清騰委任辦理系爭不動產過戶及出借款項予同案被告古清騰，被告賴易易設定最高限額抵押權1,500萬元2次之登記時間為108年10月2日及同年11月6日，雖晚於其匯出款項之108年9月5日(8,935,188元)、同年9月24日(189萬元)、10月2日(189萬元)之時點，然被告張雪馨取得林口房地權狀及過戶資料係於108年9月5日，此為原告所自承，核與被告賴易易匯出前揭1,000萬元借款款項(含預先扣除之利息)係同日，衡情被告張雪馨既已取得林口房地權狀及過戶之資料，且被告范洋豪亦已簽發面額1,000萬之本票作為借款擔保(見本院卷一第35頁)，是既有系爭不動產之權狀等過戶資料，亦有擔保票據在手，被告張雪馨及賴易易認對於出借之債權已有保障而先匯出借款予被告古清騰，經核並無違反不動產借款之經驗法則，尚難因被告張雪馨於賴易易出借款項後始辦理最高限額抵押權，而認被告張雪馨、賴易易與被告古清騰等人有詐欺之共同侵權行為，則原告請求被告張雪馨、賴易易應與其他被告對原告負連帶賠償責任等語，即無理由，應予駁回。
  ㈥被告陳盛奎、游慧琦部分：
　  依前所認定，陳盛鐘雖曾出借中國信託帳戶供被告古清騰收款，並代為轉帳，然尚無證據得認定其主觀上可預見被告古清騰有用作不法用途之可能。而被告游慧琦係出借帳戶與被告林芯慧的母親林游彩琴使用，其等間係具有姑姪等之親屬關係，往來密切，堪認被告游慧琦出借帳戶之時係基於彼此之信任關係而出借，是被告游慧琦所辯出借帳戶時並無考量會涉及不法等語，應堪可採。是尚難認陳盛鐘與被告游慧琦有何與被告古清騰、范洋豪、林芯慧、顏一帆間有詐欺之共同侵權行為，則原告請求陳盛鐘之繼承人即被告陳盛奎，與被告游慧琦應與其他被告對原告負連帶賠償責任等語，即無理由，應予駁回。
　㈦至於原告第一備位聲明部分，主張被告范洋豪與被告賴易易間消費借貸法律關係為虛假，被告賴易易受領系爭不動產拍賣所得並無法律上原因，應返還被告范洋豪，並由原告代位受領部分，因如前所認定，被告范洋豪與被告賴易易間確實存有借貸關係，則被告賴易易受領系爭不動產拍賣所得並非無法律上原因，被告范洋豪對被告賴易易並無返還請求權，是原告此部分代位請求之主張亦無理由，應予駁回。
　㈧而原告第二備位聲明，及第三備位聲明部分，分別係向被告范洋豪、古清騰所有主張，而因原告先位聲明就被告范洋豪、古清騰之主張為有理由，已獲滿足，故此部分即無庸再為審酌。
四、綜上，原告先位請求部分，依侵權行為法律關係，請求被告范洋豪、古清騰、林芯慧、顏一帆4人連帶給付2,200萬元及自111年2月12日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；至於原告主張其餘被告許仁傑、張雪馨、賴易易、游慧琦及陳盛鐘之繼承人陳盛奎亦應負侵權行為責任云云，為無理由，應予駁回。第一備位聲明為無理由，亦應駁回。第二、三備位聲明因先位聲明就被告范洋豪、古清騰之主張為有理由，已獲滿足，故無庸再為審酌。　　
五、本件原告、被告古清騰均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，於法尚無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之，並依職權為被告范洋豪、林芯慧、顏一帆酌定相當擔保金額，准被告范洋豪、林芯慧、顏一帆預供擔保後，得免為假執行；至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附，應併予駁回。
六、原告於言詞辯論終結後112年7月13日、112年7月27日具狀陳報本件刑事案件之不起訴處分書、起訴書，並請求再開辯論，然並未提出具體證據說明本件有何再行調查之必要，故認無再開辯論之必要，併予敘明。
七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法、所提證據及聲請調查之證據，均經斟酌，核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴，為一部有理由，一部無理由，因此判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日
                  民事第七庭    法　官　謝宜雯
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日
                                書記官　劉德玉
附表一（見本院卷三第139頁至第140頁）
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附表二（見本院卷三第141頁）
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附表三（被告賴易易與被告范洋豪間借貸）
		 108年9月5日，借款新臺幣（下同）10,000,000元

		


		




		滙入帳戶/交付對象

		滙款金額

		備註



		貳參柒映創有限公司

		3,885,188元

		被證5、15、16



		陳盛鐘

		4,500,000元

		被證6、15、16



		游慧琦

		350,000元

		被證7、15、16



		范洋豪

		200,000元

		被證8、15、16



		交付現金予范洋豪

		564,812元

		支應契稅、增值稅、代書費等相關稅費



		預扣二個月利息

		500,000元

		




		小計

		10,000,000元

		




		108年9月24日，借款200萬元

		


		




		贏在有限公司

		1,500,000元

		見被證10、15、16



		范洋豪

		390,000元

		見被證10、15



		交付現金予范洋豪

		60,000元

		支應抵押登記地政規費等相關稅費



		預扣一個月利息

		50,000元

		月息2.5%



		小計

		2,000,000元

		




		108年10月2日，借款200萬元

		


		




		范洋豪

		1,890,000元

		見被證12、15



		交付現金予范洋豪

		60,000元

		支應抵押登記地政規費等相關稅費



		預扣一個月利息

		50,000元

		月息2.5%



		小計

		2,000,000元

		















臺灣新北地方法院民事判決

109年度重訴字第233號

原      告  蕭金陵  





訴訟代理人  郭祐舜律師

被      告  范洋豪  

            古清騰  



訴訟代理人  謝建弘律師

被      告  許仁傑  





上  一  人

訴訟代理人  游弘誠律師

            蘇庭萱律師

            黃仕翰律師

複  代理人  呂紹宏律師

            劉安宇律師

被      告  賴易易  





兼  上一人

訴訟代理人  張雪馨  







上二人共同

訴訟代理人  陳建勳律師

            林靜怡律師

被      告  林芯慧







            游慧琦  

上二人共同

訴訟代理人  董子祺律師

被      告  陳盛奎(即陳盛鐘之承受訴訟人)



            顏一帆  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經臺灣臺北地方法院

裁定移送前來，本院於民國112年5月25日言詞辯論終結，判決如

下：

    主      文

一、被告古清騰、范洋豪、林芯慧、顏一帆應連帶給付原告新臺

    幣(下同)2,200萬元，及均自民國111年2月12日起，皆至清

    償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告古清騰、范洋豪、林芯慧、顏一帆連帶負擔

    。

四、本判決第一項於原告以新臺幣734萬元為被告古清騰、范洋

    豪、林芯慧、顏一帆供擔保後，得假執行。但被告古清騰、

    范洋豪、林芯慧、顏一帆如以2,200萬元為原告預供擔保，

    得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加，但請求之基礎

    事實同一，擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之

    防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項

    第2款、第3款及第7款分別定有明文。復按原告於判決確定

    前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為本案之言詞辯論者

    ，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，但於期日，得以言

    詞向法院或受命法官為之。民事訴訟法第262條第1項、第2

    項前段亦分別定有明文。次按當事人死亡者，訴訟程序在有

    繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴

    訟以前當然停止。第168條至第172條及前條所定之承受訴訟

    人，於得為承受者，應即為承受之聲明，他造當事人，亦得

    聲明承受訴訟。聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由

    法院送達於他造。民事訴訟法第168條、第175條、第176條

    復分別定有明文。經查：

　㈠原告起訴時原列范洋豪、賴易易、古清騰、許仁傑為被告，

    嗣於民國109年8月7日具狀追加張雪馨為被告（見本院卷一

    第183頁），復於110年6月30日具狀追加陳盛鐘、林芯慧、

    顏一帆、游慧琦、陳林建中為被告（見本院卷三第119頁至

    第120頁），再於111年1月26日具狀撤回對陳林建中之訴訟

    （見本院卷三第427頁至第429頁），核原告所為上開追加被

    告張雪馨、林芯慧、顏一帆、游慧琦、陳盛鐘，係於本案言

    詞辯論時為之，被告均未異議，且與民事起訴狀所載之聲明

    ，訴訟標的相同，並係本於同一基礎事實，且就原請求之訴

    訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有一體

    性，亦不甚妨礙被告之防禦及訴訟之終結，是原告所為上開

    追加被告，依前揭法條規定，應予准許。又原告撤回對陳林

    建中之訴部分，經核原告對陳林建中撤回起訴時，其尚未為

    本案之言詞辯論，自毋庸經其同意，是原告上開撤回被告陳

    林建中部分之訴訟，於法並無不合，亦應准許，併予敘明。

　㈡查本件訴訟繫屬後，追加被告陳盛鐘於本件訴訟繫屬中之110

    年2月17日死亡，其繼承人係陳盛奎，有繼承系統表、除戶

    謄本、繼承人之戶籍謄本、家事事件公告查詢結果在卷可參

    （見本院卷二第453頁至第455頁，卷三第43頁至第60頁、第

    67頁至第69頁、第109頁至第123頁），原告具狀聲明由陳盛

    奎承受本件訴訟，繕本並已送達對造(見本院卷三第137頁至

    第153頁)，並核與上開規定相符，應予准許。

　㈢而原告原起訴聲明為：【先位聲明】⒈被告范洋豪應將坐落於

    新北市○○區○○段00○0地號，應有部分603/10000，及其上同

    段10712建號，即門牌號碼新北市○○區○○路000巷00號建物權

    利範圍全部（下合稱系爭不動產）於108年9月24日經新北市

    新莊地政事務所以買賣為原因所為之所有權移轉登記予以塗

    銷並回復為原告所有。⒉確認被告范洋豪以系爭不動產為被

    告賴易易於108年10月2日新北市新莊地政事務所設定之新臺

    幣（下同）1,500萬元最高限額抵押權所擔保之主債權及物

    權行為不存在。並將上開最高限額抵押權登記予以塗銷。⒊

    確認被告范洋豪以系爭不動產為被告賴易易於108年11月6日

    經新北市新莊地政事務所設定之1,500萬元最高限額抵押權

    所擔保之主債權及物權行為不存在。並將上開最高限額抵押

    權登記予以塗銷。【備位聲明】⒈被告古清騰、被告范洋豪

    、被告許仁傑及被告賴易易應連帶給付原告2,200萬元，及

    自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利

    息。⒉第一項聲明如受有利之判決，原告願供擔保請准宣告

    假執行（見臺北地方法院109年度重訴字第225號卷【下稱北

    院卷】第7頁至第8頁）。於本案訴訟繫屬中，因請求權基礎

    變更、撤回陳林建中，及追加張雪馨、林芯慧、顏一帆、游

    慧琦、陳盛奎(即陳盛鐘之承受訴訟人)為被告，而於111年1

    月26日最後變更聲明為：【先位聲明】⒈被告古清騰、范洋

    豪、賴易易、張雪馨、許仁傑、陳盛奎（陳盛鐘之承受訴訟

    人）、林芯慧、顏一帆、游慧琦應連帶給付原告2,200萬元

    ，及自111年1月26日書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

    息5%計算利息。⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行

    。【第一備位聲明】⒈被告賴易易應返還被告范洋豪1,624萬

    3,673元，及自111年1月26日書狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按年息5%計算之利息，並由原告代為受領。⒉如受有利

    判決願供擔保，請准宣告假執行。【第二備位聲明】⒈被告

    范洋豪應給付原告2,200萬元，及自111年1月26日書狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息5%計算利息。⒉如受有利判

    決願供擔保，請准宣告假執行。【第三備位聲明】⒈被告古

    清騰應給付原告2,200萬元，及自111年1月26日書狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉如受有利判

    決願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷三第427頁至第428

    頁）。核原告上開變更為擴張或減縮應受判決事項之聲明，

    且請求之基礎事實同一、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，

    應予准許。

二、本件被告范洋豪、顏一帆均經合法通知，皆未於最後言詞辯

    論期日到場，核均無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰

    依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

  ㈠被告許仁傑為原告之妹婿，其於108年6月間向原告稱需要600

    萬元資金投資朋友的油品事業，尋求原告商借資金，並向原

    告引薦一同投資油品之被告古清騰及被告范洋豪，並告知被

    告古清騰與范洋豪為其生意上夥伴及好友，被告古清騰有購

    買系爭不動產之意願。嗣原告在被告許仁傑遊說下，於108

    年8月28日至臺北市○○區○○○路0段00號6樓（下稱簽約址），

    就系爭不動產與被告古清騰簽立房屋買賣契約（下稱系爭買

    賣契約，見北院卷第23頁），約定買賣價金2,200萬元，被

    告古清騰購屋需向銀行貸款1,500萬元，另頭期款70萬元。

    而系爭不動產原告尚有300多萬餘元的貸款，被告古清騰請

    求原告給予其兩個月的時間籌措700萬元之頭期款，並承諾

    以該頭期款清償上開300多萬餘元的貸款後，再辦理後續過

    戶及尾款給付。被告許仁傑與被告古清騰、被告范洋豪等人

    為取信原告，告知原告被告古清騰若無法順利籌措700萬元

    頭期款即交付由被告范洋豪所簽發面額1,700萬元之遠期支

    票乙紙（華南銀行敦化分行，發票日108年10月31日，票號

    ：DD0000000，下稱系爭支票①）作為價金擔保、支付，被告

    古清騰再另外與被告范洋豪會算兩人間資金，無損原告權益

    等語，被告許仁傑同時遊說原告：既有系爭支票①為擔保、

    付款可安心，就遊說原告讓被告古清騰及范洋豪等人代為保

    管系爭不動產權狀、印鑑證明正本，待價金收到再依約辦理

    過戶等語，原告因此交出系爭不動產之權狀、印鑑證明正本

    予被告古清騰。

  ㈡然被告古清騰在108年10月31日前均未口頭告知頭期款、貸款

    並給付之訊息，原告即於108年10月31日提示系爭支票①，竟

    遭銀行以存款不足為由退票。原告即於108年11月1日調閱系

    爭不動產第二類登記謄本，得知系爭不動產已於108年9月24

    日以買賣為原因移轉登記所有權予被告范洋豪，並於108年1

    0月2日以被告賴易易為最高限額抵押權人設定1,500萬元的

    最高限額抵押權，清償期為108年11月24日。

  ㈢原告就上開情事詢問被告許仁傑，被告許仁傑要原告別擔心

    ，應該只是一時周轉不順利，即告知原告於108年11月18日

    至被告古清騰上開簽約址，向被告古清騰、范洋豪了解上開

    詳情，被告古清騰、范洋豪二人則稱因被告古清騰貸款額度

    已不足，先將系爭不動產登記在被告范洋豪之名下，由被告

    范洋豪來辦理貸款、購買，被告古清騰並告知被告賴易易是

    金主，為了資金周轉先設定最高限額抵押權1,500萬元，供

    其周轉等語。且被告古清騰、范洋豪為取信原告，即由被告

    范洋豪允諾向原告購買系爭不動產，於108年11月20日前付

    清價款，並簽立同意書（下稱系爭同意書①，見北院卷第31

    頁)，被告范洋豪再提出由其背書面額2,200萬元支票乙紙（

    永豐銀行中山分行，發票人：永樂國際實業股份有限公司，

    法定代理人：李水成，發票日：108年11月30日，票號：AM0

    000000，下稱系爭支票②）交予原告作為價金擔保與支付，

    以取信原告。上開此情，被告許仁傑亦向原告稱被告范洋豪

    與被告古清騰為其信任的朋友，系爭支票②一定能兌現等語

    ，原告即相信被告許仁傑、古清騰、范洋豪等三人。

  ㈣詎料，被告范洋豪並未於108年11月20日如期給付價金，原告

    即連繫被告許仁傑，被告許仁傑安撫原告，被告古清騰、范

    洋豪很有錢，不用擔心，屆時再提示系爭支票②即可，故原

    告即於108年12月1日提示系爭支票②，竟亦遭銀行以存款不

    足為理由退票。原告驚覺恐遭詐騙，開始積極聯繫被告古清

    騰、范洋豪、許仁傑，然渠等均不理會原告，僅有被告古清

    騰再以被告范洋豪代理人之名義與原告簽立協議書（下稱系

    爭協議書，見北院卷第37頁）交予原告。

  ㈤原告經協助，復於109年1月10日調閱系爭不動產電子謄本，

    驚覺系爭不動產又於108年11月6日被設定1,500萬元的最高

    限額抵押權予被告賴易易，清償期為108年11月10日，只有

    短短4天，始知這恐是一場詐騙手法。

  ㈥而被告范洋豪迄今未給付買賣價金予原告，系爭不動產現已

    遭被告賴易易聲請強制執行並且由訴外人拍定。

  ㈦就先位聲明部分：

　⒈本案被告賴易易於偵查庭中稱，本案消費借貸成立前均不認

    識被告范洋豪，現被告賴易易與被告范洋豪間成立消費借貸

    關係，且被告范洋豪向其借款3,000萬元，並且以系爭不動

    產先後兩次設定1,500萬元之最高限額抵押權。然被告范洋

    豪之印鑑證明係於108年9月18日申請，顯與被告賴易易前以

    答辯一狀主張被告張雪馨於108年9月5日將系爭不動產所有

    過戶文件均備齊之事實不符，亦與被告林芯慧稱被告張雪馨

    與被告古清騰相識多年之事實不符。且被告賴易易稱有以利

    息先扣方式，交付借款金額給被告范洋豪云云，亦與土地登

    記申請書所載內容不符。此外，被告賴易易所匯款或現金交

    付之金額13,339,370元中（詳如附表三），僅有3,104,182

    元是交付到被告范洋豪之帳戶，其餘10,235,188元均不是匯

    款到被告范洋豪所得支配之帳戶，及被告賴易易與被告范洋

    豪迄今未提出借據亦無法解釋金流等情，均屬違背常理，是

    被告范洋豪與被告賴易易間借款，明顯虛假不實。

　⒉且被告賴易易108年9月5日共計匯出893萬5,188元，隨即於10

    8年9月16日該帳戶即有895萬元之匯款匯入（交易備註：賴

    易易），及被告賴易易於108年9月24日與10月2日匯款至指

    定帳戶金額共計378萬元，隨即於108年10月31日該帳戶即有

    380萬元之匯款匯入（交易備註：鴻大不動產有限公司），

    兩筆款項如此接近，恐怕就是資金回流，配合製作虛偽債權

    以及虛偽最高限額抵押權進而成立侵權行為。

　⒊本件被告許仁傑利用親屬關係，居間先讓原告與被告古清騰

    簽立系爭買賣契約，並與被告古清騰、范洋豪一同騙取原告

    先交付房屋權狀正本與印鑑證明。被告許仁傑、古清騰及范

    洋豪等人明知在無給付任何買賣房屋價金下，也未依照系爭

    買賣契約約定履行辦理銀行貸款準備給付買賣價金等情，即

    在108年9月24日擅自以買賣為原因移轉登記至被告范洋豪之

    名下，隨即又與被告賴易易配合設定僅有一個月有餘以及4

    天清償期共計3,000萬元之最高限額抵押權，此最高限額抵

    押權所擔保之債權並不存在。此等被告等人作為，顯係以詐

    術使人交付財產，因而受有利益，原告因而受有損害，損害

    即系爭不動產價金2,200萬元。被告許仁傑與被告古清騰、

    被告范洋豪明知並無履約之意思，仍與原告簽立系爭買賣契

    約並取得原告系爭不動產，該當締約詐欺之行為，自應負擔

    侵權行為損害賠償之責任。

　⒋本案系爭不動產所有權移轉登記、抵押權設定登記均係被告

    張雪馨經手，且被告賴易易與被告范洋豪成立借款亦為被告

    張雪馨牽線，被告張雪馨與被告賴易易又是母女關係，是被

    告賴易易與被告張雪馨早已知悉，詐騙原告出售系爭不動產

    乙事，並透過被告許仁傑及被告古清騰、被告范洋豪等人規

    劃，後續由被告賴易易、被告張雪馨方充任金主，再由被告

    林芯慧、及其子陳林建中規劃金流假象，即被告賴易易先匯

    款如附表三所示，貳参柒映創有限公司（下稱貳参柒公司）

    再匯款至如附表一所示帳戶，被告陳盛鐘則匯款至如附表二

    所示帳戶，而上開匯款帳戶為被告本人或被告等人之人頭帳

    戶，即游林企業有限公司（下稱游林公司）之負責人為被告

    游慧琦，贏在有限公司（下稱贏在公司）之形式負責人陳玉

    美、實質負責人為陳林建中。並參以陳林建中與被告顏一帆

    的對話紀錄（見本院卷二第145、173頁）及被告林芯慧於11

    0年3月25日言詞辯論期日陳述，可知代書費用交付方式為陳

    林建中指揮被告顏一帆匯款系爭不動產代書費至被告范洋豪

    之帳戶，與被告賴易易主張現金交付不符，顯見被告等人有

    製造假金流之事實。

　⒌本案由被告賴易易所匯款之金額，被告林芯慧均稱附表一、

    游林公司以及被告范洋豪之相關帳戶所接受款項，均係被告

    古清騰還他的借款，然被告林芯慧並無提出消費借貸證明，

    又被告林芯慧主張與被告范洋豪間是共用銀行帳戶乙事，被

    告林芯慧所稱均違反一般經驗法則以及一般金錢交易之情事

    ，亦未舉證以實其說，顯見被告林芯慧所稱不足為信。

　⒍又被告范洋豪及陳盛鐘均稱出借名義給被告古清騰使用，沒

    有收取任何酬勞，卻背負一大筆債務，更牽涉本案民刑事訴

    訟，而被告范洋豪更不曾對被告古清騰做任何法律動作以保

    護其權益，是可見被告所稱為被告古清騰的人頭，僅是卸責

    之詞。

　⒎被告顏一帆出借貳参柒公司之帳戶供陳林建中使用並受其指

    揮，刑事上恐已構成幫助詐欺罪，是民事屬本案共同侵權行

    為人自應對原告負擔損害賠償責任。退步言之，即便被告顏

    一帆沒有成立故意要件，至多也是有過失之情事，以出借其

    公司帳戶供被告林芯慧、陳林建中製作金流假象，營造被告

    賴易易與被告范洋豪成立消費借貸法律關係之假象。是被告

    顏一帆對於上述被告林芯慧、陳林建中二人之行為自應一同

    負擔連帶賠償之責任。

　⒏本件係被告古清騰、被告范洋豪與被告許仁傑以締約詐欺之

    方式前後與原告成立系爭買賣契約、系爭同意書①，並交付

    、背書自始不會兌現之支票使原告陷於錯誤而交付系爭不動

    產過戶所需文件。被告古清騰、被告范洋豪與被告許仁傑將

    系爭不動產交由代書被告張雪馨辦理過戶、設定抵押權，並

    與被告賴易易、被告張雪馨成立虛偽消費借貸法律關係，復

    陳盛鐘、游慧琦、顏一帆配合提供帳戶，由被告林芯慧、陳

    林建中製作金流假象，營造被告賴易易與被告范洋豪成立消

    費借貸法律關係之假象，再由被告賴易易聲請強制執行拍賣

    系爭不動產，致系爭不動產遭訴外人拍定等節，上開被告等

    人作為，顯係以詐術使人交付財產，因而受有利益，原告因

    而受有系爭不動產價金2,200萬元之損害，是原告爰依侵權

    行為法律關係請求如先位聲明所示。

  ㈧就第一備位聲明部分：

　　被告范洋豪與原告簽立系爭買賣契約，經原告依法催告後被

    告范洋豪仍然未依約給付價金，且將系爭不動產設定最高限

    額抵押權與被告賴易易，系爭不動產現已遭被告賴易易聲請

    強制執行並且由第三人拍定，原告雖已依法解除系爭買賣契

    約，惟被告范洋豪已無法返還系爭不動產予原告，是原告依

    民法第259條向被告范洋豪主張返還系爭房屋之價額，是原

    告對於被告范洋豪有請求返還系爭不動產價額之債權人資格

    。而在被告范洋豪與被告賴易易間消費借貸法律關係為虛假

    之下，被告受領系爭不動產拍賣所得並無法律上原因，被告

    范洋豪怠於行使權利，原告基於債權人之地位代位向被告賴

    易易請求返還系爭不動產拍定價金予被告范洋豪，由原告代

    為受領，自爰依不當得利及代位法律關係請求如第一備位聲

    明所示。

  ㈨就第二備位聲明部分：

　　被告范洋豪與原告簽立系爭同意書①，被告范洋豪並未依約

    給付價金，原告前以民事起訴狀催告被告范洋豪給付價金未

    果，即另以民事準備一狀為解除契約之意思表示，是依法被

    告范洋豪應返還系爭不動產予原告，然系爭不動產業經法院

    拍賣且拍定，已無從返還，是被告范洋豪依法應償還系爭不

    動產價額，原告爰依民法第254條、第259條規定請求被告范

    洋豪償還系爭不動產價額2,200萬元。

  ㈩就第三備位聲明部分：

　　倘若鈞院認定系爭買賣契約仍成立於被告古清騰與原告間，

    原告已於111年1月26日之書狀催告被告古清騰給付價金，然

    被告古清騰迄今仍未給付價金，是原告解除系爭買賣契約，

    被告古清騰應將系爭不動產返還，惟系爭不動產業已拍定，

    已無從返還，是原告自得依民法第254條、第259條規定請求

    被告古清騰給付系爭不動產價額2,200萬元等語。　　

　　並聲明：

　  【先位聲明】

　⒈被告古清騰、范洋豪、賴易易、張雪馨、許仁傑、陳盛奎（

    陳盛鐘之承受訴訟人）、林芯慧、顏一帆、游慧琦應連帶給

    付原告2,200萬元，及自111年1月26日書狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息5%計算利息。

　⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。

　  【第一備位聲明】

　⒈被告賴易易應返還被告范洋豪1,624萬3,673元，及自111年1

    月26日書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利

    息，並由原告代為受領。

　⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。

    【第二備位聲明】

　⒈被告范洋豪應給付原告2,200萬元，及自111年1月26日書狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算利息。

　⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。

　  【第三備位聲明】

　⒈被告古清騰應給付原告2,200萬元，及自111年1月26日書狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告則以：

  ㈠被告許仁傑部分：

　⒈原告主張被告許仁傑與其他共同被告共謀詐欺原告，使原告

    交付財產，因而受有利益，然此為原告個人臆測，原告與被

    告古清騰以及被告范洋豪間有何買賣房屋之爭議皆與被告許

    仁傑無關。況被告許仁傑既非系爭不動產買賣契約之契約當

    事人，亦非登記為系爭不動產之所有權人，被告許仁傑亦不

    知悉系爭買賣契約、系爭支票①、系爭支票②之存在。且被告

    許仁傑與原告係同時間一同認識被告古清騰，而其餘被告，

    被告許仁傑根本完全不認識，被告許仁傑並無引薦其他共同

    被告予原告之行為。

　⒉若原告主張被告許仁傑與其餘被告共同詐欺原告，而主張契

    約之意思表示應予撤銷，則仍應由原告對已簽署之契約有何

    詐欺之變態事實負舉證責任，且原告就被告許仁傑有何詐欺

    之行徑亦為舉證以實其說，原告主張均為片面說詞。是原告

    主張被告許仁傑應負侵權之連帶賠償責任，卻全無舉證說明

    究竟原告與其餘被告間之糾紛與被告許仁傑有何關係，既原

    告並未就被告許仁傑具侵害其權利之歸責性、違法性及因果

    關係舉出證據以實其說，則原告主張被告許仁傑應連帶賠償

    原告2,200萬元並無理由等語置辯。

　　並聲明：原告之訴駁回。

  ㈡被告古清騰部分：

　⒈被告古清騰係從事國際黃金、石油期貨買賣業務之人，於108

    年間為籌措黃金事業之資金，分別於108年7月5日、108年7

    月15日、108年7月20日、108年7月30日、108年8月5日、108

    年9月2日向被告林芯慧借款250萬元、120萬元、150萬元、3

    30萬元、60萬元、230萬元，共計1,140萬元。108年8月間，

    經由被告許仁傑介紹原告，原告表示有興趣投資被告古清騰

    所經營之油品、黃金期貨業務，並表示其沒有現金，才會由

    被告古清騰提議由原告提供渠名下系爭不動產向銀行辦理抵

    押，將取得之資金投入黃金、油品期貨投資。被告古清騰與

    原告達成合意後，兩造於108年8月28日簽立合作協議書（下

    稱系爭合作協議書，卷三第311頁）。

　⒉嗣因被告古清騰銀行信用不佳，無法辦理貸款，只能將系爭

    不動產借名登記給被告范洋豪，再由被告范洋豪出面向銀行

    辦理貸款，而因系爭不動產已過戶至被告范洋豪名下，故由

    被告范洋豪開立系爭支票①予原告作為擔保，原告對此知之

    甚詳，並表示同意。原告旋即請領印鑑證明，並於108年9月

    5日委請被告張雪馨代書至簽約址辦理過戶事宜，因兩造之

    真意在於融資轉投資，故特地由原告簽署同意書（下稱系爭

    同意書②，卷一第29頁），並載明被告張雪馨代書只協助辦

    理過戶事宜。後因被告林芯慧要求還款，被告古清騰不得已

    才先將系爭不動產抵押給被告賴易易，並陸續向被告賴易易

    借款1,400萬元。被告古清騰原定於銀行貸款下來後就返還

    ，並依前開系爭合作協議書繼續履行。詎料，原告罔顧被告

    范洋豪開立系爭支票①僅供擔保之用，竟持之向銀行提示兌

    現，致被告范洋豪退票之信用瑕疵無法向銀行辦理貸款以清

    償被告賴易易之資金借款1,400萬元，最終導致被告賴易易

    去行使抵押權。

　⒊綜上所述，本案之糾葛起源於原告違約向銀行提示兌現系爭

    支票①，並導致後續連鎖反應，應由原告自負其責。原告所

    主張事實均為其捏造之事實，且與卷內資料無法勾稽，並不

    足採，是原告主張並無理由等語置辯。

　　並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，被告願供擔保請准

    宣告免為假執行。

  ㈢被告范洋豪部分，被告范洋豪雖未於最後言詞辯論期日到場

    ，然據其先前具狀及到庭陳稱：

　  本件係投資糾紛，原告係為投資被告古清騰油品買賣事業，

    而與被告古清騰於108年8月28日簽立系爭合作協議書約定以

    系爭不動產辦理貸款，原告再以該貸款投資，是系爭不動產

    買賣目的係原告欲藉由買賣重新取得貸款，並投資被告古清

    騰油品生意，原告與被告古清騰早已談好系爭不動產如何買

    賣、貸款及借用被告范洋豪之名義等事項，原告始將系爭不

    動產辦理過戶文件交予被告古清騰，並非原告所稱被詐騙。

    原告與被告古清騰商談過程，被告范洋豪都沒有參與，被告

    范洋豪只是借了系爭支票①給被告古清騰，被告古清騰一直

    沒還系爭支票①予被告范洋豪，後又以不好貸款為由，委請

    被告范洋豪當系爭不動產買受人，貸款下來才會歸還被告范

    洋豪系爭支票①等語，被告范洋豪才同意當系爭買賣契約之

    人頭，原告早已知悉被告范洋豪僅係系爭買賣契約之人頭，

    匯款的事被告范洋豪不清楚。因被告古清騰投資失利又不處

    理，原告不甘損失，始謊稱被詐騙，原告應找被告古清騰索

    討損失，是原告向被告范洋豪請求損害，並無理由等語置辯

    。

　　並聲明：原告之訴駁回。

  ㈣被告賴易易、張雪馨部分：

　⒈108年8月底、9月初左右，被告范洋豪委託代書被告張雪馨辦

    理系爭不動產之所有權移轉登記及借款1,000萬元之抵押權

    設立登記，並以電子傳輸方式將相關資料予被告張雪馨。被

    告張雪馨收悉，並徵得被告賴易易同意借款後，乃依被告范

    洋豪之說明，製作系爭不動產擬由原告出賣移轉登記予被告

    范洋豪之所有權移轉登記申請文件、及擬以被告范洋豪為義

    務人兼債務人向被告賴易易抵押借款之抵押權設定登記申請

    文件。嗣於108年9月5日，被告張雪馨至簽約址與原告、被

    告范洋豪會面，因原告、及被告范洋豪表示僅擬委託被告張

    雪馨辦理系爭不動產之所有權移轉登記，不包括買賣契約(

    私契)之簽訂，也不經手買賣價金之支付受領，故當場由原

    告出具系爭同意書②予被告張雪馨收執。被告張雪馨提出事

    先繕打完妥之所有權移轉登記申請文件予原告，及被告范洋

    豪審閱內容無誤後，原告及被告范洋豪乃各自交付乙枚印章

    予被告張雪馨協助於立約日期空白之所有權移轉登記申請文

    件上用印完妥後，當場返還印章。是由上開系爭不動產所有

    權移轉登記歷程觀察，原告顯然有與被告范洋豪共同委託被

    告張雪馨辦理本件系爭不動產所有權移轉登記之事實。

　⒉嗣於同日，另由被告張雪馨提出事先繕打完妥之借款抵押設

    定登記申請文件予被告范洋豪審閱內容無誤後，被告范洋豪

    交付印鑑章乙枚予被告張雪馨於申請文件上用印完妥後，當

    場返還印鑑章，被告賴易易部分，則由被告張雪馨使用被告

    賴易易事先交付予被告張雪馨之便章代為用印，用印完妥之

    借款抵押設定登記申請文件則由被告張雪馨併同抵押設定登

    記應備證明文件、及系爭不動產所有權移轉登記申請文件，

    連件辦理過戶、及抵押設定手續，迨至系爭不動產所有權移

    轉登記為被告范洋豪名義，並由被告范洋豪提供抵押權設定

    登記為被告賴易易名義完竣。是被告范洋豪提供系爭不動產

    予被告賴易易設定系爭不動產第二順位最高限額抵押權，作

    為被告范洋豪向被告賴易易借款之擔保，事實明確。

　⒊被告賴易易經被告張雪馨通知已辦妥、持有用印完妥之借款

    抵押設定登記申請文件，被告范洋豪復已開立面額1,000萬

    元本票作為借款擔保、及債權憑證，並承諾將於108年11月4

    日前還款後，被告賴易易即於108年9月5日依被告范洋豪之

    指示分別匯款如附表三所示，足見系爭不動產第二順位最高

    限額1500萬元之抵押權，所擔保之借款債權本金1,000萬元(

    尚未計利息、違約金、費用)確實存在。

　⒋被告范洋豪分別於108年9月24日、108年10月2日再向被告賴

    易易借款200萬元、200萬元，並開立200萬元本票作為擔保

    ，約定還款日分別為108年10月20日、108年10月31日，被告

    賴易易依被告范洋豪之指示分別匯款如附表三所示。嗣因10

    8年9月24日之借款屆期，被告范洋豪無力清償本金，乃向被

    告賴易易商請展期，被告范洋豪又與被告賴易易簽訂抵押權

    設定契約書(本院卷一第55頁)，再設定第三順位之1,500萬

    元最高限額抵押權予被告賴易易，並於108年11月6日辦理最

    高限額抵押權登記完竣。

　⒌綜上，被告范洋豪以義務人兼債務人身分提供其所有之系爭

    不動產作為對債權人即被告賴易易借款之抵押擔保，所為之

    抵押登記，無須經原告同意。至於原告與被告范洋豪間之買

    賣，本不影響原告將系爭不動產所有權移轉登記於被告范洋

    豪之物權行為。被告賴易易信賴被告范洋豪之所有權登記，

    而與之交易，即應受保障。

　⒍原告略以系爭不動產抵押借款與一般民間借貸常情不符，質

    疑被告賴易易與被告范洋豪間借款之真實性云云，然依系爭

    同意書②所載原告同意將系爭不動產過戶予被告范洋豪，被

    告賴易易信賴被告范洋豪將登記取得系爭不動產所有權，且

    被告范洋豪又願另簽具面額1,000萬元之本票交付予被告賴

    易易，被告賴易易經評估後同意借款被告范洋豪，並設定最

    高限額抵押權，並無與民間借貸常情不符之處。原告質疑被

    告賴易易與被告范洋豪間之借貸為假支出、資金可能回流被

    告賴易易云云，純屬原告臆測之詞。

　⒎本件原告固以被告范洋豪將本案房地過戶後，隨即與被告賴

    易易約定並設定兩個1,500萬元的最高限額抵押權，清償期

    分別僅有一個月有餘，以及4天，且該抵押權所擔保之債權

    明顯不足3,000萬元之消費借貸債權，又被告賴易易也實行

    該抵押權，將該房地拍賣後換取犯罪利得云云，主張賴易易

    、張雪馨有與其他被告共同成立侵權行為，惟被告賴易易以

    被告范洋豪為系爭不動產所有權人身分，二度合意以被告范

    洋豪所有之系爭不動產為標的，設定各1,500萬元之最高限

    額抵押權，用以擔保被告范洋豪對被告賴易易之借款債務；

    及被告張雪馨接受被告范洋豪及原告共同委託承辦系爭不動

    產之所有權移轉登記及辦理最高限額抵押權設定之行為，並

    無任何不當之處，就原告及被告范洋豪間買賣契約之簽立、

    及買賣價金如何交付，被告張雪馨從頭至尾皆未知悉，更未

    經手、參與。無論被告古清騰、范洋豪是否曾對原告詐欺買

    賣，亦與被告張雪馨、賴易易無涉，原告主張單純辦理本件

    所有權移轉登記及抵押貸款登記之代書被告張雪馨及借款人

    被告賴易易，與被告古清騰、范洋豪共謀成立侵權行為，乃

    屬毫無根據之臆測，自屬無據。

　⒏就原告指稱告范洋豪為被告張雪馨、被告賴易易之人頭，被

    告張雪馨、被告賴易易使用被告范洋豪名下帳戶、被告賴易

    易之帳戶有資金回流、配合製作虛偽債權及最高限額抵押權

    而成立侵權行為云云，與事實不符，被告賴易易出借款項之

    資金來源係以其名下不動產向銀行申請購屋貸款，並使用貸

    款銀行授信額度將款項出借予被告范洋豪，依照被告范洋豪

    指示，將借款分別滙入如附表三之帳戶，被告張雪馨嗣為減

    省被告賴易易貸款利息負擔，於其所營訴外人鴻大不動產有

    限公司有剩餘資金時，即滙款予被告賴易易向銀行還款以減

    輕利息負擔，與原告指稱假借款之資金回流云云，根本毫無

    相關。又原告以被告張雪馨與被告古清騰三十多年前之幾面

    之緣，率而執為被告張雪馨、賴易易與被告古清騰、范洋豪

    彼此間有否共謀本件侵權行為之論據，明顯違背論理法則等

    語置辯。

　　並聲明：⒈原告先位及備位之訴均駁回。⒉如受不利判決，被

    告願供擔保，請准宣告免為假執行。

  ㈤被告林芯慧部分：

　⒈本件係原告為投資被告古清騰之油品事業，渠等2人於108年8

    月28日簽訂系爭買賣契約及系爭合作協議書，約定以買賣形

    式為名義，實質上則係原告將系爭不動產配合被告古清騰辦

    理貸款，貸款所得先以400萬元塗銷原告系爭不動產之貸款

    ，餘款即用作油品投資。依社會常情，若非原告與古清騰間

    另有投資約定，原告豈可能不與買方約定以「履約保證專戶

    」方式買賣系爭不動產，又豈有可能在未實際收取任何價金

    之前提下，即在108年9月5日簽訂系爭同意書②，同意將系爭

    不動產過戶予被告范洋豪，此不合常情之處，足見原告主張

    之房屋買賣乙節並非實在，原告與被告古清騰間確實就系爭

    不動產另有其他投資約定甚明。

　⒉本件被告林芯慧亦係因被告古清騰宣稱經營油品、黃金事業

    需要周轉，而在108年7月至9月間出借金錢予被告古清騰，

    被告古清騰於108年9月5月開始還款，款項則匯入被告林芯

    慧指示之帳戶即匯入貳參柒公司帳戶3,885,188元、被告游

    慧琦帳戶35萬元等。是被告林芯慧僅為被告古清騰之債權人

    ，與原告與被告古清騰間之買賣或投資糾紛無涉。

　⒊原告以被告賴易易於108年9月5日出借之款項匯款「貳參柒公

    司，388萬1,588元」，貳参柒公司收到該筆款項後，被告顏

    一帆稱依照陳林建中指示，陸續再轉匯到附表一所示帳號，

    被告林芯慧並未舉證被告古清騰有借貸關係云云，然原告指

    稱被告林芯慧製作金流過水假象、及有金錢回流等節，經原

    告多次聲請函查金流帳戶、傳訊帳戶所有人，均未能證明有

    何金錢回流事實，則原告徒憑臆測金錢回流、及指摘被告林

    芯慧涉金流過水假象云云，已無足取。

　⒋本件原告主張被告賴易易與范洋豪間有金錢回流，不外均以

    臆測事實為基礎，客觀上並無證據足以證明，卻僅一再要求

    被告證明資金往來，及聲請調查訴外人之資金往來，原告顯

    係利用訴訟程序過度介入他人間之資金往來、財務狀況，而

    有權利濫用情形等語置辯。

　　並聲明：原告先位及備位之訴均駁回。

  ㈥被告游慧琦部分：

  ⒈被告游慧琦並不認識原告或被告古清騰，亦不知悉或參與本

    件原告所主張之買賣或投資糾紛。

  ⒉本件原告係以被告游慧琦名下之玉山銀行帳戶於108年9月5日

    有被告賴易易匯款35萬元、被告游慧琦任負責人之游林公司

    新光銀行大里分行於108年9月6日收到被告顏一帆匯款32,00

    0元乙節，遂將被告游慧琦列為被告。惟前開被告游慧琦之

    玉山銀行帳戶係經被告游慧琦借予其姑姑即訴外人林游彩琴

    使用多年，被告游慧琦對於其中金流並不知情；另陳林建中

    曾以游林公司名義購買汽車而需按月繳付車貸，故108年9月

    6日該公司收到之匯款32,000元，亦係陳林建中以公司名義

    處理車貸之還款而已，與原告或本件糾紛均無關係。從而，

    本件被告游慧琦對於原告主張之系爭糾紛均不知情、亦未參

    與，遑論有何侵害原告權利之行為等語置辯。

　　並聲明：原告先位及備位之訴均駁回。

  ㈦被告陳盛奎(即陳盛鐘之承受訴訟人)部分：

　　被告古清騰從事黃金買賣、土地仲介工作，陳盛鐘係幫被告

    古清騰做翻譯工作2年，陳盛鐘認識被告古清騰約有4、5年

    ，與被告范洋豪是在被告古清騰的公司認識，陳盛鐘與被告

    范洋豪各做各的事，陳盛鐘不清楚被告范洋豪在做什麼。陳

    盛鐘不認識被告賴易易、許仁傑。陳盛鐘與被告古清騰、范

    洋豪、被告賴易易無金錢往來。陳盛鐘所有中國信託帳戶是

    自己使用，且沒有收到108年9月5日被告范洋豪指示匯款450

    萬元，如果是陳盛鐘的錢陳盛鐘就會記得，不是陳盛鐘的陳

    盛鐘就不記得，這筆不是陳盛鐘的錢。陳盛鐘108年10月21

    日換上開帳戶存簿。被告古清騰因為陳盛鐘離中國信託很近

    ，所以他會把錢匯到陳盛鐘這裡，請陳盛鐘幫他轉帳。被告

    古清騰並不會跟陳盛鐘說原因，他有需要的時候轉進來，陳

    盛鐘去幫被告古清騰處理，陳盛鐘不知道錢是從誰、從哪裡

    匯進來。被告范洋豪是跟被告古清騰常常有聯絡，簽約址

　　是被告古清騰租的，被告范洋豪的辦公室也是被告古清騰租

    的。被告范洋豪好像在幫被告古清騰執行什麼案子，陳盛鐘

    不清楚，好像還有被告林芯慧，被告范洋豪是被告林芯慧帶

    來的。被告林芯慧與被告古清騰好像也是合作關係，被告林

    芯慧不是常常來簽約址。陳盛鐘所有中國信託帳戶中大筆資

    金進來，都不是陳盛鐘的資金，是被告古清騰的，被告古清

    騰叫陳盛鐘轉匯出的，陳盛鐘都是聽被告古清騰指示匯款，

    陳盛鐘也不記得將資金轉給誰。陳盛鐘借帳戶給被告古清騰

    和幫被告古清騰做翻譯都沒有拿到錢，吃飯錢也是陳盛鐘墊

    付的，被告古清騰也沒有還陳盛鐘等語置辯。

　　並聲明：(未為聲明)

  ㈧被告顏一帆部分，被告顏一帆雖未於最後言詞辯論期日到場

    ，然據其先前具狀及到庭陳稱：

　⒈被告顏一帆是貳参柒公司的實際負責人，被告顏一帆見過被

    告古清騰、范洋豪，不認識被告賴易易、張雪馨、被告許仁

    傑。被告顏一帆跟被告古清騰、范洋豪都沒有直接業務往來

    。貳参柒公司與被告古清騰、范洋豪、賴易易、張雪馨無金

    錢往來，被告顏一帆個人有透過被告林芯慧借被告范洋豪2

    萬元，被告顏一帆不認識被告古清騰、賴易易、張雪馨也沒

    有借他們錢。被告顏一帆是與陳林建中談合作時，有約被告

    顏一帆去簽約址談。被告顏一帆當初不清楚他們之間的關係

    。被告范洋豪是在被告林芯慧下面幫其處理長期信用狀的人

    。

　⒉貳参柒公司有收到108年9月5日被告范洋豪指示被告賴易易匯

    款388萬餘元，當初係被被告林芯慧和陳林建中借帳戶入帳

    和轉出。陳林建中當初是跟被告顏一帆談合作案的過程中，

    就提出借帳戶這件事，所以被告顏一帆到現在才知道原來這

    背後有這個案件。被告顏一帆大約於108年9月左右將帳戶給

    被告林芯慧及陳林建中使用。108年9月5、6日錢進來，當天

    經過被告林芯慧和陳林建中分別指示，就都往外面匯款，9

    月6日就匯出，最後一筆在9月24日經過陳林建中指示，又讓

    被告顏一帆把60萬匯出去，分別匯50萬和10萬給贏在公司，

    被告顏一帆實際匯出的金額，已經超過當初入帳的金額了，

    這個東西也不是我們合作的內容，被告顏一帆也沒有得到任

    何好處，被告顏一帆只是幫他，被告顏一帆都是受他們驅使

    ，甚至超出的金額還是貳参柒公司的錢。被告顏一帆沒有將

    存摺印鑑借出，被告顏一帆是被當人頭利用。據被告顏一帆

    所知訴外人徐裴亨是陳林建中人頭。被告顏一帆提出對話記

    錄內容，洗錢是陳林建中暱稱古老師即古清騰辦公室的暱稱

    。被告顏一帆不知道古清騰辦公室的業務，陳林建中和被告

    顏一帆談的是不同的事情，包含收購公司的名義，被告顏一

    帆後來也被被告古清騰、范洋豪、林芯慧、陳林建中等人詐

    騙，現在與陳林建中也有爭訟等語置辯。

　　並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

  ㈠原告主張被告許仁傑於108年間向原告引薦被告古清騰，嗣後

    原告與被告古清騰於108年8月28日就系爭不動產簽立系爭買

    賣契約，系爭買賣契約上載明買賣價金2,200萬元。其後被

    告古清騰交付原告由被告范洋豪所簽發，票載發票日為108

    年10月31日，面額1,700萬元之系爭支票①，並指名將系爭不

    動產登記在被告范洋豪名下，原告遂簽立系爭同意書①，並

    同日將系爭不動產之權狀、印鑑證明正本交予被告古清騰，

    同意委由被告張雪馨辦理移轉登記事宜。系爭不動產於108

    年10月2日移轉登記予被告范洋豪，然系爭支票①經屆期提示

    退票。而後被告范洋豪於108年11月18日交付原告由永樂國

    際實業股份有限公司所簽發，由被告范洋豪背書，票載發票

    日108年11月30日，票面金額2,200萬元之系爭支票②，並簽

    立系爭同意書①，同意改由被告范洋豪向原告購買系爭不動

    產，及同意於108年11月20日前付清房地款項，而原告於被

    告范洋豪付清房地款項後，要歸還面額各1,700萬及2,200萬

    元之系爭支票①及系爭支票②。然系爭支票②屆期經提示仍退

    票，被告古清騰有於108年12月25日代理被告范洋豪簽立系

    爭協議書，再次約定應於108年12月30日前支付600萬元，並

    於109年1月15日前完成銀行貸款1,600萬元及撥款，待價金

    交付完畢後交屋等內容，但原告迄今仍未收到系爭不動產之

    買賣價金2,200萬元。另系爭不動產於108年10月2日、108年

    11月6日，各設定擔保總金額1,500萬元、1,500萬元之最高

    限額抵額權予被告賴易易，且因清償期屆至未獲清償，經被

    告賴易易實行抵押權聲請本院強制執行，業經訴外人於執行

    程序中拍定等情，有系爭買賣契約、系爭支票①暨退票理由

    單、系爭不動產登記謄本、系爭同意書①、系爭支票②暨退票

    理由單、系爭協議書、抵押權設定契約書、他項權利證明書

    、系爭不動產移轉登記申請書相關資料在卷可參(見北院卷

    第23頁至第41頁、第57頁至第61頁，本院卷一第29頁至第33

    頁、第55頁至第57頁、第147頁至第177頁)，且為被告所不

    爭執，堪信為真，然原告主張被告有共同侵權行為等節，則

    為被告所爭執，經查：

  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。

    不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同

    行為人。民法第184條第1項前段、第185條分別定有明文。

  ㈢被告古清騰、范洋豪、林芯慧、顏一帆部分：

　⒈原告主張被告古清騰佯稱有買受系爭不動產之意思，使原告

    陷於錯誤而與被告古清騰簽訂系爭買賣契約，之後被告古清

    騰為取得系爭不動產過戶所需文件，而以交付原告系爭支票

    ①作為擔保，原告便於取得買賣價金前，先行交付過戶系爭

    不動產所需資料予被告古清騰保管，待被告古清騰籌得頭期

    款及銀行撥款給付買賣價金後方便辦理過戶，之後被告古清

    騰遲未給付頭期款，系爭支票①復又退票，且系爭不動產竟

    已移轉登記所有權予被告范洋豪，並已設定最高限額抵押權

    1,500萬元予被告賴易易，因而改由被告范洋豪向原告購買

    系爭不動產，並由被告范洋豪提供系爭支票②作為買賣價金

    的擔保，但被告范洋豪仍未給付買賣價金，系爭支票②也退

    票，之後原告才又發現系爭不動產又設定第2筆最高限額抵

    押權1,500萬元予被告賴易易等情，有上開系爭買賣契約、

    系爭支票①暨退票理由單、系爭不動產登記謄本、系爭同意

    書①、系爭支票②暨退票理由單、系爭協議書、抵押權設定契

    約書、他項權利證明書、系爭不動產移轉登記申請書相關資

    料在卷可證(見北院卷第23頁至第41頁、第57頁至第61頁，

    本院卷一第29頁至第33頁、第55頁至第57頁、第147頁至第1

    77頁)。

　⒉被告古清騰、范洋豪雖提出108年8月28日系爭合作協議書(見

    本院卷三第303頁)，辯稱本件實係原告要投資被告古清騰油

    品生意，但無資金故才以系爭不動產貸款，並無買賣乙事，

    然為原告所否認。而被告古清騰、范洋豪所提出之108年8月

    28日系爭合作協議書為影本，經本院命被告古清騰、范洋豪

    提出正本，均未能提出，則其形式真正已經有疑。另依被告

    古清騰、范洋豪所辯，若係原告欲籌措資金用以投資，應可

    直接以原告名義辦理借款，亦無將系爭不動產移轉登記至被

    告范洋豪名下之必要，也無先後簽訂系爭買賣契約、系爭同

    意書②、系爭協議書在在約定買賣系爭不動產及給付價金期

    限之必要，更無由被告范洋豪簽發系爭支票①、背書系爭支

    票②之必要，是被告被告古清騰、范洋豪此部分所辯尚無可

    採。

　⒊被告古清騰、范洋豪雖辯稱因原告提示系爭支票①，致系爭支

    票①退票，因而導致被告范洋豪無法順利完成銀行貸款云云

    ，然被告古清騰、范洋豪就此部分，並未提出其曾向銀行申

    辦貸款之證明，是被告古清騰、范洋豪辯稱其因系爭支票①

    退票故才未能完成銀行貸款云云，並無可信。

　⒋況被告古清騰、范洋豪持系爭不動產向被告賴易易借貸，扣

    除預扣利息後實拿950萬元、189萬元、189萬元，其金額應

    可用於支付系爭不動產買賣價金，然被告古清騰、范洋豪分

    文未給付原告，是被告古清騰、范洋豪稱其未能順利向銀行

    貸得款項，故無從支付云云，亦屬無稽。

　⒌又被告古清騰、范洋豪向被告賴易易借得1,000萬元(扣除預

    扣利息後，實拿950萬元)後，先後指示被告賴易易匯款至下

    列指定帳戶，其餘564,812元則交付現金予被告范洋豪：

　⑴108年9月5日匯款3,885,188元至被告顏一帆擔任負責人之貳

    參柒公司設於臺灣中小企業銀行（下稱中小企銀）世貿分行

    00000000000號帳戶內(見本院卷一第37頁)。

　①而被告顏一帆於本院審理時具結後證稱：該筆匯款3,885,188

    元是被告林芯慧及陳林建中借帳戶使用，當天款項匯入後，

    被告林芯慧及陳林建中即指示再匯出，是陸陸續續匯出的等

    語(見本院卷二第103頁)。

　②而依被告顏一帆與陳林建中、被告林芯慧的對話紀錄顯示確

    有陸續指示被告顏一帆匯款事宜，且被告林芯慧與執行長St

    even的意見不同，被告顏一帆居中求全等情(見本院卷二第1

    43頁至第179頁)，且被告顏一帆與陳林建中的對話中數度出

    現「洗錢」「金流」等字眼(見本院卷二第147頁、第171頁

    、第173頁、第175頁)，堪認被告賴易易依被告范洋豪指示

    匯至貳參柒公司帳戶的款項，係被告顏一帆、林芯慧與陳林

    建中所掌控，且其三人均知悉該筆款項涉及不法。

　③被告雖稱係上開匯款係為償還被告古清騰向被告林芯慧所為

    之借款，並提出借據及現金照片為證(見本院卷三第227頁至

    第234頁)，然依上開被告顏一帆與陳林建中、被告林芯慧的

    對話紀錄中「董事長洗中傭金」、「洗錢的傭金」、「洗錢

    中心」、「匯150萬入活儲作業績」、「會有金流的問題」

    、「洗錢是古老師帳號」、「過去洗錢協助用印」、「什麼

    時候可以先到洗錢先籌備」等語(見本院卷二第143頁、第14

    7頁、第149頁、第153頁、第171頁、第175頁、第179頁)所

    示，其等顯係在洗錢、製造金流，是此部分尚無可信。　

　⑵於108年9月5日匯款450萬元至陳盛鐘設於中國信託商業銀行

    股份有限公司(下稱中國信託)永吉分行00000000000號帳戶

    內(見本院卷一第39頁)。

　①而陳盛鐘於本院審理時具結後證稱：不認識被告賴易易，這

    筆錢不是我的錢，我的帳戶只有借給被告古清騰，因為我離

    中國信託很近，所以被告古清騰會把錢匯到我這裡，請我幫

    他轉帳等語(見本院卷二第94頁、第95頁、第99頁)。

　②則陳盛鐘之中國信託永吉分行帳戶應係由被告古清騰所借用

    ，以收受賴易易之借款450萬元等節，應可認定。　

　⑶於108年9月5日匯款35萬元至被告游慧琦設於玉山銀行大墩分

    行0000000000000號帳戶內(見本院卷一第41頁)。

　①而被告游慧琦於本院審理時具結後證稱：是游林企業有限公

    司(下稱游林公司)之實際負責人，被告林芯慧為表妹，上開

    玉山銀行帳戶是借給姑姑即被告林芯慧的母親林游彩琴使用

    ，已經借10年了等語(見本院卷三第56頁至第59頁)。堪信游

    慧琴之玉山銀行帳戶已借予被告林芯慧的母親，而由被告林

    芯慧所掌控。　

　⑷於108年9月5日匯款20萬元至范洋豪設於華南商業銀行敦化分

    行000000000000號帳戶(見本院卷一第43頁)。

　⒍又被告古清騰、范洋豪於108年9月24日向被告賴易易借得200

    0萬元(扣除預扣利息後，實拿195萬元)後，先後指示被告賴

    易易匯款至下列指定帳戶(見本院卷一第47頁)，餘額6萬元

    現金交付被告范洋豪：

  ⑴匯款39萬元至范洋豪設於新光商銀城北分行0000000000000號

    帳戶(見本院卷一第49頁)。

  ⑵於108年9月24日匯款150萬元至陳林建中實際控制之贏在公司

    (負責人陳玉美)設於玉山銀行基隆分行0000000000000號帳

    戶中(見本院卷一第49頁)。

  ⒎又被告古清騰、范洋豪於108年10月2日向被告賴易易借得200

    0萬元(扣除預扣利息後，實拿195萬元)後，指示被告賴易易

    匯款至范洋豪前揭新光商銀城北分行0000000000000號帳戶(

    見本院卷一第53頁)，餘額6萬元現金交付被告范洋豪。

  ⒏綜上，被告范洋豪向被告賴易易實際借得之950萬元、189萬

    元、189萬元部分，全依被告范洋豪之指示分次匯至被告范

    洋豪、古清騰、林芯慧所得掌控之帳戶，且被告顏一帆明知

    此為不法之款項，仍參與其中，不但借用帳戶，還代為匯款

    等情，應可認定，則原告主張被告范洋豪、古清騰、林芯慧

    、顏一帆對原告為詐欺之共同侵權行為，致原告受有損害，

    應對原告負連帶之侵權行為損害賠償責任等節，即有理由。

  ⒐本件被告范洋豪、古清騰對原告為詐欺之行為，而被告林芯

    慧、顏一帆提供其所能掌控之帳戶供被告范洋豪、古清騰收

    受詐騙所得，並代為轉帳以遮掩資金流向，核被告范洋豪、

    古清騰、林芯慧、顏一帆4人係共同對原告為侵權行為，致

    原告受有2,200萬元之損害，故原告主張其財產權遭被告不

    法行為致受有損害，依據侵權行為之法律關係，請求被告就

    原告損害2,200萬元部分，連帶負損害賠償責任，即屬有據

    ，應予准許。

  ⒑末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時， 

    經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

     權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為

    其 他相類之行為者，與催告有同一之效力。」「遲延之債

    務， 以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算

    之遲延 利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。」「

    應付利息 之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

    年利率為百 分之五。」民法第229條第2項、第233條第1項

    、第203條分別定有明文。查原告之111年1月26日書狀繕本

    係於111年2月11日送達被告古清騰、范洋豪、林芯慧，有送

    達回證在卷可參(見本院卷三第437頁至第439頁、第443頁、

    第447頁)，而被告顏一帆雖未收受原告之111年1月26日書狀

    繕本，但原告關於被告顏一帆之訴之聲明，與原告110年6月

    30日民事變更聲明暨調查證據聲請狀相同(見本院卷三第120

    頁)，而被告顏一帆係於110年8月5日收受繕本(見本院卷三

    第197頁)，是認此部分原告請求自收受111年1月26日書狀繕

    本翌日即111年2月12日起，均至清償日止，按年息百分之5

    計算之利息，並無不合，應予准許。

  ⒒綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告范洋豪、古

    清騰、林芯慧、顏一帆4人連帶給付2,200萬元及自111年2月

    12日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予

    准許。

  ㈣被告許仁傑部分：

　　依原告主張，被告許仁傑固有介紹被告古清騰向原告購買系

    爭不動產，然被告許仁傑是否知悉或參與被告古清騰之詐騙

    行為乙節，雖原告聲請傳訊證人高麗鳳，然據證人高麗鳳所

    證述，其係在原告簽完系爭買賣契約後始知悉系爭不動產賣

    掉乙事，之後買方未付錢，被告許仁傑都漫不經心，講一些

    無關緊要的話，都在安撫等語(見本院卷一第314頁)，則證

    人並未親身見聞原告締結系爭買賣契約之經過，而未能證明

    被告許仁傑就締結系爭買賣契約時所參與之行為及程度，則

    尚難因被告許仁傑於系爭支票①②退票後，居中安撫及向被告

    古清騰要求給付房屋款價金一事，而認其有與同案被告古清

    騰等人有詐欺取財之共同侵權行為，則原告請求被告許仁傑

    應與其他被告對原告負連帶賠償責任等語，即無理由，應予

    駁回。

  ㈤被告張雪馨、賴易易部分：

　　被告張雪馨固受被告古清騰委任辦理系爭不動產過戶及出借

    款項予同案被告古清騰，被告賴易易設定最高限額抵押權1,

    500萬元2次之登記時間為108年10月2日及同年11月6日，雖

    晚於其匯出款項之108年9月5日(8,935,188元)、同年9月24

    日(189萬元)、10月2日(189萬元)之時點，然被告張雪馨取

    得林口房地權狀及過戶資料係於108年9月5日，此為原告所

    自承，核與被告賴易易匯出前揭1,000萬元借款款項(含預先

    扣除之利息)係同日，衡情被告張雪馨既已取得林口房地權

    狀及過戶之資料，且被告范洋豪亦已簽發面額1,000萬之本

    票作為借款擔保(見本院卷一第35頁)，是既有系爭不動產之

    權狀等過戶資料，亦有擔保票據在手，被告張雪馨及賴易易

    認對於出借之債權已有保障而先匯出借款予被告古清騰，經

    核並無違反不動產借款之經驗法則，尚難因被告張雪馨於賴

    易易出借款項後始辦理最高限額抵押權，而認被告張雪馨、

    賴易易與被告古清騰等人有詐欺之共同侵權行為，則原告請

    求被告張雪馨、賴易易應與其他被告對原告負連帶賠償責任

    等語，即無理由，應予駁回。

  ㈥被告陳盛奎、游慧琦部分：

　  依前所認定，陳盛鐘雖曾出借中國信託帳戶供被告古清騰收

    款，並代為轉帳，然尚無證據得認定其主觀上可預見被告古

    清騰有用作不法用途之可能。而被告游慧琦係出借帳戶與被

    告林芯慧的母親林游彩琴使用，其等間係具有姑姪等之親屬

    關係，往來密切，堪認被告游慧琦出借帳戶之時係基於彼此

    之信任關係而出借，是被告游慧琦所辯出借帳戶時並無考量

    會涉及不法等語，應堪可採。是尚難認陳盛鐘與被告游慧琦

    有何與被告古清騰、范洋豪、林芯慧、顏一帆間有詐欺之共

    同侵權行為，則原告請求陳盛鐘之繼承人即被告陳盛奎，與

    被告游慧琦應與其他被告對原告負連帶賠償責任等語，即無

    理由，應予駁回。

　㈦至於原告第一備位聲明部分，主張被告范洋豪與被告賴易易

    間消費借貸法律關係為虛假，被告賴易易受領系爭不動產拍

    賣所得並無法律上原因，應返還被告范洋豪，並由原告代位

    受領部分，因如前所認定，被告范洋豪與被告賴易易間確實

    存有借貸關係，則被告賴易易受領系爭不動產拍賣所得並非

    無法律上原因，被告范洋豪對被告賴易易並無返還請求權，

    是原告此部分代位請求之主張亦無理由，應予駁回。

　㈧而原告第二備位聲明，及第三備位聲明部分，分別係向被告

    范洋豪、古清騰所有主張，而因原告先位聲明就被告范洋豪

    、古清騰之主張為有理由，已獲滿足，故此部分即無庸再為

    審酌。

四、綜上，原告先位請求部分，依侵權行為法律關係，請求被告

    范洋豪、古清騰、林芯慧、顏一帆4人連帶給付2,200萬元及

    自111年2月12日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有

    理由，應予准許；至於原告主張其餘被告許仁傑、張雪馨、

    賴易易、游慧琦及陳盛鐘之繼承人陳盛奎亦應負侵權行為責

    任云云，為無理由，應予駁回。第一備位聲明為無理由，亦

    應駁回。第二、三備位聲明因先位聲明就被告范洋豪、古清

    騰之主張為有理由，已獲滿足，故無庸再為審酌。　　

五、本件原告、被告古清騰均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或

    免為假執行，經核原告勝訴部分，於法尚無不合，爰分別酌

    定相當之擔保金額宣告之，並依職權為被告范洋豪、林芯慧

    、顏一帆酌定相當擔保金額，准被告范洋豪、林芯慧、顏一

    帆預供擔保後，得免為假執行；至原告敗訴部分，其假執行

    之聲請，因訴之駁回而失所依附，應併予駁回。

六、原告於言詞辯論終結後112年7月13日、112年7月27日具狀陳

    報本件刑事案件之不起訴處分書、起訴書，並請求再開辯論

    ，然並未提出具體證據說明本件有何再行調查之必要，故認

    無再開辯論之必要，併予敘明。

七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法、所提

    證據及聲請調查之證據，均經斟酌，核與判決之結果不生影

    響，爰不一一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴，為一部有理由，一部無理由，因

    此判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日

                  民事第七庭    法　官　謝宜雯

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日

                                書記官　劉德玉

附表一（見本院卷三第139頁至第140頁）



附表二（見本院卷三第141頁）



附表三（被告賴易易與被告范洋豪間借貸）

 108年9月5日，借款新臺幣（下同）10,000,000元   滙入帳戶/交付對象 滙款金額 備註 貳參柒映創有限公司 3,885,188元 被證5、15、16 陳盛鐘 4,500,000元 被證6、15、16 游慧琦 350,000元 被證7、15、16 范洋豪 200,000元 被證8、15、16 交付現金予范洋豪 564,812元 支應契稅、增值稅、代書費等相關稅費 預扣二個月利息 500,000元  小計 10,000,000元  108年9月24日，借款200萬元   贏在有限公司 1,500,000元 見被證10、15、16 范洋豪 390,000元 見被證10、15 交付現金予范洋豪 60,000元 支應抵押登記地政規費等相關稅費 預扣一個月利息 50,000元 月息2.5% 小計 2,000,000元  108年10月2日，借款200萬元   范洋豪 1,890,000元 見被證12、15 交付現金予范洋豪 60,000元 支應抵押登記地政規費等相關稅費 預扣一個月利息 50,000元 月息2.5% 小計 2,000,000元  










臺灣新北地方法院民事判決
109年度重訴字第233號
原      告  蕭金陵  




訴訟代理人  郭祐舜律師
被      告  范洋豪  
            古清騰  


訴訟代理人  謝建弘律師
被      告  許仁傑  




上  一  人
訴訟代理人  游弘誠律師
            蘇庭萱律師
            黃仕翰律師
複  代理人  呂紹宏律師
            劉安宇律師
被      告  賴易易  




兼  上一人
訴訟代理人  張雪馨  






上二人共同
訴訟代理人  陳建勳律師
            林靜怡律師
被      告  林芯慧






            游慧琦  
上二人共同
訴訟代理人  董子祺律師
被      告  陳盛奎(即陳盛鐘之承受訴訟人)


            顏一帆  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經臺灣臺北地方法院裁定移送前來，本院於民國112年5月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告古清騰、范洋豪、林芯慧、顏一帆應連帶給付原告新臺幣(下同)2,200萬元，及均自民國111年2月12日起，皆至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告古清騰、范洋豪、林芯慧、顏一帆連帶負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣734萬元為被告古清騰、范洋豪、林芯慧、顏一帆供擔保後，得假執行。但被告古清騰、范洋豪、林芯慧、顏一帆如以2,200萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加，但請求之基礎事實同一，擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款及第7款分別定有明文。復按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之。民事訴訟法第262條第1項、第2項前段亦分別定有明文。次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受者，應即為承受之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟。聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造。民事訴訟法第168條、第175條、第176條復分別定有明文。經查：
　㈠原告起訴時原列范洋豪、賴易易、古清騰、許仁傑為被告，嗣於民國109年8月7日具狀追加張雪馨為被告（見本院卷一第183頁），復於110年6月30日具狀追加陳盛鐘、林芯慧、顏一帆、游慧琦、陳林建中為被告（見本院卷三第119頁至第120頁），再於111年1月26日具狀撤回對陳林建中之訴訟（見本院卷三第427頁至第429頁），核原告所為上開追加被告張雪馨、林芯慧、顏一帆、游慧琦、陳盛鐘，係於本案言詞辯論時為之，被告均未異議，且與民事起訴狀所載之聲明，訴訟標的相同，並係本於同一基礎事實，且就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有一體性，亦不甚妨礙被告之防禦及訴訟之終結，是原告所為上開追加被告，依前揭法條規定，應予准許。又原告撤回對陳林建中之訴部分，經核原告對陳林建中撤回起訴時，其尚未為本案之言詞辯論，自毋庸經其同意，是原告上開撤回被告陳林建中部分之訴訟，於法並無不合，亦應准許，併予敘明。
　㈡查本件訴訟繫屬後，追加被告陳盛鐘於本件訴訟繫屬中之110年2月17日死亡，其繼承人係陳盛奎，有繼承系統表、除戶謄本、繼承人之戶籍謄本、家事事件公告查詢結果在卷可參（見本院卷二第453頁至第455頁，卷三第43頁至第60頁、第67頁至第69頁、第109頁至第123頁），原告具狀聲明由陳盛奎承受本件訴訟，繕本並已送達對造(見本院卷三第137頁至第153頁)，並核與上開規定相符，應予准許。
　㈢而原告原起訴聲明為：【先位聲明】⒈被告范洋豪應將坐落於新北市○○區○○段00○0地號，應有部分603/10000，及其上同段10712建號，即門牌號碼新北市○○區○○路000巷00號建物權利範圍全部（下合稱系爭不動產）於108年9月24日經新北市新莊地政事務所以買賣為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷並回復為原告所有。⒉確認被告范洋豪以系爭不動產為被告賴易易於108年10月2日新北市新莊地政事務所設定之新臺幣（下同）1,500萬元最高限額抵押權所擔保之主債權及物權行為不存在。並將上開最高限額抵押權登記予以塗銷。⒊確認被告范洋豪以系爭不動產為被告賴易易於108年11月6日經新北市新莊地政事務所設定之1,500萬元最高限額抵押權所擔保之主債權及物權行為不存在。並將上開最高限額抵押權登記予以塗銷。【備位聲明】⒈被告古清騰、被告范洋豪、被告許仁傑及被告賴易易應連帶給付原告2,200萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉第一項聲明如受有利之判決，原告願供擔保請准宣告假執行（見臺北地方法院109年度重訴字第225號卷【下稱北院卷】第7頁至第8頁）。於本案訴訟繫屬中，因請求權基礎變更、撤回陳林建中，及追加張雪馨、林芯慧、顏一帆、游慧琦、陳盛奎(即陳盛鐘之承受訴訟人)為被告，而於111年1月26日最後變更聲明為：【先位聲明】⒈被告古清騰、范洋豪、賴易易、張雪馨、許仁傑、陳盛奎（陳盛鐘之承受訴訟人）、林芯慧、顏一帆、游慧琦應連帶給付原告2,200萬元，及自111年1月26日書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算利息。⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。【第一備位聲明】⒈被告賴易易應返還被告范洋豪1,624萬3,673元，及自111年1月26日書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並由原告代為受領。⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。【第二備位聲明】⒈被告范洋豪應給付原告2,200萬元，及自111年1月26日書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算利息。⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。【第三備位聲明】⒈被告古清騰應給付原告2,200萬元，及自111年1月26日書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷三第427頁至第428頁）。核原告上開變更為擴張或減縮應受判決事項之聲明，且請求之基礎事實同一、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，應予准許。
二、本件被告范洋豪、顏一帆均經合法通知，皆未於最後言詞辯論期日到場，核均無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：
  ㈠被告許仁傑為原告之妹婿，其於108年6月間向原告稱需要600萬元資金投資朋友的油品事業，尋求原告商借資金，並向原告引薦一同投資油品之被告古清騰及被告范洋豪，並告知被告古清騰與范洋豪為其生意上夥伴及好友，被告古清騰有購買系爭不動產之意願。嗣原告在被告許仁傑遊說下，於108年8月28日至臺北市○○區○○○路0段00號6樓（下稱簽約址），就系爭不動產與被告古清騰簽立房屋買賣契約（下稱系爭買賣契約，見北院卷第23頁），約定買賣價金2,200萬元，被告古清騰購屋需向銀行貸款1,500萬元，另頭期款70萬元。而系爭不動產原告尚有300多萬餘元的貸款，被告古清騰請求原告給予其兩個月的時間籌措700萬元之頭期款，並承諾以該頭期款清償上開300多萬餘元的貸款後，再辦理後續過戶及尾款給付。被告許仁傑與被告古清騰、被告范洋豪等人為取信原告，告知原告被告古清騰若無法順利籌措700萬元頭期款即交付由被告范洋豪所簽發面額1,700萬元之遠期支票乙紙（華南銀行敦化分行，發票日108年10月31日，票號：DD0000000，下稱系爭支票①）作為價金擔保、支付，被告古清騰再另外與被告范洋豪會算兩人間資金，無損原告權益等語，被告許仁傑同時遊說原告：既有系爭支票①為擔保、付款可安心，就遊說原告讓被告古清騰及范洋豪等人代為保管系爭不動產權狀、印鑑證明正本，待價金收到再依約辦理過戶等語，原告因此交出系爭不動產之權狀、印鑑證明正本予被告古清騰。
  ㈡然被告古清騰在108年10月31日前均未口頭告知頭期款、貸款並給付之訊息，原告即於108年10月31日提示系爭支票①，竟遭銀行以存款不足為由退票。原告即於108年11月1日調閱系爭不動產第二類登記謄本，得知系爭不動產已於108年9月24日以買賣為原因移轉登記所有權予被告范洋豪，並於108年10月2日以被告賴易易為最高限額抵押權人設定1,500萬元的最高限額抵押權，清償期為108年11月24日。
  ㈢原告就上開情事詢問被告許仁傑，被告許仁傑要原告別擔心，應該只是一時周轉不順利，即告知原告於108年11月18日至被告古清騰上開簽約址，向被告古清騰、范洋豪了解上開詳情，被告古清騰、范洋豪二人則稱因被告古清騰貸款額度已不足，先將系爭不動產登記在被告范洋豪之名下，由被告范洋豪來辦理貸款、購買，被告古清騰並告知被告賴易易是金主，為了資金周轉先設定最高限額抵押權1,500萬元，供其周轉等語。且被告古清騰、范洋豪為取信原告，即由被告范洋豪允諾向原告購買系爭不動產，於108年11月20日前付清價款，並簽立同意書（下稱系爭同意書①，見北院卷第31頁)，被告范洋豪再提出由其背書面額2,200萬元支票乙紙（永豐銀行中山分行，發票人：永樂國際實業股份有限公司，法定代理人：李水成，發票日：108年11月30日，票號：AM0000000，下稱系爭支票②）交予原告作為價金擔保與支付，以取信原告。上開此情，被告許仁傑亦向原告稱被告范洋豪與被告古清騰為其信任的朋友，系爭支票②一定能兌現等語，原告即相信被告許仁傑、古清騰、范洋豪等三人。
  ㈣詎料，被告范洋豪並未於108年11月20日如期給付價金，原告即連繫被告許仁傑，被告許仁傑安撫原告，被告古清騰、范洋豪很有錢，不用擔心，屆時再提示系爭支票②即可，故原告即於108年12月1日提示系爭支票②，竟亦遭銀行以存款不足為理由退票。原告驚覺恐遭詐騙，開始積極聯繫被告古清騰、范洋豪、許仁傑，然渠等均不理會原告，僅有被告古清騰再以被告范洋豪代理人之名義與原告簽立協議書（下稱系爭協議書，見北院卷第37頁）交予原告。
  ㈤原告經協助，復於109年1月10日調閱系爭不動產電子謄本，驚覺系爭不動產又於108年11月6日被設定1,500萬元的最高限額抵押權予被告賴易易，清償期為108年11月10日，只有短短4天，始知這恐是一場詐騙手法。
  ㈥而被告范洋豪迄今未給付買賣價金予原告，系爭不動產現已遭被告賴易易聲請強制執行並且由訴外人拍定。
  ㈦就先位聲明部分：
　⒈本案被告賴易易於偵查庭中稱，本案消費借貸成立前均不認識被告范洋豪，現被告賴易易與被告范洋豪間成立消費借貸關係，且被告范洋豪向其借款3,000萬元，並且以系爭不動產先後兩次設定1,500萬元之最高限額抵押權。然被告范洋豪之印鑑證明係於108年9月18日申請，顯與被告賴易易前以答辯一狀主張被告張雪馨於108年9月5日將系爭不動產所有過戶文件均備齊之事實不符，亦與被告林芯慧稱被告張雪馨與被告古清騰相識多年之事實不符。且被告賴易易稱有以利息先扣方式，交付借款金額給被告范洋豪云云，亦與土地登記申請書所載內容不符。此外，被告賴易易所匯款或現金交付之金額13,339,370元中（詳如附表三），僅有3,104,182元是交付到被告范洋豪之帳戶，其餘10,235,188元均不是匯款到被告范洋豪所得支配之帳戶，及被告賴易易與被告范洋豪迄今未提出借據亦無法解釋金流等情，均屬違背常理，是被告范洋豪與被告賴易易間借款，明顯虛假不實。
　⒉且被告賴易易108年9月5日共計匯出893萬5,188元，隨即於108年9月16日該帳戶即有895萬元之匯款匯入（交易備註：賴易易），及被告賴易易於108年9月24日與10月2日匯款至指定帳戶金額共計378萬元，隨即於108年10月31日該帳戶即有380萬元之匯款匯入（交易備註：鴻大不動產有限公司），兩筆款項如此接近，恐怕就是資金回流，配合製作虛偽債權以及虛偽最高限額抵押權進而成立侵權行為。
　⒊本件被告許仁傑利用親屬關係，居間先讓原告與被告古清騰簽立系爭買賣契約，並與被告古清騰、范洋豪一同騙取原告先交付房屋權狀正本與印鑑證明。被告許仁傑、古清騰及范洋豪等人明知在無給付任何買賣房屋價金下，也未依照系爭買賣契約約定履行辦理銀行貸款準備給付買賣價金等情，即在108年9月24日擅自以買賣為原因移轉登記至被告范洋豪之名下，隨即又與被告賴易易配合設定僅有一個月有餘以及4天清償期共計3,000萬元之最高限額抵押權，此最高限額抵押權所擔保之債權並不存在。此等被告等人作為，顯係以詐術使人交付財產，因而受有利益，原告因而受有損害，損害即系爭不動產價金2,200萬元。被告許仁傑與被告古清騰、被告范洋豪明知並無履約之意思，仍與原告簽立系爭買賣契約並取得原告系爭不動產，該當締約詐欺之行為，自應負擔侵權行為損害賠償之責任。
　⒋本案系爭不動產所有權移轉登記、抵押權設定登記均係被告張雪馨經手，且被告賴易易與被告范洋豪成立借款亦為被告張雪馨牽線，被告張雪馨與被告賴易易又是母女關係，是被告賴易易與被告張雪馨早已知悉，詐騙原告出售系爭不動產乙事，並透過被告許仁傑及被告古清騰、被告范洋豪等人規劃，後續由被告賴易易、被告張雪馨方充任金主，再由被告林芯慧、及其子陳林建中規劃金流假象，即被告賴易易先匯款如附表三所示，貳参柒映創有限公司（下稱貳参柒公司）再匯款至如附表一所示帳戶，被告陳盛鐘則匯款至如附表二所示帳戶，而上開匯款帳戶為被告本人或被告等人之人頭帳戶，即游林企業有限公司（下稱游林公司）之負責人為被告游慧琦，贏在有限公司（下稱贏在公司）之形式負責人陳玉美、實質負責人為陳林建中。並參以陳林建中與被告顏一帆的對話紀錄（見本院卷二第145、173頁）及被告林芯慧於110年3月25日言詞辯論期日陳述，可知代書費用交付方式為陳林建中指揮被告顏一帆匯款系爭不動產代書費至被告范洋豪之帳戶，與被告賴易易主張現金交付不符，顯見被告等人有製造假金流之事實。
　⒌本案由被告賴易易所匯款之金額，被告林芯慧均稱附表一、游林公司以及被告范洋豪之相關帳戶所接受款項，均係被告古清騰還他的借款，然被告林芯慧並無提出消費借貸證明，又被告林芯慧主張與被告范洋豪間是共用銀行帳戶乙事，被告林芯慧所稱均違反一般經驗法則以及一般金錢交易之情事，亦未舉證以實其說，顯見被告林芯慧所稱不足為信。
　⒍又被告范洋豪及陳盛鐘均稱出借名義給被告古清騰使用，沒有收取任何酬勞，卻背負一大筆債務，更牽涉本案民刑事訴訟，而被告范洋豪更不曾對被告古清騰做任何法律動作以保護其權益，是可見被告所稱為被告古清騰的人頭，僅是卸責之詞。
　⒎被告顏一帆出借貳参柒公司之帳戶供陳林建中使用並受其指揮，刑事上恐已構成幫助詐欺罪，是民事屬本案共同侵權行為人自應對原告負擔損害賠償責任。退步言之，即便被告顏一帆沒有成立故意要件，至多也是有過失之情事，以出借其公司帳戶供被告林芯慧、陳林建中製作金流假象，營造被告賴易易與被告范洋豪成立消費借貸法律關係之假象。是被告顏一帆對於上述被告林芯慧、陳林建中二人之行為自應一同負擔連帶賠償之責任。
　⒏本件係被告古清騰、被告范洋豪與被告許仁傑以締約詐欺之方式前後與原告成立系爭買賣契約、系爭同意書①，並交付、背書自始不會兌現之支票使原告陷於錯誤而交付系爭不動產過戶所需文件。被告古清騰、被告范洋豪與被告許仁傑將系爭不動產交由代書被告張雪馨辦理過戶、設定抵押權，並與被告賴易易、被告張雪馨成立虛偽消費借貸法律關係，復陳盛鐘、游慧琦、顏一帆配合提供帳戶，由被告林芯慧、陳林建中製作金流假象，營造被告賴易易與被告范洋豪成立消費借貸法律關係之假象，再由被告賴易易聲請強制執行拍賣系爭不動產，致系爭不動產遭訴外人拍定等節，上開被告等人作為，顯係以詐術使人交付財產，因而受有利益，原告因而受有系爭不動產價金2,200萬元之損害，是原告爰依侵權行為法律關係請求如先位聲明所示。
  ㈧就第一備位聲明部分：
　　被告范洋豪與原告簽立系爭買賣契約，經原告依法催告後被告范洋豪仍然未依約給付價金，且將系爭不動產設定最高限額抵押權與被告賴易易，系爭不動產現已遭被告賴易易聲請強制執行並且由第三人拍定，原告雖已依法解除系爭買賣契約，惟被告范洋豪已無法返還系爭不動產予原告，是原告依民法第259條向被告范洋豪主張返還系爭房屋之價額，是原告對於被告范洋豪有請求返還系爭不動產價額之債權人資格。而在被告范洋豪與被告賴易易間消費借貸法律關係為虛假之下，被告受領系爭不動產拍賣所得並無法律上原因，被告范洋豪怠於行使權利，原告基於債權人之地位代位向被告賴易易請求返還系爭不動產拍定價金予被告范洋豪，由原告代為受領，自爰依不當得利及代位法律關係請求如第一備位聲明所示。
  ㈨就第二備位聲明部分：
　　被告范洋豪與原告簽立系爭同意書①，被告范洋豪並未依約給付價金，原告前以民事起訴狀催告被告范洋豪給付價金未果，即另以民事準備一狀為解除契約之意思表示，是依法被告范洋豪應返還系爭不動產予原告，然系爭不動產業經法院拍賣且拍定，已無從返還，是被告范洋豪依法應償還系爭不動產價額，原告爰依民法第254條、第259條規定請求被告范洋豪償還系爭不動產價額2,200萬元。
  ㈩就第三備位聲明部分：
　　倘若鈞院認定系爭買賣契約仍成立於被告古清騰與原告間，原告已於111年1月26日之書狀催告被告古清騰給付價金，然被告古清騰迄今仍未給付價金，是原告解除系爭買賣契約，被告古清騰應將系爭不動產返還，惟系爭不動產業已拍定，已無從返還，是原告自得依民法第254條、第259條規定請求被告古清騰給付系爭不動產價額2,200萬元等語。　　
　　並聲明：
　  【先位聲明】
　⒈被告古清騰、范洋豪、賴易易、張雪馨、許仁傑、陳盛奎（陳盛鐘之承受訴訟人）、林芯慧、顏一帆、游慧琦應連帶給付原告2,200萬元，及自111年1月26日書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算利息。
　⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。
　  【第一備位聲明】
　⒈被告賴易易應返還被告范洋豪1,624萬3,673元，及自111年1月26日書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並由原告代為受領。
　⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。
    【第二備位聲明】
　⒈被告范洋豪應給付原告2,200萬元，及自111年1月26日書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算利息。
　⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。
　  【第三備位聲明】
　⒈被告古清騰應給付原告2,200萬元，及自111年1月26日書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
　⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。　　
二、被告則以：
  ㈠被告許仁傑部分：
　⒈原告主張被告許仁傑與其他共同被告共謀詐欺原告，使原告交付財產，因而受有利益，然此為原告個人臆測，原告與被告古清騰以及被告范洋豪間有何買賣房屋之爭議皆與被告許仁傑無關。況被告許仁傑既非系爭不動產買賣契約之契約當事人，亦非登記為系爭不動產之所有權人，被告許仁傑亦不知悉系爭買賣契約、系爭支票①、系爭支票②之存在。且被告許仁傑與原告係同時間一同認識被告古清騰，而其餘被告，被告許仁傑根本完全不認識，被告許仁傑並無引薦其他共同被告予原告之行為。
　⒉若原告主張被告許仁傑與其餘被告共同詐欺原告，而主張契約之意思表示應予撤銷，則仍應由原告對已簽署之契約有何詐欺之變態事實負舉證責任，且原告就被告許仁傑有何詐欺之行徑亦為舉證以實其說，原告主張均為片面說詞。是原告主張被告許仁傑應負侵權之連帶賠償責任，卻全無舉證說明究竟原告與其餘被告間之糾紛與被告許仁傑有何關係，既原告並未就被告許仁傑具侵害其權利之歸責性、違法性及因果關係舉出證據以實其說，則原告主張被告許仁傑應連帶賠償原告2,200萬元並無理由等語置辯。
　　並聲明：原告之訴駁回。
  ㈡被告古清騰部分：
　⒈被告古清騰係從事國際黃金、石油期貨買賣業務之人，於108年間為籌措黃金事業之資金，分別於108年7月5日、108年7月15日、108年7月20日、108年7月30日、108年8月5日、108年9月2日向被告林芯慧借款250萬元、120萬元、150萬元、330萬元、60萬元、230萬元，共計1,140萬元。108年8月間，經由被告許仁傑介紹原告，原告表示有興趣投資被告古清騰所經營之油品、黃金期貨業務，並表示其沒有現金，才會由被告古清騰提議由原告提供渠名下系爭不動產向銀行辦理抵押，將取得之資金投入黃金、油品期貨投資。被告古清騰與原告達成合意後，兩造於108年8月28日簽立合作協議書（下稱系爭合作協議書，卷三第311頁）。
　⒉嗣因被告古清騰銀行信用不佳，無法辦理貸款，只能將系爭不動產借名登記給被告范洋豪，再由被告范洋豪出面向銀行辦理貸款，而因系爭不動產已過戶至被告范洋豪名下，故由被告范洋豪開立系爭支票①予原告作為擔保，原告對此知之甚詳，並表示同意。原告旋即請領印鑑證明，並於108年9月5日委請被告張雪馨代書至簽約址辦理過戶事宜，因兩造之真意在於融資轉投資，故特地由原告簽署同意書（下稱系爭同意書②，卷一第29頁），並載明被告張雪馨代書只協助辦理過戶事宜。後因被告林芯慧要求還款，被告古清騰不得已才先將系爭不動產抵押給被告賴易易，並陸續向被告賴易易借款1,400萬元。被告古清騰原定於銀行貸款下來後就返還，並依前開系爭合作協議書繼續履行。詎料，原告罔顧被告范洋豪開立系爭支票①僅供擔保之用，竟持之向銀行提示兌現，致被告范洋豪退票之信用瑕疵無法向銀行辦理貸款以清償被告賴易易之資金借款1,400萬元，最終導致被告賴易易去行使抵押權。
　⒊綜上所述，本案之糾葛起源於原告違約向銀行提示兌現系爭支票①，並導致後續連鎖反應，應由原告自負其責。原告所主張事實均為其捏造之事實，且與卷內資料無法勾稽，並不足採，是原告主張並無理由等語置辯。
　　並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。
  ㈢被告范洋豪部分，被告范洋豪雖未於最後言詞辯論期日到場，然據其先前具狀及到庭陳稱：
　  本件係投資糾紛，原告係為投資被告古清騰油品買賣事業，而與被告古清騰於108年8月28日簽立系爭合作協議書約定以系爭不動產辦理貸款，原告再以該貸款投資，是系爭不動產買賣目的係原告欲藉由買賣重新取得貸款，並投資被告古清騰油品生意，原告與被告古清騰早已談好系爭不動產如何買賣、貸款及借用被告范洋豪之名義等事項，原告始將系爭不動產辦理過戶文件交予被告古清騰，並非原告所稱被詐騙。原告與被告古清騰商談過程，被告范洋豪都沒有參與，被告范洋豪只是借了系爭支票①給被告古清騰，被告古清騰一直沒還系爭支票①予被告范洋豪，後又以不好貸款為由，委請被告范洋豪當系爭不動產買受人，貸款下來才會歸還被告范洋豪系爭支票①等語，被告范洋豪才同意當系爭買賣契約之人頭，原告早已知悉被告范洋豪僅係系爭買賣契約之人頭，匯款的事被告范洋豪不清楚。因被告古清騰投資失利又不處理，原告不甘損失，始謊稱被詐騙，原告應找被告古清騰索討損失，是原告向被告范洋豪請求損害，並無理由等語置辯。
　　並聲明：原告之訴駁回。
  ㈣被告賴易易、張雪馨部分：
　⒈108年8月底、9月初左右，被告范洋豪委託代書被告張雪馨辦理系爭不動產之所有權移轉登記及借款1,000萬元之抵押權設立登記，並以電子傳輸方式將相關資料予被告張雪馨。被告張雪馨收悉，並徵得被告賴易易同意借款後，乃依被告范洋豪之說明，製作系爭不動產擬由原告出賣移轉登記予被告范洋豪之所有權移轉登記申請文件、及擬以被告范洋豪為義務人兼債務人向被告賴易易抵押借款之抵押權設定登記申請文件。嗣於108年9月5日，被告張雪馨至簽約址與原告、被告范洋豪會面，因原告、及被告范洋豪表示僅擬委託被告張雪馨辦理系爭不動產之所有權移轉登記，不包括買賣契約(私契)之簽訂，也不經手買賣價金之支付受領，故當場由原告出具系爭同意書②予被告張雪馨收執。被告張雪馨提出事先繕打完妥之所有權移轉登記申請文件予原告，及被告范洋豪審閱內容無誤後，原告及被告范洋豪乃各自交付乙枚印章予被告張雪馨協助於立約日期空白之所有權移轉登記申請文件上用印完妥後，當場返還印章。是由上開系爭不動產所有權移轉登記歷程觀察，原告顯然有與被告范洋豪共同委託被告張雪馨辦理本件系爭不動產所有權移轉登記之事實。
　⒉嗣於同日，另由被告張雪馨提出事先繕打完妥之借款抵押設定登記申請文件予被告范洋豪審閱內容無誤後，被告范洋豪交付印鑑章乙枚予被告張雪馨於申請文件上用印完妥後，當場返還印鑑章，被告賴易易部分，則由被告張雪馨使用被告賴易易事先交付予被告張雪馨之便章代為用印，用印完妥之借款抵押設定登記申請文件則由被告張雪馨併同抵押設定登記應備證明文件、及系爭不動產所有權移轉登記申請文件，連件辦理過戶、及抵押設定手續，迨至系爭不動產所有權移轉登記為被告范洋豪名義，並由被告范洋豪提供抵押權設定登記為被告賴易易名義完竣。是被告范洋豪提供系爭不動產予被告賴易易設定系爭不動產第二順位最高限額抵押權，作為被告范洋豪向被告賴易易借款之擔保，事實明確。
　⒊被告賴易易經被告張雪馨通知已辦妥、持有用印完妥之借款抵押設定登記申請文件，被告范洋豪復已開立面額1,000萬元本票作為借款擔保、及債權憑證，並承諾將於108年11月4日前還款後，被告賴易易即於108年9月5日依被告范洋豪之指示分別匯款如附表三所示，足見系爭不動產第二順位最高限額1500萬元之抵押權，所擔保之借款債權本金1,000萬元(尚未計利息、違約金、費用)確實存在。
　⒋被告范洋豪分別於108年9月24日、108年10月2日再向被告賴易易借款200萬元、200萬元，並開立200萬元本票作為擔保，約定還款日分別為108年10月20日、108年10月31日，被告賴易易依被告范洋豪之指示分別匯款如附表三所示。嗣因108年9月24日之借款屆期，被告范洋豪無力清償本金，乃向被告賴易易商請展期，被告范洋豪又與被告賴易易簽訂抵押權設定契約書(本院卷一第55頁)，再設定第三順位之1,500萬元最高限額抵押權予被告賴易易，並於108年11月6日辦理最高限額抵押權登記完竣。
　⒌綜上，被告范洋豪以義務人兼債務人身分提供其所有之系爭不動產作為對債權人即被告賴易易借款之抵押擔保，所為之抵押登記，無須經原告同意。至於原告與被告范洋豪間之買賣，本不影響原告將系爭不動產所有權移轉登記於被告范洋豪之物權行為。被告賴易易信賴被告范洋豪之所有權登記，而與之交易，即應受保障。
　⒍原告略以系爭不動產抵押借款與一般民間借貸常情不符，質疑被告賴易易與被告范洋豪間借款之真實性云云，然依系爭同意書②所載原告同意將系爭不動產過戶予被告范洋豪，被告賴易易信賴被告范洋豪將登記取得系爭不動產所有權，且被告范洋豪又願另簽具面額1,000萬元之本票交付予被告賴易易，被告賴易易經評估後同意借款被告范洋豪，並設定最高限額抵押權，並無與民間借貸常情不符之處。原告質疑被告賴易易與被告范洋豪間之借貸為假支出、資金可能回流被告賴易易云云，純屬原告臆測之詞。
　⒎本件原告固以被告范洋豪將本案房地過戶後，隨即與被告賴易易約定並設定兩個1,500萬元的最高限額抵押權，清償期分別僅有一個月有餘，以及4天，且該抵押權所擔保之債權明顯不足3,000萬元之消費借貸債權，又被告賴易易也實行該抵押權，將該房地拍賣後換取犯罪利得云云，主張賴易易、張雪馨有與其他被告共同成立侵權行為，惟被告賴易易以被告范洋豪為系爭不動產所有權人身分，二度合意以被告范洋豪所有之系爭不動產為標的，設定各1,500萬元之最高限額抵押權，用以擔保被告范洋豪對被告賴易易之借款債務；及被告張雪馨接受被告范洋豪及原告共同委託承辦系爭不動產之所有權移轉登記及辦理最高限額抵押權設定之行為，並無任何不當之處，就原告及被告范洋豪間買賣契約之簽立、及買賣價金如何交付，被告張雪馨從頭至尾皆未知悉，更未經手、參與。無論被告古清騰、范洋豪是否曾對原告詐欺買賣，亦與被告張雪馨、賴易易無涉，原告主張單純辦理本件所有權移轉登記及抵押貸款登記之代書被告張雪馨及借款人被告賴易易，與被告古清騰、范洋豪共謀成立侵權行為，乃屬毫無根據之臆測，自屬無據。
　⒏就原告指稱告范洋豪為被告張雪馨、被告賴易易之人頭，被告張雪馨、被告賴易易使用被告范洋豪名下帳戶、被告賴易易之帳戶有資金回流、配合製作虛偽債權及最高限額抵押權而成立侵權行為云云，與事實不符，被告賴易易出借款項之資金來源係以其名下不動產向銀行申請購屋貸款，並使用貸款銀行授信額度將款項出借予被告范洋豪，依照被告范洋豪指示，將借款分別滙入如附表三之帳戶，被告張雪馨嗣為減省被告賴易易貸款利息負擔，於其所營訴外人鴻大不動產有限公司有剩餘資金時，即滙款予被告賴易易向銀行還款以減輕利息負擔，與原告指稱假借款之資金回流云云，根本毫無相關。又原告以被告張雪馨與被告古清騰三十多年前之幾面之緣，率而執為被告張雪馨、賴易易與被告古清騰、范洋豪彼此間有否共謀本件侵權行為之論據，明顯違背論理法則等語置辯。
　　並聲明：⒈原告先位及備位之訴均駁回。⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
  ㈤被告林芯慧部分：
　⒈本件係原告為投資被告古清騰之油品事業，渠等2人於108年8月28日簽訂系爭買賣契約及系爭合作協議書，約定以買賣形式為名義，實質上則係原告將系爭不動產配合被告古清騰辦理貸款，貸款所得先以400萬元塗銷原告系爭不動產之貸款，餘款即用作油品投資。依社會常情，若非原告與古清騰間另有投資約定，原告豈可能不與買方約定以「履約保證專戶」方式買賣系爭不動產，又豈有可能在未實際收取任何價金之前提下，即在108年9月5日簽訂系爭同意書②，同意將系爭不動產過戶予被告范洋豪，此不合常情之處，足見原告主張之房屋買賣乙節並非實在，原告與被告古清騰間確實就系爭不動產另有其他投資約定甚明。
　⒉本件被告林芯慧亦係因被告古清騰宣稱經營油品、黃金事業需要周轉，而在108年7月至9月間出借金錢予被告古清騰，被告古清騰於108年9月5月開始還款，款項則匯入被告林芯慧指示之帳戶即匯入貳參柒公司帳戶3,885,188元、被告游慧琦帳戶35萬元等。是被告林芯慧僅為被告古清騰之債權人，與原告與被告古清騰間之買賣或投資糾紛無涉。
　⒊原告以被告賴易易於108年9月5日出借之款項匯款「貳參柒公司，388萬1,588元」，貳参柒公司收到該筆款項後，被告顏一帆稱依照陳林建中指示，陸續再轉匯到附表一所示帳號，被告林芯慧並未舉證被告古清騰有借貸關係云云，然原告指稱被告林芯慧製作金流過水假象、及有金錢回流等節，經原告多次聲請函查金流帳戶、傳訊帳戶所有人，均未能證明有何金錢回流事實，則原告徒憑臆測金錢回流、及指摘被告林芯慧涉金流過水假象云云，已無足取。
　⒋本件原告主張被告賴易易與范洋豪間有金錢回流，不外均以臆測事實為基礎，客觀上並無證據足以證明，卻僅一再要求被告證明資金往來，及聲請調查訴外人之資金往來，原告顯係利用訴訟程序過度介入他人間之資金往來、財務狀況，而有權利濫用情形等語置辯。
　　並聲明：原告先位及備位之訴均駁回。
  ㈥被告游慧琦部分：
  ⒈被告游慧琦並不認識原告或被告古清騰，亦不知悉或參與本件原告所主張之買賣或投資糾紛。
  ⒉本件原告係以被告游慧琦名下之玉山銀行帳戶於108年9月5日有被告賴易易匯款35萬元、被告游慧琦任負責人之游林公司新光銀行大里分行於108年9月6日收到被告顏一帆匯款32,000元乙節，遂將被告游慧琦列為被告。惟前開被告游慧琦之玉山銀行帳戶係經被告游慧琦借予其姑姑即訴外人林游彩琴使用多年，被告游慧琦對於其中金流並不知情；另陳林建中曾以游林公司名義購買汽車而需按月繳付車貸，故108年9月6日該公司收到之匯款32,000元，亦係陳林建中以公司名義處理車貸之還款而已，與原告或本件糾紛均無關係。從而，本件被告游慧琦對於原告主張之系爭糾紛均不知情、亦未參與，遑論有何侵害原告權利之行為等語置辯。
　　並聲明：原告先位及備位之訴均駁回。
  ㈦被告陳盛奎(即陳盛鐘之承受訴訟人)部分：
　　被告古清騰從事黃金買賣、土地仲介工作，陳盛鐘係幫被告古清騰做翻譯工作2年，陳盛鐘認識被告古清騰約有4、5年，與被告范洋豪是在被告古清騰的公司認識，陳盛鐘與被告范洋豪各做各的事，陳盛鐘不清楚被告范洋豪在做什麼。陳盛鐘不認識被告賴易易、許仁傑。陳盛鐘與被告古清騰、范洋豪、被告賴易易無金錢往來。陳盛鐘所有中國信託帳戶是自己使用，且沒有收到108年9月5日被告范洋豪指示匯款450萬元，如果是陳盛鐘的錢陳盛鐘就會記得，不是陳盛鐘的陳盛鐘就不記得，這筆不是陳盛鐘的錢。陳盛鐘108年10月21日換上開帳戶存簿。被告古清騰因為陳盛鐘離中國信託很近，所以他會把錢匯到陳盛鐘這裡，請陳盛鐘幫他轉帳。被告古清騰並不會跟陳盛鐘說原因，他有需要的時候轉進來，陳盛鐘去幫被告古清騰處理，陳盛鐘不知道錢是從誰、從哪裡匯進來。被告范洋豪是跟被告古清騰常常有聯絡，簽約址
　　是被告古清騰租的，被告范洋豪的辦公室也是被告古清騰租的。被告范洋豪好像在幫被告古清騰執行什麼案子，陳盛鐘不清楚，好像還有被告林芯慧，被告范洋豪是被告林芯慧帶來的。被告林芯慧與被告古清騰好像也是合作關係，被告林芯慧不是常常來簽約址。陳盛鐘所有中國信託帳戶中大筆資金進來，都不是陳盛鐘的資金，是被告古清騰的，被告古清騰叫陳盛鐘轉匯出的，陳盛鐘都是聽被告古清騰指示匯款，陳盛鐘也不記得將資金轉給誰。陳盛鐘借帳戶給被告古清騰和幫被告古清騰做翻譯都沒有拿到錢，吃飯錢也是陳盛鐘墊付的，被告古清騰也沒有還陳盛鐘等語置辯。
　　並聲明：(未為聲明)
  ㈧被告顏一帆部分，被告顏一帆雖未於最後言詞辯論期日到場，然據其先前具狀及到庭陳稱：
　⒈被告顏一帆是貳参柒公司的實際負責人，被告顏一帆見過被告古清騰、范洋豪，不認識被告賴易易、張雪馨、被告許仁傑。被告顏一帆跟被告古清騰、范洋豪都沒有直接業務往來。貳参柒公司與被告古清騰、范洋豪、賴易易、張雪馨無金錢往來，被告顏一帆個人有透過被告林芯慧借被告范洋豪2萬元，被告顏一帆不認識被告古清騰、賴易易、張雪馨也沒有借他們錢。被告顏一帆是與陳林建中談合作時，有約被告顏一帆去簽約址談。被告顏一帆當初不清楚他們之間的關係。被告范洋豪是在被告林芯慧下面幫其處理長期信用狀的人。
　⒉貳参柒公司有收到108年9月5日被告范洋豪指示被告賴易易匯款388萬餘元，當初係被被告林芯慧和陳林建中借帳戶入帳和轉出。陳林建中當初是跟被告顏一帆談合作案的過程中，就提出借帳戶這件事，所以被告顏一帆到現在才知道原來這背後有這個案件。被告顏一帆大約於108年9月左右將帳戶給被告林芯慧及陳林建中使用。108年9月5、6日錢進來，當天經過被告林芯慧和陳林建中分別指示，就都往外面匯款，9月6日就匯出，最後一筆在9月24日經過陳林建中指示，又讓被告顏一帆把60萬匯出去，分別匯50萬和10萬給贏在公司，被告顏一帆實際匯出的金額，已經超過當初入帳的金額了，這個東西也不是我們合作的內容，被告顏一帆也沒有得到任何好處，被告顏一帆只是幫他，被告顏一帆都是受他們驅使，甚至超出的金額還是貳参柒公司的錢。被告顏一帆沒有將存摺印鑑借出，被告顏一帆是被當人頭利用。據被告顏一帆所知訴外人徐裴亨是陳林建中人頭。被告顏一帆提出對話記錄內容，洗錢是陳林建中暱稱古老師即古清騰辦公室的暱稱。被告顏一帆不知道古清騰辦公室的業務，陳林建中和被告顏一帆談的是不同的事情，包含收購公司的名義，被告顏一帆後來也被被告古清騰、范洋豪、林芯慧、陳林建中等人詐騙，現在與陳林建中也有爭訟等語置辯。
　　並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
  ㈠原告主張被告許仁傑於108年間向原告引薦被告古清騰，嗣後原告與被告古清騰於108年8月28日就系爭不動產簽立系爭買賣契約，系爭買賣契約上載明買賣價金2,200萬元。其後被告古清騰交付原告由被告范洋豪所簽發，票載發票日為108年10月31日，面額1,700萬元之系爭支票①，並指名將系爭不動產登記在被告范洋豪名下，原告遂簽立系爭同意書①，並同日將系爭不動產之權狀、印鑑證明正本交予被告古清騰，同意委由被告張雪馨辦理移轉登記事宜。系爭不動產於108年10月2日移轉登記予被告范洋豪，然系爭支票①經屆期提示退票。而後被告范洋豪於108年11月18日交付原告由永樂國際實業股份有限公司所簽發，由被告范洋豪背書，票載發票日108年11月30日，票面金額2,200萬元之系爭支票②，並簽立系爭同意書①，同意改由被告范洋豪向原告購買系爭不動產，及同意於108年11月20日前付清房地款項，而原告於被告范洋豪付清房地款項後，要歸還面額各1,700萬及2,200萬元之系爭支票①及系爭支票②。然系爭支票②屆期經提示仍退票，被告古清騰有於108年12月25日代理被告范洋豪簽立系爭協議書，再次約定應於108年12月30日前支付600萬元，並於109年1月15日前完成銀行貸款1,600萬元及撥款，待價金交付完畢後交屋等內容，但原告迄今仍未收到系爭不動產之買賣價金2,200萬元。另系爭不動產於108年10月2日、108年11月6日，各設定擔保總金額1,500萬元、1,500萬元之最高限額抵額權予被告賴易易，且因清償期屆至未獲清償，經被告賴易易實行抵押權聲請本院強制執行，業經訴外人於執行程序中拍定等情，有系爭買賣契約、系爭支票①暨退票理由單、系爭不動產登記謄本、系爭同意書①、系爭支票②暨退票理由單、系爭協議書、抵押權設定契約書、他項權利證明書、系爭不動產移轉登記申請書相關資料在卷可參(見北院卷第23頁至第41頁、第57頁至第61頁，本院卷一第29頁至第33頁、第55頁至第57頁、第147頁至第177頁)，且為被告所不爭執，堪信為真，然原告主張被告有共同侵權行為等節，則為被告所爭執，經查：
  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人。民法第184條第1項前段、第185條分別定有明文。
  ㈢被告古清騰、范洋豪、林芯慧、顏一帆部分：
　⒈原告主張被告古清騰佯稱有買受系爭不動產之意思，使原告陷於錯誤而與被告古清騰簽訂系爭買賣契約，之後被告古清騰為取得系爭不動產過戶所需文件，而以交付原告系爭支票①作為擔保，原告便於取得買賣價金前，先行交付過戶系爭不動產所需資料予被告古清騰保管，待被告古清騰籌得頭期款及銀行撥款給付買賣價金後方便辦理過戶，之後被告古清騰遲未給付頭期款，系爭支票①復又退票，且系爭不動產竟已移轉登記所有權予被告范洋豪，並已設定最高限額抵押權1,500萬元予被告賴易易，因而改由被告范洋豪向原告購買系爭不動產，並由被告范洋豪提供系爭支票②作為買賣價金的擔保，但被告范洋豪仍未給付買賣價金，系爭支票②也退票，之後原告才又發現系爭不動產又設定第2筆最高限額抵押權1,500萬元予被告賴易易等情，有上開系爭買賣契約、系爭支票①暨退票理由單、系爭不動產登記謄本、系爭同意書①、系爭支票②暨退票理由單、系爭協議書、抵押權設定契約書、他項權利證明書、系爭不動產移轉登記申請書相關資料在卷可證(見北院卷第23頁至第41頁、第57頁至第61頁，本院卷一第29頁至第33頁、第55頁至第57頁、第147頁至第177頁)。
　⒉被告古清騰、范洋豪雖提出108年8月28日系爭合作協議書(見本院卷三第303頁)，辯稱本件實係原告要投資被告古清騰油品生意，但無資金故才以系爭不動產貸款，並無買賣乙事，然為原告所否認。而被告古清騰、范洋豪所提出之108年8月28日系爭合作協議書為影本，經本院命被告古清騰、范洋豪提出正本，均未能提出，則其形式真正已經有疑。另依被告古清騰、范洋豪所辯，若係原告欲籌措資金用以投資，應可直接以原告名義辦理借款，亦無將系爭不動產移轉登記至被告范洋豪名下之必要，也無先後簽訂系爭買賣契約、系爭同意書②、系爭協議書在在約定買賣系爭不動產及給付價金期限之必要，更無由被告范洋豪簽發系爭支票①、背書系爭支票②之必要，是被告被告古清騰、范洋豪此部分所辯尚無可採。
　⒊被告古清騰、范洋豪雖辯稱因原告提示系爭支票①，致系爭支票①退票，因而導致被告范洋豪無法順利完成銀行貸款云云，然被告古清騰、范洋豪就此部分，並未提出其曾向銀行申辦貸款之證明，是被告古清騰、范洋豪辯稱其因系爭支票①退票故才未能完成銀行貸款云云，並無可信。
　⒋況被告古清騰、范洋豪持系爭不動產向被告賴易易借貸，扣除預扣利息後實拿950萬元、189萬元、189萬元，其金額應可用於支付系爭不動產買賣價金，然被告古清騰、范洋豪分文未給付原告，是被告古清騰、范洋豪稱其未能順利向銀行貸得款項，故無從支付云云，亦屬無稽。
　⒌又被告古清騰、范洋豪向被告賴易易借得1,000萬元(扣除預扣利息後，實拿950萬元)後，先後指示被告賴易易匯款至下列指定帳戶，其餘564,812元則交付現金予被告范洋豪：
　⑴108年9月5日匯款3,885,188元至被告顏一帆擔任負責人之貳參柒公司設於臺灣中小企業銀行（下稱中小企銀）世貿分行00000000000號帳戶內(見本院卷一第37頁)。
　①而被告顏一帆於本院審理時具結後證稱：該筆匯款3,885,188元是被告林芯慧及陳林建中借帳戶使用，當天款項匯入後，被告林芯慧及陳林建中即指示再匯出，是陸陸續續匯出的等語(見本院卷二第103頁)。
　②而依被告顏一帆與陳林建中、被告林芯慧的對話紀錄顯示確有陸續指示被告顏一帆匯款事宜，且被告林芯慧與執行長Steven的意見不同，被告顏一帆居中求全等情(見本院卷二第143頁至第179頁)，且被告顏一帆與陳林建中的對話中數度出現「洗錢」「金流」等字眼(見本院卷二第147頁、第171頁、第173頁、第175頁)，堪認被告賴易易依被告范洋豪指示匯至貳參柒公司帳戶的款項，係被告顏一帆、林芯慧與陳林建中所掌控，且其三人均知悉該筆款項涉及不法。
　③被告雖稱係上開匯款係為償還被告古清騰向被告林芯慧所為之借款，並提出借據及現金照片為證(見本院卷三第227頁至第234頁)，然依上開被告顏一帆與陳林建中、被告林芯慧的對話紀錄中「董事長洗中傭金」、「洗錢的傭金」、「洗錢中心」、「匯150萬入活儲作業績」、「會有金流的問題」、「洗錢是古老師帳號」、「過去洗錢協助用印」、「什麼時候可以先到洗錢先籌備」等語(見本院卷二第143頁、第147頁、第149頁、第153頁、第171頁、第175頁、第179頁)所示，其等顯係在洗錢、製造金流，是此部分尚無可信。　
　⑵於108年9月5日匯款450萬元至陳盛鐘設於中國信託商業銀行股份有限公司(下稱中國信託)永吉分行00000000000號帳戶內(見本院卷一第39頁)。
　①而陳盛鐘於本院審理時具結後證稱：不認識被告賴易易，這筆錢不是我的錢，我的帳戶只有借給被告古清騰，因為我離中國信託很近，所以被告古清騰會把錢匯到我這裡，請我幫他轉帳等語(見本院卷二第94頁、第95頁、第99頁)。
　②則陳盛鐘之中國信託永吉分行帳戶應係由被告古清騰所借用，以收受賴易易之借款450萬元等節，應可認定。　
　⑶於108年9月5日匯款35萬元至被告游慧琦設於玉山銀行大墩分行0000000000000號帳戶內(見本院卷一第41頁)。
　①而被告游慧琦於本院審理時具結後證稱：是游林企業有限公司(下稱游林公司)之實際負責人，被告林芯慧為表妹，上開玉山銀行帳戶是借給姑姑即被告林芯慧的母親林游彩琴使用，已經借10年了等語(見本院卷三第56頁至第59頁)。堪信游慧琴之玉山銀行帳戶已借予被告林芯慧的母親，而由被告林芯慧所掌控。　
　⑷於108年9月5日匯款20萬元至范洋豪設於華南商業銀行敦化分行000000000000號帳戶(見本院卷一第43頁)。
　⒍又被告古清騰、范洋豪於108年9月24日向被告賴易易借得2000萬元(扣除預扣利息後，實拿195萬元)後，先後指示被告賴易易匯款至下列指定帳戶(見本院卷一第47頁)，餘額6萬元現金交付被告范洋豪：
  ⑴匯款39萬元至范洋豪設於新光商銀城北分行0000000000000號帳戶(見本院卷一第49頁)。
  ⑵於108年9月24日匯款150萬元至陳林建中實際控制之贏在公司(負責人陳玉美)設於玉山銀行基隆分行0000000000000號帳戶中(見本院卷一第49頁)。
  ⒎又被告古清騰、范洋豪於108年10月2日向被告賴易易借得2000萬元(扣除預扣利息後，實拿195萬元)後，指示被告賴易易匯款至范洋豪前揭新光商銀城北分行0000000000000號帳戶(見本院卷一第53頁)，餘額6萬元現金交付被告范洋豪。
  ⒏綜上，被告范洋豪向被告賴易易實際借得之950萬元、189萬元、189萬元部分，全依被告范洋豪之指示分次匯至被告范洋豪、古清騰、林芯慧所得掌控之帳戶，且被告顏一帆明知此為不法之款項，仍參與其中，不但借用帳戶，還代為匯款等情，應可認定，則原告主張被告范洋豪、古清騰、林芯慧、顏一帆對原告為詐欺之共同侵權行為，致原告受有損害，應對原告負連帶之侵權行為損害賠償責任等節，即有理由。
  ⒐本件被告范洋豪、古清騰對原告為詐欺之行為，而被告林芯慧、顏一帆提供其所能掌控之帳戶供被告范洋豪、古清騰收受詐騙所得，並代為轉帳以遮掩資金流向，核被告范洋豪、古清騰、林芯慧、顏一帆4人係共同對原告為侵權行為，致原告受有2,200萬元之損害，故原告主張其財產權遭被告不法行為致受有損害，依據侵權行為之法律關係，請求被告就原告損害2,200萬元部分，連帶負損害賠償責任，即屬有據，應予准許。
  ⒑末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時， 經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債 權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其 他相類之行為者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務， 以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延 利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。」「應付利息 之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百 分之五。」民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。查原告之111年1月26日書狀繕本係於111年2月11日送達被告古清騰、范洋豪、林芯慧，有送達回證在卷可參(見本院卷三第437頁至第439頁、第443頁、第447頁)，而被告顏一帆雖未收受原告之111年1月26日書狀繕本，但原告關於被告顏一帆之訴之聲明，與原告110年6月30日民事變更聲明暨調查證據聲請狀相同(見本院卷三第120頁)，而被告顏一帆係於110年8月5日收受繕本(見本院卷三第197頁)，是認此部分原告請求自收受111年1月26日書狀繕本翌日即111年2月12日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並無不合，應予准許。
  ⒒綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告范洋豪、古清騰、林芯慧、顏一帆4人連帶給付2,200萬元及自111年2月12日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。
  ㈣被告許仁傑部分：
　　依原告主張，被告許仁傑固有介紹被告古清騰向原告購買系爭不動產，然被告許仁傑是否知悉或參與被告古清騰之詐騙行為乙節，雖原告聲請傳訊證人高麗鳳，然據證人高麗鳳所證述，其係在原告簽完系爭買賣契約後始知悉系爭不動產賣掉乙事，之後買方未付錢，被告許仁傑都漫不經心，講一些無關緊要的話，都在安撫等語(見本院卷一第314頁)，則證人並未親身見聞原告締結系爭買賣契約之經過，而未能證明被告許仁傑就締結系爭買賣契約時所參與之行為及程度，則尚難因被告許仁傑於系爭支票①②退票後，居中安撫及向被告古清騰要求給付房屋款價金一事，而認其有與同案被告古清騰等人有詐欺取財之共同侵權行為，則原告請求被告許仁傑應與其他被告對原告負連帶賠償責任等語，即無理由，應予駁回。
  ㈤被告張雪馨、賴易易部分：
　　被告張雪馨固受被告古清騰委任辦理系爭不動產過戶及出借款項予同案被告古清騰，被告賴易易設定最高限額抵押權1,500萬元2次之登記時間為108年10月2日及同年11月6日，雖晚於其匯出款項之108年9月5日(8,935,188元)、同年9月24日(189萬元)、10月2日(189萬元)之時點，然被告張雪馨取得林口房地權狀及過戶資料係於108年9月5日，此為原告所自承，核與被告賴易易匯出前揭1,000萬元借款款項(含預先扣除之利息)係同日，衡情被告張雪馨既已取得林口房地權狀及過戶之資料，且被告范洋豪亦已簽發面額1,000萬之本票作為借款擔保(見本院卷一第35頁)，是既有系爭不動產之權狀等過戶資料，亦有擔保票據在手，被告張雪馨及賴易易認對於出借之債權已有保障而先匯出借款予被告古清騰，經核並無違反不動產借款之經驗法則，尚難因被告張雪馨於賴易易出借款項後始辦理最高限額抵押權，而認被告張雪馨、賴易易與被告古清騰等人有詐欺之共同侵權行為，則原告請求被告張雪馨、賴易易應與其他被告對原告負連帶賠償責任等語，即無理由，應予駁回。
  ㈥被告陳盛奎、游慧琦部分：
　  依前所認定，陳盛鐘雖曾出借中國信託帳戶供被告古清騰收款，並代為轉帳，然尚無證據得認定其主觀上可預見被告古清騰有用作不法用途之可能。而被告游慧琦係出借帳戶與被告林芯慧的母親林游彩琴使用，其等間係具有姑姪等之親屬關係，往來密切，堪認被告游慧琦出借帳戶之時係基於彼此之信任關係而出借，是被告游慧琦所辯出借帳戶時並無考量會涉及不法等語，應堪可採。是尚難認陳盛鐘與被告游慧琦有何與被告古清騰、范洋豪、林芯慧、顏一帆間有詐欺之共同侵權行為，則原告請求陳盛鐘之繼承人即被告陳盛奎，與被告游慧琦應與其他被告對原告負連帶賠償責任等語，即無理由，應予駁回。
　㈦至於原告第一備位聲明部分，主張被告范洋豪與被告賴易易間消費借貸法律關係為虛假，被告賴易易受領系爭不動產拍賣所得並無法律上原因，應返還被告范洋豪，並由原告代位受領部分，因如前所認定，被告范洋豪與被告賴易易間確實存有借貸關係，則被告賴易易受領系爭不動產拍賣所得並非無法律上原因，被告范洋豪對被告賴易易並無返還請求權，是原告此部分代位請求之主張亦無理由，應予駁回。
　㈧而原告第二備位聲明，及第三備位聲明部分，分別係向被告范洋豪、古清騰所有主張，而因原告先位聲明就被告范洋豪、古清騰之主張為有理由，已獲滿足，故此部分即無庸再為審酌。
四、綜上，原告先位請求部分，依侵權行為法律關係，請求被告范洋豪、古清騰、林芯慧、顏一帆4人連帶給付2,200萬元及自111年2月12日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；至於原告主張其餘被告許仁傑、張雪馨、賴易易、游慧琦及陳盛鐘之繼承人陳盛奎亦應負侵權行為責任云云，為無理由，應予駁回。第一備位聲明為無理由，亦應駁回。第二、三備位聲明因先位聲明就被告范洋豪、古清騰之主張為有理由，已獲滿足，故無庸再為審酌。　　
五、本件原告、被告古清騰均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，於法尚無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之，並依職權為被告范洋豪、林芯慧、顏一帆酌定相當擔保金額，准被告范洋豪、林芯慧、顏一帆預供擔保後，得免為假執行；至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附，應併予駁回。
六、原告於言詞辯論終結後112年7月13日、112年7月27日具狀陳報本件刑事案件之不起訴處分書、起訴書，並請求再開辯論，然並未提出具體證據說明本件有何再行調查之必要，故認無再開辯論之必要，併予敘明。
七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法、所提證據及聲請調查之證據，均經斟酌，核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴，為一部有理由，一部無理由，因此判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日
                  民事第七庭    法　官　謝宜雯
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日
                                書記官　劉德玉
附表一（見本院卷三第139頁至第140頁）
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附表二（見本院卷三第141頁）
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附表三（被告賴易易與被告范洋豪間借貸）
		 108年9月5日，借款新臺幣（下同）10,000,000元

		


		




		滙入帳戶/交付對象

		滙款金額

		備註



		貳參柒映創有限公司

		3,885,188元

		被證5、15、16



		陳盛鐘

		4,500,000元

		被證6、15、16



		游慧琦

		350,000元

		被證7、15、16



		范洋豪

		200,000元

		被證8、15、16



		交付現金予范洋豪

		564,812元

		支應契稅、增值稅、代書費等相關稅費



		預扣二個月利息

		500,000元

		




		小計

		10,000,000元

		




		108年9月24日，借款200萬元

		


		




		贏在有限公司

		1,500,000元

		見被證10、15、16



		范洋豪

		390,000元

		見被證10、15



		交付現金予范洋豪

		60,000元

		支應抵押登記地政規費等相關稅費



		預扣一個月利息

		50,000元

		月息2.5%



		小計

		2,000,000元

		




		108年10月2日，借款200萬元

		


		




		范洋豪

		1,890,000元

		見被證12、15



		交付現金予范洋豪

		60,000元

		支應抵押登記地政規費等相關稅費



		預扣一個月利息

		50,000元

		月息2.5%



		小計

		2,000,000元

		















臺灣新北地方法院民事判決

109年度重訴字第233號

原      告  蕭金陵  





訴訟代理人  郭祐舜律師

被      告  范洋豪  

            古清騰  



訴訟代理人  謝建弘律師

被      告  許仁傑  





上  一  人

訴訟代理人  游弘誠律師

            蘇庭萱律師

            黃仕翰律師

複  代理人  呂紹宏律師

            劉安宇律師

被      告  賴易易  





兼  上一人

訴訟代理人  張雪馨  







上二人共同

訴訟代理人  陳建勳律師

            林靜怡律師

被      告  林芯慧







            游慧琦  

上二人共同

訴訟代理人  董子祺律師

被      告  陳盛奎(即陳盛鐘之承受訴訟人)



            顏一帆  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經臺灣臺北地方法院裁定移送前來，本院於民國112年5月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告古清騰、范洋豪、林芯慧、顏一帆應連帶給付原告新臺幣(下同)2,200萬元，及均自民國111年2月12日起，皆至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告古清騰、范洋豪、林芯慧、顏一帆連帶負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣734萬元為被告古清騰、范洋豪、林芯慧、顏一帆供擔保後，得假執行。但被告古清騰、范洋豪、林芯慧、顏一帆如以2,200萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加，但請求之基礎事實同一，擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款及第7款分別定有明文。復按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之。民事訴訟法第262條第1項、第2項前段亦分別定有明文。次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受者，應即為承受之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟。聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造。民事訴訟法第168條、第175條、第176條復分別定有明文。經查：

　㈠原告起訴時原列范洋豪、賴易易、古清騰、許仁傑為被告，嗣於民國109年8月7日具狀追加張雪馨為被告（見本院卷一第183頁），復於110年6月30日具狀追加陳盛鐘、林芯慧、顏一帆、游慧琦、陳林建中為被告（見本院卷三第119頁至第120頁），再於111年1月26日具狀撤回對陳林建中之訴訟（見本院卷三第427頁至第429頁），核原告所為上開追加被告張雪馨、林芯慧、顏一帆、游慧琦、陳盛鐘，係於本案言詞辯論時為之，被告均未異議，且與民事起訴狀所載之聲明，訴訟標的相同，並係本於同一基礎事實，且就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有一體性，亦不甚妨礙被告之防禦及訴訟之終結，是原告所為上開追加被告，依前揭法條規定，應予准許。又原告撤回對陳林建中之訴部分，經核原告對陳林建中撤回起訴時，其尚未為本案之言詞辯論，自毋庸經其同意，是原告上開撤回被告陳林建中部分之訴訟，於法並無不合，亦應准許，併予敘明。

　㈡查本件訴訟繫屬後，追加被告陳盛鐘於本件訴訟繫屬中之110年2月17日死亡，其繼承人係陳盛奎，有繼承系統表、除戶謄本、繼承人之戶籍謄本、家事事件公告查詢結果在卷可參（見本院卷二第453頁至第455頁，卷三第43頁至第60頁、第67頁至第69頁、第109頁至第123頁），原告具狀聲明由陳盛奎承受本件訴訟，繕本並已送達對造(見本院卷三第137頁至第153頁)，並核與上開規定相符，應予准許。

　㈢而原告原起訴聲明為：【先位聲明】⒈被告范洋豪應將坐落於新北市○○區○○段00○0地號，應有部分603/10000，及其上同段10712建號，即門牌號碼新北市○○區○○路000巷00號建物權利範圍全部（下合稱系爭不動產）於108年9月24日經新北市新莊地政事務所以買賣為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷並回復為原告所有。⒉確認被告范洋豪以系爭不動產為被告賴易易於108年10月2日新北市新莊地政事務所設定之新臺幣（下同）1,500萬元最高限額抵押權所擔保之主債權及物權行為不存在。並將上開最高限額抵押權登記予以塗銷。⒊確認被告范洋豪以系爭不動產為被告賴易易於108年11月6日經新北市新莊地政事務所設定之1,500萬元最高限額抵押權所擔保之主債權及物權行為不存在。並將上開最高限額抵押權登記予以塗銷。【備位聲明】⒈被告古清騰、被告范洋豪、被告許仁傑及被告賴易易應連帶給付原告2,200萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉第一項聲明如受有利之判決，原告願供擔保請准宣告假執行（見臺北地方法院109年度重訴字第225號卷【下稱北院卷】第7頁至第8頁）。於本案訴訟繫屬中，因請求權基礎變更、撤回陳林建中，及追加張雪馨、林芯慧、顏一帆、游慧琦、陳盛奎(即陳盛鐘之承受訴訟人)為被告，而於111年1月26日最後變更聲明為：【先位聲明】⒈被告古清騰、范洋豪、賴易易、張雪馨、許仁傑、陳盛奎（陳盛鐘之承受訴訟人）、林芯慧、顏一帆、游慧琦應連帶給付原告2,200萬元，及自111年1月26日書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算利息。⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。【第一備位聲明】⒈被告賴易易應返還被告范洋豪1,624萬3,673元，及自111年1月26日書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並由原告代為受領。⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。【第二備位聲明】⒈被告范洋豪應給付原告2,200萬元，及自111年1月26日書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算利息。⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。【第三備位聲明】⒈被告古清騰應給付原告2,200萬元，及自111年1月26日書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷三第427頁至第428頁）。核原告上開變更為擴張或減縮應受判決事項之聲明，且請求之基礎事實同一、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，應予准許。

二、本件被告范洋豪、顏一帆均經合法通知，皆未於最後言詞辯論期日到場，核均無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

  ㈠被告許仁傑為原告之妹婿，其於108年6月間向原告稱需要600萬元資金投資朋友的油品事業，尋求原告商借資金，並向原告引薦一同投資油品之被告古清騰及被告范洋豪，並告知被告古清騰與范洋豪為其生意上夥伴及好友，被告古清騰有購買系爭不動產之意願。嗣原告在被告許仁傑遊說下，於108年8月28日至臺北市○○區○○○路0段00號6樓（下稱簽約址），就系爭不動產與被告古清騰簽立房屋買賣契約（下稱系爭買賣契約，見北院卷第23頁），約定買賣價金2,200萬元，被告古清騰購屋需向銀行貸款1,500萬元，另頭期款70萬元。而系爭不動產原告尚有300多萬餘元的貸款，被告古清騰請求原告給予其兩個月的時間籌措700萬元之頭期款，並承諾以該頭期款清償上開300多萬餘元的貸款後，再辦理後續過戶及尾款給付。被告許仁傑與被告古清騰、被告范洋豪等人為取信原告，告知原告被告古清騰若無法順利籌措700萬元頭期款即交付由被告范洋豪所簽發面額1,700萬元之遠期支票乙紙（華南銀行敦化分行，發票日108年10月31日，票號：DD0000000，下稱系爭支票①）作為價金擔保、支付，被告古清騰再另外與被告范洋豪會算兩人間資金，無損原告權益等語，被告許仁傑同時遊說原告：既有系爭支票①為擔保、付款可安心，就遊說原告讓被告古清騰及范洋豪等人代為保管系爭不動產權狀、印鑑證明正本，待價金收到再依約辦理過戶等語，原告因此交出系爭不動產之權狀、印鑑證明正本予被告古清騰。

  ㈡然被告古清騰在108年10月31日前均未口頭告知頭期款、貸款並給付之訊息，原告即於108年10月31日提示系爭支票①，竟遭銀行以存款不足為由退票。原告即於108年11月1日調閱系爭不動產第二類登記謄本，得知系爭不動產已於108年9月24日以買賣為原因移轉登記所有權予被告范洋豪，並於108年10月2日以被告賴易易為最高限額抵押權人設定1,500萬元的最高限額抵押權，清償期為108年11月24日。

  ㈢原告就上開情事詢問被告許仁傑，被告許仁傑要原告別擔心，應該只是一時周轉不順利，即告知原告於108年11月18日至被告古清騰上開簽約址，向被告古清騰、范洋豪了解上開詳情，被告古清騰、范洋豪二人則稱因被告古清騰貸款額度已不足，先將系爭不動產登記在被告范洋豪之名下，由被告范洋豪來辦理貸款、購買，被告古清騰並告知被告賴易易是金主，為了資金周轉先設定最高限額抵押權1,500萬元，供其周轉等語。且被告古清騰、范洋豪為取信原告，即由被告范洋豪允諾向原告購買系爭不動產，於108年11月20日前付清價款，並簽立同意書（下稱系爭同意書①，見北院卷第31頁)，被告范洋豪再提出由其背書面額2,200萬元支票乙紙（永豐銀行中山分行，發票人：永樂國際實業股份有限公司，法定代理人：李水成，發票日：108年11月30日，票號：AM0000000，下稱系爭支票②）交予原告作為價金擔保與支付，以取信原告。上開此情，被告許仁傑亦向原告稱被告范洋豪與被告古清騰為其信任的朋友，系爭支票②一定能兌現等語，原告即相信被告許仁傑、古清騰、范洋豪等三人。

  ㈣詎料，被告范洋豪並未於108年11月20日如期給付價金，原告即連繫被告許仁傑，被告許仁傑安撫原告，被告古清騰、范洋豪很有錢，不用擔心，屆時再提示系爭支票②即可，故原告即於108年12月1日提示系爭支票②，竟亦遭銀行以存款不足為理由退票。原告驚覺恐遭詐騙，開始積極聯繫被告古清騰、范洋豪、許仁傑，然渠等均不理會原告，僅有被告古清騰再以被告范洋豪代理人之名義與原告簽立協議書（下稱系爭協議書，見北院卷第37頁）交予原告。

  ㈤原告經協助，復於109年1月10日調閱系爭不動產電子謄本，驚覺系爭不動產又於108年11月6日被設定1,500萬元的最高限額抵押權予被告賴易易，清償期為108年11月10日，只有短短4天，始知這恐是一場詐騙手法。

  ㈥而被告范洋豪迄今未給付買賣價金予原告，系爭不動產現已遭被告賴易易聲請強制執行並且由訴外人拍定。

  ㈦就先位聲明部分：

　⒈本案被告賴易易於偵查庭中稱，本案消費借貸成立前均不認識被告范洋豪，現被告賴易易與被告范洋豪間成立消費借貸關係，且被告范洋豪向其借款3,000萬元，並且以系爭不動產先後兩次設定1,500萬元之最高限額抵押權。然被告范洋豪之印鑑證明係於108年9月18日申請，顯與被告賴易易前以答辯一狀主張被告張雪馨於108年9月5日將系爭不動產所有過戶文件均備齊之事實不符，亦與被告林芯慧稱被告張雪馨與被告古清騰相識多年之事實不符。且被告賴易易稱有以利息先扣方式，交付借款金額給被告范洋豪云云，亦與土地登記申請書所載內容不符。此外，被告賴易易所匯款或現金交付之金額13,339,370元中（詳如附表三），僅有3,104,182元是交付到被告范洋豪之帳戶，其餘10,235,188元均不是匯款到被告范洋豪所得支配之帳戶，及被告賴易易與被告范洋豪迄今未提出借據亦無法解釋金流等情，均屬違背常理，是被告范洋豪與被告賴易易間借款，明顯虛假不實。

　⒉且被告賴易易108年9月5日共計匯出893萬5,188元，隨即於108年9月16日該帳戶即有895萬元之匯款匯入（交易備註：賴易易），及被告賴易易於108年9月24日與10月2日匯款至指定帳戶金額共計378萬元，隨即於108年10月31日該帳戶即有380萬元之匯款匯入（交易備註：鴻大不動產有限公司），兩筆款項如此接近，恐怕就是資金回流，配合製作虛偽債權以及虛偽最高限額抵押權進而成立侵權行為。

　⒊本件被告許仁傑利用親屬關係，居間先讓原告與被告古清騰簽立系爭買賣契約，並與被告古清騰、范洋豪一同騙取原告先交付房屋權狀正本與印鑑證明。被告許仁傑、古清騰及范洋豪等人明知在無給付任何買賣房屋價金下，也未依照系爭買賣契約約定履行辦理銀行貸款準備給付買賣價金等情，即在108年9月24日擅自以買賣為原因移轉登記至被告范洋豪之名下，隨即又與被告賴易易配合設定僅有一個月有餘以及4天清償期共計3,000萬元之最高限額抵押權，此最高限額抵押權所擔保之債權並不存在。此等被告等人作為，顯係以詐術使人交付財產，因而受有利益，原告因而受有損害，損害即系爭不動產價金2,200萬元。被告許仁傑與被告古清騰、被告范洋豪明知並無履約之意思，仍與原告簽立系爭買賣契約並取得原告系爭不動產，該當締約詐欺之行為，自應負擔侵權行為損害賠償之責任。

　⒋本案系爭不動產所有權移轉登記、抵押權設定登記均係被告張雪馨經手，且被告賴易易與被告范洋豪成立借款亦為被告張雪馨牽線，被告張雪馨與被告賴易易又是母女關係，是被告賴易易與被告張雪馨早已知悉，詐騙原告出售系爭不動產乙事，並透過被告許仁傑及被告古清騰、被告范洋豪等人規劃，後續由被告賴易易、被告張雪馨方充任金主，再由被告林芯慧、及其子陳林建中規劃金流假象，即被告賴易易先匯款如附表三所示，貳参柒映創有限公司（下稱貳参柒公司）再匯款至如附表一所示帳戶，被告陳盛鐘則匯款至如附表二所示帳戶，而上開匯款帳戶為被告本人或被告等人之人頭帳戶，即游林企業有限公司（下稱游林公司）之負責人為被告游慧琦，贏在有限公司（下稱贏在公司）之形式負責人陳玉美、實質負責人為陳林建中。並參以陳林建中與被告顏一帆的對話紀錄（見本院卷二第145、173頁）及被告林芯慧於110年3月25日言詞辯論期日陳述，可知代書費用交付方式為陳林建中指揮被告顏一帆匯款系爭不動產代書費至被告范洋豪之帳戶，與被告賴易易主張現金交付不符，顯見被告等人有製造假金流之事實。

　⒌本案由被告賴易易所匯款之金額，被告林芯慧均稱附表一、游林公司以及被告范洋豪之相關帳戶所接受款項，均係被告古清騰還他的借款，然被告林芯慧並無提出消費借貸證明，又被告林芯慧主張與被告范洋豪間是共用銀行帳戶乙事，被告林芯慧所稱均違反一般經驗法則以及一般金錢交易之情事，亦未舉證以實其說，顯見被告林芯慧所稱不足為信。

　⒍又被告范洋豪及陳盛鐘均稱出借名義給被告古清騰使用，沒有收取任何酬勞，卻背負一大筆債務，更牽涉本案民刑事訴訟，而被告范洋豪更不曾對被告古清騰做任何法律動作以保護其權益，是可見被告所稱為被告古清騰的人頭，僅是卸責之詞。

　⒎被告顏一帆出借貳参柒公司之帳戶供陳林建中使用並受其指揮，刑事上恐已構成幫助詐欺罪，是民事屬本案共同侵權行為人自應對原告負擔損害賠償責任。退步言之，即便被告顏一帆沒有成立故意要件，至多也是有過失之情事，以出借其公司帳戶供被告林芯慧、陳林建中製作金流假象，營造被告賴易易與被告范洋豪成立消費借貸法律關係之假象。是被告顏一帆對於上述被告林芯慧、陳林建中二人之行為自應一同負擔連帶賠償之責任。

　⒏本件係被告古清騰、被告范洋豪與被告許仁傑以締約詐欺之方式前後與原告成立系爭買賣契約、系爭同意書①，並交付、背書自始不會兌現之支票使原告陷於錯誤而交付系爭不動產過戶所需文件。被告古清騰、被告范洋豪與被告許仁傑將系爭不動產交由代書被告張雪馨辦理過戶、設定抵押權，並與被告賴易易、被告張雪馨成立虛偽消費借貸法律關係，復陳盛鐘、游慧琦、顏一帆配合提供帳戶，由被告林芯慧、陳林建中製作金流假象，營造被告賴易易與被告范洋豪成立消費借貸法律關係之假象，再由被告賴易易聲請強制執行拍賣系爭不動產，致系爭不動產遭訴外人拍定等節，上開被告等人作為，顯係以詐術使人交付財產，因而受有利益，原告因而受有系爭不動產價金2,200萬元之損害，是原告爰依侵權行為法律關係請求如先位聲明所示。

  ㈧就第一備位聲明部分：

　　被告范洋豪與原告簽立系爭買賣契約，經原告依法催告後被告范洋豪仍然未依約給付價金，且將系爭不動產設定最高限額抵押權與被告賴易易，系爭不動產現已遭被告賴易易聲請強制執行並且由第三人拍定，原告雖已依法解除系爭買賣契約，惟被告范洋豪已無法返還系爭不動產予原告，是原告依民法第259條向被告范洋豪主張返還系爭房屋之價額，是原告對於被告范洋豪有請求返還系爭不動產價額之債權人資格。而在被告范洋豪與被告賴易易間消費借貸法律關係為虛假之下，被告受領系爭不動產拍賣所得並無法律上原因，被告范洋豪怠於行使權利，原告基於債權人之地位代位向被告賴易易請求返還系爭不動產拍定價金予被告范洋豪，由原告代為受領，自爰依不當得利及代位法律關係請求如第一備位聲明所示。

  ㈨就第二備位聲明部分：

　　被告范洋豪與原告簽立系爭同意書①，被告范洋豪並未依約給付價金，原告前以民事起訴狀催告被告范洋豪給付價金未果，即另以民事準備一狀為解除契約之意思表示，是依法被告范洋豪應返還系爭不動產予原告，然系爭不動產業經法院拍賣且拍定，已無從返還，是被告范洋豪依法應償還系爭不動產價額，原告爰依民法第254條、第259條規定請求被告范洋豪償還系爭不動產價額2,200萬元。

  ㈩就第三備位聲明部分：

　　倘若鈞院認定系爭買賣契約仍成立於被告古清騰與原告間，原告已於111年1月26日之書狀催告被告古清騰給付價金，然被告古清騰迄今仍未給付價金，是原告解除系爭買賣契約，被告古清騰應將系爭不動產返還，惟系爭不動產業已拍定，已無從返還，是原告自得依民法第254條、第259條規定請求被告古清騰給付系爭不動產價額2,200萬元等語。　　

　　並聲明：

　  【先位聲明】

　⒈被告古清騰、范洋豪、賴易易、張雪馨、許仁傑、陳盛奎（陳盛鐘之承受訴訟人）、林芯慧、顏一帆、游慧琦應連帶給付原告2,200萬元，及自111年1月26日書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算利息。

　⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。

　  【第一備位聲明】

　⒈被告賴易易應返還被告范洋豪1,624萬3,673元，及自111年1月26日書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並由原告代為受領。

　⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。

    【第二備位聲明】

　⒈被告范洋豪應給付原告2,200萬元，及自111年1月26日書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算利息。

　⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。

　  【第三備位聲明】

　⒈被告古清騰應給付原告2,200萬元，及自111年1月26日書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　⒉如受有利判決願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告則以：

  ㈠被告許仁傑部分：

　⒈原告主張被告許仁傑與其他共同被告共謀詐欺原告，使原告交付財產，因而受有利益，然此為原告個人臆測，原告與被告古清騰以及被告范洋豪間有何買賣房屋之爭議皆與被告許仁傑無關。況被告許仁傑既非系爭不動產買賣契約之契約當事人，亦非登記為系爭不動產之所有權人，被告許仁傑亦不知悉系爭買賣契約、系爭支票①、系爭支票②之存在。且被告許仁傑與原告係同時間一同認識被告古清騰，而其餘被告，被告許仁傑根本完全不認識，被告許仁傑並無引薦其他共同被告予原告之行為。

　⒉若原告主張被告許仁傑與其餘被告共同詐欺原告，而主張契約之意思表示應予撤銷，則仍應由原告對已簽署之契約有何詐欺之變態事實負舉證責任，且原告就被告許仁傑有何詐欺之行徑亦為舉證以實其說，原告主張均為片面說詞。是原告主張被告許仁傑應負侵權之連帶賠償責任，卻全無舉證說明究竟原告與其餘被告間之糾紛與被告許仁傑有何關係，既原告並未就被告許仁傑具侵害其權利之歸責性、違法性及因果關係舉出證據以實其說，則原告主張被告許仁傑應連帶賠償原告2,200萬元並無理由等語置辯。

　　並聲明：原告之訴駁回。

  ㈡被告古清騰部分：

　⒈被告古清騰係從事國際黃金、石油期貨買賣業務之人，於108年間為籌措黃金事業之資金，分別於108年7月5日、108年7月15日、108年7月20日、108年7月30日、108年8月5日、108年9月2日向被告林芯慧借款250萬元、120萬元、150萬元、330萬元、60萬元、230萬元，共計1,140萬元。108年8月間，經由被告許仁傑介紹原告，原告表示有興趣投資被告古清騰所經營之油品、黃金期貨業務，並表示其沒有現金，才會由被告古清騰提議由原告提供渠名下系爭不動產向銀行辦理抵押，將取得之資金投入黃金、油品期貨投資。被告古清騰與原告達成合意後，兩造於108年8月28日簽立合作協議書（下稱系爭合作協議書，卷三第311頁）。

　⒉嗣因被告古清騰銀行信用不佳，無法辦理貸款，只能將系爭不動產借名登記給被告范洋豪，再由被告范洋豪出面向銀行辦理貸款，而因系爭不動產已過戶至被告范洋豪名下，故由被告范洋豪開立系爭支票①予原告作為擔保，原告對此知之甚詳，並表示同意。原告旋即請領印鑑證明，並於108年9月5日委請被告張雪馨代書至簽約址辦理過戶事宜，因兩造之真意在於融資轉投資，故特地由原告簽署同意書（下稱系爭同意書②，卷一第29頁），並載明被告張雪馨代書只協助辦理過戶事宜。後因被告林芯慧要求還款，被告古清騰不得已才先將系爭不動產抵押給被告賴易易，並陸續向被告賴易易借款1,400萬元。被告古清騰原定於銀行貸款下來後就返還，並依前開系爭合作協議書繼續履行。詎料，原告罔顧被告范洋豪開立系爭支票①僅供擔保之用，竟持之向銀行提示兌現，致被告范洋豪退票之信用瑕疵無法向銀行辦理貸款以清償被告賴易易之資金借款1,400萬元，最終導致被告賴易易去行使抵押權。

　⒊綜上所述，本案之糾葛起源於原告違約向銀行提示兌現系爭支票①，並導致後續連鎖反應，應由原告自負其責。原告所主張事實均為其捏造之事實，且與卷內資料無法勾稽，並不足採，是原告主張並無理由等語置辯。

　　並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。

  ㈢被告范洋豪部分，被告范洋豪雖未於最後言詞辯論期日到場，然據其先前具狀及到庭陳稱：

　  本件係投資糾紛，原告係為投資被告古清騰油品買賣事業，而與被告古清騰於108年8月28日簽立系爭合作協議書約定以系爭不動產辦理貸款，原告再以該貸款投資，是系爭不動產買賣目的係原告欲藉由買賣重新取得貸款，並投資被告古清騰油品生意，原告與被告古清騰早已談好系爭不動產如何買賣、貸款及借用被告范洋豪之名義等事項，原告始將系爭不動產辦理過戶文件交予被告古清騰，並非原告所稱被詐騙。原告與被告古清騰商談過程，被告范洋豪都沒有參與，被告范洋豪只是借了系爭支票①給被告古清騰，被告古清騰一直沒還系爭支票①予被告范洋豪，後又以不好貸款為由，委請被告范洋豪當系爭不動產買受人，貸款下來才會歸還被告范洋豪系爭支票①等語，被告范洋豪才同意當系爭買賣契約之人頭，原告早已知悉被告范洋豪僅係系爭買賣契約之人頭，匯款的事被告范洋豪不清楚。因被告古清騰投資失利又不處理，原告不甘損失，始謊稱被詐騙，原告應找被告古清騰索討損失，是原告向被告范洋豪請求損害，並無理由等語置辯。

　　並聲明：原告之訴駁回。

  ㈣被告賴易易、張雪馨部分：

　⒈108年8月底、9月初左右，被告范洋豪委託代書被告張雪馨辦理系爭不動產之所有權移轉登記及借款1,000萬元之抵押權設立登記，並以電子傳輸方式將相關資料予被告張雪馨。被告張雪馨收悉，並徵得被告賴易易同意借款後，乃依被告范洋豪之說明，製作系爭不動產擬由原告出賣移轉登記予被告范洋豪之所有權移轉登記申請文件、及擬以被告范洋豪為義務人兼債務人向被告賴易易抵押借款之抵押權設定登記申請文件。嗣於108年9月5日，被告張雪馨至簽約址與原告、被告范洋豪會面，因原告、及被告范洋豪表示僅擬委託被告張雪馨辦理系爭不動產之所有權移轉登記，不包括買賣契約(私契)之簽訂，也不經手買賣價金之支付受領，故當場由原告出具系爭同意書②予被告張雪馨收執。被告張雪馨提出事先繕打完妥之所有權移轉登記申請文件予原告，及被告范洋豪審閱內容無誤後，原告及被告范洋豪乃各自交付乙枚印章予被告張雪馨協助於立約日期空白之所有權移轉登記申請文件上用印完妥後，當場返還印章。是由上開系爭不動產所有權移轉登記歷程觀察，原告顯然有與被告范洋豪共同委託被告張雪馨辦理本件系爭不動產所有權移轉登記之事實。

　⒉嗣於同日，另由被告張雪馨提出事先繕打完妥之借款抵押設定登記申請文件予被告范洋豪審閱內容無誤後，被告范洋豪交付印鑑章乙枚予被告張雪馨於申請文件上用印完妥後，當場返還印鑑章，被告賴易易部分，則由被告張雪馨使用被告賴易易事先交付予被告張雪馨之便章代為用印，用印完妥之借款抵押設定登記申請文件則由被告張雪馨併同抵押設定登記應備證明文件、及系爭不動產所有權移轉登記申請文件，連件辦理過戶、及抵押設定手續，迨至系爭不動產所有權移轉登記為被告范洋豪名義，並由被告范洋豪提供抵押權設定登記為被告賴易易名義完竣。是被告范洋豪提供系爭不動產予被告賴易易設定系爭不動產第二順位最高限額抵押權，作為被告范洋豪向被告賴易易借款之擔保，事實明確。

　⒊被告賴易易經被告張雪馨通知已辦妥、持有用印完妥之借款抵押設定登記申請文件，被告范洋豪復已開立面額1,000萬元本票作為借款擔保、及債權憑證，並承諾將於108年11月4日前還款後，被告賴易易即於108年9月5日依被告范洋豪之指示分別匯款如附表三所示，足見系爭不動產第二順位最高限額1500萬元之抵押權，所擔保之借款債權本金1,000萬元(尚未計利息、違約金、費用)確實存在。

　⒋被告范洋豪分別於108年9月24日、108年10月2日再向被告賴易易借款200萬元、200萬元，並開立200萬元本票作為擔保，約定還款日分別為108年10月20日、108年10月31日，被告賴易易依被告范洋豪之指示分別匯款如附表三所示。嗣因108年9月24日之借款屆期，被告范洋豪無力清償本金，乃向被告賴易易商請展期，被告范洋豪又與被告賴易易簽訂抵押權設定契約書(本院卷一第55頁)，再設定第三順位之1,500萬元最高限額抵押權予被告賴易易，並於108年11月6日辦理最高限額抵押權登記完竣。

　⒌綜上，被告范洋豪以義務人兼債務人身分提供其所有之系爭不動產作為對債權人即被告賴易易借款之抵押擔保，所為之抵押登記，無須經原告同意。至於原告與被告范洋豪間之買賣，本不影響原告將系爭不動產所有權移轉登記於被告范洋豪之物權行為。被告賴易易信賴被告范洋豪之所有權登記，而與之交易，即應受保障。

　⒍原告略以系爭不動產抵押借款與一般民間借貸常情不符，質疑被告賴易易與被告范洋豪間借款之真實性云云，然依系爭同意書②所載原告同意將系爭不動產過戶予被告范洋豪，被告賴易易信賴被告范洋豪將登記取得系爭不動產所有權，且被告范洋豪又願另簽具面額1,000萬元之本票交付予被告賴易易，被告賴易易經評估後同意借款被告范洋豪，並設定最高限額抵押權，並無與民間借貸常情不符之處。原告質疑被告賴易易與被告范洋豪間之借貸為假支出、資金可能回流被告賴易易云云，純屬原告臆測之詞。

　⒎本件原告固以被告范洋豪將本案房地過戶後，隨即與被告賴易易約定並設定兩個1,500萬元的最高限額抵押權，清償期分別僅有一個月有餘，以及4天，且該抵押權所擔保之債權明顯不足3,000萬元之消費借貸債權，又被告賴易易也實行該抵押權，將該房地拍賣後換取犯罪利得云云，主張賴易易、張雪馨有與其他被告共同成立侵權行為，惟被告賴易易以被告范洋豪為系爭不動產所有權人身分，二度合意以被告范洋豪所有之系爭不動產為標的，設定各1,500萬元之最高限額抵押權，用以擔保被告范洋豪對被告賴易易之借款債務；及被告張雪馨接受被告范洋豪及原告共同委託承辦系爭不動產之所有權移轉登記及辦理最高限額抵押權設定之行為，並無任何不當之處，就原告及被告范洋豪間買賣契約之簽立、及買賣價金如何交付，被告張雪馨從頭至尾皆未知悉，更未經手、參與。無論被告古清騰、范洋豪是否曾對原告詐欺買賣，亦與被告張雪馨、賴易易無涉，原告主張單純辦理本件所有權移轉登記及抵押貸款登記之代書被告張雪馨及借款人被告賴易易，與被告古清騰、范洋豪共謀成立侵權行為，乃屬毫無根據之臆測，自屬無據。

　⒏就原告指稱告范洋豪為被告張雪馨、被告賴易易之人頭，被告張雪馨、被告賴易易使用被告范洋豪名下帳戶、被告賴易易之帳戶有資金回流、配合製作虛偽債權及最高限額抵押權而成立侵權行為云云，與事實不符，被告賴易易出借款項之資金來源係以其名下不動產向銀行申請購屋貸款，並使用貸款銀行授信額度將款項出借予被告范洋豪，依照被告范洋豪指示，將借款分別滙入如附表三之帳戶，被告張雪馨嗣為減省被告賴易易貸款利息負擔，於其所營訴外人鴻大不動產有限公司有剩餘資金時，即滙款予被告賴易易向銀行還款以減輕利息負擔，與原告指稱假借款之資金回流云云，根本毫無相關。又原告以被告張雪馨與被告古清騰三十多年前之幾面之緣，率而執為被告張雪馨、賴易易與被告古清騰、范洋豪彼此間有否共謀本件侵權行為之論據，明顯違背論理法則等語置辯。

　　並聲明：⒈原告先位及備位之訴均駁回。⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

  ㈤被告林芯慧部分：

　⒈本件係原告為投資被告古清騰之油品事業，渠等2人於108年8月28日簽訂系爭買賣契約及系爭合作協議書，約定以買賣形式為名義，實質上則係原告將系爭不動產配合被告古清騰辦理貸款，貸款所得先以400萬元塗銷原告系爭不動產之貸款，餘款即用作油品投資。依社會常情，若非原告與古清騰間另有投資約定，原告豈可能不與買方約定以「履約保證專戶」方式買賣系爭不動產，又豈有可能在未實際收取任何價金之前提下，即在108年9月5日簽訂系爭同意書②，同意將系爭不動產過戶予被告范洋豪，此不合常情之處，足見原告主張之房屋買賣乙節並非實在，原告與被告古清騰間確實就系爭不動產另有其他投資約定甚明。

　⒉本件被告林芯慧亦係因被告古清騰宣稱經營油品、黃金事業需要周轉，而在108年7月至9月間出借金錢予被告古清騰，被告古清騰於108年9月5月開始還款，款項則匯入被告林芯慧指示之帳戶即匯入貳參柒公司帳戶3,885,188元、被告游慧琦帳戶35萬元等。是被告林芯慧僅為被告古清騰之債權人，與原告與被告古清騰間之買賣或投資糾紛無涉。

　⒊原告以被告賴易易於108年9月5日出借之款項匯款「貳參柒公司，388萬1,588元」，貳参柒公司收到該筆款項後，被告顏一帆稱依照陳林建中指示，陸續再轉匯到附表一所示帳號，被告林芯慧並未舉證被告古清騰有借貸關係云云，然原告指稱被告林芯慧製作金流過水假象、及有金錢回流等節，經原告多次聲請函查金流帳戶、傳訊帳戶所有人，均未能證明有何金錢回流事實，則原告徒憑臆測金錢回流、及指摘被告林芯慧涉金流過水假象云云，已無足取。

　⒋本件原告主張被告賴易易與范洋豪間有金錢回流，不外均以臆測事實為基礎，客觀上並無證據足以證明，卻僅一再要求被告證明資金往來，及聲請調查訴外人之資金往來，原告顯係利用訴訟程序過度介入他人間之資金往來、財務狀況，而有權利濫用情形等語置辯。

　　並聲明：原告先位及備位之訴均駁回。

  ㈥被告游慧琦部分：

  ⒈被告游慧琦並不認識原告或被告古清騰，亦不知悉或參與本件原告所主張之買賣或投資糾紛。

  ⒉本件原告係以被告游慧琦名下之玉山銀行帳戶於108年9月5日有被告賴易易匯款35萬元、被告游慧琦任負責人之游林公司新光銀行大里分行於108年9月6日收到被告顏一帆匯款32,000元乙節，遂將被告游慧琦列為被告。惟前開被告游慧琦之玉山銀行帳戶係經被告游慧琦借予其姑姑即訴外人林游彩琴使用多年，被告游慧琦對於其中金流並不知情；另陳林建中曾以游林公司名義購買汽車而需按月繳付車貸，故108年9月6日該公司收到之匯款32,000元，亦係陳林建中以公司名義處理車貸之還款而已，與原告或本件糾紛均無關係。從而，本件被告游慧琦對於原告主張之系爭糾紛均不知情、亦未參與，遑論有何侵害原告權利之行為等語置辯。

　　並聲明：原告先位及備位之訴均駁回。

  ㈦被告陳盛奎(即陳盛鐘之承受訴訟人)部分：

　　被告古清騰從事黃金買賣、土地仲介工作，陳盛鐘係幫被告古清騰做翻譯工作2年，陳盛鐘認識被告古清騰約有4、5年，與被告范洋豪是在被告古清騰的公司認識，陳盛鐘與被告范洋豪各做各的事，陳盛鐘不清楚被告范洋豪在做什麼。陳盛鐘不認識被告賴易易、許仁傑。陳盛鐘與被告古清騰、范洋豪、被告賴易易無金錢往來。陳盛鐘所有中國信託帳戶是自己使用，且沒有收到108年9月5日被告范洋豪指示匯款450萬元，如果是陳盛鐘的錢陳盛鐘就會記得，不是陳盛鐘的陳盛鐘就不記得，這筆不是陳盛鐘的錢。陳盛鐘108年10月21日換上開帳戶存簿。被告古清騰因為陳盛鐘離中國信託很近，所以他會把錢匯到陳盛鐘這裡，請陳盛鐘幫他轉帳。被告古清騰並不會跟陳盛鐘說原因，他有需要的時候轉進來，陳盛鐘去幫被告古清騰處理，陳盛鐘不知道錢是從誰、從哪裡匯進來。被告范洋豪是跟被告古清騰常常有聯絡，簽約址

　　是被告古清騰租的，被告范洋豪的辦公室也是被告古清騰租的。被告范洋豪好像在幫被告古清騰執行什麼案子，陳盛鐘不清楚，好像還有被告林芯慧，被告范洋豪是被告林芯慧帶來的。被告林芯慧與被告古清騰好像也是合作關係，被告林芯慧不是常常來簽約址。陳盛鐘所有中國信託帳戶中大筆資金進來，都不是陳盛鐘的資金，是被告古清騰的，被告古清騰叫陳盛鐘轉匯出的，陳盛鐘都是聽被告古清騰指示匯款，陳盛鐘也不記得將資金轉給誰。陳盛鐘借帳戶給被告古清騰和幫被告古清騰做翻譯都沒有拿到錢，吃飯錢也是陳盛鐘墊付的，被告古清騰也沒有還陳盛鐘等語置辯。

　　並聲明：(未為聲明)

  ㈧被告顏一帆部分，被告顏一帆雖未於最後言詞辯論期日到場，然據其先前具狀及到庭陳稱：

　⒈被告顏一帆是貳参柒公司的實際負責人，被告顏一帆見過被告古清騰、范洋豪，不認識被告賴易易、張雪馨、被告許仁傑。被告顏一帆跟被告古清騰、范洋豪都沒有直接業務往來。貳参柒公司與被告古清騰、范洋豪、賴易易、張雪馨無金錢往來，被告顏一帆個人有透過被告林芯慧借被告范洋豪2萬元，被告顏一帆不認識被告古清騰、賴易易、張雪馨也沒有借他們錢。被告顏一帆是與陳林建中談合作時，有約被告顏一帆去簽約址談。被告顏一帆當初不清楚他們之間的關係。被告范洋豪是在被告林芯慧下面幫其處理長期信用狀的人。

　⒉貳参柒公司有收到108年9月5日被告范洋豪指示被告賴易易匯款388萬餘元，當初係被被告林芯慧和陳林建中借帳戶入帳和轉出。陳林建中當初是跟被告顏一帆談合作案的過程中，就提出借帳戶這件事，所以被告顏一帆到現在才知道原來這背後有這個案件。被告顏一帆大約於108年9月左右將帳戶給被告林芯慧及陳林建中使用。108年9月5、6日錢進來，當天經過被告林芯慧和陳林建中分別指示，就都往外面匯款，9月6日就匯出，最後一筆在9月24日經過陳林建中指示，又讓被告顏一帆把60萬匯出去，分別匯50萬和10萬給贏在公司，被告顏一帆實際匯出的金額，已經超過當初入帳的金額了，這個東西也不是我們合作的內容，被告顏一帆也沒有得到任何好處，被告顏一帆只是幫他，被告顏一帆都是受他們驅使，甚至超出的金額還是貳参柒公司的錢。被告顏一帆沒有將存摺印鑑借出，被告顏一帆是被當人頭利用。據被告顏一帆所知訴外人徐裴亨是陳林建中人頭。被告顏一帆提出對話記錄內容，洗錢是陳林建中暱稱古老師即古清騰辦公室的暱稱。被告顏一帆不知道古清騰辦公室的業務，陳林建中和被告顏一帆談的是不同的事情，包含收購公司的名義，被告顏一帆後來也被被告古清騰、范洋豪、林芯慧、陳林建中等人詐騙，現在與陳林建中也有爭訟等語置辯。

　　並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

  ㈠原告主張被告許仁傑於108年間向原告引薦被告古清騰，嗣後原告與被告古清騰於108年8月28日就系爭不動產簽立系爭買賣契約，系爭買賣契約上載明買賣價金2,200萬元。其後被告古清騰交付原告由被告范洋豪所簽發，票載發票日為108年10月31日，面額1,700萬元之系爭支票①，並指名將系爭不動產登記在被告范洋豪名下，原告遂簽立系爭同意書①，並同日將系爭不動產之權狀、印鑑證明正本交予被告古清騰，同意委由被告張雪馨辦理移轉登記事宜。系爭不動產於108年10月2日移轉登記予被告范洋豪，然系爭支票①經屆期提示退票。而後被告范洋豪於108年11月18日交付原告由永樂國際實業股份有限公司所簽發，由被告范洋豪背書，票載發票日108年11月30日，票面金額2,200萬元之系爭支票②，並簽立系爭同意書①，同意改由被告范洋豪向原告購買系爭不動產，及同意於108年11月20日前付清房地款項，而原告於被告范洋豪付清房地款項後，要歸還面額各1,700萬及2,200萬元之系爭支票①及系爭支票②。然系爭支票②屆期經提示仍退票，被告古清騰有於108年12月25日代理被告范洋豪簽立系爭協議書，再次約定應於108年12月30日前支付600萬元，並於109年1月15日前完成銀行貸款1,600萬元及撥款，待價金交付完畢後交屋等內容，但原告迄今仍未收到系爭不動產之買賣價金2,200萬元。另系爭不動產於108年10月2日、108年11月6日，各設定擔保總金額1,500萬元、1,500萬元之最高限額抵額權予被告賴易易，且因清償期屆至未獲清償，經被告賴易易實行抵押權聲請本院強制執行，業經訴外人於執行程序中拍定等情，有系爭買賣契約、系爭支票①暨退票理由單、系爭不動產登記謄本、系爭同意書①、系爭支票②暨退票理由單、系爭協議書、抵押權設定契約書、他項權利證明書、系爭不動產移轉登記申請書相關資料在卷可參(見北院卷第23頁至第41頁、第57頁至第61頁，本院卷一第29頁至第33頁、第55頁至第57頁、第147頁至第177頁)，且為被告所不爭執，堪信為真，然原告主張被告有共同侵權行為等節，則為被告所爭執，經查：

  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人。民法第184條第1項前段、第185條分別定有明文。

  ㈢被告古清騰、范洋豪、林芯慧、顏一帆部分：

　⒈原告主張被告古清騰佯稱有買受系爭不動產之意思，使原告陷於錯誤而與被告古清騰簽訂系爭買賣契約，之後被告古清騰為取得系爭不動產過戶所需文件，而以交付原告系爭支票①作為擔保，原告便於取得買賣價金前，先行交付過戶系爭不動產所需資料予被告古清騰保管，待被告古清騰籌得頭期款及銀行撥款給付買賣價金後方便辦理過戶，之後被告古清騰遲未給付頭期款，系爭支票①復又退票，且系爭不動產竟已移轉登記所有權予被告范洋豪，並已設定最高限額抵押權1,500萬元予被告賴易易，因而改由被告范洋豪向原告購買系爭不動產，並由被告范洋豪提供系爭支票②作為買賣價金的擔保，但被告范洋豪仍未給付買賣價金，系爭支票②也退票，之後原告才又發現系爭不動產又設定第2筆最高限額抵押權1,500萬元予被告賴易易等情，有上開系爭買賣契約、系爭支票①暨退票理由單、系爭不動產登記謄本、系爭同意書①、系爭支票②暨退票理由單、系爭協議書、抵押權設定契約書、他項權利證明書、系爭不動產移轉登記申請書相關資料在卷可證(見北院卷第23頁至第41頁、第57頁至第61頁，本院卷一第29頁至第33頁、第55頁至第57頁、第147頁至第177頁)。

　⒉被告古清騰、范洋豪雖提出108年8月28日系爭合作協議書(見本院卷三第303頁)，辯稱本件實係原告要投資被告古清騰油品生意，但無資金故才以系爭不動產貸款，並無買賣乙事，然為原告所否認。而被告古清騰、范洋豪所提出之108年8月28日系爭合作協議書為影本，經本院命被告古清騰、范洋豪提出正本，均未能提出，則其形式真正已經有疑。另依被告古清騰、范洋豪所辯，若係原告欲籌措資金用以投資，應可直接以原告名義辦理借款，亦無將系爭不動產移轉登記至被告范洋豪名下之必要，也無先後簽訂系爭買賣契約、系爭同意書②、系爭協議書在在約定買賣系爭不動產及給付價金期限之必要，更無由被告范洋豪簽發系爭支票①、背書系爭支票②之必要，是被告被告古清騰、范洋豪此部分所辯尚無可採。

　⒊被告古清騰、范洋豪雖辯稱因原告提示系爭支票①，致系爭支票①退票，因而導致被告范洋豪無法順利完成銀行貸款云云，然被告古清騰、范洋豪就此部分，並未提出其曾向銀行申辦貸款之證明，是被告古清騰、范洋豪辯稱其因系爭支票①退票故才未能完成銀行貸款云云，並無可信。

　⒋況被告古清騰、范洋豪持系爭不動產向被告賴易易借貸，扣除預扣利息後實拿950萬元、189萬元、189萬元，其金額應可用於支付系爭不動產買賣價金，然被告古清騰、范洋豪分文未給付原告，是被告古清騰、范洋豪稱其未能順利向銀行貸得款項，故無從支付云云，亦屬無稽。

　⒌又被告古清騰、范洋豪向被告賴易易借得1,000萬元(扣除預扣利息後，實拿950萬元)後，先後指示被告賴易易匯款至下列指定帳戶，其餘564,812元則交付現金予被告范洋豪：

　⑴108年9月5日匯款3,885,188元至被告顏一帆擔任負責人之貳參柒公司設於臺灣中小企業銀行（下稱中小企銀）世貿分行00000000000號帳戶內(見本院卷一第37頁)。

　①而被告顏一帆於本院審理時具結後證稱：該筆匯款3,885,188元是被告林芯慧及陳林建中借帳戶使用，當天款項匯入後，被告林芯慧及陳林建中即指示再匯出，是陸陸續續匯出的等語(見本院卷二第103頁)。

　②而依被告顏一帆與陳林建中、被告林芯慧的對話紀錄顯示確有陸續指示被告顏一帆匯款事宜，且被告林芯慧與執行長Steven的意見不同，被告顏一帆居中求全等情(見本院卷二第143頁至第179頁)，且被告顏一帆與陳林建中的對話中數度出現「洗錢」「金流」等字眼(見本院卷二第147頁、第171頁、第173頁、第175頁)，堪認被告賴易易依被告范洋豪指示匯至貳參柒公司帳戶的款項，係被告顏一帆、林芯慧與陳林建中所掌控，且其三人均知悉該筆款項涉及不法。

　③被告雖稱係上開匯款係為償還被告古清騰向被告林芯慧所為之借款，並提出借據及現金照片為證(見本院卷三第227頁至第234頁)，然依上開被告顏一帆與陳林建中、被告林芯慧的對話紀錄中「董事長洗中傭金」、「洗錢的傭金」、「洗錢中心」、「匯150萬入活儲作業績」、「會有金流的問題」、「洗錢是古老師帳號」、「過去洗錢協助用印」、「什麼時候可以先到洗錢先籌備」等語(見本院卷二第143頁、第147頁、第149頁、第153頁、第171頁、第175頁、第179頁)所示，其等顯係在洗錢、製造金流，是此部分尚無可信。　

　⑵於108年9月5日匯款450萬元至陳盛鐘設於中國信託商業銀行股份有限公司(下稱中國信託)永吉分行00000000000號帳戶內(見本院卷一第39頁)。

　①而陳盛鐘於本院審理時具結後證稱：不認識被告賴易易，這筆錢不是我的錢，我的帳戶只有借給被告古清騰，因為我離中國信託很近，所以被告古清騰會把錢匯到我這裡，請我幫他轉帳等語(見本院卷二第94頁、第95頁、第99頁)。

　②則陳盛鐘之中國信託永吉分行帳戶應係由被告古清騰所借用，以收受賴易易之借款450萬元等節，應可認定。　

　⑶於108年9月5日匯款35萬元至被告游慧琦設於玉山銀行大墩分行0000000000000號帳戶內(見本院卷一第41頁)。

　①而被告游慧琦於本院審理時具結後證稱：是游林企業有限公司(下稱游林公司)之實際負責人，被告林芯慧為表妹，上開玉山銀行帳戶是借給姑姑即被告林芯慧的母親林游彩琴使用，已經借10年了等語(見本院卷三第56頁至第59頁)。堪信游慧琴之玉山銀行帳戶已借予被告林芯慧的母親，而由被告林芯慧所掌控。　

　⑷於108年9月5日匯款20萬元至范洋豪設於華南商業銀行敦化分行000000000000號帳戶(見本院卷一第43頁)。

　⒍又被告古清騰、范洋豪於108年9月24日向被告賴易易借得2000萬元(扣除預扣利息後，實拿195萬元)後，先後指示被告賴易易匯款至下列指定帳戶(見本院卷一第47頁)，餘額6萬元現金交付被告范洋豪：

  ⑴匯款39萬元至范洋豪設於新光商銀城北分行0000000000000號帳戶(見本院卷一第49頁)。

  ⑵於108年9月24日匯款150萬元至陳林建中實際控制之贏在公司(負責人陳玉美)設於玉山銀行基隆分行0000000000000號帳戶中(見本院卷一第49頁)。

  ⒎又被告古清騰、范洋豪於108年10月2日向被告賴易易借得2000萬元(扣除預扣利息後，實拿195萬元)後，指示被告賴易易匯款至范洋豪前揭新光商銀城北分行0000000000000號帳戶(見本院卷一第53頁)，餘額6萬元現金交付被告范洋豪。

  ⒏綜上，被告范洋豪向被告賴易易實際借得之950萬元、189萬元、189萬元部分，全依被告范洋豪之指示分次匯至被告范洋豪、古清騰、林芯慧所得掌控之帳戶，且被告顏一帆明知此為不法之款項，仍參與其中，不但借用帳戶，還代為匯款等情，應可認定，則原告主張被告范洋豪、古清騰、林芯慧、顏一帆對原告為詐欺之共同侵權行為，致原告受有損害，應對原告負連帶之侵權行為損害賠償責任等節，即有理由。

  ⒐本件被告范洋豪、古清騰對原告為詐欺之行為，而被告林芯慧、顏一帆提供其所能掌控之帳戶供被告范洋豪、古清騰收受詐騙所得，並代為轉帳以遮掩資金流向，核被告范洋豪、古清騰、林芯慧、顏一帆4人係共同對原告為侵權行為，致原告受有2,200萬元之損害，故原告主張其財產權遭被告不法行為致受有損害，依據侵權行為之法律關係，請求被告就原告損害2,200萬元部分，連帶負損害賠償責任，即屬有據，應予准許。

  ⒑末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時， 經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債 權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其 他相類之行為者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務， 以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延 利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。」「應付利息 之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百 分之五。」民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。查原告之111年1月26日書狀繕本係於111年2月11日送達被告古清騰、范洋豪、林芯慧，有送達回證在卷可參(見本院卷三第437頁至第439頁、第443頁、第447頁)，而被告顏一帆雖未收受原告之111年1月26日書狀繕本，但原告關於被告顏一帆之訴之聲明，與原告110年6月30日民事變更聲明暨調查證據聲請狀相同(見本院卷三第120頁)，而被告顏一帆係於110年8月5日收受繕本(見本院卷三第197頁)，是認此部分原告請求自收受111年1月26日書狀繕本翌日即111年2月12日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並無不合，應予准許。

  ⒒綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告范洋豪、古清騰、林芯慧、顏一帆4人連帶給付2,200萬元及自111年2月12日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。

  ㈣被告許仁傑部分：

　　依原告主張，被告許仁傑固有介紹被告古清騰向原告購買系爭不動產，然被告許仁傑是否知悉或參與被告古清騰之詐騙行為乙節，雖原告聲請傳訊證人高麗鳳，然據證人高麗鳳所證述，其係在原告簽完系爭買賣契約後始知悉系爭不動產賣掉乙事，之後買方未付錢，被告許仁傑都漫不經心，講一些無關緊要的話，都在安撫等語(見本院卷一第314頁)，則證人並未親身見聞原告締結系爭買賣契約之經過，而未能證明被告許仁傑就締結系爭買賣契約時所參與之行為及程度，則尚難因被告許仁傑於系爭支票①②退票後，居中安撫及向被告古清騰要求給付房屋款價金一事，而認其有與同案被告古清騰等人有詐欺取財之共同侵權行為，則原告請求被告許仁傑應與其他被告對原告負連帶賠償責任等語，即無理由，應予駁回。

  ㈤被告張雪馨、賴易易部分：

　　被告張雪馨固受被告古清騰委任辦理系爭不動產過戶及出借款項予同案被告古清騰，被告賴易易設定最高限額抵押權1,500萬元2次之登記時間為108年10月2日及同年11月6日，雖晚於其匯出款項之108年9月5日(8,935,188元)、同年9月24日(189萬元)、10月2日(189萬元)之時點，然被告張雪馨取得林口房地權狀及過戶資料係於108年9月5日，此為原告所自承，核與被告賴易易匯出前揭1,000萬元借款款項(含預先扣除之利息)係同日，衡情被告張雪馨既已取得林口房地權狀及過戶之資料，且被告范洋豪亦已簽發面額1,000萬之本票作為借款擔保(見本院卷一第35頁)，是既有系爭不動產之權狀等過戶資料，亦有擔保票據在手，被告張雪馨及賴易易認對於出借之債權已有保障而先匯出借款予被告古清騰，經核並無違反不動產借款之經驗法則，尚難因被告張雪馨於賴易易出借款項後始辦理最高限額抵押權，而認被告張雪馨、賴易易與被告古清騰等人有詐欺之共同侵權行為，則原告請求被告張雪馨、賴易易應與其他被告對原告負連帶賠償責任等語，即無理由，應予駁回。

  ㈥被告陳盛奎、游慧琦部分：

　  依前所認定，陳盛鐘雖曾出借中國信託帳戶供被告古清騰收款，並代為轉帳，然尚無證據得認定其主觀上可預見被告古清騰有用作不法用途之可能。而被告游慧琦係出借帳戶與被告林芯慧的母親林游彩琴使用，其等間係具有姑姪等之親屬關係，往來密切，堪認被告游慧琦出借帳戶之時係基於彼此之信任關係而出借，是被告游慧琦所辯出借帳戶時並無考量會涉及不法等語，應堪可採。是尚難認陳盛鐘與被告游慧琦有何與被告古清騰、范洋豪、林芯慧、顏一帆間有詐欺之共同侵權行為，則原告請求陳盛鐘之繼承人即被告陳盛奎，與被告游慧琦應與其他被告對原告負連帶賠償責任等語，即無理由，應予駁回。

　㈦至於原告第一備位聲明部分，主張被告范洋豪與被告賴易易間消費借貸法律關係為虛假，被告賴易易受領系爭不動產拍賣所得並無法律上原因，應返還被告范洋豪，並由原告代位受領部分，因如前所認定，被告范洋豪與被告賴易易間確實存有借貸關係，則被告賴易易受領系爭不動產拍賣所得並非無法律上原因，被告范洋豪對被告賴易易並無返還請求權，是原告此部分代位請求之主張亦無理由，應予駁回。

　㈧而原告第二備位聲明，及第三備位聲明部分，分別係向被告范洋豪、古清騰所有主張，而因原告先位聲明就被告范洋豪、古清騰之主張為有理由，已獲滿足，故此部分即無庸再為審酌。

四、綜上，原告先位請求部分，依侵權行為法律關係，請求被告范洋豪、古清騰、林芯慧、顏一帆4人連帶給付2,200萬元及自111年2月12日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；至於原告主張其餘被告許仁傑、張雪馨、賴易易、游慧琦及陳盛鐘之繼承人陳盛奎亦應負侵權行為責任云云，為無理由，應予駁回。第一備位聲明為無理由，亦應駁回。第二、三備位聲明因先位聲明就被告范洋豪、古清騰之主張為有理由，已獲滿足，故無庸再為審酌。　　

五、本件原告、被告古清騰均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，於法尚無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之，並依職權為被告范洋豪、林芯慧、顏一帆酌定相當擔保金額，准被告范洋豪、林芯慧、顏一帆預供擔保後，得免為假執行；至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附，應併予駁回。

六、原告於言詞辯論終結後112年7月13日、112年7月27日具狀陳報本件刑事案件之不起訴處分書、起訴書，並請求再開辯論，然並未提出具體證據說明本件有何再行調查之必要，故認無再開辯論之必要，併予敘明。

七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法、所提證據及聲請調查之證據，均經斟酌，核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴，為一部有理由，一部無理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日

                  民事第七庭    法　官　謝宜雯

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日

                                書記官　劉德玉

附表一（見本院卷三第139頁至第140頁）



附表二（見本院卷三第141頁）



附表三（被告賴易易與被告范洋豪間借貸）

 108年9月5日，借款新臺幣（下同）10,000,000元   滙入帳戶/交付對象 滙款金額 備註 貳參柒映創有限公司 3,885,188元 被證5、15、16 陳盛鐘 4,500,000元 被證6、15、16 游慧琦 350,000元 被證7、15、16 范洋豪 200,000元 被證8、15、16 交付現金予范洋豪 564,812元 支應契稅、增值稅、代書費等相關稅費 預扣二個月利息 500,000元  小計 10,000,000元  108年9月24日，借款200萬元   贏在有限公司 1,500,000元 見被證10、15、16 范洋豪 390,000元 見被證10、15 交付現金予范洋豪 60,000元 支應抵押登記地政規費等相關稅費 預扣一個月利息 50,000元 月息2.5% 小計 2,000,000元  108年10月2日，借款200萬元   范洋豪 1,890,000元 見被證12、15 交付現金予范洋豪 60,000元 支應抵押登記地政規費等相關稅費 預扣一個月利息 50,000元 月息2.5% 小計 2,000,000元  









