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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
109年度重訴字第333號
原      告  陳意千  
訴訟代理人  周威良律師
            蔡政憲律師
被    告 1  蘇增雄  
被    告 2  蘇添丁  
被    告 3  蘇添財  


被    告 4  蘇添富  
被    告 5  蘇金豐  
被    告 6  蘇芳銘  
被    告 7  陳俊雄  
被    告 8  蘇川霖  
被    告 9  蘇瑞生  
被    告10  蘇維寬  


被    告11  蘇明華  
被    告12  陳武雄  
被    告13  陳進興  
被    告14  陳萬成  
被    告15  蘇子福  
被    告16  蘇子文  


被    告17  蘇子亦  
被    告18  鄧清富  
被    告19  鄧清和  
被    告20  劉鄧英  
被    告21  鄭鄧秋  
被    告22  鄧素雲  


被    告23  周蘇悅  
被    告24  蘇仁懷  
被    告25  蘇寶珠  
被    告26  詹資能  


被    告27  賀蘇玉容
被    告28  胡權    


被    告29  胡森    


被    告30  胡柔    




被    告31  胡彬    
被    告32  胡楨    
被    告33  蘇啓龍  
被    告34  蘇賴素卿
被    告35  陳其逢  
被    告36  王陳柑  


被    告37  陳建銘  




被    告38  蘇和樑  
被    告39  蘇河琳  


被    告40  蘇明人  
被    告41  蘇洺緗  


被    告42  蘇金梅  
被    告43  蘇梅紅  
被    告44  蘇嘉裕  
被    告45  陳宗寶  
被    告46  蘇梅鈴  


被    告47  蘇友政  
被    告48  蘇鐙瓏  




被    告49  蘇雪美  
被    告50  蘇誼芳  
被    告51  蘇家蓉  
被    告52  何怡慧  
被    告53  王中興  


被    告54  蘇方彥  
被    告55  陳鴻基  
被    告56  蘇王琴  


被    告57  詹丕承  


被    告58  蘇聖富  


被    告59  蘇金利  


被    告60  蘇和偉  




被    告61  陳威安  
被    告62  蘇柏翰  
被    告63  蘇柏齊  






被    告64  蘇郁文  
被    告65  蘇郁順  
被    告66  蘇春木  
被    告67  吳佩倫  
被    告68  邱仕立  


被    告69  陳俊達  
被    告70  蘇漢燾  
被    告71  蘇漢權  
被    告72  陳宜達  
被    告73  陳彥陵  
被    告74  陳貞如  
被    告75  陳思翰  
被    告76  陳冠霖  
被    告77  陳彥臣  
被告12-14、
72-77共 同
訴訟代理人  陳漢鎮  
被    告78  陳如山  


被    告79  陳意星  


被    告80  牛培坤  


被    告81  牛其源  
被    告82  牛其棣  
被    告83  牛其堂  
被    告84  牛琪珊  


被    告85  蘇秋元  
被    告86  蘇家永  
被    告87  蘇敏梓  
被    告88  蘇莉珍（原名蘇柔允）


被    告89  蘇幸誼  
被    告90  蘇鈺甯  


被    告91  蘇莉甄  
被    告92  游啓東  
被    告93  游瑞香  
被    告94  游瑞月  
被    告95  曹存約  
被    告96  曹存柏  
被    告97  曹存鋃  




被    告98  曹存仁  


被    告99  曹耀升  
被   告100  曹映華  


被   告101  謝馥禧  
被   告102  蘇逸凱  
被   告103  蘇宣揚  
被   告104  蘇家豪（即蘇有福之承受訴訟人）


被   告105  蘇振弘（即蘇有福之承受訴訟人）




被   告106  蘇聖淳（即蘇有福之承受訴訟人）




被   告107  蘇琮勝（即蘇義忠之承受訴訟人）


被   告108  蘇瓊蓉（即蘇義忠之承受訴訟人）


被   告109  張文亮（即張完女之承受訴訟人）


被   告110  蘇金龍（即蘇萬發之承受訴訟人）


被   告111  蘇金燦（即蘇萬發之承受訴訟人）


被   告112  詹克淳（即詹資胤、詹徐牡丹之承受訴訟人）


被   告113  詹逸郎（即詹資胤、詹徐牡丹之承受訴訟人）


被   告114  詹介文（即詹資胤、詹徐牡丹之承受訴訟人）


被   告115  詹介梁（即詹資胤、詹徐牡丹之承受訴訟人）




被   告116  詹淑妙（即詹資胤、詹徐牡丹之承受訴訟人）




被   告117  蘇百芊（即蘇諸候之承受訴訟人）


被   告118  蘇培耿（即蘇諸候之承受訴訟人）


被告1、5至8、
10至11、15至17、
33至34、37、44、
47至50、56、59、
62至66、70至71、
104至108、110至111、
117至118
共      同
訴訟代理人  周福珊律師
被   告119  王正福（即王蘇麵之承受訴訟人）
被   告120  林雲鶯（即蘇添財之承受訴訟人）


被   告121  宇新國際投資股份有限公司


法定代理人  林裕雄  
被   告122  盧建安（即盧鄧雪之承受訴訟人）


上列當事人間請求分割共有物事件，經本院於民國114年5月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告詹克淳、詹逸郎、詹介文、詹介梁、詹淑妙應就登記為被繼承人詹資胤所有坐落於新北市○○區○○段000地號（應有部分792之1）、同段000地號土地（應有部分792分之1），辦理繼承登記。
二、如附圖所示共有人共有坐落新北市○○區○○段000地號、000地號土地，應合併分割如第三種分割方案所示，其暫編地號000、面積451.71平方公尺部分，以及暫編地號000、面積162.49平方公尺部分，均分歸原告及被告陳意星按附表「合併分割後應分得暫編地號000、000土地之應有部分」欄所示之比例維持分別共有；暫編地號000（1）、面積896.36平方公尺部分，以及暫編地號000（1）、面積879.41平方公尺部分，均分歸其餘被告按附表「合併分割後應分得暫編地號000（1）、000（1）土地之應有部分」欄所示之比例維持共有。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由兩造按附表「訴訟費用分擔比例」欄所示之比例負擔。　　
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受者，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟。當事人不聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟。民事訴訟法第168條、第175條及第178條分別定有明文。被告蘇有福於本件訴訟繫屬中即於111年6月8日死亡，其法定繼承人為被告蘇家豪、蘇振弘、蘇聖淳乙節，有被告蘇有福之除戶謄本、繼承系統表及全體繼承人之戶籍謄本各1份在卷可稽（見卷三第23至25、35、39、43頁），並經原告於111年10月7日具狀對其等聲明承受訴訟（見卷三第21至22頁）；被告蘇諸候於本件訴訟繫屬中即於111年7月1日死亡，其法定繼承人為被告蘇培耿、蘇百芊乙節，有被告蘇諸候之除戶謄本、繼承系統表及全體繼承人之戶籍謄本各1份在卷可稽（見卷三第391至393、397、407頁）；被告張完女於本件訴訟繫屬中即於111年5月29日死亡，其法定繼承人為被告張文亮乙節，有被告張完女之除戶謄本、繼承系統表及全體繼承人之戶籍謄本各1份在卷可稽（見卷三第425、427、447頁）；被告王蘇麵於本件訴訟繫屬中即於111年11月9日死亡，其法定繼承人為被告王正福乙節，有被告王蘇麵之除戶謄本、繼承系統表及全體繼承人之戶籍謄本各1份在卷可稽（見卷三第451至465頁），並經原告於112年1月11日具狀對其等聲明承受訴訟（見卷三第263至265頁）；被告蘇萬發於本件訴訟繫屬中即於111年6月17日死亡，其法定繼承人為被告蘇金龍、蘇金璨乙節，有被告蘇萬發之除戶謄本、繼承系統表及全體繼承人之戶籍謄本各1份在卷可稽（見卷三第569、571、573、575頁）；被告蘇義忠於本件訴訟繫屬中即於111年7月15日死亡，其法定繼承人為被告蘇琮勝、蘇瓊蓉乙節，有被告蘇義忠之除戶謄本及全體繼承人之戶籍謄本各1份在卷可稽（見卷三第577至581頁），並經原告於112年6月12日具狀對其等聲明承受訴訟（見卷三第567至568頁）；被告詹資胤於本件訴訟繫屬中即110年9月15日死亡，其法定繼承人為被告詹徐牡丹、詹克淳、詹逸郎、詹介文、詹介梁、詹淑妙，又被告詹徐牡丹復於111年3月1日死亡，惟其繼承人（同詹資胤之繼承人）就被告詹徐牡丹繼承詹資胤之應有部分均未辦理繼承登記，而原告就被告詹資胤、詹徐牡丹之死亡已聲明由其等之繼承人承受訴訟乙節，有民事陳報狀、被告詹資胤、詹徐牡丹之除戶謄本及全體繼承人之戶籍謄本各1份在卷可稽（見卷三第263頁，卷五第407至417頁）；被告盧鄧雪於113年9月1日死亡，其法定繼承人為被告盧建安乙節，有被告盧鄧雪之除戶謄本及全體繼承人之戶籍謄本各1份在卷可稽（見卷五第419、437頁），並經原告於114年3月18日具狀對其等聲明承受訴訟（見卷五第163至165頁），以上均合於前揭規定，應予准許。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款定有明文。經查，本件原告起訴時聲明原係：請就原告與被告共有2筆地號相鄰土地，即新北市○○區○○段000地號土地、同段000地號土地（下合稱系爭土地，單指其一，則分稱336、337土地），均准許依民事起訴狀附圖1所述之分割方案，分割予原告；被告等人就系爭土地其餘部分，合併變價分割（見板司調卷第19頁）。嗣於114年5月22日當庭變更聲明為：㈠詹克淳、詹逸郎、詹介文、詹介梁、詹淑妙等5人應就登記為被繼承人詹資胤所有坐落於336土地（應有部分792之1）、337土地（應有部分792分之1），辦理繼承登記。㈡盧建安應就登記為被繼承人盧鄧雪所有坐落於336土地（應有部分792之1）、337土地（應有部分792之1），辦理繼承登記。㈢請就兩造共有之系爭土地准予合併分割，並請求依附圖A所示之方案進行分割（見卷五第461至462頁）。經核原告所為上開訴之變更，請求之基礎事實同一，亦不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，揆諸上開法律規定，應予准許。
三、再按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響，民事訴訟法第254條第1項前段亦有明定。被告蘇增雄於本案審理中移轉其所有336、337土地之應有部分予被告宇新國際投資有限公司（下稱宇新公司）、被告蘇添財於本案審理中移轉其所有336土地之應有部分予其配偶即被告林雲鶯，有系爭土地登記第一類謄本在卷可參(見本院卷五第106至107、137頁），均為訴訟標的法律關係之移轉，宇新公司、被告蘇增雄、蘇添財、林雲鶯，固均未就其等移轉336、337土地應有部分聲請承當訴訟，惟揆之前揭規定，於本件訴訟仍無影響，被告蘇增雄、蘇添財仍為適格之當事人（為法定訴訟擔當，確定判決效力及於其等繼受人，附此敘明）。
四、末按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決；不到場之當事人經再次通知而仍不到場者，並得依職權由一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項定有明文。查被告2至4、9、18至32、35至36、38至43、45至46、51至55、57至58、60至61、67至69、78至88、90至103、109、112至116、119至122經合法通知未於最後言詞辯論期日到場，爰依原告之聲請，准予一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：系爭土地無因物之使用目的不能分割之情形，共有人亦無不分割之約定，且共有人眾多、土地亦相鄰，如依兩造應有部分比例分割系爭土地，極易形成零碎之土地或袋地，造成利用上之困難，為兼顧考量土地分割後之完整性及開發利用之經濟效益，因而有合併分割之必要；系爭土地相鄰，若欲合併分割，依法應得各不動產應有部分過半數共有人之同意，而原告、被告蘇有福之繼承人等31人、被告蘇方彥、陳武雄、陳進興、陳萬成、陳宜達、陳彥陵、陳貞如、陳思翰、陳冠霖、陳彥臣、陳其逢、陳威安等12人持有系爭土地之持分比例已逾69％，均同意就系爭土地合併分割，足見系爭土地已合於法定合併分割之要件，原告自得訴請合併分割；又被告詹資胤、詹徐牡丹（為詹資胤之繼承人之一）、盧鄧雪於訴訟繫屬中死亡後，系爭土地之應有部分仍登記為詹資胤、盧鄧雪所有，其等之繼承人尚未辦理繼承登記，原告自得一併訴請其等之繼承人為繼承登記，以利系爭土地分割後辦理變更登記等語，並聲明：㈠詹克淳、詹逸郎、詹介文、詹介梁、詹淑妙等5人應就登記為被繼承人詹資胤所有坐落於336土地（應有部分792之1）、337土地（應有部分792分之1），辦理繼承登記。㈡盧建安應就登記為被繼承人盧鄧雪所有坐落於336土地（應有部分792之1）、337土地（應有部分792之1），辦理繼承登記。㈢請就兩造共有之系爭土地准予合併分割，並請求依附圖A所示之方案進行分割。
二、被告則各以：
　㈠委任共同訴訟代理人周福珊律師之被告（即當事人欄位之被告編號1、5至8、10至11、15至17、33至34、37、44、47至50、56、59、62至66、70至71、104至108、110至111、117至118，下合稱被告蘇增雄等人）：對原告訴請系爭土地合併分割無意見，惟就分割方案部分，希望依照111年5月5日民事陳述意見二狀附圖二進行分割等語。
　㈡委任共同訴訟代理人陳漢鎮之被告（即當事人欄位之被告編號12至14、72至77）：同於被告蘇增雄等人之想法等語。
　㈢被告陳武雄、陳進興、陳萬成、陳宜達、陳彥陵、陳貞如、陳思翰、陳冠霖、陳彥臣、陳其逢、蘇幸誼、蘇聖淳：意見同於被告蘇增雄等人之想法等語。
　㈣被告胡權未於最後言詞辯論期日到庭，惟其先前陳述略為：希望能公平分割，不願負擔訴訟費用等語。
　㈤被告蘇鈺甯、蘇莉甄：同意合併分割等語。
三、本院之判斷：
　㈠按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。又按分割共有物乃直接對共有物之權利有所變動，性質上屬處分行為，故共有不動產之共有人中有已死亡者，依民法第759條規定，其繼承人，自非先經繼承登記，不得訴請分割共有物，而於該繼承人為被告之情形，為求訴訟之經濟，原告可就請求繼承登記及分割共有物之訴一併提起，即以一訴請求該死亡共有人之繼承人辦理繼承登記並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產（最高法院68年度第13次民事庭庭推總會議決議㈡、70年度第2次民事庭會議決定㈡、69年度台上字第1134號裁判意旨參照）。原告主張系爭土地之原登記共有人詹資胤死亡後，其繼承人為被告詹徐牡丹、詹克淳、詹逸郎、詹介文、詹介梁、詹淑妙（詹克淳與以下4人，合稱為詹克淳等5人），嗣後詹徐牡丹亦死亡，其繼承人為詹克淳等5人，而詹資胤、詹徐牡丹之應有部分均未辦理繼承登記，應由詹克淳等5人繼承並公同共有之應有部分，現仍登記為詹資胤所有，業經本院認定如前，並有土地登記第一類謄本、其等之繼承系統表及戶籍謄本為證（見卷三第467至476頁、第545至560頁，卷五第79至138頁），堪認屬實，揆諸前揭說明，原告為分割系爭土地而請求如主文第1項所示，於法尚無不合，應予准許；至原告雖另主張共有人盧鄧雪死亡後，其法定繼承人為被告盧建安，尚未就盧鄧雪之應有部分辦理繼承登記，因而請求被告盧建安應就登記為被繼承人盧鄧雪所有之應有部分為繼承登記，惟依原告所提之最新系爭土地登記第一類謄本，盧建安顯已於113年11月11日以分割繼承為登記原因而辦理繼承登記完畢（見卷五第107頁、第137頁），是此部分顯已無請求繼承登記之必要，應予駁回，附此敘明。
　㈡次按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，裁判分割共有物；共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割；共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項、第5項、第6項分別定有明文。經查，兩造就系爭土地之共有情形如附表336地號土地應有部分比例、337地號土地應有部分比例欄所示，有系爭土地登記第一類謄本在卷可考（見卷五第79至140頁）；又兩造未定有不分割之特約，系爭土地亦無因物之使用目的不能分割之情形，而兩造就分割之方法仍不能為一致之協議，且除原告同意合併分割外，另經到庭之前揭被告表示亦同意原告合併分割之請求（見卷五第462至463頁），足見原告主張系爭土地為共有人部分相同之相鄰不動產，其合併分割之請求已得各不動產應有部分過半數共有人之同意，顯屬有據，從而，原告訴請裁判合併分割系爭土地，應予准許。
　㈢再按法院定共有物分割之方法，包括：以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，此為民法第824條第2項、第3項、第4項所明定。另法院得自由裁量共有物分割之方法，惟應斟酌各共有人之意願、利害關係、共有物之性質、分割後之經濟效用及公共利益等為公平決定（最高法院81年度台上字第16號、89年度台上字第724號判決意旨參照）。經查：
　⒈系爭土地為相鄰之不規則形狀土地，北側臨同地段000地號等土地，東側臨同地段000、000地號等土地，西側、南側臨同地段000、000、000、000-0地號等土地，並無直接面臨可供人車通行的道路，需透過北側鄰地即同段000地號土地通行○○街00巷，以及東側同段000、000地號土地通行○○路0段000巷，均可供人車通行之道路進行聯外，且系爭土地上未設有地上物而為草木生長之空地，靠三峽河、內山公路，附近有公車站牌及若干商店等情，業經本院會同新北市樹林地政事務所測量人員至現場履勘屬實，並有履勘筆錄、現場照片、新北市樹林地政事務所113年6月20日土複字第120000號、同年12月24日土複字第261300號土地複丈成果圖4份（即附圖：第一至四種分割方案）在卷可考（見卷四第329至333頁、第373至393頁、第425至427頁，卷五第55至57頁）。
　⒉本院審酌原告所提方案（即附圖：第一種分割方案【說明欄顯示為原告方案】）、被告所提方案（即附圖：第二種分割方案【說明欄顯示為被告方案者】）、本院請求地政機關補充測繪之方案（即附圖：第三種分割方案、第四種分割方案），並考量因系爭土地北側之同段000地號土地現劃歸為水防道路，目測該道路之路寬非窄，且日後可依據申請中央管防水建造物作為公路或一般道路使用處理原則相關規定申請作為公路或一般道路使用（見卷四第441頁本院函詢經濟部水利署第十河川分署後該署於113年8月19日之回函內容），具有未來發展應用之可能性及潛在經濟價值，故兩造就分割方案最為在意者，即為系爭土地分割後臨同段000地號土地之面寬（見卷四第447頁之民事答辯狀，卷五第463頁之兩造當庭陳述內容）；兼衡原告與被告陳意星為兄弟關係，若將陳意星分與被告共有合併分割後土地，恐將不利於以本件簡化共有關係之目的，亦於將來有紛爭再燃之可能，故本院認以附圖顯示之第三種分割方案為宜，亦即系爭土地合併分割後，由原告與陳意星依其等依如附表所示之應有部分比例，分別共有分割後如暫編地號000、000所示部分，其餘被告則依如附表所示之應有部分比例，分別共有分割後如暫編地號000(1)、000(1)所示部分（除其中編號85至100之被告、編號112至116之被告，應各自公同共有原登記為其等被繼承人之應有部分比例外，其餘被告均為分別共有關係），且原告與被告陳意星、其餘被告，所取得合併分割後之土地臨同段000地號土地之面寬比例，係與其等於分割前之應有部分比例相當（見卷五第37至39頁本院惠請地政單位補充繪製之函文說明），以資就兩造認為最有經濟價值與潛力之部分進行公允之分配，當利於整合開發利用，可發揮土地最大經濟效用，且兩造復就本院擇定第三種分割方案當庭表示沒有意見（見卷五第463頁），堪認妥適，爰判決如主文第2項所示。　
四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件係因分割共有物事件涉訟，兩造之行為，均可認係按當時之訴訟程度為伸張或防禦權利所必要，故應由兩造按應有部分比例分擔訴訟費用，較為公允，爰確認訴訟費用之負擔如主文第4項所示。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　趙悅伶
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並
按他造人數附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審
裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張又勻

臺灣新北地方法院民事判決

109年度重訴字第333號

原      告  陳意千  

訴訟代理人  周威良律師

            蔡政憲律師

被    告 1  蘇增雄  

被    告 2  蘇添丁  

被    告 3  蘇添財  



被    告 4  蘇添富  

被    告 5  蘇金豐  

被    告 6  蘇芳銘  

被    告 7  陳俊雄  

被    告 8  蘇川霖  

被    告 9  蘇瑞生  

被    告10  蘇維寬  



被    告11  蘇明華  

被    告12  陳武雄  

被    告13  陳進興  

被    告14  陳萬成  

被    告15  蘇子福  

被    告16  蘇子文  



被    告17  蘇子亦  

被    告18  鄧清富  

被    告19  鄧清和  

被    告20  劉鄧英  

被    告21  鄭鄧秋  

被    告22  鄧素雲  



被    告23  周蘇悅  

被    告24  蘇仁懷  

被    告25  蘇寶珠  

被    告26  詹資能  



被    告27  賀蘇玉容

被    告28  胡權    



被    告29  胡森    



被    告30  胡柔    





被    告31  胡彬    

被    告32  胡楨    

被    告33  蘇啓龍  

被    告34  蘇賴素卿

被    告35  陳其逢  

被    告36  王陳柑  



被    告37  陳建銘  





被    告38  蘇和樑  

被    告39  蘇河琳  



被    告40  蘇明人  

被    告41  蘇洺緗  



被    告42  蘇金梅  

被    告43  蘇梅紅  

被    告44  蘇嘉裕  

被    告45  陳宗寶  

被    告46  蘇梅鈴  



被    告47  蘇友政  

被    告48  蘇鐙瓏  





被    告49  蘇雪美  

被    告50  蘇誼芳  

被    告51  蘇家蓉  

被    告52  何怡慧  

被    告53  王中興  



被    告54  蘇方彥  

被    告55  陳鴻基  

被    告56  蘇王琴  



被    告57  詹丕承  



被    告58  蘇聖富  



被    告59  蘇金利  



被    告60  蘇和偉  





被    告61  陳威安  

被    告62  蘇柏翰  

被    告63  蘇柏齊  







被    告64  蘇郁文  

被    告65  蘇郁順  

被    告66  蘇春木  

被    告67  吳佩倫  

被    告68  邱仕立  



被    告69  陳俊達  

被    告70  蘇漢燾  

被    告71  蘇漢權  

被    告72  陳宜達  

被    告73  陳彥陵  

被    告74  陳貞如  

被    告75  陳思翰  

被    告76  陳冠霖  

被    告77  陳彥臣  

被告12-14、

72-77共 同

訴訟代理人  陳漢鎮  

被    告78  陳如山  



被    告79  陳意星  



被    告80  牛培坤  



被    告81  牛其源  

被    告82  牛其棣  

被    告83  牛其堂  

被    告84  牛琪珊  



被    告85  蘇秋元  

被    告86  蘇家永  

被    告87  蘇敏梓  

被    告88  蘇莉珍（原名蘇柔允）



被    告89  蘇幸誼  

被    告90  蘇鈺甯  



被    告91  蘇莉甄  

被    告92  游啓東  

被    告93  游瑞香  

被    告94  游瑞月  

被    告95  曹存約  

被    告96  曹存柏  

被    告97  曹存鋃  





被    告98  曹存仁  



被    告99  曹耀升  

被   告100  曹映華  



被   告101  謝馥禧  

被   告102  蘇逸凱  

被   告103  蘇宣揚  

被   告104  蘇家豪（即蘇有福之承受訴訟人）



被   告105  蘇振弘（即蘇有福之承受訴訟人）





被   告106  蘇聖淳（即蘇有福之承受訴訟人）





被   告107  蘇琮勝（即蘇義忠之承受訴訟人）



被   告108  蘇瓊蓉（即蘇義忠之承受訴訟人）



被   告109  張文亮（即張完女之承受訴訟人）



被   告110  蘇金龍（即蘇萬發之承受訴訟人）



被   告111  蘇金燦（即蘇萬發之承受訴訟人）



被   告112  詹克淳（即詹資胤、詹徐牡丹之承受訴訟人）



被   告113  詹逸郎（即詹資胤、詹徐牡丹之承受訴訟人）



被   告114  詹介文（即詹資胤、詹徐牡丹之承受訴訟人）



被   告115  詹介梁（即詹資胤、詹徐牡丹之承受訴訟人）





被   告116  詹淑妙（即詹資胤、詹徐牡丹之承受訴訟人）





被   告117  蘇百芊（即蘇諸候之承受訴訟人）



被   告118  蘇培耿（即蘇諸候之承受訴訟人）



被告1、5至8、

10至11、15至17、

33至34、37、44、

47至50、56、59、

62至66、70至71、

104至108、110至111、

117至118

共      同

訴訟代理人  周福珊律師

被   告119  王正福（即王蘇麵之承受訴訟人）

被   告120  林雲鶯（即蘇添財之承受訴訟人）



被   告121  宇新國際投資股份有限公司



法定代理人  林裕雄  

被   告122  盧建安（即盧鄧雪之承受訴訟人）



上列當事人間請求分割共有物事件，經本院於民國114年5月22日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告詹克淳、詹逸郎、詹介文、詹介梁、詹淑妙應就登記為

    被繼承人詹資胤所有坐落於新北市○○區○○段000地號（應有

    部分792之1）、同段000地號土地（應有部分792分之1），

    辦理繼承登記。

二、如附圖所示共有人共有坐落新北市○○區○○段000地號、000地

    號土地，應合併分割如第三種分割方案所示，其暫編地號00

    0、面積451.71平方公尺部分，以及暫編地號000、面積162.

    49平方公尺部分，均分歸原告及被告陳意星按附表「合併分

    割後應分得暫編地號000、000土地之應有部分」欄所示之比

    例維持分別共有；暫編地號000（1）、面積896.36平方公尺

    部分，以及暫編地號000（1）、面積879.41平方公尺部分，

    均分歸其餘被告按附表「合併分割後應分得暫編地號000（1

    ）、000（1）土地之應有部分」欄所示之比例維持共有。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由兩造按附表「訴訟費用分擔比例」欄所示之比例

    負擔。　　

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

    依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條

    至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受者，應即

    為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟。當事人不

    聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟。

    民事訴訟法第168條、第175條及第178條分別定有明文。被

    告蘇有福於本件訴訟繫屬中即於111年6月8日死亡，其法定

    繼承人為被告蘇家豪、蘇振弘、蘇聖淳乙節，有被告蘇有福

    之除戶謄本、繼承系統表及全體繼承人之戶籍謄本各1份在

    卷可稽（見卷三第23至25、35、39、43頁），並經原告於11

    1年10月7日具狀對其等聲明承受訴訟（見卷三第21至22頁）

    ；被告蘇諸候於本件訴訟繫屬中即於111年7月1日死亡，其

    法定繼承人為被告蘇培耿、蘇百芊乙節，有被告蘇諸候之除

    戶謄本、繼承系統表及全體繼承人之戶籍謄本各1份在卷可

    稽（見卷三第391至393、397、407頁）；被告張完女於本件

    訴訟繫屬中即於111年5月29日死亡，其法定繼承人為被告張

    文亮乙節，有被告張完女之除戶謄本、繼承系統表及全體繼

    承人之戶籍謄本各1份在卷可稽（見卷三第425、427、447頁

    ）；被告王蘇麵於本件訴訟繫屬中即於111年11月9日死亡，

    其法定繼承人為被告王正福乙節，有被告王蘇麵之除戶謄本

    、繼承系統表及全體繼承人之戶籍謄本各1份在卷可稽（見

    卷三第451至465頁），並經原告於112年1月11日具狀對其等

    聲明承受訴訟（見卷三第263至265頁）；被告蘇萬發於本件

    訴訟繫屬中即於111年6月17日死亡，其法定繼承人為被告蘇

    金龍、蘇金璨乙節，有被告蘇萬發之除戶謄本、繼承系統表

    及全體繼承人之戶籍謄本各1份在卷可稽（見卷三第569、57

    1、573、575頁）；被告蘇義忠於本件訴訟繫屬中即於111年

    7月15日死亡，其法定繼承人為被告蘇琮勝、蘇瓊蓉乙節，

    有被告蘇義忠之除戶謄本及全體繼承人之戶籍謄本各1份在

    卷可稽（見卷三第577至581頁），並經原告於112年6月12日

    具狀對其等聲明承受訴訟（見卷三第567至568頁）；被告詹

    資胤於本件訴訟繫屬中即110年9月15日死亡，其法定繼承人

    為被告詹徐牡丹、詹克淳、詹逸郎、詹介文、詹介梁、詹淑

    妙，又被告詹徐牡丹復於111年3月1日死亡，惟其繼承人（

    同詹資胤之繼承人）就被告詹徐牡丹繼承詹資胤之應有部分

    均未辦理繼承登記，而原告就被告詹資胤、詹徐牡丹之死亡

    已聲明由其等之繼承人承受訴訟乙節，有民事陳報狀、被告

    詹資胤、詹徐牡丹之除戶謄本及全體繼承人之戶籍謄本各1

    份在卷可稽（見卷三第263頁，卷五第407至417頁）；被告

    盧鄧雪於113年9月1日死亡，其法定繼承人為被告盧建安乙

    節，有被告盧鄧雪之除戶謄本及全體繼承人之戶籍謄本各1

    份在卷可稽（見卷五第419、437頁），並經原告於114年3月

    18日具狀對其等聲明承受訴訟（見卷五第163至165頁），以

    上均合於前揭規定，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者者，不

    在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款定有明文。

    經查，本件原告起訴時聲明原係：請就原告與被告共有2筆

    地號相鄰土地，即新北市○○區○○段000地號土地、同段000地

    號土地（下合稱系爭土地，單指其一，則分稱336、337土地

    ），均准許依民事起訴狀附圖1所述之分割方案，分割予原

    告；被告等人就系爭土地其餘部分，合併變價分割（見板司

    調卷第19頁）。嗣於114年5月22日當庭變更聲明為：㈠詹克

    淳、詹逸郎、詹介文、詹介梁、詹淑妙等5人應就登記為被

    繼承人詹資胤所有坐落於336土地（應有部分792之1）、337

    土地（應有部分792分之1），辦理繼承登記。㈡盧建安應就

    登記為被繼承人盧鄧雪所有坐落於336土地（應有部分792之

    1）、337土地（應有部分792之1），辦理繼承登記。㈢請就

    兩造共有之系爭土地准予合併分割，並請求依附圖A所示之

    方案進行分割（見卷五第461至462頁）。經核原告所為上開

    訴之變更，請求之基礎事實同一，亦不甚礙被告之防禦及訴

    訟之終結者，揆諸上開法律規定，應予准許。

三、再按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，

    於訴訟無影響，民事訴訟法第254條第1項前段亦有明定。被

    告蘇增雄於本案審理中移轉其所有336、337土地之應有部分

    予被告宇新國際投資有限公司（下稱宇新公司）、被告蘇添

    財於本案審理中移轉其所有336土地之應有部分予其配偶即

    被告林雲鶯，有系爭土地登記第一類謄本在卷可參(見本院

    卷五第106至107、137頁），均為訴訟標的法律關係之移轉

    ，宇新公司、被告蘇增雄、蘇添財、林雲鶯，固均未就其等

    移轉336、337土地應有部分聲請承當訴訟，惟揆之前揭規定

    ，於本件訴訟仍無影響，被告蘇增雄、蘇添財仍為適格之當

    事人（為法定訴訟擔當，確定判決效力及於其等繼受人，附

    此敘明）。

四、末按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事

    人之聲請，由其一造辯論而為判決；不到場之當事人經再次

    通知而仍不到場者，並得依職權由一造辯論而為判決，民事

    訴訟法第385條第1項定有明文。查被告2至4、9、18至32、3

    5至36、38至43、45至46、51至55、57至58、60至61、67至6

    9、78至88、90至103、109、112至116、119至122經合法通

    知未於最後言詞辯論期日到場，爰依原告之聲請，准予一造

    辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：系爭土地無因物之使用目的不能分割之情形，共

    有人亦無不分割之約定，且共有人眾多、土地亦相鄰，如依

    兩造應有部分比例分割系爭土地，極易形成零碎之土地或袋

    地，造成利用上之困難，為兼顧考量土地分割後之完整性及

    開發利用之經濟效益，因而有合併分割之必要；系爭土地相

    鄰，若欲合併分割，依法應得各不動產應有部分過半數共有

    人之同意，而原告、被告蘇有福之繼承人等31人、被告蘇方

    彥、陳武雄、陳進興、陳萬成、陳宜達、陳彥陵、陳貞如、

    陳思翰、陳冠霖、陳彥臣、陳其逢、陳威安等12人持有系爭

    土地之持分比例已逾69％，均同意就系爭土地合併分割，足

    見系爭土地已合於法定合併分割之要件，原告自得訴請合併

    分割；又被告詹資胤、詹徐牡丹（為詹資胤之繼承人之一）

    、盧鄧雪於訴訟繫屬中死亡後，系爭土地之應有部分仍登記

    為詹資胤、盧鄧雪所有，其等之繼承人尚未辦理繼承登記，

    原告自得一併訴請其等之繼承人為繼承登記，以利系爭土地

    分割後辦理變更登記等語，並聲明：㈠詹克淳、詹逸郎、詹

    介文、詹介梁、詹淑妙等5人應就登記為被繼承人詹資胤所

    有坐落於336土地（應有部分792之1）、337土地（應有部分

    792分之1），辦理繼承登記。㈡盧建安應就登記為被繼承人

    盧鄧雪所有坐落於336土地（應有部分792之1）、337土地（

    應有部分792之1），辦理繼承登記。㈢請就兩造共有之系爭

    土地准予合併分割，並請求依附圖A所示之方案進行分割。

二、被告則各以：

　㈠委任共同訴訟代理人周福珊律師之被告（即當事人欄位之被

    告編號1、5至8、10至11、15至17、33至34、37、44、47至5

    0、56、59、62至66、70至71、104至108、110至111、117至

    118，下合稱被告蘇增雄等人）：對原告訴請系爭土地合併

    分割無意見，惟就分割方案部分，希望依照111年5月5日民

    事陳述意見二狀附圖二進行分割等語。

　㈡委任共同訴訟代理人陳漢鎮之被告（即當事人欄位之被告編

    號12至14、72至77）：同於被告蘇增雄等人之想法等語。

　㈢被告陳武雄、陳進興、陳萬成、陳宜達、陳彥陵、陳貞如、

    陳思翰、陳冠霖、陳彥臣、陳其逢、蘇幸誼、蘇聖淳：意見

    同於被告蘇增雄等人之想法等語。

　㈣被告胡權未於最後言詞辯論期日到庭，惟其先前陳述略為：

    希望能公平分割，不願負擔訴訟費用等語。

　㈤被告蘇鈺甯、蘇莉甄：同意合併分割等語。

三、本院之判斷：

　㈠按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行

    為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其

    物權，民法第759條定有明文。又按分割共有物乃直接對共

    有物之權利有所變動，性質上屬處分行為，故共有不動產之

    共有人中有已死亡者，依民法第759條規定，其繼承人，自

    非先經繼承登記，不得訴請分割共有物，而於該繼承人為被

    告之情形，為求訴訟之經濟，原告可就請求繼承登記及分割

    共有物之訴一併提起，即以一訴請求該死亡共有人之繼承人

    辦理繼承登記並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及

    其餘共有人分割共有之不動產（最高法院68年度第13次民事

    庭庭推總會議決議㈡、70年度第2次民事庭會議決定㈡、69年

    度台上字第1134號裁判意旨參照）。原告主張系爭土地之原

    登記共有人詹資胤死亡後，其繼承人為被告詹徐牡丹、詹克

    淳、詹逸郎、詹介文、詹介梁、詹淑妙（詹克淳與以下4人

    ，合稱為詹克淳等5人），嗣後詹徐牡丹亦死亡，其繼承人

    為詹克淳等5人，而詹資胤、詹徐牡丹之應有部分均未辦理

    繼承登記，應由詹克淳等5人繼承並公同共有之應有部分，

    現仍登記為詹資胤所有，業經本院認定如前，並有土地登記

    第一類謄本、其等之繼承系統表及戶籍謄本為證（見卷三第

    467至476頁、第545至560頁，卷五第79至138頁），堪認屬

    實，揆諸前揭說明，原告為分割系爭土地而請求如主文第1

    項所示，於法尚無不合，應予准許；至原告雖另主張共有人

    盧鄧雪死亡後，其法定繼承人為被告盧建安，尚未就盧鄧雪

    之應有部分辦理繼承登記，因而請求被告盧建安應就登記為

    被繼承人盧鄧雪所有之應有部分為繼承登記，惟依原告所提

    之最新系爭土地登記第一類謄本，盧建安顯已於113年11月1

    1日以分割繼承為登記原因而辦理繼承登記完畢（見卷五第1

    07頁、第137頁），是此部分顯已無請求繼承登記之必要，

    應予駁回，附此敘明。

　㈡次按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物

    。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，

    不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割

    之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共

    有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，裁判分割共

    有物；共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人

    得請求合併分割；共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不

    動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共

    有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割，民法第823

    條第1項、第824條第1項、第2項、第5項、第6項分別定有明

    文。經查，兩造就系爭土地之共有情形如附表336地號土地

    應有部分比例、337地號土地應有部分比例欄所示，有系爭

    土地登記第一類謄本在卷可考（見卷五第79至140頁）；又

    兩造未定有不分割之特約，系爭土地亦無因物之使用目的不

    能分割之情形，而兩造就分割之方法仍不能為一致之協議，

    且除原告同意合併分割外，另經到庭之前揭被告表示亦同意

    原告合併分割之請求（見卷五第462至463頁），足見原告主

    張系爭土地為共有人部分相同之相鄰不動產，其合併分割之

    請求已得各不動產應有部分過半數共有人之同意，顯屬有據

    ，從而，原告訴請裁判合併分割系爭土地，應予准許。

　㈢再按法院定共有物分割之方法，包括：以原物分配於各共有

    人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配

    於部分共有人；原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價

    金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他

    部分變賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，因共

    有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共

    有，此為民法第824條第2項、第3項、第4項所明定。另法院

    得自由裁量共有物分割之方法，惟應斟酌各共有人之意願、

    利害關係、共有物之性質、分割後之經濟效用及公共利益等

    為公平決定（最高法院81年度台上字第16號、89年度台上字

    第724號判決意旨參照）。經查：

　⒈系爭土地為相鄰之不規則形狀土地，北側臨同地段000地號等

    土地，東側臨同地段000、000地號等土地，西側、南側臨同

    地段000、000、000、000-0地號等土地，並無直接面臨可供

    人車通行的道路，需透過北側鄰地即同段000地號土地通行○

    ○街00巷，以及東側同段000、000地號土地通行○○路0段000

    巷，均可供人車通行之道路進行聯外，且系爭土地上未設有

    地上物而為草木生長之空地，靠三峽河、內山公路，附近有

    公車站牌及若干商店等情，業經本院會同新北市樹林地政事

    務所測量人員至現場履勘屬實，並有履勘筆錄、現場照片、

    新北市樹林地政事務所113年6月20日土複字第120000號、同

    年12月24日土複字第261300號土地複丈成果圖4份（即附圖

    ：第一至四種分割方案）在卷可考（見卷四第329至333頁、

    第373至393頁、第425至427頁，卷五第55至57頁）。

　⒉本院審酌原告所提方案（即附圖：第一種分割方案【說明欄

    顯示為原告方案】）、被告所提方案（即附圖：第二種分割

    方案【說明欄顯示為被告方案者】）、本院請求地政機關補

    充測繪之方案（即附圖：第三種分割方案、第四種分割方案

    ），並考量因系爭土地北側之同段000地號土地現劃歸為水

    防道路，目測該道路之路寬非窄，且日後可依據申請中央管

    防水建造物作為公路或一般道路使用處理原則相關規定申請

    作為公路或一般道路使用（見卷四第441頁本院函詢經濟部

    水利署第十河川分署後該署於113年8月19日之回函內容），

    具有未來發展應用之可能性及潛在經濟價值，故兩造就分割

    方案最為在意者，即為系爭土地分割後臨同段000地號土地

    之面寬（見卷四第447頁之民事答辯狀，卷五第463頁之兩造

    當庭陳述內容）；兼衡原告與被告陳意星為兄弟關係，若將

    陳意星分與被告共有合併分割後土地，恐將不利於以本件簡

    化共有關係之目的，亦於將來有紛爭再燃之可能，故本院認

    以附圖顯示之第三種分割方案為宜，亦即系爭土地合併分割

    後，由原告與陳意星依其等依如附表所示之應有部分比例，

    分別共有分割後如暫編地號000、000所示部分，其餘被告則

    依如附表所示之應有部分比例，分別共有分割後如暫編地號

    000(1)、000(1)所示部分（除其中編號85至100之被告、編

    號112至116之被告，應各自公同共有原登記為其等被繼承人

    之應有部分比例外，其餘被告均為分別共有關係），且原告

    與被告陳意星、其餘被告，所取得合併分割後之土地臨同段

    000地號土地之面寬比例，係與其等於分割前之應有部分比

    例相當（見卷五第37至39頁本院惠請地政單位補充繪製之函

    文說明），以資就兩造認為最有經濟價值與潛力之部分進行

    公允之分配，當利於整合開發利用，可發揮土地最大經濟效

    用，且兩造復就本院擇定第三種分割方案當庭表示沒有意見

    （見卷五第463頁），堪認妥適，爰判決如主文第2項所示。

    　

四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

    敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

    勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文

    。本件係因分割共有物事件涉訟，兩造之行為，均可認係按

    當時之訴訟程度為伸張或防禦權利所必要，故應由兩造按應

    有部分比例分擔訴訟費用，較為公允，爰確認訴訟費用之負

    擔如主文第4項所示。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　趙悅伶

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

按他造人數附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審

裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張又勻




臺灣新北地方法院民事判決

109年度重訴字第333號

原      告  陳意千  

訴訟代理人  周威良律師

            蔡政憲律師

被    告 1  蘇增雄  

被    告 2  蘇添丁  

被    告 3  蘇添財  



被    告 4  蘇添富  

被    告 5  蘇金豐  

被    告 6  蘇芳銘  

被    告 7  陳俊雄  

被    告 8  蘇川霖  

被    告 9  蘇瑞生  

被    告10  蘇維寬  



被    告11  蘇明華  

被    告12  陳武雄  

被    告13  陳進興  

被    告14  陳萬成  

被    告15  蘇子福  

被    告16  蘇子文  



被    告17  蘇子亦  

被    告18  鄧清富  

被    告19  鄧清和  

被    告20  劉鄧英  

被    告21  鄭鄧秋  

被    告22  鄧素雲  



被    告23  周蘇悅  

被    告24  蘇仁懷  

被    告25  蘇寶珠  

被    告26  詹資能  



被    告27  賀蘇玉容

被    告28  胡權    



被    告29  胡森    



被    告30  胡柔    





被    告31  胡彬    

被    告32  胡楨    

被    告33  蘇啓龍  

被    告34  蘇賴素卿

被    告35  陳其逢  

被    告36  王陳柑  



被    告37  陳建銘  





被    告38  蘇和樑  

被    告39  蘇河琳  



被    告40  蘇明人  

被    告41  蘇洺緗  



被    告42  蘇金梅  

被    告43  蘇梅紅  

被    告44  蘇嘉裕  

被    告45  陳宗寶  

被    告46  蘇梅鈴  



被    告47  蘇友政  

被    告48  蘇鐙瓏  





被    告49  蘇雪美  

被    告50  蘇誼芳  

被    告51  蘇家蓉  

被    告52  何怡慧  

被    告53  王中興  



被    告54  蘇方彥  

被    告55  陳鴻基  

被    告56  蘇王琴  



被    告57  詹丕承  



被    告58  蘇聖富  



被    告59  蘇金利  



被    告60  蘇和偉  





被    告61  陳威安  

被    告62  蘇柏翰  

被    告63  蘇柏齊  







被    告64  蘇郁文  

被    告65  蘇郁順  

被    告66  蘇春木  

被    告67  吳佩倫  

被    告68  邱仕立  



被    告69  陳俊達  

被    告70  蘇漢燾  

被    告71  蘇漢權  

被    告72  陳宜達  

被    告73  陳彥陵  

被    告74  陳貞如  

被    告75  陳思翰  

被    告76  陳冠霖  

被    告77  陳彥臣  

被告12-14、

72-77共 同

訴訟代理人  陳漢鎮  

被    告78  陳如山  



被    告79  陳意星  



被    告80  牛培坤  



被    告81  牛其源  

被    告82  牛其棣  

被    告83  牛其堂  

被    告84  牛琪珊  



被    告85  蘇秋元  

被    告86  蘇家永  

被    告87  蘇敏梓  

被    告88  蘇莉珍（原名蘇柔允）



被    告89  蘇幸誼  

被    告90  蘇鈺甯  



被    告91  蘇莉甄  

被    告92  游啓東  

被    告93  游瑞香  

被    告94  游瑞月  

被    告95  曹存約  

被    告96  曹存柏  

被    告97  曹存鋃  





被    告98  曹存仁  



被    告99  曹耀升  

被   告100  曹映華  



被   告101  謝馥禧  

被   告102  蘇逸凱  

被   告103  蘇宣揚  

被   告104  蘇家豪（即蘇有福之承受訴訟人）



被   告105  蘇振弘（即蘇有福之承受訴訟人）





被   告106  蘇聖淳（即蘇有福之承受訴訟人）





被   告107  蘇琮勝（即蘇義忠之承受訴訟人）



被   告108  蘇瓊蓉（即蘇義忠之承受訴訟人）



被   告109  張文亮（即張完女之承受訴訟人）



被   告110  蘇金龍（即蘇萬發之承受訴訟人）



被   告111  蘇金燦（即蘇萬發之承受訴訟人）



被   告112  詹克淳（即詹資胤、詹徐牡丹之承受訴訟人）



被   告113  詹逸郎（即詹資胤、詹徐牡丹之承受訴訟人）



被   告114  詹介文（即詹資胤、詹徐牡丹之承受訴訟人）



被   告115  詹介梁（即詹資胤、詹徐牡丹之承受訴訟人）





被   告116  詹淑妙（即詹資胤、詹徐牡丹之承受訴訟人）





被   告117  蘇百芊（即蘇諸候之承受訴訟人）



被   告118  蘇培耿（即蘇諸候之承受訴訟人）



被告1、5至8、

10至11、15至17、

33至34、37、44、

47至50、56、59、

62至66、70至71、

104至108、110至111、

117至118

共      同

訴訟代理人  周福珊律師

被   告119  王正福（即王蘇麵之承受訴訟人）

被   告120  林雲鶯（即蘇添財之承受訴訟人）



被   告121  宇新國際投資股份有限公司



法定代理人  林裕雄  

被   告122  盧建安（即盧鄧雪之承受訴訟人）



上列當事人間請求分割共有物事件，經本院於民國114年5月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告詹克淳、詹逸郎、詹介文、詹介梁、詹淑妙應就登記為被繼承人詹資胤所有坐落於新北市○○區○○段000地號（應有部分792之1）、同段000地號土地（應有部分792分之1），辦理繼承登記。

二、如附圖所示共有人共有坐落新北市○○區○○段000地號、000地號土地，應合併分割如第三種分割方案所示，其暫編地號000、面積451.71平方公尺部分，以及暫編地號000、面積162.49平方公尺部分，均分歸原告及被告陳意星按附表「合併分割後應分得暫編地號000、000土地之應有部分」欄所示之比例維持分別共有；暫編地號000（1）、面積896.36平方公尺部分，以及暫編地號000（1）、面積879.41平方公尺部分，均分歸其餘被告按附表「合併分割後應分得暫編地號000（1）、000（1）土地之應有部分」欄所示之比例維持共有。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由兩造按附表「訴訟費用分擔比例」欄所示之比例負擔。　　

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受者，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟。當事人不聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟。民事訴訟法第168條、第175條及第178條分別定有明文。被告蘇有福於本件訴訟繫屬中即於111年6月8日死亡，其法定繼承人為被告蘇家豪、蘇振弘、蘇聖淳乙節，有被告蘇有福之除戶謄本、繼承系統表及全體繼承人之戶籍謄本各1份在卷可稽（見卷三第23至25、35、39、43頁），並經原告於111年10月7日具狀對其等聲明承受訴訟（見卷三第21至22頁）；被告蘇諸候於本件訴訟繫屬中即於111年7月1日死亡，其法定繼承人為被告蘇培耿、蘇百芊乙節，有被告蘇諸候之除戶謄本、繼承系統表及全體繼承人之戶籍謄本各1份在卷可稽（見卷三第391至393、397、407頁）；被告張完女於本件訴訟繫屬中即於111年5月29日死亡，其法定繼承人為被告張文亮乙節，有被告張完女之除戶謄本、繼承系統表及全體繼承人之戶籍謄本各1份在卷可稽（見卷三第425、427、447頁）；被告王蘇麵於本件訴訟繫屬中即於111年11月9日死亡，其法定繼承人為被告王正福乙節，有被告王蘇麵之除戶謄本、繼承系統表及全體繼承人之戶籍謄本各1份在卷可稽（見卷三第451至465頁），並經原告於112年1月11日具狀對其等聲明承受訴訟（見卷三第263至265頁）；被告蘇萬發於本件訴訟繫屬中即於111年6月17日死亡，其法定繼承人為被告蘇金龍、蘇金璨乙節，有被告蘇萬發之除戶謄本、繼承系統表及全體繼承人之戶籍謄本各1份在卷可稽（見卷三第569、571、573、575頁）；被告蘇義忠於本件訴訟繫屬中即於111年7月15日死亡，其法定繼承人為被告蘇琮勝、蘇瓊蓉乙節，有被告蘇義忠之除戶謄本及全體繼承人之戶籍謄本各1份在卷可稽（見卷三第577至581頁），並經原告於112年6月12日具狀對其等聲明承受訴訟（見卷三第567至568頁）；被告詹資胤於本件訴訟繫屬中即110年9月15日死亡，其法定繼承人為被告詹徐牡丹、詹克淳、詹逸郎、詹介文、詹介梁、詹淑妙，又被告詹徐牡丹復於111年3月1日死亡，惟其繼承人（同詹資胤之繼承人）就被告詹徐牡丹繼承詹資胤之應有部分均未辦理繼承登記，而原告就被告詹資胤、詹徐牡丹之死亡已聲明由其等之繼承人承受訴訟乙節，有民事陳報狀、被告詹資胤、詹徐牡丹之除戶謄本及全體繼承人之戶籍謄本各1份在卷可稽（見卷三第263頁，卷五第407至417頁）；被告盧鄧雪於113年9月1日死亡，其法定繼承人為被告盧建安乙節，有被告盧鄧雪之除戶謄本及全體繼承人之戶籍謄本各1份在卷可稽（見卷五第419、437頁），並經原告於114年3月18日具狀對其等聲明承受訴訟（見卷五第163至165頁），以上均合於前揭規定，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款定有明文。經查，本件原告起訴時聲明原係：請就原告與被告共有2筆地號相鄰土地，即新北市○○區○○段000地號土地、同段000地號土地（下合稱系爭土地，單指其一，則分稱336、337土地），均准許依民事起訴狀附圖1所述之分割方案，分割予原告；被告等人就系爭土地其餘部分，合併變價分割（見板司調卷第19頁）。嗣於114年5月22日當庭變更聲明為：㈠詹克淳、詹逸郎、詹介文、詹介梁、詹淑妙等5人應就登記為被繼承人詹資胤所有坐落於336土地（應有部分792之1）、337土地（應有部分792分之1），辦理繼承登記。㈡盧建安應就登記為被繼承人盧鄧雪所有坐落於336土地（應有部分792之1）、337土地（應有部分792之1），辦理繼承登記。㈢請就兩造共有之系爭土地准予合併分割，並請求依附圖A所示之方案進行分割（見卷五第461至462頁）。經核原告所為上開訴之變更，請求之基礎事實同一，亦不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，揆諸上開法律規定，應予准許。

三、再按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響，民事訴訟法第254條第1項前段亦有明定。被告蘇增雄於本案審理中移轉其所有336、337土地之應有部分予被告宇新國際投資有限公司（下稱宇新公司）、被告蘇添財於本案審理中移轉其所有336土地之應有部分予其配偶即被告林雲鶯，有系爭土地登記第一類謄本在卷可參(見本院卷五第106至107、137頁），均為訴訟標的法律關係之移轉，宇新公司、被告蘇增雄、蘇添財、林雲鶯，固均未就其等移轉336、337土地應有部分聲請承當訴訟，惟揆之前揭規定，於本件訴訟仍無影響，被告蘇增雄、蘇添財仍為適格之當事人（為法定訴訟擔當，確定判決效力及於其等繼受人，附此敘明）。

四、末按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決；不到場之當事人經再次通知而仍不到場者，並得依職權由一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項定有明文。查被告2至4、9、18至32、35至36、38至43、45至46、51至55、57至58、60至61、67至69、78至88、90至103、109、112至116、119至122經合法通知未於最後言詞辯論期日到場，爰依原告之聲請，准予一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：系爭土地無因物之使用目的不能分割之情形，共有人亦無不分割之約定，且共有人眾多、土地亦相鄰，如依兩造應有部分比例分割系爭土地，極易形成零碎之土地或袋地，造成利用上之困難，為兼顧考量土地分割後之完整性及開發利用之經濟效益，因而有合併分割之必要；系爭土地相鄰，若欲合併分割，依法應得各不動產應有部分過半數共有人之同意，而原告、被告蘇有福之繼承人等31人、被告蘇方彥、陳武雄、陳進興、陳萬成、陳宜達、陳彥陵、陳貞如、陳思翰、陳冠霖、陳彥臣、陳其逢、陳威安等12人持有系爭土地之持分比例已逾69％，均同意就系爭土地合併分割，足見系爭土地已合於法定合併分割之要件，原告自得訴請合併分割；又被告詹資胤、詹徐牡丹（為詹資胤之繼承人之一）、盧鄧雪於訴訟繫屬中死亡後，系爭土地之應有部分仍登記為詹資胤、盧鄧雪所有，其等之繼承人尚未辦理繼承登記，原告自得一併訴請其等之繼承人為繼承登記，以利系爭土地分割後辦理變更登記等語，並聲明：㈠詹克淳、詹逸郎、詹介文、詹介梁、詹淑妙等5人應就登記為被繼承人詹資胤所有坐落於336土地（應有部分792之1）、337土地（應有部分792分之1），辦理繼承登記。㈡盧建安應就登記為被繼承人盧鄧雪所有坐落於336土地（應有部分792之1）、337土地（應有部分792之1），辦理繼承登記。㈢請就兩造共有之系爭土地准予合併分割，並請求依附圖A所示之方案進行分割。

二、被告則各以：

　㈠委任共同訴訟代理人周福珊律師之被告（即當事人欄位之被告編號1、5至8、10至11、15至17、33至34、37、44、47至50、56、59、62至66、70至71、104至108、110至111、117至118，下合稱被告蘇增雄等人）：對原告訴請系爭土地合併分割無意見，惟就分割方案部分，希望依照111年5月5日民事陳述意見二狀附圖二進行分割等語。

　㈡委任共同訴訟代理人陳漢鎮之被告（即當事人欄位之被告編號12至14、72至77）：同於被告蘇增雄等人之想法等語。

　㈢被告陳武雄、陳進興、陳萬成、陳宜達、陳彥陵、陳貞如、陳思翰、陳冠霖、陳彥臣、陳其逢、蘇幸誼、蘇聖淳：意見同於被告蘇增雄等人之想法等語。

　㈣被告胡權未於最後言詞辯論期日到庭，惟其先前陳述略為：希望能公平分割，不願負擔訴訟費用等語。

　㈤被告蘇鈺甯、蘇莉甄：同意合併分割等語。

三、本院之判斷：

　㈠按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。又按分割共有物乃直接對共有物之權利有所變動，性質上屬處分行為，故共有不動產之共有人中有已死亡者，依民法第759條規定，其繼承人，自非先經繼承登記，不得訴請分割共有物，而於該繼承人為被告之情形，為求訴訟之經濟，原告可就請求繼承登記及分割共有物之訴一併提起，即以一訴請求該死亡共有人之繼承人辦理繼承登記並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產（最高法院68年度第13次民事庭庭推總會議決議㈡、70年度第2次民事庭會議決定㈡、69年度台上字第1134號裁判意旨參照）。原告主張系爭土地之原登記共有人詹資胤死亡後，其繼承人為被告詹徐牡丹、詹克淳、詹逸郎、詹介文、詹介梁、詹淑妙（詹克淳與以下4人，合稱為詹克淳等5人），嗣後詹徐牡丹亦死亡，其繼承人為詹克淳等5人，而詹資胤、詹徐牡丹之應有部分均未辦理繼承登記，應由詹克淳等5人繼承並公同共有之應有部分，現仍登記為詹資胤所有，業經本院認定如前，並有土地登記第一類謄本、其等之繼承系統表及戶籍謄本為證（見卷三第467至476頁、第545至560頁，卷五第79至138頁），堪認屬實，揆諸前揭說明，原告為分割系爭土地而請求如主文第1項所示，於法尚無不合，應予准許；至原告雖另主張共有人盧鄧雪死亡後，其法定繼承人為被告盧建安，尚未就盧鄧雪之應有部分辦理繼承登記，因而請求被告盧建安應就登記為被繼承人盧鄧雪所有之應有部分為繼承登記，惟依原告所提之最新系爭土地登記第一類謄本，盧建安顯已於113年11月11日以分割繼承為登記原因而辦理繼承登記完畢（見卷五第107頁、第137頁），是此部分顯已無請求繼承登記之必要，應予駁回，附此敘明。

　㈡次按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，裁判分割共有物；共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割；共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項、第5項、第6項分別定有明文。經查，兩造就系爭土地之共有情形如附表336地號土地應有部分比例、337地號土地應有部分比例欄所示，有系爭土地登記第一類謄本在卷可考（見卷五第79至140頁）；又兩造未定有不分割之特約，系爭土地亦無因物之使用目的不能分割之情形，而兩造就分割之方法仍不能為一致之協議，且除原告同意合併分割外，另經到庭之前揭被告表示亦同意原告合併分割之請求（見卷五第462至463頁），足見原告主張系爭土地為共有人部分相同之相鄰不動產，其合併分割之請求已得各不動產應有部分過半數共有人之同意，顯屬有據，從而，原告訴請裁判合併分割系爭土地，應予准許。

　㈢再按法院定共有物分割之方法，包括：以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，此為民法第824條第2項、第3項、第4項所明定。另法院得自由裁量共有物分割之方法，惟應斟酌各共有人之意願、利害關係、共有物之性質、分割後之經濟效用及公共利益等為公平決定（最高法院81年度台上字第16號、89年度台上字第724號判決意旨參照）。經查：

　⒈系爭土地為相鄰之不規則形狀土地，北側臨同地段000地號等土地，東側臨同地段000、000地號等土地，西側、南側臨同地段000、000、000、000-0地號等土地，並無直接面臨可供人車通行的道路，需透過北側鄰地即同段000地號土地通行○○街00巷，以及東側同段000、000地號土地通行○○路0段000巷，均可供人車通行之道路進行聯外，且系爭土地上未設有地上物而為草木生長之空地，靠三峽河、內山公路，附近有公車站牌及若干商店等情，業經本院會同新北市樹林地政事務所測量人員至現場履勘屬實，並有履勘筆錄、現場照片、新北市樹林地政事務所113年6月20日土複字第120000號、同年12月24日土複字第261300號土地複丈成果圖4份（即附圖：第一至四種分割方案）在卷可考（見卷四第329至333頁、第373至393頁、第425至427頁，卷五第55至57頁）。

　⒉本院審酌原告所提方案（即附圖：第一種分割方案【說明欄顯示為原告方案】）、被告所提方案（即附圖：第二種分割方案【說明欄顯示為被告方案者】）、本院請求地政機關補充測繪之方案（即附圖：第三種分割方案、第四種分割方案），並考量因系爭土地北側之同段000地號土地現劃歸為水防道路，目測該道路之路寬非窄，且日後可依據申請中央管防水建造物作為公路或一般道路使用處理原則相關規定申請作為公路或一般道路使用（見卷四第441頁本院函詢經濟部水利署第十河川分署後該署於113年8月19日之回函內容），具有未來發展應用之可能性及潛在經濟價值，故兩造就分割方案最為在意者，即為系爭土地分割後臨同段000地號土地之面寬（見卷四第447頁之民事答辯狀，卷五第463頁之兩造當庭陳述內容）；兼衡原告與被告陳意星為兄弟關係，若將陳意星分與被告共有合併分割後土地，恐將不利於以本件簡化共有關係之目的，亦於將來有紛爭再燃之可能，故本院認以附圖顯示之第三種分割方案為宜，亦即系爭土地合併分割後，由原告與陳意星依其等依如附表所示之應有部分比例，分別共有分割後如暫編地號000、000所示部分，其餘被告則依如附表所示之應有部分比例，分別共有分割後如暫編地號000(1)、000(1)所示部分（除其中編號85至100之被告、編號112至116之被告，應各自公同共有原登記為其等被繼承人之應有部分比例外，其餘被告均為分別共有關係），且原告與被告陳意星、其餘被告，所取得合併分割後之土地臨同段000地號土地之面寬比例，係與其等於分割前之應有部分比例相當（見卷五第37至39頁本院惠請地政單位補充繪製之函文說明），以資就兩造認為最有經濟價值與潛力之部分進行公允之分配，當利於整合開發利用，可發揮土地最大經濟效用，且兩造復就本院擇定第三種分割方案當庭表示沒有意見（見卷五第463頁），堪認妥適，爰判決如主文第2項所示。　

四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件係因分割共有物事件涉訟，兩造之行為，均可認係按當時之訴訟程度為伸張或防禦權利所必要，故應由兩造按應有部分比例分擔訴訟費用，較為公允，爰確認訴訟費用之負擔如主文第4項所示。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　趙悅伶

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

按他造人數附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審

裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張又勻



