
臺灣新北地方法院民事判決

109年度重訴字第485號

原      告  欣城科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  施民元 

訴訟代理人  陳威駿律師

複代理人    宋穎玟律師

           鄭雅文律師

           蔡承諭律師

被      告  孫維欣 

           張立涵 

           許朝義 

共     同

訴訟代理人  詹璧如律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國111年9月26日言

詞辯論終結，判決如下：

   主  文

一、被告孫維欣應給付原告新臺幣肆佰柒拾貳萬柒仟零捌拾陸

元，及自民國109年9月25日起至清償日止，按年息百分之五

計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告孫維欣負擔百分之二十二，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣壹佰伍拾捌萬元供擔保後，得

假執行。但被告孫維欣如以新臺幣肆佰柒拾貳萬柒仟零捌拾

陸元原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

   事實及理由

甲、程序方面：　　

　按有限公司代表公司之董事請假或因故不能行使職權時，指

定股東一人代理之；未指定代理人者，由股東間互推一人代

理之，公司法第108條第2項定有明文。故有限公司有與代表
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公司之董事訴訟之必要時，倘該公司別無其他可代表公司之

董事，且股東無法互推一人代表公司，利害關係人始得聲請

受訴法院審判長為之選任特別代理人。此有最高法院108年

度台抗字第775號裁定意旨可參照。本件原告公司僅設有董

事一人即被告孫維欣，此有原告公司變更登記表、公司章程

影本附卷可稽（見限閱卷）。因原告公司有與代表公司之董

事即被告孫維欣以及另2名股東張立涵、許朝義為本件訴訟

之必要，故其餘股東施民元、黃牧甫、黃信筆依公司法第10

8條第2項規定，於民國109年9月14日推選股東施民元於本件

訴訟代表原告公司，並經施民元同意擔任。此有黃牧甫、黃

信筆出具之聲明書影本、施民元出具之同意書影本附卷可稽

（見本院重訴字卷一第217至221頁），並經施民元、黃牧

甫、黃信筆到庭陳明在卷（見本院重訴字卷一第267至273

頁）。是原告公司以施民元為本件原告公司之法定代理人提

起本訴，即無不合，先予敘明。

乙、實體方面：　　

壹、原告主張：

一、原告公司係由被告孫維欣、張立涵、許朝義，以及施民元、

黃牧甫、黃信筆等人出資設立，並由被告孫維欣擔任負責人

（董事），經新北市政府核准設立登記之有限公司。現由被

告孫維欣、張立涵、許朝義擔任原告公司之執行業務股東；

施民元、黃牧甫、黃信筆擔任原告公司之不執行業務股東。

二、原告公司召開105、106年度之股東會議時，被告孫維欣未將

105、106年度之所有財產文件、會計帳簿及表冊等資料，提

供予不執行業務股東查閱，黃牧甫遂於107年7月12日、107

年8月28日分別以（107）誠瀛字第23號、（107）誠瀛字第4

1號律師函，要求原告公司及被告孫維欣依公司法第109條、

第48條之規定，提供105、106年度之財產文件、會計帳簿及

表冊等相關文件，並於107年9月3日、同年月7日偕同會計師

及律師至原告公司查閱相關帳簿，被告孫維欣除不積極配合

辦理查帳外，其所提供之財務報表及相關帳簿均不完整，甚
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至存有諸多疑點及帳目不清之處。

三、被告孫維欣為原告公司之負責人，被告張立涵、許朝義為原

告公司之執行業務股東，渠等受原告公司之委任，應以經營

公司之長才及印刷產業之技術，為原告公司牟取更多營業上

之利益，然被告等人明知原告公司並無進貨之事實，竟於10

5年至106年間分別向鏵鈊企業有限公司（下稱鏵鈊公司）購

買附表一所示不實發票24紙（即附表一1-1之19紙，以及附

表一3-1編號1至5之5紙）；向揚聲企業有限公司（下稱揚聲

公司）購買附表一2-1所示不實發票1紙以及附表一3-1編號3

2、33所示不實發票2紙；向利宇科技有限公司（下稱利宇公

司）、聖欣筆具、廷威科技企業有限公司（下稱廷威公

司）、時尚品企業有限公司（下稱時尚品公司）、家興企業

有限公司（下稱家興公司）等購買附表一3-1編號6至31所示

不實發票，藉此充當原告公司之進貨憑證，並記載於原告公

司之會計帳冊及財務報表上，致原告公司受有購買上開不實

進項發票之損害合計新臺幣（下同）1,450,025元（即附表

一1-1之740,277元＋附表一2-1之22,662元＋附表一3-1之68

7,086元＝1,450,025元）：

 ㈠附表一3-1之33筆發票部分：

　依偉盛聯合會計師事務所111年2月8日偉會字第1110208001

號函檢附之鑑識會計報告所載（下稱「鑑定報告」），原告

公司有附表一3-1所示之33筆虛購進項發票之交易：

 1.由原告公司105、106年度內部管理帳冊之明細分類帳，會計

科目所得稅費用中含有一些進項發票金額的2%或3%之記載，

經比對外部稅務帳冊、內部管理帳冊及營業稅申報之進項憑

證明細表，發現有33筆虛購進項發票之交易，其中包含鏵鈊

公司開立與原告公司，而已主動更正取消交易的4筆發票。

彙整33筆為虛購發票之明細表如鑑定報告表五（註：即本判

決附表一3-1），原告公司105-106年虛購發票明細表，進項

金額9,267,131元，進項稅額463,356元。此類虛購發票之交

易，於內部管理帳冊僅記錄進項稅額（計463,856元）及因

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



購買發票額外支付進項金額的2%或3%（計223,230元），合

計因虛購發票支出687,086元。

 2.原告公司為減少稅賦，而虛購附表一3-1之進項發票之交易

屬不實交易，因購買虛偽發票之費用包括進項稅額463,856

元及額外支付進項金額的2%或3%，計223,230元，合計因虛

購發票支出687,086元，應屬原告公司所受之損害金額（參

鑑定報告第33頁）。

㈡附表一1-1所示之鏵鈊公司發票部分：　

   鑑定報告雖稱附表一1-1所示之19紙發票為真實交易（參鑑

定報告第19頁），但鑑定報告核對鏵鈊公司之銷貨發票、各

月對帳單、送貨單、加工紀錄表，以及支票使用紀錄列表影

本等文件，鏵鈊公司早於106年12月26日解散，距鑑定會計

師鑑定本件帳務資料時，已時隔4年之久，鏵鈊公司顯不可

能留存相關財務、業務文件，且上開交易文件亦得於事後偽

造，故原告公司否認其形式上之真正，鈞院尚難以鑑定報告

之意見據以認定附表一1-1所示之發票為真實交易。

㈢附表一2-1所示之揚聲公司發票1紙部分：　

   原告公司確實向揚聲公司購買附表一3-1編號32、33所示之

　不實發票2紙，內部管理帳也確實記錄因購買發票多付進項

金額的3%〔參偉盛聯合會計師事務所111年6月13日偉會法字

第1110613001號補充鑑定報告(下稱補充鑑定報告)第3至4

頁〕。至於附表一2-1所示之發票部分，鑑定報告雖記載揚

聲公司與原告公司間並無該筆對帳單及交易紀錄，無法判定

揚聲公司與原告公司間實際上並無該筆交易，故被告等人既

無法證明該筆交易之真實性，依舉證責任法則，自應認定附

表一2-1所示之交易發票並非真實之交易。　

四、被告等人分別擔任原告公司之董事及執行業務股東，渠等綜

理原告公司一切營業、行政、財務事務，及決定公司內部業

務，被告等人受原告公司之委任，應以經營公司之長才及印

刷產業之技術，為原告公司牟取更多營業上之利益。詎被告

等人明知原告公司未透過大陸進行圖像分色，卻虛構不實之
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交易資訊，數次提領原告公司內之帳戶資金，並指示不知情

之會計人員於105、106年度之會計帳冊及財務報表中為不實

之登載，藉此增列原告公司之進項支出，以及被告3人私自

領取薪資、被告私自領取執行業務股東獎金30萬元等，致原

告公司受有如原證11對帳單（註：即本判決附表二）所示之

損害合計20,516,929元（其中原證11序號72是被告孫維欣私

自領取執行業務股東獎金30萬元。原證11序號6 、14、20、

26、39、42、46、49、59、60、62、66、73、75、78、80、

81、82是被告3人私自領取如附表二1-1所示之薪資）：

 ㈠員工薪資部分：

 1.補充鑑定報告雖以：「經取得103年8月至104年2月（該期間

之帳務由王振亞先生負責）各月損益表、資產負債表及分類

帳明細表，有製表人『美君』簽名並押記製表日期。核閱10

3年8月至104年2月間之上列會計資料，發現孫維欣、張立涵

及許朝義於當時即每月約領取60,000元….」等語（參補充

鑑定報告第4頁）。然縱使原告公司股東同意被告等人領取

執行職務報酬，被告等人至多僅能各請領6萬元之薪資報酬

（假設語，原告公司否認之），但原告公司既於每月5日發

放上月薪資，其中以現金方式支付予被告孫維欣、許朝義及

黎庭德（鑑定報告第24頁），倘原告公司提取原證11（即本

判決附表二）序號6 、14、20、26、39、42、46、49、59、

60、62、66、73、75、78、80、81、82之金額係為給付薪資

所得，其轉帳之數額應屬相同，何以原告公司並未按月發放

薪資，且提取之薪資數額均不相同？

2.是以，被告孫維欣、許朝義雖為原告公司之執行業務股東，

原告公司股東及章程均未約定執行業務股東得向原告公司請

求報酬，且無任何相關書面紀錄可佐，縱使原告公司股東同

意被告等人領取執行職務報酬，被告等人至多僅能各請領6

萬元之薪資報酬（假設語，原告否認之），但依原告公司銀

行存摺提款紀錄，原告公司並未按時發放薪資所得，且原告

公司提取之薪資數額亦不相同，顯見原告公司提取上開列表
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所示之現金，實為被告孫維欣、許朝義私自領取不當之薪

資，致原告公司受有損害，被告孫維欣、許朝義應將不當領

取之薪資返還予原告公司。　

㈡大陸廠商進口輪子之成本費用：

 1.補充鑑定報告雖以：「經要求孫維欣先生提供欣城公司向大

陸廠商進口輪子報關文件檔案，再次審閱與系爭進口輪子交

易相關資料，雖並無全數完整進口報單及Invoice文件，但

因檔案資料包括先前由王振亞先生負責時之進口資料，經鑑

定人前後比對進口廠商，例如東菀運城製版有限公司及宏凱

電鍍廠，均為後手接續前手之進口廠商，且透過正常進口報

關程序進口」等語（參補充鑑定報告第5頁）。

 2.然若以補充鑑定報告所載，原告公司於王振亞負責時期，得

以提出完整之進口報單及Invoice文件，何以原告公司於被

告孫維欣接手後，原告公司合作之進口廠商相同，卻未能提

出相關之進口報單及Invoice文件？

 3.更何況，依照商業會計法第38條第1項規定，會計憑證至少

應保存5年，原告公司既保存103年至104年之進口報單，倘

若原告公司於106年及107年間確實有向大陸廠商進口輪子，

相關之進口報單、發票及提單等會計憑證，在鑑定會計師於

110年進行鑑定時，上開會計憑證仍應予以留存，故被告等

人既未提出相關進口報單、發票及提單等文件，自難認原告

公司向大陸廠商進口輪子之成本費用為真實。　

㈢支出分色費用：

 1.補充鑑定報告雖稱：「3.經口頭詢問孫維欣先生迂迴方式換

匯之緣由，係因當時呂子奇在大陸工作，所以有人民幣，可

以協助欣城公司在大陸代付人民幣給寧曉靜分色服務費，而

欣城公司付台幣給呂子奇（由其配偶王秀玲指定匯給王春

貴）。4.經核103年8月至104年2月（該期間之帳務由王振亞

先生負責）各月損益表、資產負債表及分類明細表，發現亦

有支付呂子奇分色費用之情事」(參補充鑑定報告第6頁)。

 2.然鑑定會計師僅參考被告孫維欣提出之說詞，並未審酌原告
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公司先前委請呂子奇進行分色，且呂子奇當時又在大陸工

作，何以原告公司不自行委請呂子奇進行分色，反而另委請

寧曉靜進行分色，此與常情不符。

 3.更何況，原告公司仍留存103年8月至104年2月間之各月損益

表、資產負債表及分類明細表，其上均記載分色費之相關支

出，但鑑定報告對於原告公司支付分色費用部分之認定，原

告公司之財務報表上並無相關記載，被告等人僅單純提供匯

款記錄及簽收文件，無法證明原告公司實際上有支付寧曉靜

分色費用，由此可證，分色費用為被告等人合理化挪用原告

公司資金所杜撰之說詞，尚難採信。　

㈣其他：

   補充鑑定報告稱：「以上交易雖無法提供完整或合稅法規範

證明文件，就客觀公司提供之內外部文件記載判斷，與一般

中小企業會計帳務不健全之情事無異…」等語（參鑑定報告

第4頁），故鑑定報告已明確表示原告公司會計帳務不健

全，加上原告公司支付其他費用部分（參鑑定報告第26頁）

並未提出相關會計傳票及其證明文件，尚難採信此部分之交

易為真實。

 ㈤綜上，被告等人分別擔任原告公司之董事及執行業務股東，

渠等綜理原告公司一切營業、行政、財務事務，及決定公司

內部業務，被告等人受原告公司之委任，應以經營公司之長

才及印刷產業之技術，為原告公司牟取更多營業上之利益。

詎被告等人竟虛構不實之交易資訊，數次提領原告公司內之

帳戶資金，並指示不知情之會計人員於105、106年度之會計

帳冊及財務報表中為不實之登載，藉此增列原告公司之進項

支出，致原告公司受有附表二所示之損害20,516,929元，應

連帶對原告負損害賠償之責。  　　

五、以上原告之損害合計21,966,954元（1,450,025元＋20,516,

929元＝21,966,954元）。原告爰依公司法第23條第1項、民

法第184條第1項前段、第185條第1項、民法第544條、第179

條等規定，請求被告等人應對原告公司連帶負損害賠償之
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責。請法院擇一請求權為原告勝訴之判決。　　　

六、並聲明：（見本院卷三第242頁、第515頁）

 ㈠被告應連帶給付原告21,966,954元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

 ㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告則抗辯：

一、原告主張被告等於105、106年間分別向鏵鈊公司、揚聲公司

購買進項發票，藉此增列原告公司之進項支出，致原告公司

受有虛增債務之損害1,450,025元云云，應無理由：

 ㈠依鑑定報告第1至4頁載明：「壹、摘要…㈠鏵鈊企業有限公

司(統一編號00000000)開立與欣城公司如附表一所示24紙統

一發票。主要係銷售新輪及補電加工的服務，經核對銷貨發

票、各月對帳單、送貨單、加工紀錄表、以及支票使用紀錄

列表，除其中5筆發票為事後取消交易，並無交付貨款，以

及第24筆交易因部分金額分由揚聲企業有限公司開立發票

外，其餘交易尚無不合。…3.鏵鈊公司主要係向欣城公司提

供銷售新輪及補電加工的服務，經逐一核對銷貨發票、各月

對帳單、送貨單、加工紀錄表，以及支票使用記錄表等影本

文件，除已取消的5筆交易，以及106年12月份鏵鈊公司對帳

單內容，有部分由揚聲企業有限公司開立發票外，尚無不符

之情事。…㈡揚聲企業有限公司(統一編號00000000，以下

簡稱揚聲公司)開立與欣城公司如附表二所示之1紙統一發

票，銷售金額為283,282元、營業稅金額為283,282元、營業

稅額14,164元，總額為297,446元，該筆交易經核對銷貨發

票與支票使用記錄表列相符，該貨款確實支付予揚聲公司。

但並無揚聲公司予欣城公司之對帳單及加工記錄等，而係併

於106年12月份欣城公司之廠商對帳明細表(廠商名稱：鏵

鈊)、鏵鈊公司對帳單及加工記錄表之內容中(參鑑證一)，

且對帳單中亦無法區別揚聲公司與欣城公司之該筆交易是否

確實。」等語。證明原告起訴主張附表一所列鏵鈊公司發

票，以及揚聲公司發票號碼QS00000000之發票，除其中5筆
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取消交易(後詳述)，其餘交易並無不合，應屬真實。

 ㈡次查，附表一編號2、4、5、6、11之鏵鈊公司開立之發票部

分（即附表一3-1編號1至5），因鏵鈊公司無法承作而取消

交易，原告公司並無交付貨款：

 1.查105年年底鏵鈊公司與原告公司洽談，鏵鈊公司有意承包

原告公司106年度機械器具保養維修業務，加上106年度原告

公司向鏵鈊公司訂購前開空心輪、帶軸輪補電之貨物品項，

遂由鏵鈊公司就前開「維修費(含零件)」及「印刷輪(含補

電)」之款項預先開立附表一編號2、4、5、6、11之5張發票

交付原告公司(參被證10、被證11、被證13、被證14、被證

5)，原告公司尚未付款。然106年鏵鈊公司因故無法承作原

先約定之機械維修保養工作及二次印刷輪之供貨，其餘印刷

輪等貨品之供應則正常供應及交易。。

 2.前開鏵鈊公司開立之5張發票，後因交易項目有變更，原告

公司復依法申報，並向稅捐稽徵機關補報並補繳105年度、1

06年度營利事業就該發票所應繳納之所得稅(因營利事業所

得稅係累積連動，故涉105年度及106年度，原告公司以書審

方式10%補稅)，此有財政部國稅局105年度、106年度營利事

業所得稅核定稅額繳款書可稽(被證6)。且鏵鈊公司負責人

朱世同於110年3月26日言詞辯論期日證稱前開5張發票係因

鏵鈊公司無法承作而取消交易，證明並非虛購發票，又原告

公司並無交付貨款之情事。

 ㈢再就揚聲公司106年12月20日開立與原告公司附表一2-1所示

發票1紙之說明：

   查106年11月26日至同年12月25日間，原告公司向鏵鈊公司

訂購之貨單金額共計52萬3196元，此有該期間欣城科技廠商

應付對帳明細表可稽(被證27)，又揚聲公司為鏵鈊公司業務

合作廠商，故前開貨單之部分品項(金額22萬5750元)係由鏵

鈊公司提供，其餘貨單品項(金額29萬7,446元)即由揚聲公

司提供(惟就揚聲公司提供之貨單品項未有對帳單及加工記

錄等，而係併於106年12月份原告公司之廠商對帳明細表(廠
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商名稱：鏵鈊)、鏵鈊公司對帳單及加工記錄表之內容中)，

故鏵鈊公司當時交付原告公司2張發票，分別為鏵鈊公司(10

6年12月20日)所開立發票金額為22萬5750元之發票(被證28)

及揚聲公司(106年12月20日)所開立發票金額為29萬7446元

之發票(被證29；即附表一2-1之發票)。又貨款之給付係由

原告公司開立票面金額為22萬5750元及29萬7446元之2張支

票分別支付給鏵鈊公司及揚聲公司(被證30)。是以，系爭揚

聲公司開立之附表一2-1之297,446元發票，乃因原告公司購

貨付款之收據，購買貨品之品項廠商皆已交付，故原告公司

依約給付貨款，始取得廠商之開立之發票，自屬真實之交

易。

㈣原告主張被告等向鏵鈊公司購買如附表一1-1所列發票共19

張，並主張欣城公司受有74萬277元之損害云云。惟鑑定報

告第19頁至第20頁載明：「�釐清下列交易所涉及之財產文

件、會計帳簿、表冊、會計憑證等相關營業文件，是否為真

實交易。㈠、鏵鈊公司(統一編號0000000)開立與欣城公司

如附表一所示24紙統一發票，交易是否為真實交易。…2.鑑

定經過、發現及意見 鏵鈊公司主要係向欣城公司銷售新輪

及補電加工的服務，逐筆核對該24筆發票、各月對帳單、送

貨單、加工紀錄表，以及支票使用紀錄列表，除其中5筆發

票為事後取消交易，並無交付貨款，以及第24筆交易因部分

金額分由揚聲公司開立發票外，其餘發票尚無不合，詳如附

表一之1、欣城公司取得系爭進項發票之查核。…綜上分

析，鏵鈊公司自105年6月30日至106年12月20日(約18個月)

開與欣城公司發票共24筆，銷售金額為12,252,634元、營業

稅額612,628元，總額為12,865,262元。除已取消的5筆交

易，以及106年12月份鏵鈊公司對張單內容，有部分由揚聲

公司開立發票外，尚無不符之情事。」等語。是以，原告提

出附表一1-1主張19張鏵鈊公司開立之發票係無真實交易，

自非事實，復主張欣城公司因此受有74萬277 元之損害，即

無理由。　
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二、原告主張被告虛構不實交易費用，並將不實之進項支出登載

於原告公司之會計帳冊及財務報表上，藉此增列原告公司之

進項支出，致原告公司受有20,516,929元之損害云云為無理

由，析述如下：

 ㈠員工薪資部分：

 1.查鑑定報告第23、24頁「表二、84筆存摺提款紀錄分別列8

點說明項對照表」中NO.(1)「員工薪資部分領現、轉帳或年

終獎金等」、「共18項：存摺提款紀錄編號6，14，20，2

6，39，42，46，49，59，60，62，66，73，75，78，80，8

1，82」，並敘明「(1)欣城公司每月5日發放上月薪資，其

中以現金方式支付之對象為孫維新、許朝義及黎庭德，許朝

義係以潢騰企業有限公司發票報帳，並未列於其個人薪資所

得，其餘員工則以轉帳方式支付。因此，每月均有現金存

提，以支付部分薪資之情形。106年1月5日支付104年度獎金

及106年1月23日支付105年度年終獎金亦同，此類交易共18

項，經比對各月薪資明細表、銀行轉帳明細及內部會計傳票

等，並核算相符(參鑑證十五)，…」等語。

 2.復參補充鑑定報告第4頁載明：「㈢員工薪資部分：1. …。

由下列資料應可證孫維欣、張立涵及許朝義等三人支領薪資

情事，股東間應無異議。2.經取得103年8月至104年2月(該

期間之帳務由王振亞先生負責)各月損益表、資產負債表及

分類帳明細表，有製表人『美君』簽名並押記製表日期。據

孫維欣先生所言，美君是王先生公司職員。核閱103年8月至

104年2月間之上列會計資料，發現孫維欣、張立涵及許朝義

於當時即每月約領取60,000元固定薪資再加減其他津貼、代

墊款或勞健保費等。孫維欣先生稱其三人，自公司成立，即

為主要業務技術負責人員，各司其職。檢附103年12月份報

表資料一套及104年1月31日傳票號碼為0000000000之會計傳

票及隨附之薪資表等會計憑證影本供核。」等語。

 3.依前開鑑定人之鑑定意見就原告提出原證11（即附表二）對

帳表中序號6,14,20,26,39,42,46,49,59,60,62,66,73,75,7
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8,80,81,82等18項提存記錄，經查核屬原告公司員工薪資之

發放，並無異常，原告辯稱被告等私自領取不當之薪資，應

全數返還，顯無理由，自非可採。

 ㈡向大陸廠商進口輪子之成本費用部分：

 1.查鑑定報告第23、24頁「表二、84筆存摺提款紀錄分別列8

點說明項對照表」中NO.(2)「向大陸廠商進口輪子之成本費

用共12項：存摺提款紀錄編號1,3,10,16,17,18,31,35,63,6

7,70,71」，並敘明「(2)向大陸廠商進口輪子之成本費用欣

城公司向大陸廠商進口輪子經常先預付訂金，大陸廠商才出

貨，這類進貨可能非以正常報關方式進口貨委外製板，致無

法於外帳記載，支付貨款方式以現金存提，並由民間換匯為

人民幣支付之。經核支出證明單、購買帶軸輪單據(載明尺

寸、支數及價格)或匯付款單據相符，但並無完整進口報單

及Invoice文件。雖然所附證明文件非稅法規範憑證，依其

單據簽收紀錄應可認屬事實。」等語。

 2.復參補充鑑定報告第5頁：「㈣向大陸廠商進口輪子之成本

費用1.經要求孫維欣先生提供欣城公司向大陸廠商進口輪子

報關文件檔案，再次審閱與系爭進口輪子交易相關資料，雖

並無全數完整進口報單及Invoice文件，但因檔案資料包括

先前由王振亞先生負責時之進口資料，經鑑定人前後比對進

口廠商，例如東莞運城制版有限公司及宏凱電鍍廠，均為後

手接續前手之進口廠商，且透過正常進口報關程序進口。2.

原來鑑定報告意見中表示：『這類進貨可能非以正常報關方

式進口貨委外製板，致無法於外帳記載，支付貨款方式以現

金存提，並由民間換匯為人民幣支付之。』，係因未取得報

關文件檔案，無法知悉交易明細及額外約定內容。經補充鑑

定，取得進口輪子檔案發現，匯付款項與進口報單不一致的

原因，主要為股東個人墊付訂金或廠商要求部分貨款保留台

幣，並請欣城公司支付某個人所致。3.對於原鑑定報告意見

中表示：『經核支出證明單、購買帶軸輪單據(載明尺寸、

支數及價格)或匯付款單據相符，…。雖然所附證明文件非
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稅法規範憑證，依其單據簽收紀錄應可認屬事實。』，意見

仍相同。4.檢附四套向大陸進口輪子之資料供核(資料來

源：孫先生提供欣城公司進口輪子紙本資料夾)。」等語。

 3.依前開鑑定人之鑑定意見已解釋匯付款項與進口報單不一致

的原因，主要為股東個人墊付訂金或廠商要求部分貨款保留

台幣，並請原告公司支付某個人所致；又鑑定人經核支出證

明單、購買帶軸輪單據(載明尺寸、支數及價格)或匯付款單

據相符，故認定其單據簽收記錄認屬事實。是以，就原證11

對帳表中序號1,3,10,16,17,18,31,35,63,67,70,71等12項

提存記錄，自屬原告公司向大陸廠商進口輪子之成本費用。

 ㈢支付分色費部分：

 1.查鑑定報告第23、24、25頁「表二、84筆存摺提款紀錄分別

列8點說明項對照表」中NO.(3)「支付分色費共15項：2,4,

7,19,22,23→內帳記錄為『分色費呂子奇』41,47,61,64,7

4,76,79,83,84→欣城公司提現後，存入王春貴或王秀玲彰

化銀行帳戶。」，並敘明「據孫維欣109年11月9日之刑事答

辯狀說明，自104年起欣城公司需要使用較難的分色技術，

皆委請大陸的寧曉靜提供服務，核有寧曉靜為執行欣城公司

分色業務，於2015年1月1日所出具之保密切結書，亦有圖稿

項目明細。付款方式係由王秀玲指定先匯入王春貴帳戶，再

私下換匯支付人民幣給寧曉靜，核有存入王春貴或王秀玲帳

戶之存款單及2016至2017年寧曉靜收簽收單影本。…」等

語。

 2.復參補充鑑定報告第5頁載明：「㈤1.據孫維欣109年11月9

日之刑事答辯狀說明，自104年起欣城公司需要使用較難(層

次版)的分色技術，皆委請大陸的寧曉靜提供服務，核有寧

曉靜為執行欣城公司分色業務，於2015年1月1日所出具之保

密切結書，亦有圖稿項目明細。付款方式係由王秀玲指定先

匯入王春貴帳戶，再私下換匯支付人民幣給寧曉靜，核有存

入王春貴或王秀玲帳戶之存款單及2016至2017年寧曉靜收簽

收單影本。2.據孫維欣111年3月11日之民事答辯㈢狀第7頁
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說明，呂子奇為王秀玲夫婿。3.經口頭詢問孫維欣先生迂迴

方式換匯之緣由，係因當時呂子奇在大陸工作，所以有人民

幣，可以協助欣城公司在大陸代付人民幣給寧曉靜分色服務

費，而欣城公司付台幣給呂子奇(由其配偶王秀玲指定匯給

王春貴)。4.經核103年8月至104年2月(該期間之帳務由王振

亞先生負責)各月損益表、資產負債表及分類帳明細表，發

現亦有支付呂子奇分色費用之情事。檢附成本-分色費分類

帳供核。」等語。

 3.依前開鑑定人之鑑定意見就支付分色費共15項提存明細，經

查核為原告公司支付大陸專業人士寧曉靜之分色費無誤，且

查103年8月至104年2月間原告公司由隱名股東王振亞負責公

司帳務管理，當時即有支付呂子奇分色費用之情事，故得證

明序號2,4,7,19,22,23等項，乃欣城公司透過呂子奇支付寧

曉靜分色費之支出，自屬事實。

㈣執行業務股東獎金部分：

　依鑑定報告第26頁所載：「(8)其他…D.106年6月15日支付3

00,000元，係屬105年執行業務股東之獎金，依據內部管理

帳冊記錄(106／05／11傳票號碼0000000000)及105年度之內

部損益表當期稅後淨利為3,269,354元。欣城公司之執行業

務股東為孫維欣、張立涵、許朝義，依與股東間之同意以30

0萬的30%，計90萬元作為執行業務股東之105年度獎金，因

此每人可得30萬元，分別於106年5月23日、6月7日、6月15

支付之，應屬確實。」等語。是以被告等於106年間領取105

年執行業務股東之獎金，係經原告公司股東會決議通過，絕

無原告所稱被告私自發放105、106年度之股東紅利予自己之

情事。　　

㈤就被告3人負責原告公司各項業務之執行、提供勞務，並領

取薪資，係基於何種法律關係，說明如下：

 1.原告公司於103間設立登記，設董事1人並擔任公司負責人即

被告孫維欣，其餘2名股東為黃信筆、張立涵，每位股東各

出資50萬元(被證41)。
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 2.被告3人於103年間原告公司設立之後即分別負責原告公司各

項業務工作，並每月領取薪資：

 ⑴被告孫維欣除擔任公司董事外尚兼任製版部經理，負責公司

製版業務，此有原告公司103年4月至10月間之電雕業務紀錄

表可稽(被證42)，及公司製版相關機器維護維修、公司總務

工作之簽核等工作。

 ⑵被告張立涵於103年起受僱於原告公司，負責公司數位印花

業務，業務內容包含：分色協助、數位打樣、熱轉印業務、

數碼業務及客訴問題處理等，又原告公司分色業務係由被告

張立涵負責，此有張立涵與協助分色業務處理之楊主任(即

大陸分色人員寧曉靜配偶)工作討論之往來訊息截圖可證(被

證43)。

 ⑶被告許朝義於103年起受僱於原告公司，負責原告公司業務

訂單、接洽開拓公司業務範圍及維繫公司客戶關係。又許朝

義係於104年4月始成為原告公司股東，此有原告公司變更登

記表可稽(被證44)，是以被告許朝義自103年間任職於原告

公司迄今，自應基於僱傭契約。

 3.查被告3人自103年起任職於原告公司，提供前開所述之勞務

工作，每月領取薪資，有原告公司103年8月至104年2月之公

司損益表及應付費用表可稽(被證45)，且當時原告公司係由

隱名股東王振亞管理公司帳務，前開公司損益表之制表人即

王振亞之會計人員林美君，是以，被告3人提供職業上勞務

並由原告公司給付勞薪資報酬，亦經隱名股東王振亞之同

意。

 4.綜上所述，被告張立涵、許朝義對於原告公司在從屬關係下

提供前開特定種類工作上之勞務，且由原告公司給付報酬，

僱傭關係自屬存在。又被告孫維欣為原告公司執行業務董

事，其負責之制板業務於人格上、經濟上及組織上仍從屬於

原告公司，故被告孫維欣提供勞務而由原告公司給付報酬，

仍應屬勞動關係。退萬步言，倘認被告孫維欣與原告公司間

不存在勞動契約，則就其負責執行之業務與公司間亦應有委
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任關係之存在，又按其委任關係亦符合公司法第29條第1項

第2款之規定，被告孫維欣領取委任報酬自為有據。

三、答辯聲明：

 ㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。

㈡如受不利判決願供擔保，請准宣告免為假執行。

參、本院之判斷：

一、被告張立涵、許朝義部分：

㈠原告依公司法第23條第1項、民法第544條對被告張立涵、許

朝義為請求部分：

1.按公司法第108條第1項前段規定：「有限公司應至少置董事

1人執行業務並代表公司，最多置董事3人，應經股東表決權

3分之2以上之同意，就有行為能力之股東中選任之。」又69

年5月9日修正上開條文時，立法理由為：「現行法有限公司

採『執行業務股東』及『董監事』雙軌制，執行業務股東準

用無限公司之有關規定，而董事、監察人則準用股份有限公

司之有關規定，此種準用之結果，使兩者在法律上之地位不

同，造成有限公司組織形態之紛歧，為簡化有限公司之組

織，並強化其執行機關之功能，爰將『執行業務股東』及

『董監事』雙軌制予以廢除，改採『董事』單軌制，以『董

事』取代『執行業務股東』之地位，至少設董事1人，最多

設3人，並準用無限公司之有關規定，而不再準用股份有限

公司之有關規定。董事有數人時，得特定1人為董事長，但

無董事會之設置。又非董事之股東，均得行使監察權，故無

監察人之設置」。是所謂有限公司之不執行業務股東，係指

非董事之股東而言。有最高法院107年度台上字第1608號判

決意旨可參。次按公司法第23條第1項規定：「公司負責人

應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公

司受有損害者，負損害賠償責任。」。第8條第1項規定：

「本法所稱公司負責人：在無限公司、兩合公司為執行業務

或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董

事。」。又公司法第8條於101年1月4日增訂第3項前段規
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定：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業

務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事

執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責

任。」係課原非公司董事而實質執行董事業務或實質指揮董

事執行業務者，應與公司董事同負責任，擴大負公司董事責

任「人」之範圍，核屬權利義務事項之實體規定，公司法施

行法既無溯及規定，則在該條項規定施行前，非董事而實質

上執行董事業務或實質上指揮董事執行業務者，與公司間尚

無董事委任關係，自無須依公司法第23條及民法第544條規

定，對公司負損害賠償責任（最高法院106年度台上字第262

9號、103年度台上字第 846 號判決意旨參照）。又107年8

月1日公司法第8條第3項修正（同年11月1日施行）為：「公

司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人

事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董

事同負民事、刑事及行政罰之責任」，該條項之修正並無溯

及規定，且其修法理由為：「為強化公司治理並保障股東權

益，實質董事之規定，不再限公開發行股票之公司始有適

用」。是在該條項107年11月1日修正規定施行前，自應僅限

公開發行股票之公司始有適用。

 2.查原告公司為有限公司，非公開發行股票之公司，於103年1

月15日設立登記時起迄今，原告公司董事均僅被告孫維欣一

人，此有原告公司變更登記表、公司章程等件影本附卷可稽

（見本院卷三第323至327頁及限閱卷）。而原告本件係主張

被告張立涵、許朝義於105、106年間擔任原告公司執行業務

股東期間，有原告前述主張之購買不實之進項發票以充當原

告公司進貨憑證，致原告公司受有附表一1-1、2-1、3-1所

示之損害1,450,025元，以及有原證11對帳單（即本判決附

表二）所示虛構不實之交易費用、私自領取薪資、執行業務

股東獎金30萬元，將不實之進項支出登載於原告公司之會計

帳冊及財務報表上，藉此增列原告公司之進項支出等行為，

不法侵害原告公司財產權，致原告受有附表二所示20,516,9
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29元之損害，而依公司法第23條第1項、民法第544條，請求

執行業務股東即被告張立涵、許朝義應與董事孫維欣連帶對

原告公司賠償上開損害合計21,966,654元（1,450,025元＋2

0,516,929元＝21,966,654元）等語。然依前開說明，原告

公司董事僅孫維欣1人，被告張立涵、許朝義既非董事，即

應屬不執行業務股東，原告謂其2人為執行業務股東云云，

已然無據。且原告主張之上開損害，均係發生在107年11月1

日公司法第8條第3項修正施行之前，依前開說明，被告張立

涵、許朝義縱於105、106年間有實質執行原告公司董事業

務，亦無溯及適用107年11月1日修正施行之公司法第8條第3

項之餘地，而非屬當時（105、106年間）公司法規定之公司

負責人，與原告公司間不存在董事或執行業務股東之委任關

係。故原告依公司法第23條第1項、民法第544條規定，請求

被告張立涵、許朝義連帶對原告公司負損害賠償之責，即非

有據，不應准許。

㈡原告依民法第184條第1項前段、第185條、第179條規定對被

告張立涵、許朝義為請求部分：

1.按民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人

因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、

違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主

張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件

應負舉證責任。又依民法第185條第1項之規定，共同侵權行

為人固連帶負損害賠償責任，惟同條項前段所謂共同侵權行

為，須共同行為人皆已具備侵權行為之要件始能成立。次按

民法第179條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受

損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存

在者，亦同。」。而主張不當得利請求權存在之當事人，對

於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係

無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因

給付而得利時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之

目的。故主張該項不當得利請求權存在之當事人，應舉證證
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明該給付欠缺給付之目的。

2.本件被告張立涵、許朝義否認對原告有何侵權行為或受有何

不當利益，且否認其等與原告公司間存在委任關係，辯稱：

其等與原告公司間為僱傭關係，被告張立涵係於103年起受

僱於原告公司，負責公司數位印花業務及分色業務；被告許

朝義係於103年起受僱於原告公司，負責公司業務訂單、接

洽開拓公司業務範圍及維繫公司客戶關係等語。而查，原告

公司自設立登記迄今，董事均僅被告孫維欣1人，原告並未

提出證據證明被告張立涵、許朝義為實質上執行原告公司董

事業務之人，或實質指揮董事孫維欣執行業務之人，或證明

被告張立涵、許朝義有何故意或過失，並為實際從事原告公

司向他公司購買不實發票充當原告公司之進項憑證、私自發

放薪資、獎金與被告3人之行為，即無從僅因被告張立涵、

許朝義自原告公司受有薪資或獎金，即謂其2人與董事孫維

欣為共同侵權行為人。又被告張立涵、許朝義確有實際為原

告公司服勞務，原告公司因此發放薪資、獎金與被告張立

涵、許朝義，則其2人受領該款項，即屬有法律上原因，而

與不當得利之構成要件不符。縱原告公司發放薪資、獎金與

被告張立涵、許朝義，不符合原告公司章程或公司法等相關

規定，此為原告公司得否對其公司負責人（董事）請求損害

賠償之問題，並非被告張立涵、許朝義因此構成不當得利。

是原告本件依民法第184條第1項前段、第185條、第179條對

被告張立涵、許朝義2所為請求，亦非有據，不應准許。

二、被告孫維欣部分：

㈠原告主張被告明知原告公司並無進貨之事實，而於105年至1

06年間分別向稱鏵鈊公司、揚聲公司、利宇公司、聖欣筆

具、廷威公司、時尚品公司、家興公司等公司購買如附表一

1-1、2-1、3-1所示不實之進項發票，藉此充當原告公司之

進貨憑證，並記載於原告公司之會計帳冊及財務報表上，致

原告公司受有購買不實進項發票合計1,450,025元之損害

（即附表一1-1之740,277元＋附表一2-1之22,662元＋附表
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一3-1之687,086元＝1,450,025元）部分：　　　　

1.本件經本院依原告聲請，囑託偉盛聯合會計師事務所檢查鑑

定原告所提鏵鈊公司開立與原告公司如附表一（原證6）所

示24紙統一發票（即附表一1-1之19紙＋附表3-1編號1至5之

9紙）、揚聲公司開立與原告公司如附表一2-1之發票1紙

（發票號碼QS00000000），所涉及之財產文件、會計帳簿、

表冊、會計憑證等相關營業文件，鑑定上開發票、對帳單之

支出，是否為真實交易或虛偽；原告公司之進項支出、股東

紅利發放等項，如未有相符之憑證、會計紀錄或有其他不實

之情形，則因此造成原告公司之損害額為何？等項（見本院

重訴字卷二第381至389頁、第399至402頁），經該事務所於

111年2月8日以偉會法字第1110208001號呈報狀提出鑑識會

計報告--鑑定人意見書一冊（下稱鑑定報告），鑑定結果略

以：㈠鏵鈊公司開立與原告公司如原證6所示24紙統一發票

（註：即本判決附表一），主要係銷售新輪及補電加工的服

務，經逐一核對銷貨發票、各月對帳單、送貨單、加工紀錄

表，以及支票使用記錄列表，除其中5筆發票（即附表一3-1

編號1至5）為事後取消交易，並無交付貨款（經鑑定人比對

原告公司105年12月營業稅核定通知書影本，進項金額為2,2

12,746元，稅額為110,637元，經核算應有一筆105年8月31

日的發票，發票字軌CV00000000，漏未申請更正取消），以

及106年12月鏵鈊公司對帳單內容，第24筆交易（發票號

碼：MP00000000）因部分金額由揚聲公司開立發立發票外，

其餘交易金額並無不合。㈡揚聲公司開立與原告公司發票號

碼QS00000000之統一發票1紙，銷售金額為283,282元、營業

稅額14,164元，總額為297,446元，該筆交易經核對銷售發

票與支票使用記錄列表相符，該貨款確實支付予揚聲公司。

但並無揚聲公司與原告公司之對帳單及加工記錄等，而係原

告公司之廠商應付對帳明細表（廠商名稱：鏵鈊）、鏵鈊公

司對帳單及加工記錄表之內容中，且對帳單亦無法區別揚聲

公司所提服務項目。因此，以目前所得證據，無法判斷揚聲
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公司與原告公司之該筆交易是否確實。㈢由原告公司105、1

06年度內部管理帳冊之明細分類帳，發現有33筆疑為虛構進

項發票之交易，其中包含上開鏵鈊公司開立與原告公司而已

主動更正取消交易之4筆發票。彙整33筆疑為虛購發票之明

細表如鑑定報告表五（註：即本判決附表一3-1）。此類虛

構發票之交易，於內部管理帳冊僅記錄進項稅額（計463,85

6元），因購買發票額外支出進項金額的2%或3%（計223,230

元），合計虛購發票支出687,086元，其餘並無虛列進項成

本費用，挪用公司資金之情事（見鑑定報告第1至4頁、第9

至10頁、第33至34頁）。

2.關於附表一3-1所示33紙發票（即鑑定報告表五）部分：

　依鑑定報告前開鑑定結果，堪認附表一3-1之33紙發票確為

原告公司所虛購，並無真實交易，及可證原告因此受有687,

086元之損害。被告雖辯稱：附表一3-1編號1至5之鏵鈊公司

5筆發票，係因鏵鈊公司無法承作而取消交易，原告公司並

無交付貨款，原告公司已依法申報，並向稅捐機關補報及補

繳105、106年度營利事業該發票所應繳納之所得稅等語，並

提出財政部北區國稅局105年、106年度營利事業所得稅核定

稅額繳款書影本為證（被證6；見本院重訴字卷二第85、87

頁）。然依鑑定結果：「㈠欣城公司（即原告公司）有33筆

虛購進項發票之交易：1.由欣城公司105、106年度內部管理

帳冊之明細分類帳，會計科目所得稅費用中含有一些進項發

票金額的2%或3%之記載，經比對外部稅務帳冊、內部管理帳

冊及營業稅申報之進項憑證明細表，發現有33筆虛購進項發

票之交易，其中包含鏵鈊公司開立舆欣城公司，而已主動更

正取消交易的4筆發票。彙整33筆疑為虛購發票之明細表如

表五、欣城公司105-106年虛購發票明細表，進項金額9,26

7,131元，進項稅額463,356元。2.此類虛購發票之交易，於

內部管理帳冊僅記錄進項稅額(計463,856元)及因購買發票

額外支付進項金額的2%或3%(計223,230元)，合計因虛購發

票支出687,086元，其餘並無虛列進項成本費用，挪用公司
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資金之情事。如表五最右側之內部管理帳之記載。3.於外部

稅務帳冊中，代客記帳人員則依公司提供之發票記載進項成

本費用及進項稅額，如表五中間之稅務帳務之記載。虛列之

進項成本費用可以抵減所得稅之課稅所得；虛購之進項稅額

亦已抵扣銷項稅額，減少每期營業稅申報時需繳納之營業

稅。雖然欣城公司於108年初更正減列4筆鏵鈊公司開立與欣

城公司之發票，進項金額為2,212,746元及進項稅額110,637

元，並補繳營業稅額110,637元，如105年12月營業稅申報核

定通知書。但由表五、欣城公司105-106年虛購發票明細

表，可發現尚有未更正之虛報進項金額7,054,385元(=9,26

7,131-2,212,746元)，進項稅額352,719元(=463,356-110,6

37)。如主動補報補繳營業稅額352,719元，可免罰。針對10

5年度之營利事業所得稅應無再補稅之情事，因為於108年欣

城公司已主動更正申報，稅捐稽徵機關已採依所得稅法第83

條第1項規定，依同業利潤標準淨利率(10%)核定，係屬懲罰

性核定。並已更正核定105年課稅所得為3,020,223元，補繳

稅款330,877元。106年度亦同樣依所得稅法第83條第1項規

定核定。反觀公司內部管理帳冊之105年及106年度純益率分

別為12.84%及6.58%(參鑑定報告表六)，而國稅局二年度均

以淨利率10%核定，就課稅角度言，應無需補稅問題。況

且，公司內部亦有各項實際支出(如鑑定報告表二)無法於申

報營所稅時列報，因此，內部管理帳冊記載之營運成果應較

接近實際情形。㈡欣城公司是否因交易不實，致欣城公司受

有損害，併計算其金額欣城公司為減少稅負，而虛購進項發

票之交易屬不實交易，因購買虛偽發票之費用包括進項稅額

463,856元及額外支付進項金額的2%或3%，計223,230 元，

合計因虛購發票支出687,086元 (如鑑定報告表五右側內部

管理帳之所得稅費用合計數)，應屬公司所受之損害金額。

欣城公司主動補繳原即該繳之營業稅額，非屬公司之損害，

因為這些稅額是公司按所得稅法及營業稅法規定，該繳之稅

款，只是執行業務股東透過取得虛購進項，少繳應繳之稅
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款。但，如因此稅捐稽徵機關對公司處以罰則，則屬公司所

受損害之金額，該金額之確定將由稅捐稽徵機關按相關稅

法、稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表等裁定。」（見鑑

定報告第33至34頁）。是原告公司縱已依法申報並向稅捐機

關補報及補繳105年度、106年度營利事業所得稅，此本為原

告公司依法應繳納之稅額，與原告公司因附表一3-1所示之

發票交易不實所致之損害額為何無關。從而，原告公司因董

事即被告孫維欣執行董事職務，為減少原告公司稅負或基於

何其他原因，而虛購附表一3-1所示不實進項發票所致之損

害為687,086元，應堪認定。

3.關於附表一1-1之鏵鈊公司發票19紙部分：

　原告主張：鏵鈊公司早於106年12月26日解散，距離本件會

計師鑑定本件帳務資料時，已隔4年之久，鏵鈊公司不可能

留存相關財務、業務文件，且上開交易文件亦得於事後偽

造，原告否認其形式上真正，難以鑑定報告之意見認附表一

1-1之鏵鈊公司開立與原告公司之發票19紙為真實交易，此

部分以進項金額之2%、3%匯算原告所受之損害為740,277

元，計算式如附表一1-1所示一節（見本院重訴字卷三第242

至244頁、第255頁）。則查，附表一1-1之19紙發票日期均

係在106年12月26日鏵鈊公司解散前，且證人即鏵鈊公司董

事朱世同於110年3月26日言詞辯論期日到庭結證稱：鏵鈊公

司實際經營事業為輥版加工。鏵鈊公司實際執行業務之人為

我本人。鏵鈊公司大概只有原告公司這個客戶。99% 的業務

都是跟原告公司。交易的內容是鏵鈊公司加工交貨給原告公

司。大部分是由原告公司把貨品交給鏵鈊公司加工，少部分

是連工帶料。從鏵鈊公司成立到結束都有與原告公司交易等

語（見本院重訴字卷二第9至12頁）。以及證人王振亞於同

一期日到庭結證稱：鏵鈊公司實際經營事業為輪子的研磨。

鏵鈊公司實際執行業務之人為朱世同，鏵鈊公司的機器就放

在原告公司的廠內，鏵鈊公司沒有自己的工廠。鏵鈊公司與

原告公司間有交易往來，原告公司負責雕刻輪子，前面的研
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磨處理就是鏵鈊公司做的再交給原告公司，交易期間大概就

是105年到106年等語（見本院重訴字卷二第16頁），堪認鏵

鈊公司與原告公司間於105、106年間確有交易往來。且經本

院依原告聲請函請偉盛聯合會計師事務所補充鑑定說明（見

本院重訴字卷三第147頁），經該事務所於111年6月13日以

偉會法字第1110613001號呈報狀提出補充說明（下稱補充鑑

定報告）略以：鑑定人比對、勾稽及審閱被告所提銷貨發

票、各月對帳單、送貨單、加工記錄表，以及支票使用記錄

列表等文件，包含臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）

108年度他字第3889號109年5月6答辯狀暨證物影本乙份、新

北地檢署108年度他字第18073號109年11月9日刑事答辯㈡狀

暨證物影本乙份、本院109年度重訴字第485號110年3月26日

民事答辯㈡狀暨調查證據聲請狀暨證物影本乙份、本院109

年度重訴字第485號110年3月26日言詞辯論筆錄影本乙份、

證人朱世同(鏵鈊公司董事)、證人王振亞（原告公司隱名股

東、宏健纸印有限公司負責人)等文件相關內容，依鑑定人

之專業判斷，除鑑識會計報告所提之問題外，該等銷貨發票

(對原告公司為進項發票)、各月對帳單、送貨單、加工記錄

表，以及支票使用記錄列表等影本文件，屬銷貨交易應具備

可供勾稽驗證之文件。並取得原告公司於上海商業銀行樹林

分行支存帳號0000000000000對帳單，核對現票號、金額、

日期，並無異常。鏵鈊公司於105年12月31日開立3張銷貨發

票予原告公司，如鑑定報告第34頁及附表一之1，原告公司

取得系爭進項發票之查核，其中僅有發票字軌ED00000000之

發票為真實交易，其餘發票號碼軌ED00000000、軌ED000000

00之發票均為虛購進項發票之交易等語（見補充鑑定報告第

1至3頁），可知鑑定人除實質核對、勾稽被告所提上開文件

之內容外，並取得原告公司上開銀行支存帳戶對帳單等件為

核對，結果並無異常。是鑑定結果認附表一1-1之19紙發票

屬真實交易，應堪採憑。原告主張附表一1-1之19紙發票應

為不實交易，致原告受有740,277元之損害，洵無足採。　
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4.關於附表一2-1之揚聲公司發票1紙部分：

　原告主張：附表一2-1揚聲公司開立與原告公司之發票1紙，

鑑定報告稱無法判定揚聲公司與原告公司間實際上並無該筆

交易。故被告既無法舉證證明該筆發票之交易為真實，自應

認非真實交易，此部分以進項金額之2%、3%匯算原告所受之

損害為22,662元，計算式如附表一2-1一節（見本院重訴字

卷三第242至244頁、第257頁）。則經本院依原告聲請函請

偉盛聯合會計師事務所補充鑑定說明（見本院重訴字卷三第

147頁），經該事務所於111年6月13日以偉會法字第1110613

001號呈報狀提出補充說明略以：上開發票經核對銷貨發

票、支票使用記錄列表及銀行對帳單相符，該貨款確實支付

揚聲公司，但並無揚聲公司單獨與原告公司之對帳單及加工

記錄等，而係併於106年12月份原告公司之廠商應付對帳明

細表（廠商名稱：鏵鈊）、鏵鈊公司對帳單及加工記錄表之

內容中，且對帳單無法區別揚聲公司所提供之服務項目。原

告公司確實向揚聲公司購買的不實發票為附表一3-1編號3

2、33之106年8月20日、106年8月25日所開立字軌PL0000000

0、PL00000000之發票，內部管理帳也確實記錄因購買虛構

發票多付進項金額的3%。而前項字軌為QS00000000含稅金額

297,446元的發票交易，有確實付款，其對帳單及加工記錄

係併於106年12月份原告公司之廠商應付對帳明細表（廠商

名稱：鏵鈊）中，且無額外支付虛構發票金額3%的紀錄，與

虛構發票情形不同等語（參補充鑑定報告第3至4頁）。可知

附表一2-1之揚聲公司發票1紙，並非原告公司額外支付費用

所虛購。而按損害賠償之債，以實際上受有損害為成立要

件，倘無損害，即不發生賠償問題。又公司購買不實發票作

為進項憑證，目的大多在為其公司逃漏稅捐，使該公司獲取

不法利益，上開行為所造成之損害，應為國庫稅收之損失。

公司負責人如購買不實發票作為公司進項憑證，所致其公司

之損失，應為購買該虛偽發票所額外支出之費用或公司因此

遭受之裁罰。而原告就附表一2-1之發票，既有實際支付貨
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款，衡諸常情，該發票應非原告公司另支付費用所虛購，且

原告未舉證原告公司有實際支出何費用向揚聲公司購買該紙

發票或原告公司有因此發票遭到裁罰，是其主張被告孫維欣

係向揚聲公司虛購該紙發票，造成原告公司受有附表2-1所

示之損害22,662元，即無可採。

5.從而，被告孫維欣為原告公司董事，與原告公司間存在董事

之委任關係，且為公司法所規定之原告公司負責人，自應忠

實執行原告公司董事業務，並盡善良管理人之注意義務，卻

故意違法為原告公司虛購附表一3-1所示非交易對象開立之

進項憑證（發票），致原告公司受有附表一3-1所示之損害

合計687,086元。則原告依公司法第23條第1項、民法第544

條、第184條第1項前段，請求被告孫維欣賠償687,086元，

即有理由，應予准許；原告此項主張逾上開範圍部分，則無

理由，不應准許。

㈡原告主張被告虛購如附表二（即原告所提原證11對帳表）所

示之不實之交易費用、私自領取被告3人薪資、私自領取執

行業務股東獎金30萬元（原證11序號72）等，致原告公司受

有如附表二所示之損害合計20,516,929元部分：

1.查原告所提原證11對帳表（即本判決附表二），乃原告公司

（或稱欣城公司）於上海商業儲蓄銀行樹林分行帳號000000

00000000號帳戶之84筆提款紀錄。針對原證11之84筆提款紀

錄是否為真實交易，本院依原告聲請，囑託偉盛聯合會計師

事務所檢查鑑定結果略以：針對原證11對帳表所示84筆存摺

提款紀錄(為欣城公司於上海商業儲蓄銀行樹林分行帳號000

00000000000號帳戶)，大部分以「現金存提」領取現金，是

否為真實交易。首先進行書面調查，比對銀行存摺上的註記

與欣城公司內部管理帳冊紀錄，發現以現金存提方式提領之

交易主要包括員工薪資部分領現、向大陸廠商進口輪子之成

本費用、支付分色費、償還宏健公司之借款、股東分紅分配

款、新士實業租金，以及進項營業稅外加費用等，以下逐項

重點說明，將84筆分列於8點說明項中〔即⑴員工薪資部分
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領現（共18筆，即原證11序號6,14,20,26,39,42,46,49,59,

60,62,66,73,75,78,80,81,82）。⑵向大陸廠商進口輪子之

成本費用（共12筆，即原證11序號1,3,10,16,17,18,31,35,

63,67,70,71）。⑶支付分色費（共15筆，即原證11序號2,

4,7,19,22,23→內帳記錄為「分色費呂子奇」，無存款記

錄。原證11序號41,47,61,64,74,76,79,83,84→欣城公司提

現後，存入至王春貴或王秀玲彰化銀行帳戶）。⑷償還宏健

紙印有限公司（下稱宏健公司）之借款（共12筆，即原證11

序號8,9,11,12,13,15,24,25,27,28,29,30）。⑸股東分紅

分配款（共15筆，即原證11序號32,33,36,37,38,43,45,48,

50,52,54,55,56,57,58）。⑹新士實業股份有限公司（下稱

新士實業公司）租金（共5筆，即原證11序號21,34,40,53,6

8）。⑺進項營業稅外加費用（共3筆，即原證11序號44,65,

77）。⑻其他（共4筆，即原證11序號5,51,69,72）〕。另

以銀行存摺紀錄核對至外部稅務帳冊之銀行存款分類帳，發

現此等84筆現金存提交易紀錄均無法與外部稅務帳冊之銀行

存款分類帳比對。欣城公司以「現金存提」之交易，主要係

因該等交易所取具之憑證並不符合稅法規範，故無法於外部

稅務帳務呈現所致，僅記錄於內部管理帳冊。依所取得之內

外部證明文件資料查核，應可合理判斷交易為確實。詳如

下：（見鑑定報告第22至26頁、第4至9頁）

⑴員工薪資部分領現、轉帳或年終獎金等： 

   欣城公司每月5日發放上月薪資，其中以現金方式支付之對

象為孫維欣、許朝義及黎庭德，許朝義係以潢騰企業有限公

司發票報帳，並未列於其個人薪資所得，其餘員工則以轉帳

方式支付。因此，每月均有現金存提，以支付部分薪資之情

形。106年1月5日支付104年度獎金及106年1月23日支付105

年度年終獎金亦同，此類交易共18項，經比對各月薪資明細

表、銀行轉帳明細表及內部會計傳票等，並核算相符(參鑑

證十五)，但有幫助許朝義逃漏個人綜合所得稅之虞。

 ⑵向大陸廠商進口輪子之成本費用： 
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   欣城公司向大陸廠商進口輪子經常先預付訂金，大陸廠商才

出貨，這類進貨可能非以正常報關方式進口或委外製版，致

無法於外帳記載，支付貨款方式以現金存提，並由民間換匯

為人民幣支付之。經核支出證明單、購買帶軸輪單據(載明

尺寸、支數及價格)或匯付款單據相符，但並無完整進口報

單及Invoice文件。雖然所附證明文件非稅法規範之憑證，

依其單據簽收紀錄應可認屬事實。

 ⑶支付分色費： 

   據孫維欣109年11月9日之刑事答辯狀說明，自104年起欣城

公司需要使用較難的分色技術，皆委請大陸的寧曉靜提供服

務，核有寧曉靜為執行欣城公司分色業務，於2015年1月1日

所出具之保密切結書，亦有圖稿項目明細。付款方式係由王

秀玲指定先匯入王春貴帳戶，再私下換匯支付人民幣給寧曉

靜，核有存入王春貴或王秀玲帳戶之存款單及2016至2017年

寧曉靜收款簽收單影本。但由內部管理帳冊發現以下5筆交

易之摘要為「分色費呂子奇」，不知為何，截至報告出具日

前，未獲回覆或其他相關資料證明。

 ⑷償還宏健公司之借款： 

   欣城公司103年設立，104年以前之帳務管理係由隱名股東王

振亞負責，其後交接時，王振亞主張於前開期間欣城公司有

資金周轉需求，即由王振亞的宏健公司借出款項。因此，欣

城公司自105年1月起陸續償還宏健公司借款4,682,845元，

截至105年6月15日已全數還清，經核有上海商業銀行存款憑

條及宏健公司簽收證明影本相符(鑑證十六)。

 ⑸股東分紅分配款： 

 ①外部稅務帳務紀錄之股東盈餘分配情形： 

A.事件背景：欣城公司於105、106年發放予股東孫維欣526,94

8元、170,545元；股東許朝義585,559元、189,514元；股東

張立涵526,948元、170,545元之股東紅利是否公司章程及公

司法等相關法令之規定。

B.鑑定經過、發現及意見：依據外部稅務帳務之記載及營利事
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業所得稅申報書資產負債表之稅後淨利，欣城公司於105年6

月30日針對104年度之盈餘2,754,018元，依公司章程及公司

法規定，盈餘分配前先行提撥百分之十法定公積，剩餘2,47

8,616元全數按股東持股比例分配。另於106年6月30日針對1

05年度之盈餘891,328元，提撥百分之十法定公積，剩餘80

2,195元全數按股東持股比例分配。此項外部稅務帳務記載

之盈餘分配金額，公司並無實際撥付給各股東，公司僅發給

所有股東年度股利憑單，據以於各獲配年度納入個人綜合所

得稅申報個人綜合所得，各股東獲配股利情形如鑑定報告

「表三、105及106年申報盈餘分配明細表」。

 ②內部管理帳務紀錄之股東紅利發放情形： 

 A.事件背景：欣城公司於105年6月至12月間發放1,000萬元股

東紅利。 

B.鑑定經過、發現及意見：　

Ⅰ經核對發放股東1,000萬元之相關銀行存款條、支票、公司

或股東存摺影本等，於105年6月至12月間確實發給股東紅

利，各股東所獲得之金額如鑑定報告「表四、內部管理帳務

之105年股東紅利發放明細表」。

Ⅱ依據孫維欣提出之「105開會原委說明」(鑑證一)，提及於1

05年約4、5月間，股東有開會，雖未留下書面會議紀錄，與

會股東應可證明。發放股東紅利1,000萬元之意見，是由隱

名股東王振亞提出，當時由於張立涵提出擬提高執行業務股

東獎金自淨利10%調高為30%，故王振亞提出二個方案，其中

一個方案即為如欲將執行業務股東獎金調高為淨利30%，應

先分發給股東1,000萬元，並由孫維欣及張立涵再各增資200

萬元充作公司周轉金。執行業務股東最後則即採行此方案，

包括發放股東紅利1,000萬、孫維欣及張立涵再各增資200萬

元，以及執行業務股東獎金調為淨利30%等。

Ⅲ如表四所示，欣城公司股東分紅實際發出金額為8,600,000

元，其餘1,400,000元為孫維欣及張立涵未領取應領之各70

0,000元，而用以作為現金增資款的部分。其他4位股東所獲
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配之金額來源，係包括欣城公司資金6,150,000元、孫維欣

資金1,150,000元及張立涵資金1,300,000元，共計8,600,00

0元，經核有銀行存款條、孫維欣支票，以及欣城公司存

摺、孫維欣、張立涵存摺影本等相符。孫維欣增資2,000,00

0元來源，包括應領未領的700,000元、墊付股東分配額1,15

0,000元及補入資金150,000元。張立涵增資2,000,000元來

源，包括應領未領的700,000元及墊付股東分配額1,300,000

元。

Ⅳ經查105年盈餘發放之前(105年5月31日)，內部管理帳冊所

載之累積盈餘金額僅為678,767元(詳鑑證十九)，於105年6

月至12月間發出1,000萬元後，使內帳之累積盈餘轉為虧損

9,321,233元，加上105年當年稅後淨利3,269,354元，淨累

積虧損6,051,879轉入106年。意即其實欣城公司累積所賺取

之金額並未達1,000萬元，卻發給股東超出累積盈餘數，其

隱含意義為非執行業務股東為保障自己的權益，並激勵執行

業務股東努力積極經營使公司獲利，致使各股東提前拿回未

來營運之獲利金額，但這樣的作法實非公司法及所得稅法所

允許，故未於外帳記載。

　綜上發現，外部稅務帳務紀錄之股東盈餘分配情形，係依公

司章程、公司法及所得稅法規定進行分配，為帳面上之分

配，並無實際發給股利憑單所載之股利淨額；而內部管理帳

務紀錄之股東紅利發放情形，並無遵循公司章程及公司法規

定，係根據股東間合議發給的，表四所示即為股東實際收到

之金額。

 ⑹新士實業公司租金： 

   欣城公司房租每月實際支付為100,000元，係向新士實業公

司承租，但因房東僅開立含稅發票52,500元，其餘47,500元

並無開立發票。因此，支付租金時以現金提領，並分二筆存

入新士實業公司帳戶：52,500元(有發票)及47,500元(無發

票)(參鑑證十七)，以避免國稅局查得新士實業公司低報租

金收入，而致欣城公司未依法取得交易憑證。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

30



 ⑺進項營業稅外加費用： 

   有關進項營業稅外加費用之詳細內容於鑑定報告第四項說明

之（註：即鑑定報告第33至35頁關於前開附表一3-1所示不

實進項發票部分）。

 ⑻其他： 

 A.104年12月16日支付145,000元，依據內部管理帳冊紀錄(10

4/12/16傳票號碼000000000)為支付王振亞先生106年6,9,1

1,12月輪子銷售業務提成，並未取得其他證明文件。

 B.105年11月7日支付145,373元，係為支付員工旅遊尾款，經

核有旅行社之團體旅遊規劃請款單、旅行業定型化契約及匯

款單影本相符。

 C.106年5月11日支付175,000元，依據內部管理帳冊紀錄(106/

05/15傳票號碼000000000)為106/3銷貨折讓-交際，實際可

能因銷貨大東紡織股份有限公司之退佣1750Y*100=175,000

元，核有劃撥單，存入陳弘益郵局帳號(參鑑證十八)，並無

銷貨折讓證明單或其他證明文件。

 D.106年6月15日支付300,000元，係屬105年執行業務股東之獎

金，依據內部管理帳冊紀錄(106/05/11傳票號碼000000000)

及105年度之內部損益表當期稅後淨利為3,269,354元。欣城

公司之執行業務股東為孫维欣、張立涵、許朝義，依與股東

間之同意以300萬的30%，計90萬元作為執行業務股東之105

年度獎金，因此每人可得30萬元，分別於106年5月23日、6

月7日、6月15日支付之，應屬確實。

2.職是，本院茲就附表二（即原證11對帳表）之84筆提款紀

錄，依鑑定報告上開鑑定結果所為上開8點分類，分別審酌

如下：

⑴員工薪資部分領現、轉帳或年終獎金等共18筆（原證11序號

6,14,20,26,39,42,46,49,59,60,62,66,73,75,78,80,81,8

2）：　

①原告主張：原告公司並未特約約定董事得領取薪資報酬，故

被告孫維欣私自領取報酬不合理。又被告張立涵、許朝義為
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執行業務股東，其等並未與原告公司特約或股東另行決議薪

資報酬，其2人不得向原告請求薪資報酬。是原告公司股東

及章程均未約定執行業務股東得向原告公司請求報酬，且無

任何書面紀錄可佐，顯見原告公司提取附表二序號6,14,20,

26,39,42,46,49,59,60,62,66,73,75,78,80,81,82所示之現

金，實為被告3人私自領取不當之薪資（詳如附表二1-1），

故被告應將不當領取之薪資返還原告。被告則抗辯：孫維欣

除擔任原告公司董事外尚兼任製版部經理、張立涵、許朝義

均於103年起即受僱於原告公司，許朝義104年4月始成為原

告公司股東，其3人係基於與原告公司間之僱傭關係自103年

間起即每月領取薪資，當時係由隱名股東王振亞管理原告公

司帳務等語。

②按公司法第108條第4項準用同法第49條規定，有限公司董事

執行公司業務，非有特約，不得向公司請求報酬。故有限公

司之董事固以無償為原則，然仍得以特約約定董事報酬。而

董事之報酬，性質上為處理委任事務之對價，自不能由董事

自行訂定，避免董事利用其經營者之地位與權利，恣意索取

高額報酬。至於特約之方式及股東表決權同意之比例，公司

法並無明文規定。原告公司章程第12條亦僅規定：「董事之

報酬得於章程內訂明或依特約另定之。」（見本院重訴字卷

二第397至398頁及限閱卷），則參照公司法107年8月1日修

正前之有限公司相關規定，對於股東表決權之規定，分為須

經全體股東同意之事項：如訂立章程（第98條第2項）、公

司增加新股東、減資或組織變更（修正前第106條第3、4

項）、董事出資轉讓（修正前第111條第3項）、特別盈餘公

積之提存（修正前第112條第2項）、公司變更章程、合併及

解散（修正前第113條）等；須經股東（表決權）3分之2以

上同意之事項：選任董事、董事為自己或他人為與公司同類

業務之行為（第108條第1、3項）；須經股東（表決權）過

半數同意之事項：如公司增資（第106條第1項）、經理人之

委任、解任及報酬（第29條第1項第2款）、非董事之股東出
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資轉讓（第111條第1項）等，而將有限公司之重要事項分別

明定須經股東表決權同意之比例。而107年8月1日修正公布

之公司法，更是將董事出資轉讓（第111條第2項）、特別盈

餘公積之提存（第112條第2項）、公司變更章程、合併及解

散等事項（第113條第1項），放寬為僅需股東表決權3分之2

以上之同意；將公司增加新股東、減資或組織變更（第106

條第2、3項）放寬為僅需股東表決權過半數之同意。審酌關

於董事之選任、董事為自己或他人為與公司同類業務之行為

等，僅需經股東表決權3分之2以上同意，舉重以明輕，則關

於較下位概念之董事報酬之特約，其重要性應不致高於上開

事項，難認有須經全體股東同意之必要。其次，公司法對於

有限公司較為重大之事項已定有較高之股東表決權同意比

例，則對公司法未特別規定之事項，自應以全體股東表決權

過半數之同意為之即可，此與公司法第174條對於股份有限

公司股東會決議，除另有規定外，亦係以出席股東表決權過

半數之同意行之，並無不同。再審酌公司法第29條第1項第2

款明定，有限公司經理人之報酬，須有全體股東表決權過半

數同意。而經理人與有限公司董事均為執行公司業務，受任

事務性質相近，且依公司法第8條第1、2項規定，均為公司

負責人，故有關董事報酬之特約應可參照公司法第29條第1

項第2款規定為之。

③職是，查原告公司登記資本總額為150萬元，於103年1月間

設立時，公司董事為孫維欣1人，全體股東為孫維欣、張立

涵、黃信筆3人，每人出資額均為50萬元。被告許朝義於104

年4月間始成為原告公司股東。以及原告公司章程第8條規

定：「本公司股東每出資新台幣壹仟元有一表決權。」（見

本院重訴字卷三第323至327頁原告公司設立登記表影本、卷

二第397至398頁公司章程，及限閱卷內原告公司變更登記

表、公司章程等件影本）。而證人王振亞到庭證稱：原告公

司我是有出資的，我一開始是用孫維欣的名義出資，後來轉

到黃牧甫名義，我的出資金額我忘記了，剛開始是因為孫維

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

33



欣的股份很小，所以我把股份放在他名下支持他做負責人，

另外我在這行業也不方便出名，所以就放在孫維欣名下。二

年後公司賺錢，被告3人拒絕給我們看帳，還有其他糾紛，

所以我轉到黃牧甫名下。原告公司第一年的營業額都是做宏

健紙印公司的，所以原告公司103年的帳都是我公司會計小

姐做的。104年3、4 月左右就把帳務還給原告公司等語（見

本院重訴字卷二第18頁）。又王振亞管理原告公司帳務之10

3、104年間，被告3人即領有薪資，此有原告公司103年8月

至104年2月之損益表、應付費用表等件影本附卷可稽（見本

院重訴字卷三第383至409頁），及經鑑定人於補充鑑定報告

說明以：經取得103年8月至104年2月（該期間帳務由王振亞

負責）各月損益表、資產負債表及分類帳明細表，有製表人

「美君」簽名並押記製表日期。…核閱103年8月至104年2月

之上列會計資料，發現被告3人於當時及每月約領取6萬元固

定薪資再加減其他津貼、代墊款或勞健保費等（見補充鑑定

說明第4頁）。可證原告公司103年間成立當時之全體股東孫

維欣、張立涵、黃信筆3人，至少有孫維欣、張立涵2人同意

給付原告公司董事及執行業務股東報酬，已過當時全體股東

表決權半數，依上說明，即無不合；至於被告許朝義於104

年成為原告公司股東之前，即受雇於原告公司工作並領取薪

資，此係屬其基於其與原告公司間勞動契約而獲得之工資，

並無公司法第108條第4項準用同法第49條規定之適用，亦不

因許朝義之後（104年間）以員工身分入股成為原告公司股

東，而當然變異其工資之性質。因此，原告公司帳戶如附表

二（原證11對帳表）序號6,14,20,26,39,42,46,49,59,60,6

2,66,73,75,78,80,81,82之支出，應無不合。

⑵向大陸廠商進口輪子之成本費用共12筆（原證11序號1,3,1

0,16,17,18,31,35,63,67,70,71）： 

　原告主張：被告未提出相關進口報單、發票、提單等文件，

難認上開各筆向大陸廠商進口輪子之成本費用為真實等語。

然依鑑定報告前開所述，鑑定人業已核對支出證明單、購買
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帶軸輪單據(載明尺寸、支數及價格)或匯付款單據相符（見

鑑定報告第24頁），且鑑定人另補充說明以：雖無完整進口

報單及Invoice文件，但檔案資料包括先前由王振亞負責時

之進口資料，經鑑定人前後比對進口廠商，均為後手接續前

手之進口廠商，且透過正常進口報關程序進口。又經補充鑑

定，取得進口輪子檔案發現，匯付款項與進口報單不一致的

原因，主要為股東個人墊付訂金或廠商要求部分貨款保留臺

幣，並請原告公司支付某人所致等語（見補充鑑定說明第5

至6頁）。是原告上開主張，應無可採。原告公司帳戶如附

表二（原證11對帳表）序號1,3,10,16,17,18,31,35,63,67,

70,71之支出，應無不合。

⑶支付分色費共15筆（原證11序號2,4,7,19,22,23,41,47,61,

64,74,76,79,83,84）：

　原告主張：鑑定人僅參考被告孫維欣之說詞，未審酌原告公

司先前委請呂子奇進行分色，且呂子奇當時在大陸工作，何

以原告公司不自行委請呂子奇進行分色，反另委請寧曉靜進

行分色，與常情不符。又鑑定報告對此項原告公司之出分色

費之認定，原告公司財務報表並無相關記載，無法證明原告

公司有實際支付寧曉靜分色費用等語。然依鑑定報告前開所

述，鑑定人除根據孫維欣說明104年起原告公司需要使用較

難的分色技術，皆委請大陸的寧曉靜提供服務外，並經核有

寧曉靜為執行欣城公司分色業務，於104年1月1日所出具之

保密切結書以及有圖稿項目明細。另付款部分也有前述存款

單、寧曉靜收款簽收單影本等件為據。且鑑定人另補充說明

以：經核103年8月至104年2月（該期間之帳務由王振亞負

責）各月損益表、資產負債表及分類帳明細表，發現亦有支

付呂子奇分色費用等語（見補充鑑定說明第6頁）。是原告

僅因原告公司財務報表並無相關記載，即謂此項15筆分色費

用支出不實云云，並未提出相關證明，即無可採。原告公司

帳戶如附表二（原證11對帳表）序號2,4,7,19,22,23,41,4

7,61,64,74,76,79,83,84之支出，應無不合。
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⑷償還宏健公司之借款共12筆（原證11序號8,9,11,12,13,15,

24,25,27,28,29,30）：

　此項原告公司12筆支出經鑑定結果並無不合，詳如前開鑑定

報告所述。且經證人王振亞到庭證稱：宏健公司有陸續借款

給原告公司，好像是400萬元，實際金額還要再查。被證37

最後一頁（註：即本院重訴字卷二第369頁）是宏健公司開

給原告公司作為清償4,682,845元的證明等語（見本院重訴

字卷二第18至19頁）。是原告公司帳戶如附表二（原證11對

帳表）序號8,9,11,12,13,15,24,25,27,28,29,30）之支

出，應無不合。

⑸股東分紅分配款共15筆（原證11序號32,33,36,37,38,43,4

5,48,50,52,54,55,56,57,58）：

①按法人於法令限制內，有享受權利負擔義務之能力，為民法

第26條前段所明文。是公司為權利之主體，公司與其股東人

格各別，權利義務關係各自獨立。公司之資金，應屬公司所

有，股東自不得挪為私用，以免造成公司資產減少，此為公

司法之基本法理。且公司法第23條第1項亦規定：公司負責

人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致

公司受有損害者，負損害賠償責任。足見公司之股東或董

事，倘無法律依據或正當理由，尚不得挪用公司資金。又股

東盈餘分派請求權乃股東權之一種，須於股東會決議分派盈

餘時，股東之盈餘分派請求權始告確定，成為具體的請求

權，得向公司行使之。而有限公司之盈餘分派，依107年8月

1日修正前公司法第110條第1至3項規定：「每屆會計年度終

了，董事應依第228條之規定，造具各項表冊，分送各股

東，請其承認。前項表冊送達後逾一個月未提出異議者，視

為承認。第231條至第233條、第235條及第245條第1項之規

定，於有限公司準用之。」、第112條規定：「公司於彌補

虧損完納一切稅捐後，分派盈餘時，應先提出百分之十為法

定盈餘公積。但法定盈餘公積已達資本總額時，不在此限。

除前項法定盈餘公積外，公司得以章程訂定，或股東全體之
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同意，另提特別盈餘公積。公司負責人違反第一項規定，不

提出法定盈餘公積時，各科新臺幣六萬元以下罰金。」、第

232條第1至3項規定：「公司非彌補虧損及依本法規定提出

法定盈餘公積後，不得分派股息及紅利。公司無盈餘時，不

得分派股息及紅利。公司負責人違反第一項或前項規定分派

股息及紅利時，各處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新

臺幣六萬元以下罰金。」、第233條規定：「公司違反前條

規定分派股息及紅利時，公司之債權人，得請求退還，並得

請求賠償因此所受之損害。」是有限公司股東之盈餘分派請

求權，應踐行上開公司法所規定法定程序及要件（最高法院

97年度台上字第626號判決意旨參照），公司負責人違反上

開規定者，並應依法負相關刑事責任，因此，上開規定應為

強制規定，公司董事自應遵行，不得違反，不因其事先已獲

股東全體之同意而有不同。

②查本項股東分紅分配款15筆，經鑑定結果詳如前開鑑定報告

所述。而依該鑑定結果，原告公司外部稅務帳務紀錄之股東

盈餘分配情形，係依公司章程、公司法及所得稅法規定進行

分配，為帳面上之分配，並無實際發給股利憑單所載之股利

淨額。惟內部管理帳務紀錄之股東紅利發放情形，則如鑑定

報告表四（見鑑定報告第7頁），雖係經全體股東之合意所

為之分配，且全體股東6人均有獲分配（詳如鑑定報告表

四），然鑑定結果認原告公司累積所賺取之金額並未達1,00

0萬元，卻發給股東超出累積盈餘數，非公司法及所得稅法

所允許等語。職是，原告公司雖係基於全體股東之合意發放

上開紅利，然依前說明，該全體股東之合意已抵觸上揭公司

法之強制規定，依民法第71條應屬無效。是被告孫維欣為原

告公司負責人，其執行原告公司業務，違法發放上開紅利與

全體股東，自對原告公司資產造成損害，除原告公司之債權

人，得依公司法第110條第3項準用第223條規定請求全體股

東退還與原告公司外，原告公司自亦得依公司法第23條第1

項規定請求被告孫維欣負損害賠償之責。因此，原告公司依
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公司法第23條第1項、民法第544條，請求被告孫維欣賠償附

表二（原證11對帳表）序號32,33,36,37,38,43,45,48,50,5

2,54,55,56,57,58共15筆支出合計374萬元之損害，應屬有

據，而應准許。

⑹新士實業公司租金共5筆（原證11序號21,34,40,53,68）：

　此項經鑑定結果並無不合，如前開鑑定報告所述。是原告公

司帳戶附表二（原證11對帳表）序號21,34,40,53,68之支

出，應無不合。

⑺進項營業稅外加費用共3筆（原證11序號44,65,77）：

　此項經鑑定結果如前開鑑定報告所述，且經鑑定人補充說明

以：鑑定報告第25頁載明有進項營業稅外加費用之情形，係

為表達真實有虛購發票之交易，提款紀錄包括原證11序號4

4,65,77等（見補充鑑定說明第9頁）。是此項3筆費用之損

失，已包含於前述原告公司虛購不實發票之損失1,450,025

元之內，自不應重覆列計。

⑻其他共4筆（原證11序號5,51,69,72）：　

　此項經鑑定結果如前開鑑定報告所述。其中附表二（原證11

對帳表）序號72之30萬元支出，鑑定結果為105年執行業務

股東之獎金。原告原主張此筆支出為股東紅利，嗣已變更主

張此筆為給孫維欣的執行業務股東之獎金30萬元，是被告孫

維欣私自領取，其餘給張立涵、許朝義的獎金各30萬元則不

在原證11之對帳表中，也不在原告本件起訴範圍等語（見本

院重訴字卷三第295、516頁）。被告則抗辯：該執行業務股

東獎金性質是委任報酬，是經原告公司召開股東會決議通

過，非被告私自領取等語。按有限公司之董事非有特約，不

得向公司請求報酬，已如前述。查附表二序號72之30萬元係

於106年6月15日支出，被告未提出相當之證據足以證明已經

當時原告公司股東表決權過半數同意額外發給被告3人每人3

0萬元之執行業務股東獎金報酬，則被告孫維欣為原告公司

負責人，其執行原告公司業務而私自為此筆30萬元執行業務

股東獎金之支出，無論該筆獎金30萬元是支給被告孫維欣1
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人或分與被告3人，均難認為合法，原告自得依公司法第23

條第1項、民法第544條、第184條第1項前段規定，請求被告

孫維欣賠償。其餘原告公司帳戶附表二（原證11對帳表）序

號5,51,69之支出，則應無不合。

肆、綜上所述，原告依公司法第23條第1項、民法第544條、第18

4條第1項前段規定，請求被告孫維欣給付4,727,086元（68

7,086元＋374萬元＋30萬元＝4,727,086元），及自起訴狀

繕本送達翌日即109年9月25日起（見本院重訴字卷一第227

頁送達證書）至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理

由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

伍、兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核

原告勝訴部分，於法尚無不合，爰分別酌定相當之擔保金額

准許之；至原告敗訴部分，因該部分之訴業經駁回，其此部

分假執行之聲請亦失去依據，應併駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻

擊防禦方法，經斟酌後，核與判決結果無影響，毋庸一一贅

列，附此敘明。

結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法

第79條、第390條、第392條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　31　　日

                 民事第八庭    法　官　黃信樺

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　31　　日

                               書記官　楊振宗

附表一：（原告主張原告公司向鏵鈊公司購買不實進項發票明

細）

編

號

發票日期 發票號碼 進項金額

（新臺幣）

進項稅額 進項總額

1 105年11月20日 ED00000000 310,852元 15,543元 326,395元
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附表一1-1：（鏵鈊公司出具與原告之發票）

2 105年11月30日 ED00000000 670,800元 33,540元 704,340元

3 105年12月31日 ED00000000 608,269元 30,413元 638,682元

4 105年12月10日 ED00000000 653,106元 32,655元 685,761元

5 105年12月31日 ED00000000 304,200元 15,210元 319,410元

6 105年12月31日 ED00000000 584,640元 29,232元 613,872元

7 105年8月15日 CV00000000 152,640元 7,632元 160,272元

8 105年9月30日 DM00000000 335,940元 16,797元 352,737元

9 105年10月31日 DM00000000 334,603元 16,730元 351,333元

10 105年7月31日 CV00000000 539,085元 26,954元 566,039元

11 105年8月31日 CV00000000 786,385元 39,319元 825,704元

12 105年6月30日 CD00000000 329,120元 16,456元 345,576元

13 106年11月30日 QS00000000 741,704元 37,085元 778,789元

14 106年12月20日 QS00000000 215,000元 10,750元 225,750元

15 106年9月30日 QB00000000 502,827元 25,141元 527,968元

16 106年10月30日 QB00000000 536,408元 26,820元 563,228元

17 106年7月31日 PL00000000 905,526元 45,276元 950,802元

18 106年8月30日 PL00000000 786,267元 39,313元 825,580元

19 106年5月31日 NV00000000 615,408元 30,770元 646,178元

20 106年6月30日 NV00000000 679,507元 33,975元 713,482元

21 106年3月31日 NE00000000 726,644元 36,332元 762,976元

22 106年4月30日 NE00000000 323,157元 16,158元 339,315元

23 106年1月24日 MP00000000 228,444元 11,422元 239,866元

24 106年2月24日 MP00000000 382,102元 19,105元 401,207元

編號 發票日期 發票號碼 進項金額

（新臺幣）

進項稅額 進項總額

1 105年11月20日 ED00000000 310,852元 15,543元 326,395元

2 105年12月31日 ED00000000 608,269元 30,413元 638,682元

3 105年8月15日 CV00000000 152,640元 7,632元 160,272元
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附表一2-1：（揚聲公司出具與原告之發票）

附表一3-1（即鑑定報告「表五」；如本判決附件）

附表二（即原證11對帳表）：

4 105年9月30日 DM00000000 335,940元 16,797元 352,737元

5 105年10月31日 DM00000000 334,603元 16,730元 351,333元

6 105年7月31日 CV00000000 539,085元 26,954元 566,039元

7 105年6月30日 CD00000000 329,120元 16,456元 345,576元

8 106年11月30日 QS00000000 741,704元 37,085元 778,789元

9 106年12月20日 QS00000000 215,000元 10,750元 225,750元

10 106年9月30日 QB00000000 502,827元 25,141元 527,968元

11 106年10月30日 QB00000000 536,408元 26,820元 563,228元

12 106年7月31日 PL00000000 905,526元 45,276元 950,802元

13 106年8月30日 PL00000000 786,267元 39,313元 825,580元

14 106年5月31日 NV00000000 615,408元 30,770元 646,178元

15 106年6月30日 NV00000000 679,507元 33,975元 713,482元

16 106年3月31日 NE00000000 726,644元 36,332元 762,976元

17 106年4月30日 NE00000000 323,157元 16,158元 339,315元

18 106年1月24日 MP00000000 228,444元 11,422元 239,866元

19 106年2月24日 MP00000000 382,102元 19,105元 401,207元

9,253,503元

×3%＝277,60

5元

462,672元

原告主張原告

公司損害金額

合計740,277元

編號 發票日期 發票號碼 進項金額

（新臺幣）

進項稅額 進項總額

1 106年12月20日 QS00000000 283,282元 14,164元 297,446元

283,282×3% ＝

8,498元

原告主張原告公司

損害金額合計22,66

2元
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序號 日期 摘要 金額（新臺幣）  備註

1 0000000 現金存提 203,936.00 

2 0000000 現金存提 198,939.00 

3 0000000 現金存提 1,221,360.00 

4 0000000 現金存提 119,100.00 

5 0000000 現金存提 145,000.00 

6 0000000 現金存提 151,338.00 

7 0000000 現金存提 116,430.00 

8 0000000 現金存提 450,000.00 

9 0000000 現金存提 300,000.00 

10 0000000 現金存提 103,715.00 

11 0000000 現金存提 350,000.00 

12 0000000 現金存提 250,000.00 

13 0000000 現金存提 380,000.00 

14 0000000 現金存提 271,986.00 

15 0000000 現金存提 270,000.00 

16 0000000 現金存提 330,000.00 

17 0000000 現金存提 375,042.00 

18 0000000 現金存提 404,000.00 

19 0000000 現金存提 104,400.00 

20 0000000 現金存提 163,726.00 

21 0000000 現金存提 100,000.00 

22 0000000 現金存提 106,800.00 

23 0000000 現金存提 231,600.00 

24 0000000 現金存提 400,000.00 
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25 0000000 現金存提 420,000.00 

26 0000000 現金存提 171,470.00 

27 0000000 現金存提 212,845.00 

28 0000000 現金存提 260,000.00 

29 0000000 現金存提 350,000.00 

30 0000000 現金存提 250,000.00 

31 0000000 現金存提 350,000.00 

32 0000000 現金存提 100,000.00 

33 0000000 現金存提 350,000.00 

34 0000000 現金存提 100,000.00 

35 0000000 現金存提 366,636.00 

36 0000000 現金存提 450,000.00 

37 0000000 現金存提 450,000.00 

38 0000000 現金存提 450,000.00 

39 0000000 現金存提 184,827.00 

40 0000000 現金存提 100,000.00 

41 0000000 現金存提 124,800.00 

42 0000000 現金存提 168,619.00 

43 0000000 現金存提 450,000.00 

44 0000000 現金存提 159,047.00 

45 0000000 現金存提 420,000.00 

46 0000000 現金存提 159,655.00 

47 0000000 現金存提 319,600.00 

48 0000000 現金存提 130,000.00 

49 0000000 現金存提 153,219.00 

50 0000000 現金存提 100,000.00 
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51 0000000 現金存提 145,373.00 

52 0000000 現金存提 180,000.00 

53 0000000 現金存提 100,000.00 

54 0000000 現金存提 110,000.00 

55 0000000 現金存提 150,000.00 

56 0000000 現金存提 160,000.00 

57 0000000 現金存提 120,000.00 

58 0000000 現金存提 120,000.00 

59 0000000 現金存提 195,337.00 

60 0000000 現金存提 140,000.00 

61 0000000 現金存提 150,000.00 

62 0000000 現金存提 473,114.00 

63 0000000 現金轉帳 705,044.00 

64 0000000 現金存提 185,400.00 

65 0000000 現金存提 168,300.00 

66 0000000 現金存提 154,255.00 

67 0000000 現金存提 350,000.00 

68 0000000 現金存提 100,000.00 

69 0000000 現金存提 175,000.00 

70 0000000 現金存提 217,092.00 

71 0000000 現金存提 221,112.00 

72 0000000 現金存提 300,000.00 

73 0000000 現金轉帳 157,116.00 

74 0000000 現金存提 120,600.00 

75 0000000 現金存提 162,205.00 
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附表二1-1（原告主張原證11列表中關於被告3人之薪資數額）：

76 0000000 現金存提 235,440.00 

77 0000000 現金轉帳 282,500.00 

78 0000000 現金存提 164,205.00 

79 0000000 現金存提 121,200.00 

80 0000000 轉帳 305,875.00 

81 0000000 現金轉帳 162,555.00 

82 0000000 轉帳 315,116.00 

83 0000000 現金存提 264,600.00 

84 0000000 現金存提 107,400.00 

合計 20,516,929.00 

序

號

日期 摘要 孫維欣 許朝義 張立涵

6 105年1月5日 現金存提 65,665元 65,665元

14 105年2月4日 現金存提 125,325元 125,000元

20 105年5月5日 現金存提 66,025元 65,000元

26 105年6月4日 現金存提 66,165元 65,000元

39 105年7月5日 現金存提 66,025元 68,250元

42 105年8月5日 現金存提 70,675元 73,250元

46 105年10月5日 現金存提 64,975元 68,500元

49 105年11月4日 現金存提 59,107元 68,280元

59 106年1月5日 現金存提 65,815元 68,280元

60 106年1月5日 現金存提 59,500元 59,500元

62 106年1月23日 現金存提 88,903元 80,000元 89,566元

66 106年5月5日 現金存提 64,975元 68,280元

73 106年7月5日 現金轉帳 67,836元 68,280元

75 106年9月5日 現金存提 67,675元 73,530元
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78 106年10月5日 現金存提 69,675元 75,530元

80 106年11月6日 轉帳 68,690元

81 106年11月6日 現金轉帳 68,025元 73,530元

82 106年12月5日 轉帳 68,690元
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}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事判決
109年度重訴字第485號
原      告  欣城科技有限公司


法定代理人  施民元  
訴訟代理人  陳威駿律師
複代理人    宋穎玟律師
            鄭雅文律師
            蔡承諭律師
被      告  孫維欣  
            張立涵  
            許朝義  
共     同
訴訟代理人  詹璧如律師
上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國111年9月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告孫維欣應給付原告新臺幣肆佰柒拾貳萬柒仟零捌拾陸元，及自民國109年9月25日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告孫維欣負擔百分之二十二，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣壹佰伍拾捌萬元供擔保後，得假執行。但被告孫維欣如以新臺幣肆佰柒拾貳萬柒仟零捌拾陸元原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
甲、程序方面：　　
　　按有限公司代表公司之董事請假或因故不能行使職權時，指定股東一人代理之；未指定代理人者，由股東間互推一人代理之，公司法第108條第2項定有明文。故有限公司有與代表公司之董事訴訟之必要時，倘該公司別無其他可代表公司之董事，且股東無法互推一人代表公司，利害關係人始得聲請受訴法院審判長為之選任特別代理人。此有最高法院108年度台抗字第775號裁定意旨可參照。本件原告公司僅設有董事一人即被告孫維欣，此有原告公司變更登記表、公司章程影本附卷可稽（見限閱卷）。因原告公司有與代表公司之董事即被告孫維欣以及另2名股東張立涵、許朝義為本件訴訟之必要，故其餘股東施民元、黃牧甫、黃信筆依公司法第108條第2項規定，於民國109年9月14日推選股東施民元於本件訴訟代表原告公司，並經施民元同意擔任。此有黃牧甫、黃信筆出具之聲明書影本、施民元出具之同意書影本附卷可稽（見本院重訴字卷一第217至221頁），並經施民元、黃牧甫、黃信筆到庭陳明在卷（見本院重訴字卷一第267至273頁）。是原告公司以施民元為本件原告公司之法定代理人提起本訴，即無不合，先予敘明。
乙、實體方面：　　
壹、原告主張：
一、原告公司係由被告孫維欣、張立涵、許朝義，以及施民元、黃牧甫、黃信筆等人出資設立，並由被告孫維欣擔任負責人（董事），經新北市政府核准設立登記之有限公司。現由被告孫維欣、張立涵、許朝義擔任原告公司之執行業務股東；施民元、黃牧甫、黃信筆擔任原告公司之不執行業務股東。
二、原告公司召開105、106年度之股東會議時，被告孫維欣未將105、106年度之所有財產文件、會計帳簿及表冊等資料，提供予不執行業務股東查閱，黃牧甫遂於107年7月12日、107年8月28日分別以（107）誠瀛字第23號、（107）誠瀛字第41號律師函，要求原告公司及被告孫維欣依公司法第109條、第48條之規定，提供105、106年度之財產文件、會計帳簿及表冊等相關文件，並於107年9月3日、同年月7日偕同會計師及律師至原告公司查閱相關帳簿，被告孫維欣除不積極配合辦理查帳外，其所提供之財務報表及相關帳簿均不完整，甚至存有諸多疑點及帳目不清之處。
三、被告孫維欣為原告公司之負責人，被告張立涵、許朝義為原告公司之執行業務股東，渠等受原告公司之委任，應以經營公司之長才及印刷產業之技術，為原告公司牟取更多營業上之利益，然被告等人明知原告公司並無進貨之事實，竟於105年至106年間分別向鏵鈊企業有限公司（下稱鏵鈊公司）購買附表一所示不實發票24紙（即附表一1-1之19紙，以及附表一3-1編號1至5之5紙）；向揚聲企業有限公司（下稱揚聲公司）購買附表一2-1所示不實發票1紙以及附表一3-1編號32、33所示不實發票2紙；向利宇科技有限公司（下稱利宇公司）、聖欣筆具、廷威科技企業有限公司（下稱廷威公司）、時尚品企業有限公司（下稱時尚品公司）、家興企業有限公司（下稱家興公司）等購買附表一3-1編號6至31所示不實發票，藉此充當原告公司之進貨憑證，並記載於原告公司之會計帳冊及財務報表上，致原告公司受有購買上開不實進項發票之損害合計新臺幣（下同）1,450,025元（即附表一1-1之740,277元＋附表一2-1之22,662元＋附表一3-1之687,086元＝1,450,025元）：
  ㈠附表一3-1之33筆發票部分：
　　依偉盛聯合會計師事務所111年2月8日偉會字第1110208001號函檢附之鑑識會計報告所載（下稱「鑑定報告」），原告公司有附表一3-1所示之33筆虛購進項發票之交易：
  1.由原告公司105、106年度內部管理帳冊之明細分類帳，會計科目所得稅費用中含有一些進項發票金額的2%或3%之記載，經比對外部稅務帳冊、內部管理帳冊及營業稅申報之進項憑證明細表，發現有33筆虛購進項發票之交易，其中包含鏵鈊公司開立與原告公司，而已主動更正取消交易的4筆發票。彙整33筆為虛購發票之明細表如鑑定報告表五（註：即本判決附表一3-1），原告公司105-106年虛購發票明細表，進項金額9,267,131元，進項稅額463,356元。此類虛購發票之交易，於內部管理帳冊僅記錄進項稅額（計463,856元）及因購買發票額外支付進項金額的2%或3%（計223,230元），合計因虛購發票支出687,086元。
  2.原告公司為減少稅賦，而虛購附表一3-1之進項發票之交易屬不實交易，因購買虛偽發票之費用包括進項稅額463,856元及額外支付進項金額的2%或3%，計223,230元，合計因虛購發票支出687,086元，應屬原告公司所受之損害金額（參鑑定報告第33頁）。
　㈡附表一1-1所示之鏵鈊公司發票部分：　
    鑑定報告雖稱附表一1-1所示之19紙發票為真實交易（參鑑定報告第19頁），但鑑定報告核對鏵鈊公司之銷貨發票、各月對帳單、送貨單、加工紀錄表，以及支票使用紀錄列表影本等文件，鏵鈊公司早於106年12月26日解散，距鑑定會計師鑑定本件帳務資料時，已時隔4年之久，鏵鈊公司顯不可能留存相關財務、業務文件，且上開交易文件亦得於事後偽造，故原告公司否認其形式上之真正，鈞院尚難以鑑定報告之意見據以認定附表一1-1所示之發票為真實交易。
　㈢附表一2-1所示之揚聲公司發票1紙部分：　
    原告公司確實向揚聲公司購買附表一3-1編號32、33所示之
　　不實發票2紙，內部管理帳也確實記錄因購買發票多付進項金額的3%〔參偉盛聯合會計師事務所111年6月13日偉會法字第1110613001號補充鑑定報告(下稱補充鑑定報告)第3至4頁〕。至於附表一2-1所示之發票部分，鑑定報告雖記載揚聲公司與原告公司間並無該筆對帳單及交易紀錄，無法判定揚聲公司與原告公司間實際上並無該筆交易，故被告等人既無法證明該筆交易之真實性，依舉證責任法則，自應認定附表一2-1所示之交易發票並非真實之交易。　
四、被告等人分別擔任原告公司之董事及執行業務股東，渠等綜理原告公司一切營業、行政、財務事務，及決定公司內部業務，被告等人受原告公司之委任，應以經營公司之長才及印刷產業之技術，為原告公司牟取更多營業上之利益。詎被告等人明知原告公司未透過大陸進行圖像分色，卻虛構不實之交易資訊，數次提領原告公司內之帳戶資金，並指示不知情之會計人員於105、106年度之會計帳冊及財務報表中為不實之登載，藉此增列原告公司之進項支出，以及被告3人私自領取薪資、被告私自領取執行業務股東獎金30萬元等，致原告公司受有如原證11對帳單（註：即本判決附表二）所示之損害合計20,516,929元（其中原證11序號72是被告孫維欣私自領取執行業務股東獎金30萬元。原證11序號6 、14、20、26、39、42、46、49、59、60、62、66、73、75、78、80、81、82是被告3人私自領取如附表二1-1所示之薪資）：
  ㈠員工薪資部分：
  1.補充鑑定報告雖以：「經取得103年8月至104年2月（該期間之帳務由王振亞先生負責）各月損益表、資產負債表及分類帳明細表，有製表人『美君』簽名並押記製表日期。核閱103年8月至104年2月間之上列會計資料，發現孫維欣、張立涵及許朝義於當時即每月約領取60,000元….」等語（參補充鑑定報告第4頁）。然縱使原告公司股東同意被告等人領取執行職務報酬，被告等人至多僅能各請領6萬元之薪資報酬（假設語，原告公司否認之），但原告公司既於每月5日發放上月薪資，其中以現金方式支付予被告孫維欣、許朝義及黎庭德（鑑定報告第24頁），倘原告公司提取原證11（即本判決附表二）序號6 、14、20、26、39、42、46、49、59、60、62、66、73、75、78、80、81、82之金額係為給付薪資所得，其轉帳之數額應屬相同，何以原告公司並未按月發放薪資，且提取之薪資數額均不相同？
　2.是以，被告孫維欣、許朝義雖為原告公司之執行業務股東，原告公司股東及章程均未約定執行業務股東得向原告公司請求報酬，且無任何相關書面紀錄可佐，縱使原告公司股東同意被告等人領取執行職務報酬，被告等人至多僅能各請領6萬元之薪資報酬（假設語，原告否認之），但依原告公司銀行存摺提款紀錄，原告公司並未按時發放薪資所得，且原告公司提取之薪資數額亦不相同，顯見原告公司提取上開列表所示之現金，實為被告孫維欣、許朝義私自領取不當之薪資，致原告公司受有損害，被告孫維欣、許朝義應將不當領取之薪資返還予原告公司。　
　㈡大陸廠商進口輪子之成本費用：
  1.補充鑑定報告雖以：「經要求孫維欣先生提供欣城公司向大陸廠商進口輪子報關文件檔案，再次審閱與系爭進口輪子交易相關資料，雖並無全數完整進口報單及Invoice文件，但因檔案資料包括先前由王振亞先生負責時之進口資料，經鑑定人前後比對進口廠商，例如東菀運城製版有限公司及宏凱電鍍廠，均為後手接續前手之進口廠商，且透過正常進口報關程序進口」等語（參補充鑑定報告第5頁）。
  2.然若以補充鑑定報告所載，原告公司於王振亞負責時期，得以提出完整之進口報單及Invoice文件，何以原告公司於被告孫維欣接手後，原告公司合作之進口廠商相同，卻未能提出相關之進口報單及Invoice文件？
  3.更何況，依照商業會計法第38條第1項規定，會計憑證至少應保存5年，原告公司既保存103年至104年之進口報單，倘若原告公司於106年及107年間確實有向大陸廠商進口輪子，相關之進口報單、發票及提單等會計憑證，在鑑定會計師於110年進行鑑定時，上開會計憑證仍應予以留存，故被告等人既未提出相關進口報單、發票及提單等文件，自難認原告公司向大陸廠商進口輪子之成本費用為真實。　
　㈢支出分色費用：
  1.補充鑑定報告雖稱：「3.經口頭詢問孫維欣先生迂迴方式換匯之緣由，係因當時呂子奇在大陸工作，所以有人民幣，可以協助欣城公司在大陸代付人民幣給寧曉靜分色服務費，而欣城公司付台幣給呂子奇（由其配偶王秀玲指定匯給王春貴）。4.經核103年8月至104年2月（該期間之帳務由王振亞先生負責）各月損益表、資產負債表及分類明細表，發現亦有支付呂子奇分色費用之情事」(參補充鑑定報告第6頁)。
  2.然鑑定會計師僅參考被告孫維欣提出之說詞，並未審酌原告公司先前委請呂子奇進行分色，且呂子奇當時又在大陸工作，何以原告公司不自行委請呂子奇進行分色，反而另委請寧曉靜進行分色，此與常情不符。
  3.更何況，原告公司仍留存103年8月至104年2月間之各月損益表、資產負債表及分類明細表，其上均記載分色費之相關支出，但鑑定報告對於原告公司支付分色費用部分之認定，原告公司之財務報表上並無相關記載，被告等人僅單純提供匯款記錄及簽收文件，無法證明原告公司實際上有支付寧曉靜分色費用，由此可證，分色費用為被告等人合理化挪用原告公司資金所杜撰之說詞，尚難採信。　
　㈣其他：
    補充鑑定報告稱：「以上交易雖無法提供完整或合稅法規範證明文件，就客觀公司提供之內外部文件記載判斷，與一般中小企業會計帳務不健全之情事無異…」等語（參鑑定報告第4頁），故鑑定報告已明確表示原告公司會計帳務不健全，加上原告公司支付其他費用部分（參鑑定報告第26頁）並未提出相關會計傳票及其證明文件，尚難採信此部分之交易為真實。
  ㈤綜上，被告等人分別擔任原告公司之董事及執行業務股東，渠等綜理原告公司一切營業、行政、財務事務，及決定公司內部業務，被告等人受原告公司之委任，應以經營公司之長才及印刷產業之技術，為原告公司牟取更多營業上之利益。詎被告等人竟虛構不實之交易資訊，數次提領原告公司內之帳戶資金，並指示不知情之會計人員於105、106年度之會計帳冊及財務報表中為不實之登載，藉此增列原告公司之進項支出，致原告公司受有附表二所示之損害20,516,929元，應連帶對原告負損害賠償之責。  　　
五、以上原告之損害合計21,966,954元（1,450,025元＋20,516,929元＝21,966,954元）。原告爰依公司法第23條第1項、民法第184條第1項前段、第185條第1項、民法第544條、第179條等規定，請求被告等人應對原告公司連帶負損害賠償之責。請法院擇一請求權為原告勝訴之判決。　　　
六、並聲明：（見本院卷三第242頁、第515頁）
  ㈠被告應連帶給付原告21,966,954元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
  ㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
貳、被告則抗辯：
一、原告主張被告等於105、106年間分別向鏵鈊公司、揚聲公司購買進項發票，藉此增列原告公司之進項支出，致原告公司受有虛增債務之損害1,450,025元云云，應無理由：
  ㈠依鑑定報告第1至4頁載明：「壹、摘要…㈠鏵鈊企業有限公司(統一編號00000000)開立與欣城公司如附表一所示24紙統一發票。主要係銷售新輪及補電加工的服務，經核對銷貨發票、各月對帳單、送貨單、加工紀錄表、以及支票使用紀錄列表，除其中5筆發票為事後取消交易，並無交付貨款，以及第24筆交易因部分金額分由揚聲企業有限公司開立發票外，其餘交易尚無不合。…3.鏵鈊公司主要係向欣城公司提供銷售新輪及補電加工的服務，經逐一核對銷貨發票、各月對帳單、送貨單、加工紀錄表，以及支票使用記錄表等影本文件，除已取消的5筆交易，以及106年12月份鏵鈊公司對帳單內容，有部分由揚聲企業有限公司開立發票外，尚無不符之情事。…㈡揚聲企業有限公司(統一編號00000000，以下簡稱揚聲公司)開立與欣城公司如附表二所示之1紙統一發票，銷售金額為283,282元、營業稅金額為283,282元、營業稅額14,164元，總額為297,446元，該筆交易經核對銷貨發票與支票使用記錄表列相符，該貨款確實支付予揚聲公司。但並無揚聲公司予欣城公司之對帳單及加工記錄等，而係併於106年12月份欣城公司之廠商對帳明細表(廠商名稱：鏵鈊)、鏵鈊公司對帳單及加工記錄表之內容中(參鑑證一)，且對帳單中亦無法區別揚聲公司與欣城公司之該筆交易是否確實。」等語。證明原告起訴主張附表一所列鏵鈊公司發票，以及揚聲公司發票號碼QS00000000之發票，除其中5筆取消交易(後詳述)，其餘交易並無不合，應屬真實。
  ㈡次查，附表一編號2、4、5、6、11之鏵鈊公司開立之發票部分（即附表一3-1編號1至5），因鏵鈊公司無法承作而取消交易，原告公司並無交付貨款：
  1.查105年年底鏵鈊公司與原告公司洽談，鏵鈊公司有意承包原告公司106年度機械器具保養維修業務，加上106年度原告公司向鏵鈊公司訂購前開空心輪、帶軸輪補電之貨物品項，遂由鏵鈊公司就前開「維修費(含零件)」及「印刷輪(含補電)」之款項預先開立附表一編號2、4、5、6、11之5張發票交付原告公司(參被證10、被證11、被證13、被證14、被證5)，原告公司尚未付款。然106年鏵鈊公司因故無法承作原先約定之機械維修保養工作及二次印刷輪之供貨，其餘印刷輪等貨品之供應則正常供應及交易。。
  2.前開鏵鈊公司開立之5張發票，後因交易項目有變更，原告公司復依法申報，並向稅捐稽徵機關補報並補繳105年度、106年度營利事業就該發票所應繳納之所得稅(因營利事業所得稅係累積連動，故涉105年度及106年度，原告公司以書審方式10%補稅)，此有財政部國稅局105年度、106年度營利事業所得稅核定稅額繳款書可稽(被證6)。且鏵鈊公司負責人朱世同於110年3月26日言詞辯論期日證稱前開5張發票係因鏵鈊公司無法承作而取消交易，證明並非虛購發票，又原告公司並無交付貨款之情事。
  ㈢再就揚聲公司106年12月20日開立與原告公司附表一2-1所示發票1紙之說明：
    查106年11月26日至同年12月25日間，原告公司向鏵鈊公司訂購之貨單金額共計52萬3196元，此有該期間欣城科技廠商應付對帳明細表可稽(被證27)，又揚聲公司為鏵鈊公司業務合作廠商，故前開貨單之部分品項(金額22萬5750元)係由鏵鈊公司提供，其餘貨單品項(金額29萬7,446元)即由揚聲公司提供(惟就揚聲公司提供之貨單品項未有對帳單及加工記錄等，而係併於106年12月份原告公司之廠商對帳明細表(廠商名稱：鏵鈊)、鏵鈊公司對帳單及加工記錄表之內容中)，故鏵鈊公司當時交付原告公司2張發票，分別為鏵鈊公司(106年12月20日)所開立發票金額為22萬5750元之發票(被證28)及揚聲公司(106年12月20日)所開立發票金額為29萬7446元之發票(被證29；即附表一2-1之發票)。又貨款之給付係由原告公司開立票面金額為22萬5750元及29萬7446元之2張支票分別支付給鏵鈊公司及揚聲公司(被證30)。是以，系爭揚聲公司開立之附表一2-1之297,446元發票，乃因原告公司購貨付款之收據，購買貨品之品項廠商皆已交付，故原告公司依約給付貨款，始取得廠商之開立之發票，自屬真實之交易。
　㈣原告主張被告等向鏵鈊公司購買如附表一1-1所列發票共19張，並主張欣城公司受有74萬277元之損害云云。惟鑑定報告第19頁至第20頁載明：「釐清下列交易所涉及之財產文件、會計帳簿、表冊、會計憑證等相關營業文件，是否為真實交易。㈠、鏵鈊公司(統一編號0000000)開立與欣城公司如附表一所示24紙統一發票，交易是否為真實交易。…2.鑑定經過、發現及意見 鏵鈊公司主要係向欣城公司銷售新輪及補電加工的服務，逐筆核對該24筆發票、各月對帳單、送貨單、加工紀錄表，以及支票使用紀錄列表，除其中5筆發票為事後取消交易，並無交付貨款，以及第24筆交易因部分金額分由揚聲公司開立發票外，其餘發票尚無不合，詳如附表一之1、欣城公司取得系爭進項發票之查核。…綜上分析，鏵鈊公司自105年6月30日至106年12月20日(約18個月)開與欣城公司發票共24筆，銷售金額為12,252,634元、營業稅額612,628元，總額為12,865,262元。除已取消的5筆交易，以及106年12月份鏵鈊公司對張單內容，有部分由揚聲公司開立發票外，尚無不符之情事。」等語。是以，原告提出附表一1-1主張19張鏵鈊公司開立之發票係無真實交易，自非事實，復主張欣城公司因此受有74萬277 元之損害，即無理由。　
二、原告主張被告虛構不實交易費用，並將不實之進項支出登載於原告公司之會計帳冊及財務報表上，藉此增列原告公司之進項支出，致原告公司受有20,516,929元之損害云云為無理由，析述如下：
  ㈠員工薪資部分：
  1.查鑑定報告第23、24頁「表二、84筆存摺提款紀錄分別列8點說明項對照表」中NO.(1)「員工薪資部分領現、轉帳或年終獎金等」、「共18項：存摺提款紀錄編號6，14，20，26，39，42，46，49，59，60，62，66，73，75，78，80，81，82」，並敘明「(1)欣城公司每月5日發放上月薪資，其中以現金方式支付之對象為孫維新、許朝義及黎庭德，許朝義係以潢騰企業有限公司發票報帳，並未列於其個人薪資所得，其餘員工則以轉帳方式支付。因此，每月均有現金存提，以支付部分薪資之情形。106年1月5日支付104年度獎金及106年1月23日支付105年度年終獎金亦同，此類交易共18項，經比對各月薪資明細表、銀行轉帳明細及內部會計傳票等，並核算相符(參鑑證十五)，…」等語。
  2.復參補充鑑定報告第4頁載明：「㈢員工薪資部分：1. …。由下列資料應可證孫維欣、張立涵及許朝義等三人支領薪資情事，股東間應無異議。2.經取得103年8月至104年2月(該期間之帳務由王振亞先生負責)各月損益表、資產負債表及分類帳明細表，有製表人『美君』簽名並押記製表日期。據孫維欣先生所言，美君是王先生公司職員。核閱103年8月至104年2月間之上列會計資料，發現孫維欣、張立涵及許朝義於當時即每月約領取60,000元固定薪資再加減其他津貼、代墊款或勞健保費等。孫維欣先生稱其三人，自公司成立，即為主要業務技術負責人員，各司其職。檢附103年12月份報表資料一套及104年1月31日傳票號碼為0000000000之會計傳票及隨附之薪資表等會計憑證影本供核。」等語。
  3.依前開鑑定人之鑑定意見就原告提出原證11（即附表二）對帳表中序號6,14,20,26,39,42,46,49,59,60,62,66,73,75,78,80,81,82等18項提存記錄，經查核屬原告公司員工薪資之發放，並無異常，原告辯稱被告等私自領取不當之薪資，應全數返還，顯無理由，自非可採。
  ㈡向大陸廠商進口輪子之成本費用部分：
  1.查鑑定報告第23、24頁「表二、84筆存摺提款紀錄分別列8點說明項對照表」中NO.(2)「向大陸廠商進口輪子之成本費用共12項：存摺提款紀錄編號1,3,10,16,17,18,31,35,63,67,70,71」，並敘明「(2)向大陸廠商進口輪子之成本費用欣城公司向大陸廠商進口輪子經常先預付訂金，大陸廠商才出貨，這類進貨可能非以正常報關方式進口貨委外製板，致無法於外帳記載，支付貨款方式以現金存提，並由民間換匯為人民幣支付之。經核支出證明單、購買帶軸輪單據(載明尺寸、支數及價格)或匯付款單據相符，但並無完整進口報單及Invoice文件。雖然所附證明文件非稅法規範憑證，依其單據簽收紀錄應可認屬事實。」等語。
  2.復參補充鑑定報告第5頁：「㈣向大陸廠商進口輪子之成本費用1.經要求孫維欣先生提供欣城公司向大陸廠商進口輪子報關文件檔案，再次審閱與系爭進口輪子交易相關資料，雖並無全數完整進口報單及Invoice文件，但因檔案資料包括先前由王振亞先生負責時之進口資料，經鑑定人前後比對進口廠商，例如東莞運城制版有限公司及宏凱電鍍廠，均為後手接續前手之進口廠商，且透過正常進口報關程序進口。2.原來鑑定報告意見中表示：『這類進貨可能非以正常報關方式進口貨委外製板，致無法於外帳記載，支付貨款方式以現金存提，並由民間換匯為人民幣支付之。』，係因未取得報關文件檔案，無法知悉交易明細及額外約定內容。經補充鑑定，取得進口輪子檔案發現，匯付款項與進口報單不一致的原因，主要為股東個人墊付訂金或廠商要求部分貨款保留台幣，並請欣城公司支付某個人所致。3.對於原鑑定報告意見中表示：『經核支出證明單、購買帶軸輪單據(載明尺寸、支數及價格)或匯付款單據相符，…。雖然所附證明文件非稅法規範憑證，依其單據簽收紀錄應可認屬事實。』，意見仍相同。4.檢附四套向大陸進口輪子之資料供核(資料來源：孫先生提供欣城公司進口輪子紙本資料夾)。」等語。
  3.依前開鑑定人之鑑定意見已解釋匯付款項與進口報單不一致的原因，主要為股東個人墊付訂金或廠商要求部分貨款保留台幣，並請原告公司支付某個人所致；又鑑定人經核支出證明單、購買帶軸輪單據(載明尺寸、支數及價格)或匯付款單據相符，故認定其單據簽收記錄認屬事實。是以，就原證11對帳表中序號1,3,10,16,17,18,31,35,63,67,70,71等12項提存記錄，自屬原告公司向大陸廠商進口輪子之成本費用。
  ㈢支付分色費部分：
  1.查鑑定報告第23、24、25頁「表二、84筆存摺提款紀錄分別列8點說明項對照表」中NO.(3)「支付分色費共15項：2,4,7,19,22,23→內帳記錄為『分色費呂子奇』41,47,61,64,74,76,79,83,84→欣城公司提現後，存入王春貴或王秀玲彰化銀行帳戶。」，並敘明「據孫維欣109年11月9日之刑事答辯狀說明，自104年起欣城公司需要使用較難的分色技術，皆委請大陸的寧曉靜提供服務，核有寧曉靜為執行欣城公司分色業務，於2015年1月1日所出具之保密切結書，亦有圖稿項目明細。付款方式係由王秀玲指定先匯入王春貴帳戶，再私下換匯支付人民幣給寧曉靜，核有存入王春貴或王秀玲帳戶之存款單及2016至2017年寧曉靜收簽收單影本。…」等語。
  2.復參補充鑑定報告第5頁載明：「㈤1.據孫維欣109年11月9日之刑事答辯狀說明，自104年起欣城公司需要使用較難(層次版)的分色技術，皆委請大陸的寧曉靜提供服務，核有寧曉靜為執行欣城公司分色業務，於2015年1月1日所出具之保密切結書，亦有圖稿項目明細。付款方式係由王秀玲指定先匯入王春貴帳戶，再私下換匯支付人民幣給寧曉靜，核有存入王春貴或王秀玲帳戶之存款單及2016至2017年寧曉靜收簽收單影本。2.據孫維欣111年3月11日之民事答辯㈢狀第7頁說明，呂子奇為王秀玲夫婿。3.經口頭詢問孫維欣先生迂迴方式換匯之緣由，係因當時呂子奇在大陸工作，所以有人民幣，可以協助欣城公司在大陸代付人民幣給寧曉靜分色服務費，而欣城公司付台幣給呂子奇(由其配偶王秀玲指定匯給王春貴)。4.經核103年8月至104年2月(該期間之帳務由王振亞先生負責)各月損益表、資產負債表及分類帳明細表，發現亦有支付呂子奇分色費用之情事。檢附成本-分色費分類帳供核。」等語。
  3.依前開鑑定人之鑑定意見就支付分色費共15項提存明細，經查核為原告公司支付大陸專業人士寧曉靜之分色費無誤，且查103年8月至104年2月間原告公司由隱名股東王振亞負責公司帳務管理，當時即有支付呂子奇分色費用之情事，故得證明序號2,4,7,19,22,23等項，乃欣城公司透過呂子奇支付寧曉靜分色費之支出，自屬事實。
　㈣執行業務股東獎金部分：
　　依鑑定報告第26頁所載：「(8)其他…D.106年6月15日支付300,000元，係屬105年執行業務股東之獎金，依據內部管理帳冊記錄(106／05／11傳票號碼0000000000)及105年度之內部損益表當期稅後淨利為3,269,354元。欣城公司之執行業務股東為孫維欣、張立涵、許朝義，依與股東間之同意以300萬的30%，計90萬元作為執行業務股東之105年度獎金，因此每人可得30萬元，分別於106年5月23日、6月7日、6月15支付之，應屬確實。」等語。是以被告等於106年間領取105年執行業務股東之獎金，係經原告公司股東會決議通過，絕無原告所稱被告私自發放105、106年度之股東紅利予自己之情事。　　
　㈤就被告3人負責原告公司各項業務之執行、提供勞務，並領取薪資，係基於何種法律關係，說明如下：
  1.原告公司於103間設立登記，設董事1人並擔任公司負責人即被告孫維欣，其餘2名股東為黃信筆、張立涵，每位股東各出資50萬元(被證41)。
  2.被告3人於103年間原告公司設立之後即分別負責原告公司各項業務工作，並每月領取薪資：
  ⑴被告孫維欣除擔任公司董事外尚兼任製版部經理，負責公司製版業務，此有原告公司103年4月至10月間之電雕業務紀錄表可稽(被證42)，及公司製版相關機器維護維修、公司總務工作之簽核等工作。
  ⑵被告張立涵於103年起受僱於原告公司，負責公司數位印花業務，業務內容包含：分色協助、數位打樣、熱轉印業務、數碼業務及客訴問題處理等，又原告公司分色業務係由被告張立涵負責，此有張立涵與協助分色業務處理之楊主任(即大陸分色人員寧曉靜配偶)工作討論之往來訊息截圖可證(被證43)。
  ⑶被告許朝義於103年起受僱於原告公司，負責原告公司業務訂單、接洽開拓公司業務範圍及維繫公司客戶關係。又許朝義係於104年4月始成為原告公司股東，此有原告公司變更登記表可稽(被證44)，是以被告許朝義自103年間任職於原告公司迄今，自應基於僱傭契約。
  3.查被告3人自103年起任職於原告公司，提供前開所述之勞務工作，每月領取薪資，有原告公司103年8月至104年2月之公司損益表及應付費用表可稽(被證45)，且當時原告公司係由隱名股東王振亞管理公司帳務，前開公司損益表之制表人即王振亞之會計人員林美君，是以，被告3人提供職業上勞務並由原告公司給付勞薪資報酬，亦經隱名股東王振亞之同意。
  4.綜上所述，被告張立涵、許朝義對於原告公司在從屬關係下提供前開特定種類工作上之勞務，且由原告公司給付報酬，僱傭關係自屬存在。又被告孫維欣為原告公司執行業務董事，其負責之制板業務於人格上、經濟上及組織上仍從屬於原告公司，故被告孫維欣提供勞務而由原告公司給付報酬，仍應屬勞動關係。退萬步言，倘認被告孫維欣與原告公司間不存在勞動契約，則就其負責執行之業務與公司間亦應有委任關係之存在，又按其委任關係亦符合公司法第29條第1項第2款之規定，被告孫維欣領取委任報酬自為有據。
三、答辯聲明：
  ㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　㈡如受不利判決願供擔保，請准宣告免為假執行。
參、本院之判斷：
一、被告張立涵、許朝義部分：
　㈠原告依公司法第23條第1項、民法第544條對被告張立涵、許朝義為請求部分：
　1.按公司法第108條第1項前段規定：「有限公司應至少置董事1人執行業務並代表公司，最多置董事3人，應經股東表決權3分之2以上之同意，就有行為能力之股東中選任之。」又69年5月9日修正上開條文時，立法理由為：「現行法有限公司採『執行業務股東』及『董監事』雙軌制，執行業務股東準用無限公司之有關規定，而董事、監察人則準用股份有限公司之有關規定，此種準用之結果，使兩者在法律上之地位不同，造成有限公司組織形態之紛歧，為簡化有限公司之組織，並強化其執行機關之功能，爰將『執行業務股東』及『董監事』雙軌制予以廢除，改採『董事』單軌制，以『董事』取代『執行業務股東』之地位，至少設董事1人，最多設3人，並準用無限公司之有關規定，而不再準用股份有限公司之有關規定。董事有數人時，得特定1人為董事長，但無董事會之設置。又非董事之股東，均得行使監察權，故無監察人之設置」。是所謂有限公司之不執行業務股東，係指非董事之股東而言。有最高法院107年度台上字第1608號判決意旨可參。次按公司法第23條第1項規定：「公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。」。第8條第1項規定：「本法所稱公司負責人：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。」。又公司法第8條於101年1月4日增訂第3項前段規定：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。」係課原非公司董事而實質執行董事業務或實質指揮董事執行業務者，應與公司董事同負責任，擴大負公司董事責任「人」之範圍，核屬權利義務事項之實體規定，公司法施行法既無溯及規定，則在該條項規定施行前，非董事而實質上執行董事業務或實質上指揮董事執行業務者，與公司間尚無董事委任關係，自無須依公司法第23條及民法第544條規定，對公司負損害賠償責任（最高法院106年度台上字第2629號、103年度台上字第 846 號判決意旨參照）。又107年8月1日公司法第8條第3項修正（同年11月1日施行）為：「公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任」，該條項之修正並無溯及規定，且其修法理由為：「為強化公司治理並保障股東權益，實質董事之規定，不再限公開發行股票之公司始有適用」。是在該條項107年11月1日修正規定施行前，自應僅限公開發行股票之公司始有適用。
  2.查原告公司為有限公司，非公開發行股票之公司，於103年1月15日設立登記時起迄今，原告公司董事均僅被告孫維欣一人，此有原告公司變更登記表、公司章程等件影本附卷可稽（見本院卷三第323至327頁及限閱卷）。而原告本件係主張被告張立涵、許朝義於105、106年間擔任原告公司執行業務股東期間，有原告前述主張之購買不實之進項發票以充當原告公司進貨憑證，致原告公司受有附表一1-1、2-1、3-1所示之損害1,450,025元，以及有原證11對帳單（即本判決附表二）所示虛構不實之交易費用、私自領取薪資、執行業務股東獎金30萬元，將不實之進項支出登載於原告公司之會計帳冊及財務報表上，藉此增列原告公司之進項支出等行為，不法侵害原告公司財產權，致原告受有附表二所示20,516,929元之損害，而依公司法第23條第1項、民法第544條，請求執行業務股東即被告張立涵、許朝義應與董事孫維欣連帶對原告公司賠償上開損害合計21,966,654元（1,450,025元＋20,516,929元＝21,966,654元）等語。然依前開說明，原告公司董事僅孫維欣1人，被告張立涵、許朝義既非董事，即應屬不執行業務股東，原告謂其2人為執行業務股東云云，已然無據。且原告主張之上開損害，均係發生在107年11月1日公司法第8條第3項修正施行之前，依前開說明，被告張立涵、許朝義縱於105、106年間有實質執行原告公司董事業務，亦無溯及適用107年11月1日修正施行之公司法第8條第3項之餘地，而非屬當時（105、106年間）公司法規定之公司負責人，與原告公司間不存在董事或執行業務股東之委任關係。故原告依公司法第23條第1項、民法第544條規定，請求被告張立涵、許朝義連帶對原告公司負損害賠償之責，即非有據，不應准許。
　㈡原告依民法第184條第1項前段、第185條、第179條規定對被告張立涵、許朝義為請求部分：
　1.按民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。又依民法第185條第1項之規定，共同侵權行為人固連帶負損害賠償責任，惟同條項前段所謂共同侵權行為，須共同行為人皆已具備侵權行為之要件始能成立。次按民法第179條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。」。而主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因給付而得利時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之目的。故主張該項不當得利請求權存在之當事人，應舉證證明該給付欠缺給付之目的。
　2.本件被告張立涵、許朝義否認對原告有何侵權行為或受有何不當利益，且否認其等與原告公司間存在委任關係，辯稱：其等與原告公司間為僱傭關係，被告張立涵係於103年起受僱於原告公司，負責公司數位印花業務及分色業務；被告許朝義係於103年起受僱於原告公司，負責公司業務訂單、接洽開拓公司業務範圍及維繫公司客戶關係等語。而查，原告公司自設立登記迄今，董事均僅被告孫維欣1人，原告並未提出證據證明被告張立涵、許朝義為實質上執行原告公司董事業務之人，或實質指揮董事孫維欣執行業務之人，或證明被告張立涵、許朝義有何故意或過失，並為實際從事原告公司向他公司購買不實發票充當原告公司之進項憑證、私自發放薪資、獎金與被告3人之行為，即無從僅因被告張立涵、許朝義自原告公司受有薪資或獎金，即謂其2人與董事孫維欣為共同侵權行為人。又被告張立涵、許朝義確有實際為原告公司服勞務，原告公司因此發放薪資、獎金與被告張立涵、許朝義，則其2人受領該款項，即屬有法律上原因，而與不當得利之構成要件不符。縱原告公司發放薪資、獎金與被告張立涵、許朝義，不符合原告公司章程或公司法等相關規定，此為原告公司得否對其公司負責人（董事）請求損害賠償之問題，並非被告張立涵、許朝義因此構成不當得利。是原告本件依民法第184條第1項前段、第185條、第179條對被告張立涵、許朝義2所為請求，亦非有據，不應准許。
二、被告孫維欣部分：
　㈠原告主張被告明知原告公司並無進貨之事實，而於105年至106年間分別向稱鏵鈊公司、揚聲公司、利宇公司、聖欣筆具、廷威公司、時尚品公司、家興公司等公司購買如附表一1-1、2-1、3-1所示不實之進項發票，藉此充當原告公司之進貨憑證，並記載於原告公司之會計帳冊及財務報表上，致原告公司受有購買不實進項發票合計1,450,025元之損害（即附表一1-1之740,277元＋附表一2-1之22,662元＋附表一3-1之687,086元＝1,450,025元）部分：　　　　
　1.本件經本院依原告聲請，囑託偉盛聯合會計師事務所檢查鑑定原告所提鏵鈊公司開立與原告公司如附表一（原證6）所示24紙統一發票（即附表一1-1之19紙＋附表3-1編號1至5之9紙）、揚聲公司開立與原告公司如附表一2-1之發票1紙（發票號碼QS00000000），所涉及之財產文件、會計帳簿、表冊、會計憑證等相關營業文件，鑑定上開發票、對帳單之支出，是否為真實交易或虛偽；原告公司之進項支出、股東紅利發放等項，如未有相符之憑證、會計紀錄或有其他不實之情形，則因此造成原告公司之損害額為何？等項（見本院重訴字卷二第381至389頁、第399至402頁），經該事務所於111年2月8日以偉會法字第1110208001號呈報狀提出鑑識會計報告--鑑定人意見書一冊（下稱鑑定報告），鑑定結果略以：㈠鏵鈊公司開立與原告公司如原證6所示24紙統一發票（註：即本判決附表一），主要係銷售新輪及補電加工的服務，經逐一核對銷貨發票、各月對帳單、送貨單、加工紀錄表，以及支票使用記錄列表，除其中5筆發票（即附表一3-1編號1至5）為事後取消交易，並無交付貨款（經鑑定人比對原告公司105年12月營業稅核定通知書影本，進項金額為2,212,746元，稅額為110,637元，經核算應有一筆105年8月31日的發票，發票字軌CV00000000，漏未申請更正取消），以及106年12月鏵鈊公司對帳單內容，第24筆交易（發票號碼：MP00000000）因部分金額由揚聲公司開立發立發票外，其餘交易金額並無不合。㈡揚聲公司開立與原告公司發票號碼QS00000000之統一發票1紙，銷售金額為283,282元、營業稅額14,164元，總額為297,446元，該筆交易經核對銷售發票與支票使用記錄列表相符，該貨款確實支付予揚聲公司。但並無揚聲公司與原告公司之對帳單及加工記錄等，而係原告公司之廠商應付對帳明細表（廠商名稱：鏵鈊）、鏵鈊公司對帳單及加工記錄表之內容中，且對帳單亦無法區別揚聲公司所提服務項目。因此，以目前所得證據，無法判斷揚聲公司與原告公司之該筆交易是否確實。㈢由原告公司105、106年度內部管理帳冊之明細分類帳，發現有33筆疑為虛構進項發票之交易，其中包含上開鏵鈊公司開立與原告公司而已主動更正取消交易之4筆發票。彙整33筆疑為虛購發票之明細表如鑑定報告表五（註：即本判決附表一3-1）。此類虛構發票之交易，於內部管理帳冊僅記錄進項稅額（計463,856元），因購買發票額外支出進項金額的2%或3%（計223,230元），合計虛購發票支出687,086元，其餘並無虛列進項成本費用，挪用公司資金之情事（見鑑定報告第1至4頁、第9至10頁、第33至34頁）。
　2.關於附表一3-1所示33紙發票（即鑑定報告表五）部分：
　　依鑑定報告前開鑑定結果，堪認附表一3-1之33紙發票確為原告公司所虛購，並無真實交易，及可證原告因此受有687,086元之損害。被告雖辯稱：附表一3-1編號1至5之鏵鈊公司5筆發票，係因鏵鈊公司無法承作而取消交易，原告公司並無交付貨款，原告公司已依法申報，並向稅捐機關補報及補繳105、106年度營利事業該發票所應繳納之所得稅等語，並提出財政部北區國稅局105年、106年度營利事業所得稅核定稅額繳款書影本為證（被證6；見本院重訴字卷二第85、87頁）。然依鑑定結果：「㈠欣城公司（即原告公司）有33筆虛購進項發票之交易：1.由欣城公司105、106年度內部管理帳冊之明細分類帳，會計科目所得稅費用中含有一些進項發票金額的2%或3%之記載，經比對外部稅務帳冊、內部管理帳冊及營業稅申報之進項憑證明細表，發現有33筆虛購進項發票之交易，其中包含鏵鈊公司開立舆欣城公司，而已主動更正取消交易的4筆發票。彙整33筆疑為虛購發票之明細表如表五、欣城公司105-106年虛購發票明細表，進項金額9,267,131元，進項稅額463,356元。2.此類虛購發票之交易，於內部管理帳冊僅記錄進項稅額(計463,856元)及因購買發票額外支付進項金額的2%或3%(計223,230元)，合計因虛購發票支出687,086元，其餘並無虛列進項成本費用，挪用公司資金之情事。如表五最右側之內部管理帳之記載。3.於外部稅務帳冊中，代客記帳人員則依公司提供之發票記載進項成本費用及進項稅額，如表五中間之稅務帳務之記載。虛列之進項成本費用可以抵減所得稅之課稅所得；虛購之進項稅額亦已抵扣銷項稅額，減少每期營業稅申報時需繳納之營業稅。雖然欣城公司於108年初更正減列4筆鏵鈊公司開立與欣城公司之發票，進項金額為2,212,746元及進項稅額110,637元，並補繳營業稅額110,637元，如105年12月營業稅申報核定通知書。但由表五、欣城公司105-106年虛購發票明細表，可發現尚有未更正之虛報進項金額7,054,385元(=9,267,131-2,212,746元)，進項稅額352,719元(=463,356-110,637)。如主動補報補繳營業稅額352,719元，可免罰。針對105年度之營利事業所得稅應無再補稅之情事，因為於108年欣城公司已主動更正申報，稅捐稽徵機關已採依所得稅法第83條第1項規定，依同業利潤標準淨利率(10%)核定，係屬懲罰性核定。並已更正核定105年課稅所得為3,020,223元，補繳稅款330,877元。106年度亦同樣依所得稅法第83條第1項規定核定。反觀公司內部管理帳冊之105年及106年度純益率分別為12.84%及6.58%(參鑑定報告表六)，而國稅局二年度均以淨利率10%核定，就課稅角度言，應無需補稅問題。況且，公司內部亦有各項實際支出(如鑑定報告表二)無法於申報營所稅時列報，因此，內部管理帳冊記載之營運成果應較接近實際情形。㈡欣城公司是否因交易不實，致欣城公司受有損害，併計算其金額欣城公司為減少稅負，而虛購進項發票之交易屬不實交易，因購買虛偽發票之費用包括進項稅額463,856元及額外支付進項金額的2%或3%，計223,230 元，合計因虛購發票支出687,086元 (如鑑定報告表五右側內部管理帳之所得稅費用合計數)，應屬公司所受之損害金額。欣城公司主動補繳原即該繳之營業稅額，非屬公司之損害，因為這些稅額是公司按所得稅法及營業稅法規定，該繳之稅款，只是執行業務股東透過取得虛購進項，少繳應繳之稅款。但，如因此稅捐稽徵機關對公司處以罰則，則屬公司所受損害之金額，該金額之確定將由稅捐稽徵機關按相關稅法、稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表等裁定。」（見鑑定報告第33至34頁）。是原告公司縱已依法申報並向稅捐機關補報及補繳105年度、106年度營利事業所得稅，此本為原告公司依法應繳納之稅額，與原告公司因附表一3-1所示之發票交易不實所致之損害額為何無關。從而，原告公司因董事即被告孫維欣執行董事職務，為減少原告公司稅負或基於何其他原因，而虛購附表一3-1所示不實進項發票所致之損害為687,086元，應堪認定。
　3.關於附表一1-1之鏵鈊公司發票19紙部分：
　　原告主張：鏵鈊公司早於106年12月26日解散，距離本件會計師鑑定本件帳務資料時，已隔4年之久，鏵鈊公司不可能留存相關財務、業務文件，且上開交易文件亦得於事後偽造，原告否認其形式上真正，難以鑑定報告之意見認附表一1-1之鏵鈊公司開立與原告公司之發票19紙為真實交易，此部分以進項金額之2%、3%匯算原告所受之損害為740,277元，計算式如附表一1-1所示一節（見本院重訴字卷三第242至244頁、第255頁）。則查，附表一1-1之19紙發票日期均係在106年12月26日鏵鈊公司解散前，且證人即鏵鈊公司董事朱世同於110年3月26日言詞辯論期日到庭結證稱：鏵鈊公司實際經營事業為輥版加工。鏵鈊公司實際執行業務之人為我本人。鏵鈊公司大概只有原告公司這個客戶。99% 的業務都是跟原告公司。交易的內容是鏵鈊公司加工交貨給原告公司。大部分是由原告公司把貨品交給鏵鈊公司加工，少部分是連工帶料。從鏵鈊公司成立到結束都有與原告公司交易等語（見本院重訴字卷二第9至12頁）。以及證人王振亞於同一期日到庭結證稱：鏵鈊公司實際經營事業為輪子的研磨。鏵鈊公司實際執行業務之人為朱世同，鏵鈊公司的機器就放在原告公司的廠內，鏵鈊公司沒有自己的工廠。鏵鈊公司與原告公司間有交易往來，原告公司負責雕刻輪子，前面的研磨處理就是鏵鈊公司做的再交給原告公司，交易期間大概就是105年到106年等語（見本院重訴字卷二第16頁），堪認鏵鈊公司與原告公司間於105、106年間確有交易往來。且經本院依原告聲請函請偉盛聯合會計師事務所補充鑑定說明（見本院重訴字卷三第147頁），經該事務所於111年6月13日以偉會法字第1110613001號呈報狀提出補充說明（下稱補充鑑定報告）略以：鑑定人比對、勾稽及審閱被告所提銷貨發票、各月對帳單、送貨單、加工記錄表，以及支票使用記錄列表等文件，包含臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）108年度他字第3889號109年5月6答辯狀暨證物影本乙份、新北地檢署108年度他字第18073號109年11月9日刑事答辯㈡狀暨證物影本乙份、本院109年度重訴字第485號110年3月26日民事答辯㈡狀暨調查證據聲請狀暨證物影本乙份、本院109年度重訴字第485號110年3月26日言詞辯論筆錄影本乙份、證人朱世同(鏵鈊公司董事)、證人王振亞（原告公司隱名股東、宏健纸印有限公司負責人)等文件相關內容，依鑑定人之專業判斷，除鑑識會計報告所提之問題外，該等銷貨發票(對原告公司為進項發票)、各月對帳單、送貨單、加工記錄表，以及支票使用記錄列表等影本文件，屬銷貨交易應具備可供勾稽驗證之文件。並取得原告公司於上海商業銀行樹林分行支存帳號0000000000000對帳單，核對現票號、金額、日期，並無異常。鏵鈊公司於105年12月31日開立3張銷貨發票予原告公司，如鑑定報告第34頁及附表一之1，原告公司取得系爭進項發票之查核，其中僅有發票字軌ED00000000之發票為真實交易，其餘發票號碼軌ED00000000、軌ED00000000之發票均為虛購進項發票之交易等語（見補充鑑定報告第1至3頁），可知鑑定人除實質核對、勾稽被告所提上開文件之內容外，並取得原告公司上開銀行支存帳戶對帳單等件為核對，結果並無異常。是鑑定結果認附表一1-1之19紙發票屬真實交易，應堪採憑。原告主張附表一1-1之19紙發票應為不實交易，致原告受有740,277元之損害，洵無足採。　
　4.關於附表一2-1之揚聲公司發票1紙部分：
　　原告主張：附表一2-1揚聲公司開立與原告公司之發票1紙，鑑定報告稱無法判定揚聲公司與原告公司間實際上並無該筆交易。故被告既無法舉證證明該筆發票之交易為真實，自應認非真實交易，此部分以進項金額之2%、3%匯算原告所受之損害為22,662元，計算式如附表一2-1一節（見本院重訴字卷三第242至244頁、第257頁）。則經本院依原告聲請函請偉盛聯合會計師事務所補充鑑定說明（見本院重訴字卷三第147頁），經該事務所於111年6月13日以偉會法字第1110613001號呈報狀提出補充說明略以：上開發票經核對銷貨發票、支票使用記錄列表及銀行對帳單相符，該貨款確實支付揚聲公司，但並無揚聲公司單獨與原告公司之對帳單及加工記錄等，而係併於106年12月份原告公司之廠商應付對帳明細表（廠商名稱：鏵鈊）、鏵鈊公司對帳單及加工記錄表之內容中，且對帳單無法區別揚聲公司所提供之服務項目。原告公司確實向揚聲公司購買的不實發票為附表一3-1編號32、33之106年8月20日、106年8月25日所開立字軌PL00000000、PL00000000之發票，內部管理帳也確實記錄因購買虛構發票多付進項金額的3%。而前項字軌為QS00000000含稅金額297,446元的發票交易，有確實付款，其對帳單及加工記錄係併於106年12月份原告公司之廠商應付對帳明細表（廠商名稱：鏵鈊）中，且無額外支付虛構發票金額3%的紀錄，與虛構發票情形不同等語（參補充鑑定報告第3至4頁）。可知附表一2-1之揚聲公司發票1紙，並非原告公司額外支付費用所虛購。而按損害賠償之債，以實際上受有損害為成立要件，倘無損害，即不發生賠償問題。又公司購買不實發票作為進項憑證，目的大多在為其公司逃漏稅捐，使該公司獲取不法利益，上開行為所造成之損害，應為國庫稅收之損失。公司負責人如購買不實發票作為公司進項憑證，所致其公司之損失，應為購買該虛偽發票所額外支出之費用或公司因此遭受之裁罰。而原告就附表一2-1之發票，既有實際支付貨款，衡諸常情，該發票應非原告公司另支付費用所虛購，且原告未舉證原告公司有實際支出何費用向揚聲公司購買該紙發票或原告公司有因此發票遭到裁罰，是其主張被告孫維欣係向揚聲公司虛購該紙發票，造成原告公司受有附表2-1所示之損害22,662元，即無可採。
　5.從而，被告孫維欣為原告公司董事，與原告公司間存在董事之委任關係，且為公司法所規定之原告公司負責人，自應忠實執行原告公司董事業務，並盡善良管理人之注意義務，卻故意違法為原告公司虛購附表一3-1所示非交易對象開立之進項憑證（發票），致原告公司受有附表一3-1所示之損害合計687,086元。則原告依公司法第23條第1項、民法第544條、第184條第1項前段，請求被告孫維欣賠償687,086元，即有理由，應予准許；原告此項主張逾上開範圍部分，則無理由，不應准許。
　㈡原告主張被告虛購如附表二（即原告所提原證11對帳表）所示之不實之交易費用、私自領取被告3人薪資、私自領取執行業務股東獎金30萬元（原證11序號72）等，致原告公司受有如附表二所示之損害合計20,516,929元部分：
　1.查原告所提原證11對帳表（即本判決附表二），乃原告公司（或稱欣城公司）於上海商業儲蓄銀行樹林分行帳號00000000000000號帳戶之84筆提款紀錄。針對原證11之84筆提款紀錄是否為真實交易，本院依原告聲請，囑託偉盛聯合會計師事務所檢查鑑定結果略以：針對原證11對帳表所示84筆存摺提款紀錄(為欣城公司於上海商業儲蓄銀行樹林分行帳號00000000000000號帳戶)，大部分以「現金存提」領取現金，是否為真實交易。首先進行書面調查，比對銀行存摺上的註記與欣城公司內部管理帳冊紀錄，發現以現金存提方式提領之交易主要包括員工薪資部分領現、向大陸廠商進口輪子之成本費用、支付分色費、償還宏健公司之借款、股東分紅分配款、新士實業租金，以及進項營業稅外加費用等，以下逐項重點說明，將84筆分列於8點說明項中〔即⑴員工薪資部分領現（共18筆，即原證11序號6,14,20,26,39,42,46,49,59,60,62,66,73,75,78,80,81,82）。⑵向大陸廠商進口輪子之成本費用（共12筆，即原證11序號1,3,10,16,17,18,31,35,63,67,70,71）。⑶支付分色費（共15筆，即原證11序號2,4,7,19,22,23→內帳記錄為「分色費呂子奇」，無存款記錄。原證11序號41,47,61,64,74,76,79,83,84→欣城公司提現後，存入至王春貴或王秀玲彰化銀行帳戶）。⑷償還宏健紙印有限公司（下稱宏健公司）之借款（共12筆，即原證11序號8,9,11,12,13,15,24,25,27,28,29,30）。⑸股東分紅分配款（共15筆，即原證11序號32,33,36,37,38,43,45,48,50,52,54,55,56,57,58）。⑹新士實業股份有限公司（下稱新士實業公司）租金（共5筆，即原證11序號21,34,40,53,68）。⑺進項營業稅外加費用（共3筆，即原證11序號44,65,77）。⑻其他（共4筆，即原證11序號5,51,69,72）〕。另以銀行存摺紀錄核對至外部稅務帳冊之銀行存款分類帳，發現此等84筆現金存提交易紀錄均無法與外部稅務帳冊之銀行存款分類帳比對。欣城公司以「現金存提」之交易，主要係因該等交易所取具之憑證並不符合稅法規範，故無法於外部稅務帳務呈現所致，僅記錄於內部管理帳冊。依所取得之內外部證明文件資料查核，應可合理判斷交易為確實。詳如下：（見鑑定報告第22至26頁、第4至9頁）
　⑴員工薪資部分領現、轉帳或年終獎金等： 
    欣城公司每月5日發放上月薪資，其中以現金方式支付之對象為孫維欣、許朝義及黎庭德，許朝義係以潢騰企業有限公司發票報帳，並未列於其個人薪資所得，其餘員工則以轉帳方式支付。因此，每月均有現金存提，以支付部分薪資之情形。106年1月5日支付104年度獎金及106年1月23日支付105年度年終獎金亦同，此類交易共18項，經比對各月薪資明細表、銀行轉帳明細表及內部會計傳票等，並核算相符(參鑑證十五)，但有幫助許朝義逃漏個人綜合所得稅之虞。
  ⑵向大陸廠商進口輪子之成本費用： 
    欣城公司向大陸廠商進口輪子經常先預付訂金，大陸廠商才出貨，這類進貨可能非以正常報關方式進口或委外製版，致無法於外帳記載，支付貨款方式以現金存提，並由民間換匯為人民幣支付之。經核支出證明單、購買帶軸輪單據(載明尺寸、支數及價格)或匯付款單據相符，但並無完整進口報單及Invoice文件。雖然所附證明文件非稅法規範之憑證，依其單據簽收紀錄應可認屬事實。
  ⑶支付分色費： 
    據孫維欣109年11月9日之刑事答辯狀說明，自104年起欣城公司需要使用較難的分色技術，皆委請大陸的寧曉靜提供服務，核有寧曉靜為執行欣城公司分色業務，於2015年1月1日所出具之保密切結書，亦有圖稿項目明細。付款方式係由王秀玲指定先匯入王春貴帳戶，再私下換匯支付人民幣給寧曉靜，核有存入王春貴或王秀玲帳戶之存款單及2016至2017年寧曉靜收款簽收單影本。但由內部管理帳冊發現以下5筆交易之摘要為「分色費呂子奇」，不知為何，截至報告出具日前，未獲回覆或其他相關資料證明。
  ⑷償還宏健公司之借款： 
    欣城公司103年設立，104年以前之帳務管理係由隱名股東王振亞負責，其後交接時，王振亞主張於前開期間欣城公司有資金周轉需求，即由王振亞的宏健公司借出款項。因此，欣城公司自105年1月起陸續償還宏健公司借款4,682,845元，截至105年6月15日已全數還清，經核有上海商業銀行存款憑條及宏健公司簽收證明影本相符(鑑證十六)。
  ⑸股東分紅分配款： 
  ①外部稅務帳務紀錄之股東盈餘分配情形：  
　A.事件背景：欣城公司於105、106年發放予股東孫維欣526,948元、170,545元；股東許朝義585,559元、189,514元；股東張立涵526,948元、170,545元之股東紅利是否公司章程及公司法等相關法令之規定。
　B.鑑定經過、發現及意見：依據外部稅務帳務之記載及營利事業所得稅申報書資產負債表之稅後淨利，欣城公司於105年6月30日針對104年度之盈餘2,754,018元，依公司章程及公司法規定，盈餘分配前先行提撥百分之十法定公積，剩餘2,478,616元全數按股東持股比例分配。另於106年6月30日針對105年度之盈餘891,328元，提撥百分之十法定公積，剩餘802,195元全數按股東持股比例分配。此項外部稅務帳務記載之盈餘分配金額，公司並無實際撥付給各股東，公司僅發給所有股東年度股利憑單，據以於各獲配年度納入個人綜合所得稅申報個人綜合所得，各股東獲配股利情形如鑑定報告「表三、105及106年申報盈餘分配明細表」。
  ②內部管理帳務紀錄之股東紅利發放情形： 
  A.事件背景：欣城公司於105年6月至12月間發放1,000萬元股東紅利。 
　B.鑑定經過、發現及意見：　
　Ⅰ經核對發放股東1,000萬元之相關銀行存款條、支票、公司或股東存摺影本等，於105年6月至12月間確實發給股東紅利，各股東所獲得之金額如鑑定報告「表四、內部管理帳務之105年股東紅利發放明細表」。
　Ⅱ依據孫維欣提出之「105開會原委說明」(鑑證一)，提及於105年約4、5月間，股東有開會，雖未留下書面會議紀錄，與會股東應可證明。發放股東紅利1,000萬元之意見，是由隱名股東王振亞提出，當時由於張立涵提出擬提高執行業務股東獎金自淨利10%調高為30%，故王振亞提出二個方案，其中一個方案即為如欲將執行業務股東獎金調高為淨利30%，應先分發給股東1,000萬元，並由孫維欣及張立涵再各增資200萬元充作公司周轉金。執行業務股東最後則即採行此方案，包括發放股東紅利1,000萬、孫維欣及張立涵再各增資200萬元，以及執行業務股東獎金調為淨利30%等。
　Ⅲ如表四所示，欣城公司股東分紅實際發出金額為8,600,000元，其餘1,400,000元為孫維欣及張立涵未領取應領之各700,000元，而用以作為現金增資款的部分。其他4位股東所獲配之金額來源，係包括欣城公司資金6,150,000元、孫維欣資金1,150,000元及張立涵資金1,300,000元，共計8,600,000元，經核有銀行存款條、孫維欣支票，以及欣城公司存摺、孫維欣、張立涵存摺影本等相符。孫維欣增資2,000,000元來源，包括應領未領的700,000元、墊付股東分配額1,150,000元及補入資金150,000元。張立涵增資2,000,000元來源，包括應領未領的700,000元及墊付股東分配額1,300,000元。
　Ⅳ經查105年盈餘發放之前(105年5月31日)，內部管理帳冊所載之累積盈餘金額僅為678,767元(詳鑑證十九)，於105年6月至12月間發出1,000萬元後，使內帳之累積盈餘轉為虧損9,321,233元，加上105年當年稅後淨利3,269,354元，淨累積虧損6,051,879轉入106年。意即其實欣城公司累積所賺取之金額並未達1,000萬元，卻發給股東超出累積盈餘數，其隱含意義為非執行業務股東為保障自己的權益，並激勵執行業務股東努力積極經營使公司獲利，致使各股東提前拿回未來營運之獲利金額，但這樣的作法實非公司法及所得稅法所允許，故未於外帳記載。
　　綜上發現，外部稅務帳務紀錄之股東盈餘分配情形，係依公司章程、公司法及所得稅法規定進行分配，為帳面上之分配，並無實際發給股利憑單所載之股利淨額；而內部管理帳務紀錄之股東紅利發放情形，並無遵循公司章程及公司法規定，係根據股東間合議發給的，表四所示即為股東實際收到之金額。
  ⑹新士實業公司租金： 
    欣城公司房租每月實際支付為100,000元，係向新士實業公司承租，但因房東僅開立含稅發票52,500元，其餘47,500元並無開立發票。因此，支付租金時以現金提領，並分二筆存入新士實業公司帳戶：52,500元(有發票)及47,500元(無發票)(參鑑證十七)，以避免國稅局查得新士實業公司低報租金收入，而致欣城公司未依法取得交易憑證。
  ⑺進項營業稅外加費用： 
    有關進項營業稅外加費用之詳細內容於鑑定報告第四項說明之（註：即鑑定報告第33至35頁關於前開附表一3-1所示不實進項發票部分）。
  ⑻其他： 
  A.104年12月16日支付145,000元，依據內部管理帳冊紀錄(104/12/16傳票號碼000000000)為支付王振亞先生106年6,9,11,12月輪子銷售業務提成，並未取得其他證明文件。
  B.105年11月7日支付145,373元，係為支付員工旅遊尾款，經核有旅行社之團體旅遊規劃請款單、旅行業定型化契約及匯款單影本相符。
  C.106年5月11日支付175,000元，依據內部管理帳冊紀錄(106/05/15傳票號碼000000000)為106/3銷貨折讓-交際，實際可能因銷貨大東紡織股份有限公司之退佣1750Y*100=175,000元，核有劃撥單，存入陳弘益郵局帳號(參鑑證十八)，並無銷貨折讓證明單或其他證明文件。
  D.106年6月15日支付300,000元，係屬105年執行業務股東之獎金，依據內部管理帳冊紀錄(106/05/11傳票號碼000000000)及105年度之內部損益表當期稅後淨利為3,269,354元。欣城公司之執行業務股東為孫维欣、張立涵、許朝義，依與股東間之同意以300萬的30%，計90萬元作為執行業務股東之105年度獎金，因此每人可得30萬元，分別於106年5月23日、6月7日、6月15日支付之，應屬確實。
　2.職是，本院茲就附表二（即原證11對帳表）之84筆提款紀錄，依鑑定報告上開鑑定結果所為上開8點分類，分別審酌如下：
　⑴員工薪資部分領現、轉帳或年終獎金等共18筆（原證11序號6,14,20,26,39,42,46,49,59,60,62,66,73,75,78,80,81,82）：　
　①原告主張：原告公司並未特約約定董事得領取薪資報酬，故被告孫維欣私自領取報酬不合理。又被告張立涵、許朝義為執行業務股東，其等並未與原告公司特約或股東另行決議薪資報酬，其2人不得向原告請求薪資報酬。是原告公司股東及章程均未約定執行業務股東得向原告公司請求報酬，且無任何書面紀錄可佐，顯見原告公司提取附表二序號6,14,20,26,39,42,46,49,59,60,62,66,73,75,78,80,81,82所示之現金，實為被告3人私自領取不當之薪資（詳如附表二1-1），故被告應將不當領取之薪資返還原告。被告則抗辯：孫維欣除擔任原告公司董事外尚兼任製版部經理、張立涵、許朝義均於103年起即受僱於原告公司，許朝義104年4月始成為原告公司股東，其3人係基於與原告公司間之僱傭關係自103年間起即每月領取薪資，當時係由隱名股東王振亞管理原告公司帳務等語。
　②按公司法第108條第4項準用同法第49條規定，有限公司董事執行公司業務，非有特約，不得向公司請求報酬。故有限公司之董事固以無償為原則，然仍得以特約約定董事報酬。而董事之報酬，性質上為處理委任事務之對價，自不能由董事自行訂定，避免董事利用其經營者之地位與權利，恣意索取高額報酬。至於特約之方式及股東表決權同意之比例，公司法並無明文規定。原告公司章程第12條亦僅規定：「董事之報酬得於章程內訂明或依特約另定之。」（見本院重訴字卷二第397至398頁及限閱卷），則參照公司法107年8月1日修正前之有限公司相關規定，對於股東表決權之規定，分為須經全體股東同意之事項：如訂立章程（第98條第2項）、公司增加新股東、減資或組織變更（修正前第106條第3、4項）、董事出資轉讓（修正前第111條第3項）、特別盈餘公積之提存（修正前第112條第2項）、公司變更章程、合併及解散（修正前第113條）等；須經股東（表決權）3分之2以上同意之事項：選任董事、董事為自己或他人為與公司同類業務之行為（第108條第1、3項）；須經股東（表決權）過半數同意之事項：如公司增資（第106條第1項）、經理人之委任、解任及報酬（第29條第1項第2款）、非董事之股東出資轉讓（第111條第1項）等，而將有限公司之重要事項分別明定須經股東表決權同意之比例。而107年8月1日修正公布之公司法，更是將董事出資轉讓（第111條第2項）、特別盈餘公積之提存（第112條第2項）、公司變更章程、合併及解散等事項（第113條第1項），放寬為僅需股東表決權3分之2以上之同意；將公司增加新股東、減資或組織變更（第106條第2、3項）放寬為僅需股東表決權過半數之同意。審酌關於董事之選任、董事為自己或他人為與公司同類業務之行為等，僅需經股東表決權3分之2以上同意，舉重以明輕，則關於較下位概念之董事報酬之特約，其重要性應不致高於上開事項，難認有須經全體股東同意之必要。其次，公司法對於有限公司較為重大之事項已定有較高之股東表決權同意比例，則對公司法未特別規定之事項，自應以全體股東表決權過半數之同意為之即可，此與公司法第174條對於股份有限公司股東會決議，除另有規定外，亦係以出席股東表決權過半數之同意行之，並無不同。再審酌公司法第29條第1項第2款明定，有限公司經理人之報酬，須有全體股東表決權過半數同意。而經理人與有限公司董事均為執行公司業務，受任事務性質相近，且依公司法第8條第1、2項規定，均為公司負責人，故有關董事報酬之特約應可參照公司法第29條第1項第2款規定為之。
　③職是，查原告公司登記資本總額為150萬元，於103年1月間設立時，公司董事為孫維欣1人，全體股東為孫維欣、張立涵、黃信筆3人，每人出資額均為50萬元。被告許朝義於104年4月間始成為原告公司股東。以及原告公司章程第8條規定：「本公司股東每出資新台幣壹仟元有一表決權。」（見本院重訴字卷三第323至327頁原告公司設立登記表影本、卷二第397至398頁公司章程，及限閱卷內原告公司變更登記表、公司章程等件影本）。而證人王振亞到庭證稱：原告公司我是有出資的，我一開始是用孫維欣的名義出資，後來轉到黃牧甫名義，我的出資金額我忘記了，剛開始是因為孫維欣的股份很小，所以我把股份放在他名下支持他做負責人，另外我在這行業也不方便出名，所以就放在孫維欣名下。二年後公司賺錢，被告3人拒絕給我們看帳，還有其他糾紛，所以我轉到黃牧甫名下。原告公司第一年的營業額都是做宏健紙印公司的，所以原告公司103年的帳都是我公司會計小姐做的。104年3、4 月左右就把帳務還給原告公司等語（見本院重訴字卷二第18頁）。又王振亞管理原告公司帳務之103、104年間，被告3人即領有薪資，此有原告公司103年8月至104年2月之損益表、應付費用表等件影本附卷可稽（見本院重訴字卷三第383至409頁），及經鑑定人於補充鑑定報告說明以：經取得103年8月至104年2月（該期間帳務由王振亞負責）各月損益表、資產負債表及分類帳明細表，有製表人「美君」簽名並押記製表日期。…核閱103年8月至104年2月之上列會計資料，發現被告3人於當時及每月約領取6萬元固定薪資再加減其他津貼、代墊款或勞健保費等（見補充鑑定說明第4頁）。可證原告公司103年間成立當時之全體股東孫維欣、張立涵、黃信筆3人，至少有孫維欣、張立涵2人同意給付原告公司董事及執行業務股東報酬，已過當時全體股東表決權半數，依上說明，即無不合；至於被告許朝義於104年成為原告公司股東之前，即受雇於原告公司工作並領取薪資，此係屬其基於其與原告公司間勞動契約而獲得之工資，並無公司法第108條第4項準用同法第49條規定之適用，亦不因許朝義之後（104年間）以員工身分入股成為原告公司股東，而當然變異其工資之性質。因此，原告公司帳戶如附表二（原證11對帳表）序號6,14,20,26,39,42,46,49,59,60,62,66,73,75,78,80,81,82之支出，應無不合。
　⑵向大陸廠商進口輪子之成本費用共12筆（原證11序號1,3,10,16,17,18,31,35,63,67,70,71）： 
　　原告主張：被告未提出相關進口報單、發票、提單等文件，難認上開各筆向大陸廠商進口輪子之成本費用為真實等語。然依鑑定報告前開所述，鑑定人業已核對支出證明單、購買帶軸輪單據(載明尺寸、支數及價格)或匯付款單據相符（見鑑定報告第24頁），且鑑定人另補充說明以：雖無完整進口報單及Invoice文件，但檔案資料包括先前由王振亞負責時之進口資料，經鑑定人前後比對進口廠商，均為後手接續前手之進口廠商，且透過正常進口報關程序進口。又經補充鑑定，取得進口輪子檔案發現，匯付款項與進口報單不一致的原因，主要為股東個人墊付訂金或廠商要求部分貨款保留臺幣，並請原告公司支付某人所致等語（見補充鑑定說明第5至6頁）。是原告上開主張，應無可採。原告公司帳戶如附表二（原證11對帳表）序號1,3,10,16,17,18,31,35,63,67,70,71之支出，應無不合。
　⑶支付分色費共15筆（原證11序號2,4,7,19,22,23,41,47,61,64,74,76,79,83,84）：
　　原告主張：鑑定人僅參考被告孫維欣之說詞，未審酌原告公司先前委請呂子奇進行分色，且呂子奇當時在大陸工作，何以原告公司不自行委請呂子奇進行分色，反另委請寧曉靜進行分色，與常情不符。又鑑定報告對此項原告公司之出分色費之認定，原告公司財務報表並無相關記載，無法證明原告公司有實際支付寧曉靜分色費用等語。然依鑑定報告前開所述，鑑定人除根據孫維欣說明104年起原告公司需要使用較難的分色技術，皆委請大陸的寧曉靜提供服務外，並經核有寧曉靜為執行欣城公司分色業務，於104年1月1日所出具之保密切結書以及有圖稿項目明細。另付款部分也有前述存款單、寧曉靜收款簽收單影本等件為據。且鑑定人另補充說明以：經核103年8月至104年2月（該期間之帳務由王振亞負責）各月損益表、資產負債表及分類帳明細表，發現亦有支付呂子奇分色費用等語（見補充鑑定說明第6頁）。是原告僅因原告公司財務報表並無相關記載，即謂此項15筆分色費用支出不實云云，並未提出相關證明，即無可採。原告公司帳戶如附表二（原證11對帳表）序號2,4,7,19,22,23,41,47,61,64,74,76,79,83,84之支出，應無不合。
　⑷償還宏健公司之借款共12筆（原證11序號8,9,11,12,13,15,24,25,27,28,29,30）：
　　此項原告公司12筆支出經鑑定結果並無不合，詳如前開鑑定報告所述。且經證人王振亞到庭證稱：宏健公司有陸續借款給原告公司，好像是400萬元，實際金額還要再查。被證37最後一頁（註：即本院重訴字卷二第369頁）是宏健公司開給原告公司作為清償4,682,845元的證明等語（見本院重訴字卷二第18至19頁）。是原告公司帳戶如附表二（原證11對帳表）序號8,9,11,12,13,15,24,25,27,28,29,30）之支出，應無不合。
　⑸股東分紅分配款共15筆（原證11序號32,33,36,37,38,43,45,48,50,52,54,55,56,57,58）：
　①按法人於法令限制內，有享受權利負擔義務之能力，為民法第26條前段所明文。是公司為權利之主體，公司與其股東人格各別，權利義務關係各自獨立。公司之資金，應屬公司所有，股東自不得挪為私用，以免造成公司資產減少，此為公司法之基本法理。且公司法第23條第1項亦規定：公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。足見公司之股東或董事，倘無法律依據或正當理由，尚不得挪用公司資金。又股東盈餘分派請求權乃股東權之一種，須於股東會決議分派盈餘時，股東之盈餘分派請求權始告確定，成為具體的請求權，得向公司行使之。而有限公司之盈餘分派，依107年8月1日修正前公司法第110條第1至3項規定：「每屆會計年度終了，董事應依第228條之規定，造具各項表冊，分送各股東，請其承認。前項表冊送達後逾一個月未提出異議者，視為承認。第231條至第233條、第235條及第245條第1項之規定，於有限公司準用之。」、第112條規定：「公司於彌補虧損完納一切稅捐後，分派盈餘時，應先提出百分之十為法定盈餘公積。但法定盈餘公積已達資本總額時，不在此限。除前項法定盈餘公積外，公司得以章程訂定，或股東全體之同意，另提特別盈餘公積。公司負責人違反第一項規定，不提出法定盈餘公積時，各科新臺幣六萬元以下罰金。」、第232條第1至3項規定：「公司非彌補虧損及依本法規定提出法定盈餘公積後，不得分派股息及紅利。公司無盈餘時，不得分派股息及紅利。公司負責人違反第一項或前項規定分派股息及紅利時，各處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六萬元以下罰金。」、第233條規定：「公司違反前條規定分派股息及紅利時，公司之債權人，得請求退還，並得請求賠償因此所受之損害。」是有限公司股東之盈餘分派請求權，應踐行上開公司法所規定法定程序及要件（最高法院97年度台上字第626號判決意旨參照），公司負責人違反上開規定者，並應依法負相關刑事責任，因此，上開規定應為強制規定，公司董事自應遵行，不得違反，不因其事先已獲股東全體之同意而有不同。
　②查本項股東分紅分配款15筆，經鑑定結果詳如前開鑑定報告所述。而依該鑑定結果，原告公司外部稅務帳務紀錄之股東盈餘分配情形，係依公司章程、公司法及所得稅法規定進行分配，為帳面上之分配，並無實際發給股利憑單所載之股利淨額。惟內部管理帳務紀錄之股東紅利發放情形，則如鑑定報告表四（見鑑定報告第7頁），雖係經全體股東之合意所為之分配，且全體股東6人均有獲分配（詳如鑑定報告表四），然鑑定結果認原告公司累積所賺取之金額並未達1,000萬元，卻發給股東超出累積盈餘數，非公司法及所得稅法所允許等語。職是，原告公司雖係基於全體股東之合意發放上開紅利，然依前說明，該全體股東之合意已抵觸上揭公司法之強制規定，依民法第71條應屬無效。是被告孫維欣為原告公司負責人，其執行原告公司業務，違法發放上開紅利與全體股東，自對原告公司資產造成損害，除原告公司之債權人，得依公司法第110條第3項準用第223條規定請求全體股東退還與原告公司外，原告公司自亦得依公司法第23條第1項規定請求被告孫維欣負損害賠償之責。因此，原告公司依公司法第23條第1項、民法第544條，請求被告孫維欣賠償附表二（原證11對帳表）序號32,33,36,37,38,43,45,48,50,52,54,55,56,57,58共15筆支出合計374萬元之損害，應屬有據，而應准許。
　⑹新士實業公司租金共5筆（原證11序號21,34,40,53,68）：
　　此項經鑑定結果並無不合，如前開鑑定報告所述。是原告公司帳戶附表二（原證11對帳表）序號21,34,40,53,68之支出，應無不合。
　⑺進項營業稅外加費用共3筆（原證11序號44,65,77）：
　　此項經鑑定結果如前開鑑定報告所述，且經鑑定人補充說明以：鑑定報告第25頁載明有進項營業稅外加費用之情形，係為表達真實有虛購發票之交易，提款紀錄包括原證11序號44,65,77等（見補充鑑定說明第9頁）。是此項3筆費用之損失，已包含於前述原告公司虛購不實發票之損失1,450,025元之內，自不應重覆列計。
　⑻其他共4筆（原證11序號5,51,69,72）：　
　　此項經鑑定結果如前開鑑定報告所述。其中附表二（原證11對帳表）序號72之30萬元支出，鑑定結果為105年執行業務股東之獎金。原告原主張此筆支出為股東紅利，嗣已變更主張此筆為給孫維欣的執行業務股東之獎金30萬元，是被告孫維欣私自領取，其餘給張立涵、許朝義的獎金各30萬元則不在原證11之對帳表中，也不在原告本件起訴範圍等語（見本院重訴字卷三第295、516頁）。被告則抗辯：該執行業務股東獎金性質是委任報酬，是經原告公司召開股東會決議通過，非被告私自領取等語。按有限公司之董事非有特約，不得向公司請求報酬，已如前述。查附表二序號72之30萬元係於106年6月15日支出，被告未提出相當之證據足以證明已經當時原告公司股東表決權過半數同意額外發給被告3人每人30萬元之執行業務股東獎金報酬，則被告孫維欣為原告公司負責人，其執行原告公司業務而私自為此筆30萬元執行業務股東獎金之支出，無論該筆獎金30萬元是支給被告孫維欣1人或分與被告3人，均難認為合法，原告自得依公司法第23條第1項、民法第544條、第184條第1項前段規定，請求被告孫維欣賠償。其餘原告公司帳戶附表二（原證11對帳表）序號5,51,69之支出，則應無不合。
肆、綜上所述，原告依公司法第23條第1項、民法第544條、第184條第1項前段規定，請求被告孫維欣給付4,727,086元（687,086元＋374萬元＋30萬元＝4,727,086元），及自起訴狀繕本送達翌日即109年9月25日起（見本院重訴字卷一第227頁送達證書）至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
伍、兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，於法尚無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之；至原告敗訴部分，因該部分之訴業經駁回，其此部分假執行之聲請亦失去依據，應併駁回。
陸、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經斟酌後，核與判決結果無影響，毋庸一一贅列，附此敘明。
結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條、第392條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　31　　日
                  民事第八庭    法　官　黃信樺
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　31　　日
                                書記官　楊振宗
附表一：（原告主張原告公司向鏵鈊公司購買不實進項發票明細）
		編號

		發票日期

		發票號碼

		進項金額
（新臺幣）

		進項稅額

		進項總額



		1

		105年11月20日

		ED00000000

		310,852元

		15,543元

		326,395元



		2

		105年11月30日

		ED00000000

		670,800元

		33,540元

		704,340元



		3

		105年12月31日

		ED00000000

		608,269元

		30,413元

		638,682元



		4

		105年12月10日

		ED00000000

		653,106元

		32,655元

		685,761元



		5

		105年12月31日

		ED00000000

		304,200元

		15,210元

		319,410元



		6

		105年12月31日

		ED00000000

		584,640元

		29,232元

		613,872元



		7

		105年8月15日

		CV00000000

		152,640元

		7,632元

		160,272元



		8

		105年9月30日

		DM00000000

		335,940元

		16,797元

		352,737元



		9

		105年10月31日

		DM00000000

		334,603元

		16,730元

		351,333元



		10

		105年7月31日

		CV00000000

		539,085元

		26,954元

		566,039元



		11

		105年8月31日

		CV00000000

		786,385元

		39,319元

		825,704元



		12

		105年6月30日

		CD00000000

		329,120元

		16,456元

		345,576元



		13

		106年11月30日

		QS00000000

		741,704元

		37,085元

		778,789元



		14

		106年12月20日

		QS00000000

		215,000元

		10,750元

		225,750元



		15

		106年9月30日

		QB00000000

		502,827元

		25,141元

		527,968元



		16

		106年10月30日

		QB00000000

		536,408元

		26,820元

		563,228元



		17

		106年7月31日

		PL00000000

		905,526元

		45,276元

		950,802元



		18

		106年8月30日

		PL00000000

		786,267元

		39,313元

		825,580元



		19

		106年5月31日

		NV00000000

		615,408元

		30,770元

		646,178元



		20

		106年6月30日

		NV00000000

		679,507元

		33,975元

		713,482元



		21

		106年3月31日

		NE00000000

		726,644元

		36,332元

		762,976元



		22

		106年4月30日

		NE00000000

		323,157元

		16,158元

		339,315元



		23

		106年1月24日

		MP00000000

		228,444元

		11,422元

		239,866元



		24

		106年2月24日

		MP00000000

		382,102元

		19,105元

		401,207元







附表一1-1：（鏵鈊公司出具與原告之發票）
		編號

		發票日期

		發票號碼

		進項金額
（新臺幣）

		進項稅額

		進項總額



		1

		105年11月20日

		ED00000000

		310,852元

		15,543元

		326,395元



		2

		105年12月31日

		ED00000000

		608,269元

		30,413元

		638,682元



		3

		105年8月15日

		CV00000000

		152,640元

		7,632元

		160,272元



		4

		105年9月30日

		DM00000000

		335,940元

		16,797元

		352,737元



		5

		105年10月31日

		DM00000000

		334,603元

		16,730元

		351,333元



		6

		105年7月31日

		CV00000000

		539,085元

		26,954元

		566,039元



		7

		105年6月30日

		CD00000000

		329,120元

		16,456元

		345,576元



		8

		106年11月30日

		QS00000000

		741,704元

		37,085元

		778,789元



		9

		106年12月20日

		QS00000000

		215,000元

		10,750元

		225,750元



		10

		106年9月30日

		QB00000000

		502,827元

		25,141元

		527,968元



		11

		106年10月30日

		QB00000000

		536,408元

		26,820元

		563,228元



		12

		106年7月31日

		PL00000000

		905,526元

		45,276元

		950,802元



		13

		106年8月30日

		PL00000000

		786,267元

		39,313元

		825,580元



		14

		106年5月31日

		NV00000000

		615,408元

		30,770元

		646,178元



		15

		106年6月30日

		NV00000000

		679,507元

		33,975元

		713,482元



		16

		106年3月31日

		NE00000000

		726,644元

		36,332元

		762,976元



		17

		106年4月30日

		NE00000000

		323,157元

		16,158元

		339,315元



		18

		106年1月24日

		MP00000000

		228,444元

		11,422元

		239,866元



		19

		106年2月24日

		MP00000000

		382,102元

		19,105元

		401,207元



		


		


		


		9,253,503元
×3%＝277,605元

		462,672元



		




		


		原告主張原告公司損害金額合計740,277元

		


		


		


		








附表一2-1：（揚聲公司出具與原告之發票）
		編號

		發票日期

		發票號碼

		進項金額
（新臺幣）

		進項稅額

		進項總額



		1

		106年12月20日

		QS00000000

		283,282元

		14,164元

		297,446元



		


		


		


		283,282×3%＝8,498元

		


		




		


		原告主張原告公司損害金額合計22,662元

		


		


		


		








附表一3-1（即鑑定報告「表五」；如本判決附件）
附表二（即原證11對帳表）：
		序號

		日期

		摘要

		金額（新臺幣） 

		備註



		1

		0000000

		現金存提

		203,936.00 

		




		2

		0000000

		現金存提

		198,939.00 

		




		3

		0000000

		現金存提

		1,221,360.00 

		




		4

		0000000

		現金存提

		119,100.00 

		




		5

		0000000

		現金存提

		145,000.00 

		




		6

		0000000

		現金存提

		151,338.00 

		




		7

		0000000

		現金存提

		116,430.00 

		




		8

		0000000

		現金存提

		450,000.00 

		




		9

		0000000

		現金存提

		300,000.00 

		




		10

		0000000

		現金存提

		103,715.00 

		




		11

		0000000

		現金存提

		350,000.00 

		




		12

		0000000

		現金存提

		250,000.00 

		




		13

		0000000

		現金存提

		380,000.00 

		




		14

		0000000

		現金存提

		271,986.00 

		




		15

		0000000

		現金存提

		270,000.00 

		




		16

		0000000

		現金存提

		330,000.00 

		




		17

		0000000

		現金存提

		375,042.00 

		




		18

		0000000

		現金存提

		404,000.00 

		




		19

		0000000

		現金存提

		104,400.00 

		




		20

		0000000

		現金存提

		163,726.00 

		




		21

		0000000

		現金存提

		100,000.00 

		




		22

		0000000

		現金存提

		106,800.00 

		




		23

		0000000

		現金存提

		231,600.00 

		




		24

		0000000

		現金存提

		400,000.00 

		




		25

		0000000

		現金存提

		420,000.00 

		




		26

		0000000

		現金存提

		171,470.00 

		




		27

		0000000

		現金存提

		212,845.00 

		




		28

		0000000

		現金存提

		260,000.00 

		




		29

		0000000

		現金存提

		350,000.00 

		




		30

		0000000

		現金存提

		250,000.00 

		




		31

		0000000

		現金存提

		350,000.00 

		




		32

		0000000

		現金存提

		100,000.00 

		




		33

		0000000

		現金存提

		350,000.00 

		




		34

		0000000

		現金存提

		100,000.00 

		




		35

		0000000

		現金存提

		366,636.00 

		




		36

		0000000

		現金存提

		450,000.00 

		




		37

		0000000

		現金存提

		450,000.00 

		




		38

		0000000

		現金存提

		450,000.00 

		




		39

		0000000

		現金存提

		184,827.00 

		




		40

		0000000

		現金存提

		100,000.00 

		




		41

		0000000

		現金存提

		124,800.00 

		




		42

		0000000

		現金存提

		168,619.00 

		




		43

		0000000

		現金存提

		450,000.00 

		




		44

		0000000

		現金存提

		159,047.00 

		




		45

		0000000

		現金存提

		420,000.00 

		




		46

		0000000

		現金存提

		159,655.00 

		




		47

		0000000

		現金存提

		319,600.00 

		




		48

		0000000

		現金存提

		130,000.00 

		




		49

		0000000

		現金存提

		153,219.00 

		




		50

		0000000

		現金存提

		100,000.00 

		




		51

		0000000

		現金存提

		145,373.00 

		




		52

		0000000

		現金存提

		180,000.00 

		




		53

		0000000

		現金存提

		100,000.00 

		




		54

		0000000

		現金存提

		110,000.00 

		




		55

		0000000

		現金存提

		150,000.00 

		




		56

		0000000

		現金存提

		160,000.00 

		




		57

		0000000

		現金存提

		120,000.00 

		




		58

		0000000

		現金存提

		120,000.00 

		




		59

		0000000

		現金存提

		195,337.00 

		




		60

		0000000

		現金存提

		140,000.00 

		




		61

		0000000

		現金存提

		150,000.00 

		




		62

		0000000

		現金存提

		473,114.00 

		




		63

		0000000

		現金轉帳

		705,044.00 

		




		64

		0000000

		現金存提

		185,400.00 

		




		65

		0000000

		現金存提

		168,300.00 

		




		66

		0000000

		現金存提

		154,255.00 

		




		67

		0000000

		現金存提

		350,000.00 

		




		68

		0000000

		現金存提

		100,000.00 

		




		69

		0000000

		現金存提

		175,000.00 

		




		70

		0000000

		現金存提

		217,092.00 

		




		71

		0000000

		現金存提

		221,112.00 

		




		72

		0000000

		現金存提

		300,000.00 

		




		73

		0000000

		現金轉帳

		157,116.00 

		




		74

		0000000

		現金存提

		120,600.00 

		




		75

		0000000

		現金存提

		162,205.00 

		




		76

		0000000

		現金存提

		235,440.00 

		




		77

		0000000

		現金轉帳

		282,500.00 

		




		78

		0000000

		現金存提

		164,205.00 

		




		79

		0000000

		現金存提

		121,200.00 

		




		80

		0000000

		轉帳

		305,875.00 

		




		81

		0000000

		現金轉帳

		162,555.00 

		




		82

		0000000

		轉帳

		315,116.00 

		




		83

		0000000

		現金存提

		264,600.00 

		




		84

		0000000

		現金存提

		107,400.00 

		




		


		


		合計

		20,516,929.00 

		








附表二1-1（原告主張原證11列表中關於被告3人之薪資數額）：
		序號

		日期

		摘要

		孫維欣

		許朝義

		張立涵



		6

		105年1月5日

		現金存提

		65,665元

		65,665元

		




		14

		105年2月4日

		現金存提

		125,325元

		125,000元

		




		20

		105年5月5日

		現金存提

		66,025元

		65,000元

		




		26

		105年6月4日

		現金存提

		66,165元

		65,000元

		




		39

		105年7月5日

		現金存提

		66,025元

		68,250元

		




		42

		105年8月5日

		現金存提

		70,675元

		73,250元

		




		46

		105年10月5日

		現金存提

		64,975元

		68,500元

		




		49

		105年11月4日

		現金存提

		59,107元

		68,280元

		




		59

		106年1月5日

		現金存提

		65,815元

		68,280元

		




		60

		106年1月5日

		現金存提

		59,500元

		59,500元

		




		62

		106年1月23日

		現金存提

		88,903元

		80,000元

		89,566元



		66

		106年5月5日

		現金存提

		64,975元

		68,280元

		




		73

		106年7月5日

		現金轉帳

		67,836元

		68,280元

		




		75

		106年9月5日

		現金存提

		67,675元

		73,530元

		




		78

		106年10月5日

		現金存提

		69,675元

		75,530元

		




		80

		106年11月6日

		轉帳

		


		


		68,690元



		81

		106年11月6日

		現金轉帳

		68,025元

		73,530元

		




		82

		106年12月5日

		轉帳

		


		


		68,690元




















臺灣新北地方法院民事判決

109年度重訴字第485號

原      告  欣城科技有限公司



法定代理人  施民元  

訴訟代理人  陳威駿律師

複代理人    宋穎玟律師

            鄭雅文律師

            蔡承諭律師

被      告  孫維欣  

            張立涵  

            許朝義  

共     同

訴訟代理人  詹璧如律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國111年9月26日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告孫維欣應給付原告新臺幣肆佰柒拾貳萬柒仟零捌拾陸元

    ，及自民國109年9月25日起至清償日止，按年息百分之五計

    算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告孫維欣負擔百分之二十二，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣壹佰伍拾捌萬元供擔保後，得

    假執行。但被告孫維欣如以新臺幣肆佰柒拾貳萬柒仟零捌拾

    陸元原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

甲、程序方面：　　

　　按有限公司代表公司之董事請假或因故不能行使職權時，指

    定股東一人代理之；未指定代理人者，由股東間互推一人代

    理之，公司法第108條第2項定有明文。故有限公司有與代表

    公司之董事訴訟之必要時，倘該公司別無其他可代表公司之

    董事，且股東無法互推一人代表公司，利害關係人始得聲請

    受訴法院審判長為之選任特別代理人。此有最高法院108年

    度台抗字第775號裁定意旨可參照。本件原告公司僅設有董

    事一人即被告孫維欣，此有原告公司變更登記表、公司章程

    影本附卷可稽（見限閱卷）。因原告公司有與代表公司之董

    事即被告孫維欣以及另2名股東張立涵、許朝義為本件訴訟

    之必要，故其餘股東施民元、黃牧甫、黃信筆依公司法第10

    8條第2項規定，於民國109年9月14日推選股東施民元於本件

    訴訟代表原告公司，並經施民元同意擔任。此有黃牧甫、黃

    信筆出具之聲明書影本、施民元出具之同意書影本附卷可稽

    （見本院重訴字卷一第217至221頁），並經施民元、黃牧甫

    、黃信筆到庭陳明在卷（見本院重訴字卷一第267至273頁）

    。是原告公司以施民元為本件原告公司之法定代理人提起本

    訴，即無不合，先予敘明。

乙、實體方面：　　

壹、原告主張：

一、原告公司係由被告孫維欣、張立涵、許朝義，以及施民元、

    黃牧甫、黃信筆等人出資設立，並由被告孫維欣擔任負責人

    （董事），經新北市政府核准設立登記之有限公司。現由被

    告孫維欣、張立涵、許朝義擔任原告公司之執行業務股東；

    施民元、黃牧甫、黃信筆擔任原告公司之不執行業務股東。

二、原告公司召開105、106年度之股東會議時，被告孫維欣未將

    105、106年度之所有財產文件、會計帳簿及表冊等資料，提

    供予不執行業務股東查閱，黃牧甫遂於107年7月12日、107

    年8月28日分別以（107）誠瀛字第23號、（107）誠瀛字第4

    1號律師函，要求原告公司及被告孫維欣依公司法第109條、

    第48條之規定，提供105、106年度之財產文件、會計帳簿及

    表冊等相關文件，並於107年9月3日、同年月7日偕同會計師

    及律師至原告公司查閱相關帳簿，被告孫維欣除不積極配合

    辦理查帳外，其所提供之財務報表及相關帳簿均不完整，甚

    至存有諸多疑點及帳目不清之處。

三、被告孫維欣為原告公司之負責人，被告張立涵、許朝義為原

    告公司之執行業務股東，渠等受原告公司之委任，應以經營

    公司之長才及印刷產業之技術，為原告公司牟取更多營業上

    之利益，然被告等人明知原告公司並無進貨之事實，竟於10

    5年至106年間分別向鏵鈊企業有限公司（下稱鏵鈊公司）購

    買附表一所示不實發票24紙（即附表一1-1之19紙，以及附

    表一3-1編號1至5之5紙）；向揚聲企業有限公司（下稱揚聲

    公司）購買附表一2-1所示不實發票1紙以及附表一3-1編號3

    2、33所示不實發票2紙；向利宇科技有限公司（下稱利宇公

    司）、聖欣筆具、廷威科技企業有限公司（下稱廷威公司）

    、時尚品企業有限公司（下稱時尚品公司）、家興企業有限

    公司（下稱家興公司）等購買附表一3-1編號6至31所示不實

    發票，藉此充當原告公司之進貨憑證，並記載於原告公司之

    會計帳冊及財務報表上，致原告公司受有購買上開不實進項

    發票之損害合計新臺幣（下同）1,450,025元（即附表一1-1

    之740,277元＋附表一2-1之22,662元＋附表一3-1之687,086元

    ＝1,450,025元）：

  ㈠附表一3-1之33筆發票部分：

　　依偉盛聯合會計師事務所111年2月8日偉會字第1110208001

    號函檢附之鑑識會計報告所載（下稱「鑑定報告」），原告

    公司有附表一3-1所示之33筆虛購進項發票之交易：

  1.由原告公司105、106年度內部管理帳冊之明細分類帳，會計

    科目所得稅費用中含有一些進項發票金額的2%或3%之記載，

    經比對外部稅務帳冊、內部管理帳冊及營業稅申報之進項憑

    證明細表，發現有33筆虛購進項發票之交易，其中包含鏵鈊

    公司開立與原告公司，而已主動更正取消交易的4筆發票。

    彙整33筆為虛購發票之明細表如鑑定報告表五（註：即本判

    決附表一3-1），原告公司105-106年虛購發票明細表，進項

    金額9,267,131元，進項稅額463,356元。此類虛購發票之交

    易，於內部管理帳冊僅記錄進項稅額（計463,856元）及因

    購買發票額外支付進項金額的2%或3%（計223,230元），合

    計因虛購發票支出687,086元。

  2.原告公司為減少稅賦，而虛購附表一3-1之進項發票之交易

    屬不實交易，因購買虛偽發票之費用包括進項稅額463,856

    元及額外支付進項金額的2%或3%，計223,230元，合計因虛

    購發票支出687,086元，應屬原告公司所受之損害金額（參

    鑑定報告第33頁）。

　㈡附表一1-1所示之鏵鈊公司發票部分：　

    鑑定報告雖稱附表一1-1所示之19紙發票為真實交易（參鑑

    定報告第19頁），但鑑定報告核對鏵鈊公司之銷貨發票、各

    月對帳單、送貨單、加工紀錄表，以及支票使用紀錄列表影

    本等文件，鏵鈊公司早於106年12月26日解散，距鑑定會計

    師鑑定本件帳務資料時，已時隔4年之久，鏵鈊公司顯不可

    能留存相關財務、業務文件，且上開交易文件亦得於事後偽

    造，故原告公司否認其形式上之真正，鈞院尚難以鑑定報告

    之意見據以認定附表一1-1所示之發票為真實交易。

　㈢附表一2-1所示之揚聲公司發票1紙部分：　

    原告公司確實向揚聲公司購買附表一3-1編號32、33所示之

　　不實發票2紙，內部管理帳也確實記錄因購買發票多付進項

    金額的3%〔參偉盛聯合會計師事務所111年6月13日偉會法字

    第1110613001號補充鑑定報告(下稱補充鑑定報告)第3至4頁

    〕。至於附表一2-1所示之發票部分，鑑定報告雖記載揚聲公

    司與原告公司間並無該筆對帳單及交易紀錄，無法判定揚聲

    公司與原告公司間實際上並無該筆交易，故被告等人既無法

    證明該筆交易之真實性，依舉證責任法則，自應認定附表一

    2-1所示之交易發票並非真實之交易。　

四、被告等人分別擔任原告公司之董事及執行業務股東，渠等綜

    理原告公司一切營業、行政、財務事務，及決定公司內部業

    務，被告等人受原告公司之委任，應以經營公司之長才及印

    刷產業之技術，為原告公司牟取更多營業上之利益。詎被告

    等人明知原告公司未透過大陸進行圖像分色，卻虛構不實之

    交易資訊，數次提領原告公司內之帳戶資金，並指示不知情

    之會計人員於105、106年度之會計帳冊及財務報表中為不實

    之登載，藉此增列原告公司之進項支出，以及被告3人私自

    領取薪資、被告私自領取執行業務股東獎金30萬元等，致原

    告公司受有如原證11對帳單（註：即本判決附表二）所示之

    損害合計20,516,929元（其中原證11序號72是被告孫維欣私

    自領取執行業務股東獎金30萬元。原證11序號6 、14、20、

    26、39、42、46、49、59、60、62、66、73、75、78、80、

    81、82是被告3人私自領取如附表二1-1所示之薪資）：

  ㈠員工薪資部分：

  1.補充鑑定報告雖以：「經取得103年8月至104年2月（該期間

    之帳務由王振亞先生負責）各月損益表、資產負債表及分類

    帳明細表，有製表人『美君』簽名並押記製表日期。核閱103

    年8月至104年2月間之上列會計資料，發現孫維欣、張立涵

    及許朝義於當時即每月約領取60,000元….」等語（參補充鑑

    定報告第4頁）。然縱使原告公司股東同意被告等人領取執

    行職務報酬，被告等人至多僅能各請領6萬元之薪資報酬（

    假設語，原告公司否認之），但原告公司既於每月5日發放

    上月薪資，其中以現金方式支付予被告孫維欣、許朝義及黎

    庭德（鑑定報告第24頁），倘原告公司提取原證11（即本判

    決附表二）序號6 、14、20、26、39、42、46、49、59、60

    、62、66、73、75、78、80、81、82之金額係為給付薪資所

    得，其轉帳之數額應屬相同，何以原告公司並未按月發放薪

    資，且提取之薪資數額均不相同？

　2.是以，被告孫維欣、許朝義雖為原告公司之執行業務股東，

    原告公司股東及章程均未約定執行業務股東得向原告公司請

    求報酬，且無任何相關書面紀錄可佐，縱使原告公司股東同

    意被告等人領取執行職務報酬，被告等人至多僅能各請領6

    萬元之薪資報酬（假設語，原告否認之），但依原告公司銀

    行存摺提款紀錄，原告公司並未按時發放薪資所得，且原告

    公司提取之薪資數額亦不相同，顯見原告公司提取上開列表

    所示之現金，實為被告孫維欣、許朝義私自領取不當之薪資

    ，致原告公司受有損害，被告孫維欣、許朝義應將不當領取

    之薪資返還予原告公司。　

　㈡大陸廠商進口輪子之成本費用：

  1.補充鑑定報告雖以：「經要求孫維欣先生提供欣城公司向大

    陸廠商進口輪子報關文件檔案，再次審閱與系爭進口輪子交

    易相關資料，雖並無全數完整進口報單及Invoice文件，但

    因檔案資料包括先前由王振亞先生負責時之進口資料，經鑑

    定人前後比對進口廠商，例如東菀運城製版有限公司及宏凱

    電鍍廠，均為後手接續前手之進口廠商，且透過正常進口報

    關程序進口」等語（參補充鑑定報告第5頁）。

  2.然若以補充鑑定報告所載，原告公司於王振亞負責時期，得

    以提出完整之進口報單及Invoice文件，何以原告公司於被

    告孫維欣接手後，原告公司合作之進口廠商相同，卻未能提

    出相關之進口報單及Invoice文件？

  3.更何況，依照商業會計法第38條第1項規定，會計憑證至少

    應保存5年，原告公司既保存103年至104年之進口報單，倘

    若原告公司於106年及107年間確實有向大陸廠商進口輪子，

    相關之進口報單、發票及提單等會計憑證，在鑑定會計師於

    110年進行鑑定時，上開會計憑證仍應予以留存，故被告等

    人既未提出相關進口報單、發票及提單等文件，自難認原告

    公司向大陸廠商進口輪子之成本費用為真實。　

　㈢支出分色費用：

  1.補充鑑定報告雖稱：「3.經口頭詢問孫維欣先生迂迴方式換

    匯之緣由，係因當時呂子奇在大陸工作，所以有人民幣，可

    以協助欣城公司在大陸代付人民幣給寧曉靜分色服務費，而

    欣城公司付台幣給呂子奇（由其配偶王秀玲指定匯給王春貴

    ）。4.經核103年8月至104年2月（該期間之帳務由王振亞先

    生負責）各月損益表、資產負債表及分類明細表，發現亦有

    支付呂子奇分色費用之情事」(參補充鑑定報告第6頁)。

  2.然鑑定會計師僅參考被告孫維欣提出之說詞，並未審酌原告

    公司先前委請呂子奇進行分色，且呂子奇當時又在大陸工作

    ，何以原告公司不自行委請呂子奇進行分色，反而另委請寧

    曉靜進行分色，此與常情不符。

  3.更何況，原告公司仍留存103年8月至104年2月間之各月損益

    表、資產負債表及分類明細表，其上均記載分色費之相關支

    出，但鑑定報告對於原告公司支付分色費用部分之認定，原

    告公司之財務報表上並無相關記載，被告等人僅單純提供匯

    款記錄及簽收文件，無法證明原告公司實際上有支付寧曉靜

    分色費用，由此可證，分色費用為被告等人合理化挪用原告

    公司資金所杜撰之說詞，尚難採信。　

　㈣其他：

    補充鑑定報告稱：「以上交易雖無法提供完整或合稅法規範

    證明文件，就客觀公司提供之內外部文件記載判斷，與一般

    中小企業會計帳務不健全之情事無異…」等語（參鑑定報告

    第4頁），故鑑定報告已明確表示原告公司會計帳務不健全

    ，加上原告公司支付其他費用部分（參鑑定報告第26頁）並

    未提出相關會計傳票及其證明文件，尚難採信此部分之交易

    為真實。

  ㈤綜上，被告等人分別擔任原告公司之董事及執行業務股東，

    渠等綜理原告公司一切營業、行政、財務事務，及決定公司

    內部業務，被告等人受原告公司之委任，應以經營公司之長

    才及印刷產業之技術，為原告公司牟取更多營業上之利益。

    詎被告等人竟虛構不實之交易資訊，數次提領原告公司內之

    帳戶資金，並指示不知情之會計人員於105、106年度之會計

    帳冊及財務報表中為不實之登載，藉此增列原告公司之進項

    支出，致原告公司受有附表二所示之損害20,516,929元，應

    連帶對原告負損害賠償之責。  　　

五、以上原告之損害合計21,966,954元（1,450,025元＋20,516,9

    29元＝21,966,954元）。原告爰依公司法第23條第1項、民法

    第184條第1項前段、第185條第1項、民法第544條、第179條

    等規定，請求被告等人應對原告公司連帶負損害賠償之責。

    請法院擇一請求權為原告勝訴之判決。　　　

六、並聲明：（見本院卷三第242頁、第515頁）

  ㈠被告應連帶給付原告21,966,954元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

  ㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告則抗辯：

一、原告主張被告等於105、106年間分別向鏵鈊公司、揚聲公司

    購買進項發票，藉此增列原告公司之進項支出，致原告公司

    受有虛增債務之損害1,450,025元云云，應無理由：

  ㈠依鑑定報告第1至4頁載明：「壹、摘要…㈠鏵鈊企業有限公司(

    統一編號00000000)開立與欣城公司如附表一所示24紙統一

    發票。主要係銷售新輪及補電加工的服務，經核對銷貨發票

    、各月對帳單、送貨單、加工紀錄表、以及支票使用紀錄列

    表，除其中5筆發票為事後取消交易，並無交付貨款，以及

    第24筆交易因部分金額分由揚聲企業有限公司開立發票外，

    其餘交易尚無不合。…3.鏵鈊公司主要係向欣城公司提供銷

    售新輪及補電加工的服務，經逐一核對銷貨發票、各月對帳

    單、送貨單、加工紀錄表，以及支票使用記錄表等影本文件

    ，除已取消的5筆交易，以及106年12月份鏵鈊公司對帳單內

    容，有部分由揚聲企業有限公司開立發票外，尚無不符之情

    事。…㈡揚聲企業有限公司(統一編號00000000，以下簡稱揚

    聲公司)開立與欣城公司如附表二所示之1紙統一發票，銷售

    金額為283,282元、營業稅金額為283,282元、營業稅額14,1

    64元，總額為297,446元，該筆交易經核對銷貨發票與支票

    使用記錄表列相符，該貨款確實支付予揚聲公司。但並無揚

    聲公司予欣城公司之對帳單及加工記錄等，而係併於106年1

    2月份欣城公司之廠商對帳明細表(廠商名稱：鏵鈊)、鏵鈊

    公司對帳單及加工記錄表之內容中(參鑑證一)，且對帳單中

    亦無法區別揚聲公司與欣城公司之該筆交易是否確實。」等

    語。證明原告起訴主張附表一所列鏵鈊公司發票，以及揚聲

    公司發票號碼QS00000000之發票，除其中5筆取消交易(後詳

    述)，其餘交易並無不合，應屬真實。

  ㈡次查，附表一編號2、4、5、6、11之鏵鈊公司開立之發票部

    分（即附表一3-1編號1至5），因鏵鈊公司無法承作而取消

    交易，原告公司並無交付貨款：

  1.查105年年底鏵鈊公司與原告公司洽談，鏵鈊公司有意承包

    原告公司106年度機械器具保養維修業務，加上106年度原告

    公司向鏵鈊公司訂購前開空心輪、帶軸輪補電之貨物品項，

    遂由鏵鈊公司就前開「維修費(含零件)」及「印刷輪(含補

    電)」之款項預先開立附表一編號2、4、5、6、11之5張發票

    交付原告公司(參被證10、被證11、被證13、被證14、被證5

    )，原告公司尚未付款。然106年鏵鈊公司因故無法承作原先

    約定之機械維修保養工作及二次印刷輪之供貨，其餘印刷輪

    等貨品之供應則正常供應及交易。。

  2.前開鏵鈊公司開立之5張發票，後因交易項目有變更，原告

    公司復依法申報，並向稅捐稽徵機關補報並補繳105年度、1

    06年度營利事業就該發票所應繳納之所得稅(因營利事業所

    得稅係累積連動，故涉105年度及106年度，原告公司以書審

    方式10%補稅)，此有財政部國稅局105年度、106年度營利事

    業所得稅核定稅額繳款書可稽(被證6)。且鏵鈊公司負責人

    朱世同於110年3月26日言詞辯論期日證稱前開5張發票係因

    鏵鈊公司無法承作而取消交易，證明並非虛購發票，又原告

    公司並無交付貨款之情事。

  ㈢再就揚聲公司106年12月20日開立與原告公司附表一2-1所示

    發票1紙之說明：

    查106年11月26日至同年12月25日間，原告公司向鏵鈊公司

    訂購之貨單金額共計52萬3196元，此有該期間欣城科技廠商

    應付對帳明細表可稽(被證27)，又揚聲公司為鏵鈊公司業務

    合作廠商，故前開貨單之部分品項(金額22萬5750元)係由鏵

    鈊公司提供，其餘貨單品項(金額29萬7,446元)即由揚聲公

    司提供(惟就揚聲公司提供之貨單品項未有對帳單及加工記

    錄等，而係併於106年12月份原告公司之廠商對帳明細表(廠

    商名稱：鏵鈊)、鏵鈊公司對帳單及加工記錄表之內容中)，

    故鏵鈊公司當時交付原告公司2張發票，分別為鏵鈊公司(10

    6年12月20日)所開立發票金額為22萬5750元之發票(被證28)

    及揚聲公司(106年12月20日)所開立發票金額為29萬7446元

    之發票(被證29；即附表一2-1之發票)。又貨款之給付係由

    原告公司開立票面金額為22萬5750元及29萬7446元之2張支

    票分別支付給鏵鈊公司及揚聲公司(被證30)。是以，系爭揚

    聲公司開立之附表一2-1之297,446元發票，乃因原告公司購

    貨付款之收據，購買貨品之品項廠商皆已交付，故原告公司

    依約給付貨款，始取得廠商之開立之發票，自屬真實之交易

    。

　㈣原告主張被告等向鏵鈊公司購買如附表一1-1所列發票共19張

    ，並主張欣城公司受有74萬277元之損害云云。惟鑑定報告

    第19頁至第20頁載明：「釐清下列交易所涉及之財產文件

    、會計帳簿、表冊、會計憑證等相關營業文件，是否為真實

    交易。㈠、鏵鈊公司(統一編號0000000)開立與欣城公司如附

    表一所示24紙統一發票，交易是否為真實交易。…2.鑑定經

    過、發現及意見 鏵鈊公司主要係向欣城公司銷售新輪及補

    電加工的服務，逐筆核對該24筆發票、各月對帳單、送貨單

    、加工紀錄表，以及支票使用紀錄列表，除其中5筆發票為

    事後取消交易，並無交付貨款，以及第24筆交易因部分金額

    分由揚聲公司開立發票外，其餘發票尚無不合，詳如附表一

    之1、欣城公司取得系爭進項發票之查核。…綜上分析，鏵鈊

    公司自105年6月30日至106年12月20日(約18個月)開與欣城

    公司發票共24筆，銷售金額為12,252,634元、營業稅額612,

    628元，總額為12,865,262元。除已取消的5筆交易，以及10

    6年12月份鏵鈊公司對張單內容，有部分由揚聲公司開立發

    票外，尚無不符之情事。」等語。是以，原告提出附表一1-

    1主張19張鏵鈊公司開立之發票係無真實交易，自非事實，

    復主張欣城公司因此受有74萬277 元之損害，即無理由。　

二、原告主張被告虛構不實交易費用，並將不實之進項支出登載

    於原告公司之會計帳冊及財務報表上，藉此增列原告公司之

    進項支出，致原告公司受有20,516,929元之損害云云為無理

    由，析述如下：

  ㈠員工薪資部分：

  1.查鑑定報告第23、24頁「表二、84筆存摺提款紀錄分別列8

    點說明項對照表」中NO.(1)「員工薪資部分領現、轉帳或年

    終獎金等」、「共18項：存摺提款紀錄編號6，14，20，26

    ，39，42，46，49，59，60，62，66，73，75，78，80，81

    ，82」，並敘明「(1)欣城公司每月5日發放上月薪資，其中

    以現金方式支付之對象為孫維新、許朝義及黎庭德，許朝義

    係以潢騰企業有限公司發票報帳，並未列於其個人薪資所得

    ，其餘員工則以轉帳方式支付。因此，每月均有現金存提，

    以支付部分薪資之情形。106年1月5日支付104年度獎金及10

    6年1月23日支付105年度年終獎金亦同，此類交易共18項，

    經比對各月薪資明細表、銀行轉帳明細及內部會計傳票等，

    並核算相符(參鑑證十五)，…」等語。

  2.復參補充鑑定報告第4頁載明：「㈢員工薪資部分：1. …。由

    下列資料應可證孫維欣、張立涵及許朝義等三人支領薪資情

    事，股東間應無異議。2.經取得103年8月至104年2月(該期

    間之帳務由王振亞先生負責)各月損益表、資產負債表及分

    類帳明細表，有製表人『美君』簽名並押記製表日期。據孫維

    欣先生所言，美君是王先生公司職員。核閱103年8月至104

    年2月間之上列會計資料，發現孫維欣、張立涵及許朝義於

    當時即每月約領取60,000元固定薪資再加減其他津貼、代墊

    款或勞健保費等。孫維欣先生稱其三人，自公司成立，即為

    主要業務技術負責人員，各司其職。檢附103年12月份報表

    資料一套及104年1月31日傳票號碼為0000000000之會計傳票

    及隨附之薪資表等會計憑證影本供核。」等語。

  3.依前開鑑定人之鑑定意見就原告提出原證11（即附表二）對

    帳表中序號6,14,20,26,39,42,46,49,59,60,62,66,73,75,7

    8,80,81,82等18項提存記錄，經查核屬原告公司員工薪資之

    發放，並無異常，原告辯稱被告等私自領取不當之薪資，應

    全數返還，顯無理由，自非可採。

  ㈡向大陸廠商進口輪子之成本費用部分：

  1.查鑑定報告第23、24頁「表二、84筆存摺提款紀錄分別列8

    點說明項對照表」中NO.(2)「向大陸廠商進口輪子之成本費

    用共12項：存摺提款紀錄編號1,3,10,16,17,18,31,35,63,6

    7,70,71」，並敘明「(2)向大陸廠商進口輪子之成本費用欣

    城公司向大陸廠商進口輪子經常先預付訂金，大陸廠商才出

    貨，這類進貨可能非以正常報關方式進口貨委外製板，致無

    法於外帳記載，支付貨款方式以現金存提，並由民間換匯為

    人民幣支付之。經核支出證明單、購買帶軸輪單據(載明尺

    寸、支數及價格)或匯付款單據相符，但並無完整進口報單

    及Invoice文件。雖然所附證明文件非稅法規範憑證，依其

    單據簽收紀錄應可認屬事實。」等語。

  2.復參補充鑑定報告第5頁：「㈣向大陸廠商進口輪子之成本費

    用1.經要求孫維欣先生提供欣城公司向大陸廠商進口輪子報

    關文件檔案，再次審閱與系爭進口輪子交易相關資料，雖並

    無全數完整進口報單及Invoice文件，但因檔案資料包括先

    前由王振亞先生負責時之進口資料，經鑑定人前後比對進口

    廠商，例如東莞運城制版有限公司及宏凱電鍍廠，均為後手

    接續前手之進口廠商，且透過正常進口報關程序進口。2.原

    來鑑定報告意見中表示：『這類進貨可能非以正常報關方式

    進口貨委外製板，致無法於外帳記載，支付貨款方式以現金

    存提，並由民間換匯為人民幣支付之。』，係因未取得報關

    文件檔案，無法知悉交易明細及額外約定內容。經補充鑑定

    ，取得進口輪子檔案發現，匯付款項與進口報單不一致的原

    因，主要為股東個人墊付訂金或廠商要求部分貨款保留台幣

    ，並請欣城公司支付某個人所致。3.對於原鑑定報告意見中

    表示：『經核支出證明單、購買帶軸輪單據(載明尺寸、支數

    及價格)或匯付款單據相符，…。雖然所附證明文件非稅法規

    範憑證，依其單據簽收紀錄應可認屬事實。』，意見仍相同

    。4.檢附四套向大陸進口輪子之資料供核(資料來源：孫先

    生提供欣城公司進口輪子紙本資料夾)。」等語。

  3.依前開鑑定人之鑑定意見已解釋匯付款項與進口報單不一致

    的原因，主要為股東個人墊付訂金或廠商要求部分貨款保留

    台幣，並請原告公司支付某個人所致；又鑑定人經核支出證

    明單、購買帶軸輪單據(載明尺寸、支數及價格)或匯付款單

    據相符，故認定其單據簽收記錄認屬事實。是以，就原證11

    對帳表中序號1,3,10,16,17,18,31,35,63,67,70,71等12項

    提存記錄，自屬原告公司向大陸廠商進口輪子之成本費用。

  ㈢支付分色費部分：

  1.查鑑定報告第23、24、25頁「表二、84筆存摺提款紀錄分別

    列8點說明項對照表」中NO.(3)「支付分色費共15項：2,4,7

    ,19,22,23→內帳記錄為『分色費呂子奇』41,47,61,64,74,76,

    79,83,84→欣城公司提現後，存入王春貴或王秀玲彰化銀行

    帳戶。」，並敘明「據孫維欣109年11月9日之刑事答辯狀說

    明，自104年起欣城公司需要使用較難的分色技術，皆委請

    大陸的寧曉靜提供服務，核有寧曉靜為執行欣城公司分色業

    務，於2015年1月1日所出具之保密切結書，亦有圖稿項目明

    細。付款方式係由王秀玲指定先匯入王春貴帳戶，再私下換

    匯支付人民幣給寧曉靜，核有存入王春貴或王秀玲帳戶之存

    款單及2016至2017年寧曉靜收簽收單影本。…」等語。

  2.復參補充鑑定報告第5頁載明：「㈤1.據孫維欣109年11月9日

    之刑事答辯狀說明，自104年起欣城公司需要使用較難(層次

    版)的分色技術，皆委請大陸的寧曉靜提供服務，核有寧曉

    靜為執行欣城公司分色業務，於2015年1月1日所出具之保密

    切結書，亦有圖稿項目明細。付款方式係由王秀玲指定先匯

    入王春貴帳戶，再私下換匯支付人民幣給寧曉靜，核有存入

    王春貴或王秀玲帳戶之存款單及2016至2017年寧曉靜收簽收

    單影本。2.據孫維欣111年3月11日之民事答辯㈢狀第7頁說明

    ，呂子奇為王秀玲夫婿。3.經口頭詢問孫維欣先生迂迴方式

    換匯之緣由，係因當時呂子奇在大陸工作，所以有人民幣，

    可以協助欣城公司在大陸代付人民幣給寧曉靜分色服務費，

    而欣城公司付台幣給呂子奇(由其配偶王秀玲指定匯給王春

    貴)。4.經核103年8月至104年2月(該期間之帳務由王振亞先

    生負責)各月損益表、資產負債表及分類帳明細表，發現亦

    有支付呂子奇分色費用之情事。檢附成本-分色費分類帳供

    核。」等語。

  3.依前開鑑定人之鑑定意見就支付分色費共15項提存明細，經

    查核為原告公司支付大陸專業人士寧曉靜之分色費無誤，且

    查103年8月至104年2月間原告公司由隱名股東王振亞負責公

    司帳務管理，當時即有支付呂子奇分色費用之情事，故得證

    明序號2,4,7,19,22,23等項，乃欣城公司透過呂子奇支付寧

    曉靜分色費之支出，自屬事實。

　㈣執行業務股東獎金部分：

　　依鑑定報告第26頁所載：「(8)其他…D.106年6月15日支付30

    0,000元，係屬105年執行業務股東之獎金，依據內部管理帳

    冊記錄(106／05／11傳票號碼0000000000)及105年度之內部損

    益表當期稅後淨利為3,269,354元。欣城公司之執行業務股

    東為孫維欣、張立涵、許朝義，依與股東間之同意以300萬

    的30%，計90萬元作為執行業務股東之105年度獎金，因此每

    人可得30萬元，分別於106年5月23日、6月7日、6月15支付

    之，應屬確實。」等語。是以被告等於106年間領取105年執

    行業務股東之獎金，係經原告公司股東會決議通過，絕無原

    告所稱被告私自發放105、106年度之股東紅利予自己之情事

    。　　

　㈤就被告3人負責原告公司各項業務之執行、提供勞務，並領取

    薪資，係基於何種法律關係，說明如下：

  1.原告公司於103間設立登記，設董事1人並擔任公司負責人即

    被告孫維欣，其餘2名股東為黃信筆、張立涵，每位股東各

    出資50萬元(被證41)。

  2.被告3人於103年間原告公司設立之後即分別負責原告公司各

    項業務工作，並每月領取薪資：

  ⑴被告孫維欣除擔任公司董事外尚兼任製版部經理，負責公司

    製版業務，此有原告公司103年4月至10月間之電雕業務紀錄

    表可稽(被證42)，及公司製版相關機器維護維修、公司總務

    工作之簽核等工作。

  ⑵被告張立涵於103年起受僱於原告公司，負責公司數位印花業

    務，業務內容包含：分色協助、數位打樣、熱轉印業務、數

    碼業務及客訴問題處理等，又原告公司分色業務係由被告張

    立涵負責，此有張立涵與協助分色業務處理之楊主任(即大

    陸分色人員寧曉靜配偶)工作討論之往來訊息截圖可證(被證

    43)。

  ⑶被告許朝義於103年起受僱於原告公司，負責原告公司業務訂

    單、接洽開拓公司業務範圍及維繫公司客戶關係。又許朝義

    係於104年4月始成為原告公司股東，此有原告公司變更登記

    表可稽(被證44)，是以被告許朝義自103年間任職於原告公

    司迄今，自應基於僱傭契約。

  3.查被告3人自103年起任職於原告公司，提供前開所述之勞務

    工作，每月領取薪資，有原告公司103年8月至104年2月之公

    司損益表及應付費用表可稽(被證45)，且當時原告公司係由

    隱名股東王振亞管理公司帳務，前開公司損益表之制表人即

    王振亞之會計人員林美君，是以，被告3人提供職業上勞務

    並由原告公司給付勞薪資報酬，亦經隱名股東王振亞之同意

    。

  4.綜上所述，被告張立涵、許朝義對於原告公司在從屬關係下

    提供前開特定種類工作上之勞務，且由原告公司給付報酬，

    僱傭關係自屬存在。又被告孫維欣為原告公司執行業務董事

    ，其負責之制板業務於人格上、經濟上及組織上仍從屬於原

    告公司，故被告孫維欣提供勞務而由原告公司給付報酬，仍

    應屬勞動關係。退萬步言，倘認被告孫維欣與原告公司間不

    存在勞動契約，則就其負責執行之業務與公司間亦應有委任

    關係之存在，又按其委任關係亦符合公司法第29條第1項第2

    款之規定，被告孫維欣領取委任報酬自為有據。

三、答辯聲明：

  ㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　㈡如受不利判決願供擔保，請准宣告免為假執行。

參、本院之判斷：

一、被告張立涵、許朝義部分：

　㈠原告依公司法第23條第1項、民法第544條對被告張立涵、許

    朝義為請求部分：

　1.按公司法第108條第1項前段規定：「有限公司應至少置董事

    1人執行業務並代表公司，最多置董事3人，應經股東表決權

    3分之2以上之同意，就有行為能力之股東中選任之。」又69

    年5月9日修正上開條文時，立法理由為：「現行法有限公司

    採『執行業務股東』及『董監事』雙軌制，執行業務股東準用無

    限公司之有關規定，而董事、監察人則準用股份有限公司之

    有關規定，此種準用之結果，使兩者在法律上之地位不同，

    造成有限公司組織形態之紛歧，為簡化有限公司之組織，並

    強化其執行機關之功能，爰將『執行業務股東』及『董監事』雙

    軌制予以廢除，改採『董事』單軌制，以『董事』取代『執行業

    務股東』之地位，至少設董事1人，最多設3人，並準用無限

    公司之有關規定，而不再準用股份有限公司之有關規定。董

    事有數人時，得特定1人為董事長，但無董事會之設置。又

    非董事之股東，均得行使監察權，故無監察人之設置」。是

    所謂有限公司之不執行業務股東，係指非董事之股東而言。

    有最高法院107年度台上字第1608號判決意旨可參。次按公

    司法第23條第1項規定：「公司負責人應忠實執行業務並盡

    善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損

    害賠償責任。」。第8條第1項規定：「本法所稱公司負責人

    ：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在

    有限公司、股份有限公司為董事。」。又公司法第8條於101

    年1月4日增訂第3項前段規定：「公開發行股票之公司之非

    董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務

    或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民

    事、刑事及行政罰之責任。」係課原非公司董事而實質執行

    董事業務或實質指揮董事執行業務者，應與公司董事同負責

    任，擴大負公司董事責任「人」之範圍，核屬權利義務事項

    之實體規定，公司法施行法既無溯及規定，則在該條項規定

    施行前，非董事而實質上執行董事業務或實質上指揮董事執

    行業務者，與公司間尚無董事委任關係，自無須依公司法第

    23條及民法第544條規定，對公司負損害賠償責任（最高法

    院106年度台上字第2629號、103年度台上字第 846 號判決

    意旨參照）。又107年8月1日公司法第8條第3項修正（同年1

    1月1日施行）為：「公司之非董事，而實質上執行董事業務

    或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執

    行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任」，

    該條項之修正並無溯及規定，且其修法理由為：「為強化公

    司治理並保障股東權益，實質董事之規定，不再限公開發行

    股票之公司始有適用」。是在該條項107年11月1日修正規定

    施行前，自應僅限公開發行股票之公司始有適用。

  2.查原告公司為有限公司，非公開發行股票之公司，於103年1

    月15日設立登記時起迄今，原告公司董事均僅被告孫維欣一

    人，此有原告公司變更登記表、公司章程等件影本附卷可稽

    （見本院卷三第323至327頁及限閱卷）。而原告本件係主張

    被告張立涵、許朝義於105、106年間擔任原告公司執行業務

    股東期間，有原告前述主張之購買不實之進項發票以充當原

    告公司進貨憑證，致原告公司受有附表一1-1、2-1、3-1所

    示之損害1,450,025元，以及有原證11對帳單（即本判決附

    表二）所示虛構不實之交易費用、私自領取薪資、執行業務

    股東獎金30萬元，將不實之進項支出登載於原告公司之會計

    帳冊及財務報表上，藉此增列原告公司之進項支出等行為，

    不法侵害原告公司財產權，致原告受有附表二所示20,516,9

    29元之損害，而依公司法第23條第1項、民法第544條，請求

    執行業務股東即被告張立涵、許朝義應與董事孫維欣連帶對

    原告公司賠償上開損害合計21,966,654元（1,450,025元＋20

    ,516,929元＝21,966,654元）等語。然依前開說明，原告公

    司董事僅孫維欣1人，被告張立涵、許朝義既非董事，即應

    屬不執行業務股東，原告謂其2人為執行業務股東云云，已

    然無據。且原告主張之上開損害，均係發生在107年11月1日

    公司法第8條第3項修正施行之前，依前開說明，被告張立涵

    、許朝義縱於105、106年間有實質執行原告公司董事業務，

    亦無溯及適用107年11月1日修正施行之公司法第8條第3項之

    餘地，而非屬當時（105、106年間）公司法規定之公司負責

    人，與原告公司間不存在董事或執行業務股東之委任關係。

    故原告依公司法第23條第1項、民法第544條規定，請求被告

    張立涵、許朝義連帶對原告公司負損害賠償之責，即非有據

    ，不應准許。

　㈡原告依民法第184條第1項前段、第185條、第179條規定對被

    告張立涵、許朝義為請求部分：

　1.按民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人

    因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、

    違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主

    張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件

    應負舉證責任。又依民法第185條第1項之規定，共同侵權行

    為人固連帶負損害賠償責任，惟同條項前段所謂共同侵權行

    為，須共同行為人皆已具備侵權行為之要件始能成立。次按

    民法第179條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受

    損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存

    在者，亦同。」。而主張不當得利請求權存在之當事人，對

    於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係

    無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因

    給付而得利時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之

    目的。故主張該項不當得利請求權存在之當事人，應舉證證

    明該給付欠缺給付之目的。

　2.本件被告張立涵、許朝義否認對原告有何侵權行為或受有何

    不當利益，且否認其等與原告公司間存在委任關係，辯稱：

    其等與原告公司間為僱傭關係，被告張立涵係於103年起受

    僱於原告公司，負責公司數位印花業務及分色業務；被告許

    朝義係於103年起受僱於原告公司，負責公司業務訂單、接

    洽開拓公司業務範圍及維繫公司客戶關係等語。而查，原告

    公司自設立登記迄今，董事均僅被告孫維欣1人，原告並未

    提出證據證明被告張立涵、許朝義為實質上執行原告公司董

    事業務之人，或實質指揮董事孫維欣執行業務之人，或證明

    被告張立涵、許朝義有何故意或過失，並為實際從事原告公

    司向他公司購買不實發票充當原告公司之進項憑證、私自發

    放薪資、獎金與被告3人之行為，即無從僅因被告張立涵、

    許朝義自原告公司受有薪資或獎金，即謂其2人與董事孫維

    欣為共同侵權行為人。又被告張立涵、許朝義確有實際為原

    告公司服勞務，原告公司因此發放薪資、獎金與被告張立涵

    、許朝義，則其2人受領該款項，即屬有法律上原因，而與

    不當得利之構成要件不符。縱原告公司發放薪資、獎金與被

    告張立涵、許朝義，不符合原告公司章程或公司法等相關規

    定，此為原告公司得否對其公司負責人（董事）請求損害賠

    償之問題，並非被告張立涵、許朝義因此構成不當得利。是

    原告本件依民法第184條第1項前段、第185條、第179條對被

    告張立涵、許朝義2所為請求，亦非有據，不應准許。

二、被告孫維欣部分：

　㈠原告主張被告明知原告公司並無進貨之事實，而於105年至10

    6年間分別向稱鏵鈊公司、揚聲公司、利宇公司、聖欣筆具

    、廷威公司、時尚品公司、家興公司等公司購買如附表一1-

    1、2-1、3-1所示不實之進項發票，藉此充當原告公司之進

    貨憑證，並記載於原告公司之會計帳冊及財務報表上，致原

    告公司受有購買不實進項發票合計1,450,025元之損害（即

    附表一1-1之740,277元＋附表一2-1之22,662元＋附表一3-1之

    687,086元＝1,450,025元）部分：　　　　

　1.本件經本院依原告聲請，囑託偉盛聯合會計師事務所檢查鑑

    定原告所提鏵鈊公司開立與原告公司如附表一（原證6）所

    示24紙統一發票（即附表一1-1之19紙＋附表3-1編號1至5之9

    紙）、揚聲公司開立與原告公司如附表一2-1之發票1紙（發

    票號碼QS00000000），所涉及之財產文件、會計帳簿、表冊

    、會計憑證等相關營業文件，鑑定上開發票、對帳單之支出

    ，是否為真實交易或虛偽；原告公司之進項支出、股東紅利

    發放等項，如未有相符之憑證、會計紀錄或有其他不實之情

    形，則因此造成原告公司之損害額為何？等項（見本院重訴

    字卷二第381至389頁、第399至402頁），經該事務所於111

    年2月8日以偉會法字第1110208001號呈報狀提出鑑識會計報

    告--鑑定人意見書一冊（下稱鑑定報告），鑑定結果略以：

    ㈠鏵鈊公司開立與原告公司如原證6所示24紙統一發票（註：

    即本判決附表一），主要係銷售新輪及補電加工的服務，經

    逐一核對銷貨發票、各月對帳單、送貨單、加工紀錄表，以

    及支票使用記錄列表，除其中5筆發票（即附表一3-1編號1

    至5）為事後取消交易，並無交付貨款（經鑑定人比對原告

    公司105年12月營業稅核定通知書影本，進項金額為2,212,7

    46元，稅額為110,637元，經核算應有一筆105年8月31日的

    發票，發票字軌CV00000000，漏未申請更正取消），以及10

    6年12月鏵鈊公司對帳單內容，第24筆交易（發票號碼：MP0

    0000000）因部分金額由揚聲公司開立發立發票外，其餘交

    易金額並無不合。㈡揚聲公司開立與原告公司發票號碼QS000

    00000之統一發票1紙，銷售金額為283,282元、營業稅額14,

    164元，總額為297,446元，該筆交易經核對銷售發票與支票

    使用記錄列表相符，該貨款確實支付予揚聲公司。但並無揚

    聲公司與原告公司之對帳單及加工記錄等，而係原告公司之

    廠商應付對帳明細表（廠商名稱：鏵鈊）、鏵鈊公司對帳單

    及加工記錄表之內容中，且對帳單亦無法區別揚聲公司所提

    服務項目。因此，以目前所得證據，無法判斷揚聲公司與原

    告公司之該筆交易是否確實。㈢由原告公司105、106年度內

    部管理帳冊之明細分類帳，發現有33筆疑為虛構進項發票之

    交易，其中包含上開鏵鈊公司開立與原告公司而已主動更正

    取消交易之4筆發票。彙整33筆疑為虛購發票之明細表如鑑

    定報告表五（註：即本判決附表一3-1）。此類虛構發票之

    交易，於內部管理帳冊僅記錄進項稅額（計463,856元），

    因購買發票額外支出進項金額的2%或3%（計223,230元），

    合計虛購發票支出687,086元，其餘並無虛列進項成本費用

    ，挪用公司資金之情事（見鑑定報告第1至4頁、第9至10頁

    、第33至34頁）。

　2.關於附表一3-1所示33紙發票（即鑑定報告表五）部分：

　　依鑑定報告前開鑑定結果，堪認附表一3-1之33紙發票確為

    原告公司所虛購，並無真實交易，及可證原告因此受有687,

    086元之損害。被告雖辯稱：附表一3-1編號1至5之鏵鈊公司

    5筆發票，係因鏵鈊公司無法承作而取消交易，原告公司並

    無交付貨款，原告公司已依法申報，並向稅捐機關補報及補

    繳105、106年度營利事業該發票所應繳納之所得稅等語，並

    提出財政部北區國稅局105年、106年度營利事業所得稅核定

    稅額繳款書影本為證（被證6；見本院重訴字卷二第85、87

    頁）。然依鑑定結果：「㈠欣城公司（即原告公司）有33筆

    虛購進項發票之交易：1.由欣城公司105、106年度內部管理

    帳冊之明細分類帳，會計科目所得稅費用中含有一些進項發

    票金額的2%或3%之記載，經比對外部稅務帳冊、內部管理帳

    冊及營業稅申報之進項憑證明細表，發現有33筆虛購進項發

    票之交易，其中包含鏵鈊公司開立舆欣城公司，而已主動更

    正取消交易的4筆發票。彙整33筆疑為虛購發票之明細表如

    表五、欣城公司105-106年虛購發票明細表，進項金額9,267

    ,131元，進項稅額463,356元。2.此類虛購發票之交易，於

    內部管理帳冊僅記錄進項稅額(計463,856元)及因購買發票

    額外支付進項金額的2%或3%(計223,230元)，合計因虛購發

    票支出687,086元，其餘並無虛列進項成本費用，挪用公司

    資金之情事。如表五最右側之內部管理帳之記載。3.於外部

    稅務帳冊中，代客記帳人員則依公司提供之發票記載進項成

    本費用及進項稅額，如表五中間之稅務帳務之記載。虛列之

    進項成本費用可以抵減所得稅之課稅所得；虛購之進項稅額

    亦已抵扣銷項稅額，減少每期營業稅申報時需繳納之營業稅

    。雖然欣城公司於108年初更正減列4筆鏵鈊公司開立與欣城

    公司之發票，進項金額為2,212,746元及進項稅額110,637元

    ，並補繳營業稅額110,637元，如105年12月營業稅申報核定

    通知書。但由表五、欣城公司105-106年虛購發票明細表，

    可發現尚有未更正之虛報進項金額7,054,385元(=9,267,131

    -2,212,746元)，進項稅額352,719元(=463,356-110,637)。

    如主動補報補繳營業稅額352,719元，可免罰。針對105年度

    之營利事業所得稅應無再補稅之情事，因為於108年欣城公

    司已主動更正申報，稅捐稽徵機關已採依所得稅法第83條第

    1項規定，依同業利潤標準淨利率(10%)核定，係屬懲罰性核

    定。並已更正核定105年課稅所得為3,020,223元，補繳稅款

    330,877元。106年度亦同樣依所得稅法第83條第1項規定核

    定。反觀公司內部管理帳冊之105年及106年度純益率分別為

    12.84%及6.58%(參鑑定報告表六)，而國稅局二年度均以淨

    利率10%核定，就課稅角度言，應無需補稅問題。況且，公

    司內部亦有各項實際支出(如鑑定報告表二)無法於申報營所

    稅時列報，因此，內部管理帳冊記載之營運成果應較接近實

    際情形。㈡欣城公司是否因交易不實，致欣城公司受有損害

    ，併計算其金額欣城公司為減少稅負，而虛購進項發票之交

    易屬不實交易，因購買虛偽發票之費用包括進項稅額463,85

    6元及額外支付進項金額的2%或3%，計223,230 元，合計因

    虛購發票支出687,086元 (如鑑定報告表五右側內部管理帳

    之所得稅費用合計數)，應屬公司所受之損害金額。欣城公

    司主動補繳原即該繳之營業稅額，非屬公司之損害，因為這

    些稅額是公司按所得稅法及營業稅法規定，該繳之稅款，只

    是執行業務股東透過取得虛購進項，少繳應繳之稅款。但，

    如因此稅捐稽徵機關對公司處以罰則，則屬公司所受損害之

    金額，該金額之確定將由稅捐稽徵機關按相關稅法、稅務違

    章案件裁罰金額或倍數參考表等裁定。」（見鑑定報告第33

    至34頁）。是原告公司縱已依法申報並向稅捐機關補報及補

    繳105年度、106年度營利事業所得稅，此本為原告公司依法

    應繳納之稅額，與原告公司因附表一3-1所示之發票交易不

    實所致之損害額為何無關。從而，原告公司因董事即被告孫

    維欣執行董事職務，為減少原告公司稅負或基於何其他原因

    ，而虛購附表一3-1所示不實進項發票所致之損害為687,086

    元，應堪認定。

　3.關於附表一1-1之鏵鈊公司發票19紙部分：

　　原告主張：鏵鈊公司早於106年12月26日解散，距離本件會

    計師鑑定本件帳務資料時，已隔4年之久，鏵鈊公司不可能

    留存相關財務、業務文件，且上開交易文件亦得於事後偽造

    ，原告否認其形式上真正，難以鑑定報告之意見認附表一1-

    1之鏵鈊公司開立與原告公司之發票19紙為真實交易，此部

    分以進項金額之2%、3%匯算原告所受之損害為740,277元，

    計算式如附表一1-1所示一節（見本院重訴字卷三第242至24

    4頁、第255頁）。則查，附表一1-1之19紙發票日期均係在1

    06年12月26日鏵鈊公司解散前，且證人即鏵鈊公司董事朱世

    同於110年3月26日言詞辯論期日到庭結證稱：鏵鈊公司實際

    經營事業為輥版加工。鏵鈊公司實際執行業務之人為我本人

    。鏵鈊公司大概只有原告公司這個客戶。99% 的業務都是跟

    原告公司。交易的內容是鏵鈊公司加工交貨給原告公司。大

    部分是由原告公司把貨品交給鏵鈊公司加工，少部分是連工

    帶料。從鏵鈊公司成立到結束都有與原告公司交易等語（見

    本院重訴字卷二第9至12頁）。以及證人王振亞於同一期日

    到庭結證稱：鏵鈊公司實際經營事業為輪子的研磨。鏵鈊公

    司實際執行業務之人為朱世同，鏵鈊公司的機器就放在原告

    公司的廠內，鏵鈊公司沒有自己的工廠。鏵鈊公司與原告公

    司間有交易往來，原告公司負責雕刻輪子，前面的研磨處理

    就是鏵鈊公司做的再交給原告公司，交易期間大概就是105

    年到106年等語（見本院重訴字卷二第16頁），堪認鏵鈊公

    司與原告公司間於105、106年間確有交易往來。且經本院依

    原告聲請函請偉盛聯合會計師事務所補充鑑定說明（見本院

    重訴字卷三第147頁），經該事務所於111年6月13日以偉會

    法字第1110613001號呈報狀提出補充說明（下稱補充鑑定報

    告）略以：鑑定人比對、勾稽及審閱被告所提銷貨發票、各

    月對帳單、送貨單、加工記錄表，以及支票使用記錄列表等

    文件，包含臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）108年

    度他字第3889號109年5月6答辯狀暨證物影本乙份、新北地

    檢署108年度他字第18073號109年11月9日刑事答辯㈡狀暨證

    物影本乙份、本院109年度重訴字第485號110年3月26日民事

    答辯㈡狀暨調查證據聲請狀暨證物影本乙份、本院109年度重

    訴字第485號110年3月26日言詞辯論筆錄影本乙份、證人朱

    世同(鏵鈊公司董事)、證人王振亞（原告公司隱名股東、宏

    健纸印有限公司負責人)等文件相關內容，依鑑定人之專業

    判斷，除鑑識會計報告所提之問題外，該等銷貨發票(對原

    告公司為進項發票)、各月對帳單、送貨單、加工記錄表，

    以及支票使用記錄列表等影本文件，屬銷貨交易應具備可供

    勾稽驗證之文件。並取得原告公司於上海商業銀行樹林分行

    支存帳號0000000000000對帳單，核對現票號、金額、日期

    ，並無異常。鏵鈊公司於105年12月31日開立3張銷貨發票予

    原告公司，如鑑定報告第34頁及附表一之1，原告公司取得

    系爭進項發票之查核，其中僅有發票字軌ED00000000之發票

    為真實交易，其餘發票號碼軌ED00000000、軌ED00000000之

    發票均為虛購進項發票之交易等語（見補充鑑定報告第1至3

    頁），可知鑑定人除實質核對、勾稽被告所提上開文件之內

    容外，並取得原告公司上開銀行支存帳戶對帳單等件為核對

    ，結果並無異常。是鑑定結果認附表一1-1之19紙發票屬真

    實交易，應堪採憑。原告主張附表一1-1之19紙發票應為不

    實交易，致原告受有740,277元之損害，洵無足採。　

　4.關於附表一2-1之揚聲公司發票1紙部分：

　　原告主張：附表一2-1揚聲公司開立與原告公司之發票1紙，

    鑑定報告稱無法判定揚聲公司與原告公司間實際上並無該筆

    交易。故被告既無法舉證證明該筆發票之交易為真實，自應

    認非真實交易，此部分以進項金額之2%、3%匯算原告所受之

    損害為22,662元，計算式如附表一2-1一節（見本院重訴字

    卷三第242至244頁、第257頁）。則經本院依原告聲請函請

    偉盛聯合會計師事務所補充鑑定說明（見本院重訴字卷三第

    147頁），經該事務所於111年6月13日以偉會法字第1110613

    001號呈報狀提出補充說明略以：上開發票經核對銷貨發票

    、支票使用記錄列表及銀行對帳單相符，該貨款確實支付揚

    聲公司，但並無揚聲公司單獨與原告公司之對帳單及加工記

    錄等，而係併於106年12月份原告公司之廠商應付對帳明細

    表（廠商名稱：鏵鈊）、鏵鈊公司對帳單及加工記錄表之內

    容中，且對帳單無法區別揚聲公司所提供之服務項目。原告

    公司確實向揚聲公司購買的不實發票為附表一3-1編號32、3

    3之106年8月20日、106年8月25日所開立字軌PL00000000、P

    L00000000之發票，內部管理帳也確實記錄因購買虛構發票

    多付進項金額的3%。而前項字軌為QS00000000含稅金額297,

    446元的發票交易，有確實付款，其對帳單及加工記錄係併

    於106年12月份原告公司之廠商應付對帳明細表（廠商名稱

    ：鏵鈊）中，且無額外支付虛構發票金額3%的紀錄，與虛構

    發票情形不同等語（參補充鑑定報告第3至4頁）。可知附表

    一2-1之揚聲公司發票1紙，並非原告公司額外支付費用所虛

    購。而按損害賠償之債，以實際上受有損害為成立要件，倘

    無損害，即不發生賠償問題。又公司購買不實發票作為進項

    憑證，目的大多在為其公司逃漏稅捐，使該公司獲取不法利

    益，上開行為所造成之損害，應為國庫稅收之損失。公司負

    責人如購買不實發票作為公司進項憑證，所致其公司之損失

    ，應為購買該虛偽發票所額外支出之費用或公司因此遭受之

    裁罰。而原告就附表一2-1之發票，既有實際支付貨款，衡

    諸常情，該發票應非原告公司另支付費用所虛購，且原告未

    舉證原告公司有實際支出何費用向揚聲公司購買該紙發票或

    原告公司有因此發票遭到裁罰，是其主張被告孫維欣係向揚

    聲公司虛購該紙發票，造成原告公司受有附表2-1所示之損

    害22,662元，即無可採。

　5.從而，被告孫維欣為原告公司董事，與原告公司間存在董事

    之委任關係，且為公司法所規定之原告公司負責人，自應忠

    實執行原告公司董事業務，並盡善良管理人之注意義務，卻

    故意違法為原告公司虛購附表一3-1所示非交易對象開立之

    進項憑證（發票），致原告公司受有附表一3-1所示之損害

    合計687,086元。則原告依公司法第23條第1項、民法第544

    條、第184條第1項前段，請求被告孫維欣賠償687,086元，

    即有理由，應予准許；原告此項主張逾上開範圍部分，則無

    理由，不應准許。

　㈡原告主張被告虛購如附表二（即原告所提原證11對帳表）所

    示之不實之交易費用、私自領取被告3人薪資、私自領取執

    行業務股東獎金30萬元（原證11序號72）等，致原告公司受

    有如附表二所示之損害合計20,516,929元部分：

　1.查原告所提原證11對帳表（即本判決附表二），乃原告公司

    （或稱欣城公司）於上海商業儲蓄銀行樹林分行帳號000000

    00000000號帳戶之84筆提款紀錄。針對原證11之84筆提款紀

    錄是否為真實交易，本院依原告聲請，囑託偉盛聯合會計師

    事務所檢查鑑定結果略以：針對原證11對帳表所示84筆存摺

    提款紀錄(為欣城公司於上海商業儲蓄銀行樹林分行帳號000

    00000000000號帳戶)，大部分以「現金存提」領取現金，是

    否為真實交易。首先進行書面調查，比對銀行存摺上的註記

    與欣城公司內部管理帳冊紀錄，發現以現金存提方式提領之

    交易主要包括員工薪資部分領現、向大陸廠商進口輪子之成

    本費用、支付分色費、償還宏健公司之借款、股東分紅分配

    款、新士實業租金，以及進項營業稅外加費用等，以下逐項

    重點說明，將84筆分列於8點說明項中〔即⑴員工薪資部分領

    現（共18筆，即原證11序號6,14,20,26,39,42,46,49,59,60

    ,62,66,73,75,78,80,81,82）。⑵向大陸廠商進口輪子之成

    本費用（共12筆，即原證11序號1,3,10,16,17,18,31,35,63

    ,67,70,71）。⑶支付分色費（共15筆，即原證11序號2,4,7,

    19,22,23→內帳記錄為「分色費呂子奇」，無存款記錄。原

    證11序號41,47,61,64,74,76,79,83,84→欣城公司提現後，

    存入至王春貴或王秀玲彰化銀行帳戶）。⑷償還宏健紙印有

    限公司（下稱宏健公司）之借款（共12筆，即原證11序號8,

    9,11,12,13,15,24,25,27,28,29,30）。⑸股東分紅分配款（

    共15筆，即原證11序號32,33,36,37,38,43,45,48,50,52,54

    ,55,56,57,58）。⑹新士實業股份有限公司（下稱新士實業

    公司）租金（共5筆，即原證11序號21,34,40,53,68）。⑺進

    項營業稅外加費用（共3筆，即原證11序號44,65,77）。⑻其

    他（共4筆，即原證11序號5,51,69,72）〕。另以銀行存摺紀

    錄核對至外部稅務帳冊之銀行存款分類帳，發現此等84筆現

    金存提交易紀錄均無法與外部稅務帳冊之銀行存款分類帳比

    對。欣城公司以「現金存提」之交易，主要係因該等交易所

    取具之憑證並不符合稅法規範，故無法於外部稅務帳務呈現

    所致，僅記錄於內部管理帳冊。依所取得之內外部證明文件

    資料查核，應可合理判斷交易為確實。詳如下：（見鑑定報

    告第22至26頁、第4至9頁）

　⑴員工薪資部分領現、轉帳或年終獎金等： 

    欣城公司每月5日發放上月薪資，其中以現金方式支付之對

    象為孫維欣、許朝義及黎庭德，許朝義係以潢騰企業有限公

    司發票報帳，並未列於其個人薪資所得，其餘員工則以轉帳

    方式支付。因此，每月均有現金存提，以支付部分薪資之情

    形。106年1月5日支付104年度獎金及106年1月23日支付105

    年度年終獎金亦同，此類交易共18項，經比對各月薪資明細

    表、銀行轉帳明細表及內部會計傳票等，並核算相符(參鑑

    證十五)，但有幫助許朝義逃漏個人綜合所得稅之虞。

  ⑵向大陸廠商進口輪子之成本費用： 

    欣城公司向大陸廠商進口輪子經常先預付訂金，大陸廠商才

    出貨，這類進貨可能非以正常報關方式進口或委外製版，致

    無法於外帳記載，支付貨款方式以現金存提，並由民間換匯

    為人民幣支付之。經核支出證明單、購買帶軸輪單據(載明

    尺寸、支數及價格)或匯付款單據相符，但並無完整進口報

    單及Invoice文件。雖然所附證明文件非稅法規範之憑證，

    依其單據簽收紀錄應可認屬事實。

  ⑶支付分色費： 

    據孫維欣109年11月9日之刑事答辯狀說明，自104年起欣城

    公司需要使用較難的分色技術，皆委請大陸的寧曉靜提供服

    務，核有寧曉靜為執行欣城公司分色業務，於2015年1月1日

    所出具之保密切結書，亦有圖稿項目明細。付款方式係由王

    秀玲指定先匯入王春貴帳戶，再私下換匯支付人民幣給寧曉

    靜，核有存入王春貴或王秀玲帳戶之存款單及2016至2017年

    寧曉靜收款簽收單影本。但由內部管理帳冊發現以下5筆交

    易之摘要為「分色費呂子奇」，不知為何，截至報告出具日

    前，未獲回覆或其他相關資料證明。

  ⑷償還宏健公司之借款： 

    欣城公司103年設立，104年以前之帳務管理係由隱名股東王

    振亞負責，其後交接時，王振亞主張於前開期間欣城公司有

    資金周轉需求，即由王振亞的宏健公司借出款項。因此，欣

    城公司自105年1月起陸續償還宏健公司借款4,682,845元，

    截至105年6月15日已全數還清，經核有上海商業銀行存款憑

    條及宏健公司簽收證明影本相符(鑑證十六)。

  ⑸股東分紅分配款： 

  ①外部稅務帳務紀錄之股東盈餘分配情形：  

　A.事件背景：欣城公司於105、106年發放予股東孫維欣526,94

    8元、170,545元；股東許朝義585,559元、189,514元；股東

    張立涵526,948元、170,545元之股東紅利是否公司章程及公

    司法等相關法令之規定。

　B.鑑定經過、發現及意見：依據外部稅務帳務之記載及營利事

    業所得稅申報書資產負債表之稅後淨利，欣城公司於105年6

    月30日針對104年度之盈餘2,754,018元，依公司章程及公司

    法規定，盈餘分配前先行提撥百分之十法定公積，剩餘2,47

    8,616元全數按股東持股比例分配。另於106年6月30日針對1

    05年度之盈餘891,328元，提撥百分之十法定公積，剩餘802

    ,195元全數按股東持股比例分配。此項外部稅務帳務記載之

    盈餘分配金額，公司並無實際撥付給各股東，公司僅發給所

    有股東年度股利憑單，據以於各獲配年度納入個人綜合所得

    稅申報個人綜合所得，各股東獲配股利情形如鑑定報告「表

    三、105及106年申報盈餘分配明細表」。

  ②內部管理帳務紀錄之股東紅利發放情形： 

  A.事件背景：欣城公司於105年6月至12月間發放1,000萬元股

    東紅利。 

　B.鑑定經過、發現及意見：　

　Ⅰ經核對發放股東1,000萬元之相關銀行存款條、支票、公司或

    股東存摺影本等，於105年6月至12月間確實發給股東紅利，

    各股東所獲得之金額如鑑定報告「表四、內部管理帳務之10

    5年股東紅利發放明細表」。

　Ⅱ依據孫維欣提出之「105開會原委說明」(鑑證一)，提及於10

    5年約4、5月間，股東有開會，雖未留下書面會議紀錄，與

    會股東應可證明。發放股東紅利1,000萬元之意見，是由隱

    名股東王振亞提出，當時由於張立涵提出擬提高執行業務股

    東獎金自淨利10%調高為30%，故王振亞提出二個方案，其中

    一個方案即為如欲將執行業務股東獎金調高為淨利30%，應

    先分發給股東1,000萬元，並由孫維欣及張立涵再各增資200

    萬元充作公司周轉金。執行業務股東最後則即採行此方案，

    包括發放股東紅利1,000萬、孫維欣及張立涵再各增資200萬

    元，以及執行業務股東獎金調為淨利30%等。

　Ⅲ如表四所示，欣城公司股東分紅實際發出金額為8,600,000元

    ，其餘1,400,000元為孫維欣及張立涵未領取應領之各700,0

    00元，而用以作為現金增資款的部分。其他4位股東所獲配

    之金額來源，係包括欣城公司資金6,150,000元、孫維欣資

    金1,150,000元及張立涵資金1,300,000元，共計8,600,000

    元，經核有銀行存款條、孫維欣支票，以及欣城公司存摺、

    孫維欣、張立涵存摺影本等相符。孫維欣增資2,000,000元

    來源，包括應領未領的700,000元、墊付股東分配額1,150,0

    00元及補入資金150,000元。張立涵增資2,000,000元來源，

    包括應領未領的700,000元及墊付股東分配額1,300,000元。

　Ⅳ經查105年盈餘發放之前(105年5月31日)，內部管理帳冊所載

    之累積盈餘金額僅為678,767元(詳鑑證十九)，於105年6月

    至12月間發出1,000萬元後，使內帳之累積盈餘轉為虧損9,3

    21,233元，加上105年當年稅後淨利3,269,354元，淨累積虧

    損6,051,879轉入106年。意即其實欣城公司累積所賺取之金

    額並未達1,000萬元，卻發給股東超出累積盈餘數，其隱含

    意義為非執行業務股東為保障自己的權益，並激勵執行業務

    股東努力積極經營使公司獲利，致使各股東提前拿回未來營

    運之獲利金額，但這樣的作法實非公司法及所得稅法所允許

    ，故未於外帳記載。

　　綜上發現，外部稅務帳務紀錄之股東盈餘分配情形，係依公

    司章程、公司法及所得稅法規定進行分配，為帳面上之分配

    ，並無實際發給股利憑單所載之股利淨額；而內部管理帳務

    紀錄之股東紅利發放情形，並無遵循公司章程及公司法規定

    ，係根據股東間合議發給的，表四所示即為股東實際收到之

    金額。

  ⑹新士實業公司租金： 

    欣城公司房租每月實際支付為100,000元，係向新士實業公

    司承租，但因房東僅開立含稅發票52,500元，其餘47,500元

    並無開立發票。因此，支付租金時以現金提領，並分二筆存

    入新士實業公司帳戶：52,500元(有發票)及47,500元(無發

    票)(參鑑證十七)，以避免國稅局查得新士實業公司低報租

    金收入，而致欣城公司未依法取得交易憑證。

  ⑺進項營業稅外加費用： 

    有關進項營業稅外加費用之詳細內容於鑑定報告第四項說明

    之（註：即鑑定報告第33至35頁關於前開附表一3-1所示不

    實進項發票部分）。

  ⑻其他： 

  A.104年12月16日支付145,000元，依據內部管理帳冊紀錄(104

    /12/16傳票號碼000000000)為支付王振亞先生106年6,9,11,

    12月輪子銷售業務提成，並未取得其他證明文件。

  B.105年11月7日支付145,373元，係為支付員工旅遊尾款，經

    核有旅行社之團體旅遊規劃請款單、旅行業定型化契約及匯

    款單影本相符。

  C.106年5月11日支付175,000元，依據內部管理帳冊紀錄(106/

    05/15傳票號碼000000000)為106/3銷貨折讓-交際，實際可

    能因銷貨大東紡織股份有限公司之退佣1750Y*100=175,000

    元，核有劃撥單，存入陳弘益郵局帳號(參鑑證十八)，並無

    銷貨折讓證明單或其他證明文件。

  D.106年6月15日支付300,000元，係屬105年執行業務股東之獎

    金，依據內部管理帳冊紀錄(106/05/11傳票號碼000000000)

    及105年度之內部損益表當期稅後淨利為3,269,354元。欣城

    公司之執行業務股東為孫维欣、張立涵、許朝義，依與股東

    間之同意以300萬的30%，計90萬元作為執行業務股東之105

    年度獎金，因此每人可得30萬元，分別於106年5月23日、6

    月7日、6月15日支付之，應屬確實。

　2.職是，本院茲就附表二（即原證11對帳表）之84筆提款紀錄

    ，依鑑定報告上開鑑定結果所為上開8點分類，分別審酌如

    下：

　⑴員工薪資部分領現、轉帳或年終獎金等共18筆（原證11序號6

    ,14,20,26,39,42,46,49,59,60,62,66,73,75,78,80,81,82

    ）：　

　①原告主張：原告公司並未特約約定董事得領取薪資報酬，故

    被告孫維欣私自領取報酬不合理。又被告張立涵、許朝義為

    執行業務股東，其等並未與原告公司特約或股東另行決議薪

    資報酬，其2人不得向原告請求薪資報酬。是原告公司股東

    及章程均未約定執行業務股東得向原告公司請求報酬，且無

    任何書面紀錄可佐，顯見原告公司提取附表二序號6,14,20,

    26,39,42,46,49,59,60,62,66,73,75,78,80,81,82所示之現

    金，實為被告3人私自領取不當之薪資（詳如附表二1-1），

    故被告應將不當領取之薪資返還原告。被告則抗辯：孫維欣

    除擔任原告公司董事外尚兼任製版部經理、張立涵、許朝義

    均於103年起即受僱於原告公司，許朝義104年4月始成為原

    告公司股東，其3人係基於與原告公司間之僱傭關係自103年

    間起即每月領取薪資，當時係由隱名股東王振亞管理原告公

    司帳務等語。

　②按公司法第108條第4項準用同法第49條規定，有限公司董事

    執行公司業務，非有特約，不得向公司請求報酬。故有限公

    司之董事固以無償為原則，然仍得以特約約定董事報酬。而

    董事之報酬，性質上為處理委任事務之對價，自不能由董事

    自行訂定，避免董事利用其經營者之地位與權利，恣意索取

    高額報酬。至於特約之方式及股東表決權同意之比例，公司

    法並無明文規定。原告公司章程第12條亦僅規定：「董事之

    報酬得於章程內訂明或依特約另定之。」（見本院重訴字卷

    二第397至398頁及限閱卷），則參照公司法107年8月1日修

    正前之有限公司相關規定，對於股東表決權之規定，分為須

    經全體股東同意之事項：如訂立章程（第98條第2項）、公

    司增加新股東、減資或組織變更（修正前第106條第3、4項

    ）、董事出資轉讓（修正前第111條第3項）、特別盈餘公積

    之提存（修正前第112條第2項）、公司變更章程、合併及解

    散（修正前第113條）等；須經股東（表決權）3分之2以上

    同意之事項：選任董事、董事為自己或他人為與公司同類業

    務之行為（第108條第1、3項）；須經股東（表決權）過半

    數同意之事項：如公司增資（第106條第1項）、經理人之委

    任、解任及報酬（第29條第1項第2款）、非董事之股東出資

    轉讓（第111條第1項）等，而將有限公司之重要事項分別明

    定須經股東表決權同意之比例。而107年8月1日修正公布之

    公司法，更是將董事出資轉讓（第111條第2項）、特別盈餘

    公積之提存（第112條第2項）、公司變更章程、合併及解散

    等事項（第113條第1項），放寬為僅需股東表決權3分之2以

    上之同意；將公司增加新股東、減資或組織變更（第106條

    第2、3項）放寬為僅需股東表決權過半數之同意。審酌關於

    董事之選任、董事為自己或他人為與公司同類業務之行為等

    ，僅需經股東表決權3分之2以上同意，舉重以明輕，則關於

    較下位概念之董事報酬之特約，其重要性應不致高於上開事

    項，難認有須經全體股東同意之必要。其次，公司法對於有

    限公司較為重大之事項已定有較高之股東表決權同意比例，

    則對公司法未特別規定之事項，自應以全體股東表決權過半

    數之同意為之即可，此與公司法第174條對於股份有限公司

    股東會決議，除另有規定外，亦係以出席股東表決權過半數

    之同意行之，並無不同。再審酌公司法第29條第1項第2款明

    定，有限公司經理人之報酬，須有全體股東表決權過半數同

    意。而經理人與有限公司董事均為執行公司業務，受任事務

    性質相近，且依公司法第8條第1、2項規定，均為公司負責

    人，故有關董事報酬之特約應可參照公司法第29條第1項第2

    款規定為之。

　③職是，查原告公司登記資本總額為150萬元，於103年1月間設

    立時，公司董事為孫維欣1人，全體股東為孫維欣、張立涵

    、黃信筆3人，每人出資額均為50萬元。被告許朝義於104年

    4月間始成為原告公司股東。以及原告公司章程第8條規定：

    「本公司股東每出資新台幣壹仟元有一表決權。」（見本院

    重訴字卷三第323至327頁原告公司設立登記表影本、卷二第

    397至398頁公司章程，及限閱卷內原告公司變更登記表、公

    司章程等件影本）。而證人王振亞到庭證稱：原告公司我是

    有出資的，我一開始是用孫維欣的名義出資，後來轉到黃牧

    甫名義，我的出資金額我忘記了，剛開始是因為孫維欣的股

    份很小，所以我把股份放在他名下支持他做負責人，另外我

    在這行業也不方便出名，所以就放在孫維欣名下。二年後公

    司賺錢，被告3人拒絕給我們看帳，還有其他糾紛，所以我

    轉到黃牧甫名下。原告公司第一年的營業額都是做宏健紙印

    公司的，所以原告公司103年的帳都是我公司會計小姐做的

    。104年3、4 月左右就把帳務還給原告公司等語（見本院重

    訴字卷二第18頁）。又王振亞管理原告公司帳務之103、104

    年間，被告3人即領有薪資，此有原告公司103年8月至104年

    2月之損益表、應付費用表等件影本附卷可稽（見本院重訴

    字卷三第383至409頁），及經鑑定人於補充鑑定報告說明以

    ：經取得103年8月至104年2月（該期間帳務由王振亞負責）

    各月損益表、資產負債表及分類帳明細表，有製表人「美君

    」簽名並押記製表日期。…核閱103年8月至104年2月之上列

    會計資料，發現被告3人於當時及每月約領取6萬元固定薪資

    再加減其他津貼、代墊款或勞健保費等（見補充鑑定說明第

    4頁）。可證原告公司103年間成立當時之全體股東孫維欣、

    張立涵、黃信筆3人，至少有孫維欣、張立涵2人同意給付原

    告公司董事及執行業務股東報酬，已過當時全體股東表決權

    半數，依上說明，即無不合；至於被告許朝義於104年成為

    原告公司股東之前，即受雇於原告公司工作並領取薪資，此

    係屬其基於其與原告公司間勞動契約而獲得之工資，並無公

    司法第108條第4項準用同法第49條規定之適用，亦不因許朝

    義之後（104年間）以員工身分入股成為原告公司股東，而

    當然變異其工資之性質。因此，原告公司帳戶如附表二（原

    證11對帳表）序號6,14,20,26,39,42,46,49,59,60,62,66,7

    3,75,78,80,81,82之支出，應無不合。

　⑵向大陸廠商進口輪子之成本費用共12筆（原證11序號1,3,10,

    16,17,18,31,35,63,67,70,71）： 

　　原告主張：被告未提出相關進口報單、發票、提單等文件，

    難認上開各筆向大陸廠商進口輪子之成本費用為真實等語。

    然依鑑定報告前開所述，鑑定人業已核對支出證明單、購買

    帶軸輪單據(載明尺寸、支數及價格)或匯付款單據相符（見

    鑑定報告第24頁），且鑑定人另補充說明以：雖無完整進口

    報單及Invoice文件，但檔案資料包括先前由王振亞負責時

    之進口資料，經鑑定人前後比對進口廠商，均為後手接續前

    手之進口廠商，且透過正常進口報關程序進口。又經補充鑑

    定，取得進口輪子檔案發現，匯付款項與進口報單不一致的

    原因，主要為股東個人墊付訂金或廠商要求部分貨款保留臺

    幣，並請原告公司支付某人所致等語（見補充鑑定說明第5

    至6頁）。是原告上開主張，應無可採。原告公司帳戶如附

    表二（原證11對帳表）序號1,3,10,16,17,18,31,35,63,67,

    70,71之支出，應無不合。

　⑶支付分色費共15筆（原證11序號2,4,7,19,22,23,41,47,61,6

    4,74,76,79,83,84）：

　　原告主張：鑑定人僅參考被告孫維欣之說詞，未審酌原告公

    司先前委請呂子奇進行分色，且呂子奇當時在大陸工作，何

    以原告公司不自行委請呂子奇進行分色，反另委請寧曉靜進

    行分色，與常情不符。又鑑定報告對此項原告公司之出分色

    費之認定，原告公司財務報表並無相關記載，無法證明原告

    公司有實際支付寧曉靜分色費用等語。然依鑑定報告前開所

    述，鑑定人除根據孫維欣說明104年起原告公司需要使用較

    難的分色技術，皆委請大陸的寧曉靜提供服務外，並經核有

    寧曉靜為執行欣城公司分色業務，於104年1月1日所出具之

    保密切結書以及有圖稿項目明細。另付款部分也有前述存款

    單、寧曉靜收款簽收單影本等件為據。且鑑定人另補充說明

    以：經核103年8月至104年2月（該期間之帳務由王振亞負責

    ）各月損益表、資產負債表及分類帳明細表，發現亦有支付

    呂子奇分色費用等語（見補充鑑定說明第6頁）。是原告僅

    因原告公司財務報表並無相關記載，即謂此項15筆分色費用

    支出不實云云，並未提出相關證明，即無可採。原告公司帳

    戶如附表二（原證11對帳表）序號2,4,7,19,22,23,41,47,6

    1,64,74,76,79,83,84之支出，應無不合。

　⑷償還宏健公司之借款共12筆（原證11序號8,9,11,12,13,15,2

    4,25,27,28,29,30）：

　　此項原告公司12筆支出經鑑定結果並無不合，詳如前開鑑定

    報告所述。且經證人王振亞到庭證稱：宏健公司有陸續借款

    給原告公司，好像是400萬元，實際金額還要再查。被證37

    最後一頁（註：即本院重訴字卷二第369頁）是宏健公司開

    給原告公司作為清償4,682,845元的證明等語（見本院重訴

    字卷二第18至19頁）。是原告公司帳戶如附表二（原證11對

    帳表）序號8,9,11,12,13,15,24,25,27,28,29,30）之支出

    ，應無不合。

　⑸股東分紅分配款共15筆（原證11序號32,33,36,37,38,43,45,

    48,50,52,54,55,56,57,58）：

　①按法人於法令限制內，有享受權利負擔義務之能力，為民法

    第26條前段所明文。是公司為權利之主體，公司與其股東人

    格各別，權利義務關係各自獨立。公司之資金，應屬公司所

    有，股東自不得挪為私用，以免造成公司資產減少，此為公

    司法之基本法理。且公司法第23條第1項亦規定：公司負責

    人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致

    公司受有損害者，負損害賠償責任。足見公司之股東或董事

    ，倘無法律依據或正當理由，尚不得挪用公司資金。又股東

    盈餘分派請求權乃股東權之一種，須於股東會決議分派盈餘

    時，股東之盈餘分派請求權始告確定，成為具體的請求權，

    得向公司行使之。而有限公司之盈餘分派，依107年8月1日

    修正前公司法第110條第1至3項規定：「每屆會計年度終了

    ，董事應依第228條之規定，造具各項表冊，分送各股東，

    請其承認。前項表冊送達後逾一個月未提出異議者，視為承

    認。第231條至第233條、第235條及第245條第1項之規定，

    於有限公司準用之。」、第112條規定：「公司於彌補虧損

    完納一切稅捐後，分派盈餘時，應先提出百分之十為法定盈

    餘公積。但法定盈餘公積已達資本總額時，不在此限。除前

    項法定盈餘公積外，公司得以章程訂定，或股東全體之同意

    ，另提特別盈餘公積。公司負責人違反第一項規定，不提出

    法定盈餘公積時，各科新臺幣六萬元以下罰金。」、第232

    條第1至3項規定：「公司非彌補虧損及依本法規定提出法定

    盈餘公積後，不得分派股息及紅利。公司無盈餘時，不得分

    派股息及紅利。公司負責人違反第一項或前項規定分派股息

    及紅利時，各處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣

    六萬元以下罰金。」、第233條規定：「公司違反前條規定

    分派股息及紅利時，公司之債權人，得請求退還，並得請求

    賠償因此所受之損害。」是有限公司股東之盈餘分派請求權

    ，應踐行上開公司法所規定法定程序及要件（最高法院97年

    度台上字第626號判決意旨參照），公司負責人違反上開規

    定者，並應依法負相關刑事責任，因此，上開規定應為強制

    規定，公司董事自應遵行，不得違反，不因其事先已獲股東

    全體之同意而有不同。

　②查本項股東分紅分配款15筆，經鑑定結果詳如前開鑑定報告

    所述。而依該鑑定結果，原告公司外部稅務帳務紀錄之股東

    盈餘分配情形，係依公司章程、公司法及所得稅法規定進行

    分配，為帳面上之分配，並無實際發給股利憑單所載之股利

    淨額。惟內部管理帳務紀錄之股東紅利發放情形，則如鑑定

    報告表四（見鑑定報告第7頁），雖係經全體股東之合意所

    為之分配，且全體股東6人均有獲分配（詳如鑑定報告表四

    ），然鑑定結果認原告公司累積所賺取之金額並未達1,000

    萬元，卻發給股東超出累積盈餘數，非公司法及所得稅法所

    允許等語。職是，原告公司雖係基於全體股東之合意發放上

    開紅利，然依前說明，該全體股東之合意已抵觸上揭公司法

    之強制規定，依民法第71條應屬無效。是被告孫維欣為原告

    公司負責人，其執行原告公司業務，違法發放上開紅利與全

    體股東，自對原告公司資產造成損害，除原告公司之債權人

    ，得依公司法第110條第3項準用第223條規定請求全體股東

    退還與原告公司外，原告公司自亦得依公司法第23條第1項

    規定請求被告孫維欣負損害賠償之責。因此，原告公司依公

    司法第23條第1項、民法第544條，請求被告孫維欣賠償附表

    二（原證11對帳表）序號32,33,36,37,38,43,45,48,50,52,

    54,55,56,57,58共15筆支出合計374萬元之損害，應屬有據

    ，而應准許。

　⑹新士實業公司租金共5筆（原證11序號21,34,40,53,68）：

　　此項經鑑定結果並無不合，如前開鑑定報告所述。是原告公

    司帳戶附表二（原證11對帳表）序號21,34,40,53,68之支出

    ，應無不合。

　⑺進項營業稅外加費用共3筆（原證11序號44,65,77）：

　　此項經鑑定結果如前開鑑定報告所述，且經鑑定人補充說明

    以：鑑定報告第25頁載明有進項營業稅外加費用之情形，係

    為表達真實有虛購發票之交易，提款紀錄包括原證11序號44

    ,65,77等（見補充鑑定說明第9頁）。是此項3筆費用之損失

    ，已包含於前述原告公司虛購不實發票之損失1,450,025元

    之內，自不應重覆列計。

　⑻其他共4筆（原證11序號5,51,69,72）：　

　　此項經鑑定結果如前開鑑定報告所述。其中附表二（原證11

    對帳表）序號72之30萬元支出，鑑定結果為105年執行業務

    股東之獎金。原告原主張此筆支出為股東紅利，嗣已變更主

    張此筆為給孫維欣的執行業務股東之獎金30萬元，是被告孫

    維欣私自領取，其餘給張立涵、許朝義的獎金各30萬元則不

    在原證11之對帳表中，也不在原告本件起訴範圍等語（見本

    院重訴字卷三第295、516頁）。被告則抗辯：該執行業務股

    東獎金性質是委任報酬，是經原告公司召開股東會決議通過

    ，非被告私自領取等語。按有限公司之董事非有特約，不得

    向公司請求報酬，已如前述。查附表二序號72之30萬元係於

    106年6月15日支出，被告未提出相當之證據足以證明已經當

    時原告公司股東表決權過半數同意額外發給被告3人每人30

    萬元之執行業務股東獎金報酬，則被告孫維欣為原告公司負

    責人，其執行原告公司業務而私自為此筆30萬元執行業務股

    東獎金之支出，無論該筆獎金30萬元是支給被告孫維欣1人

    或分與被告3人，均難認為合法，原告自得依公司法第23條

    第1項、民法第544條、第184條第1項前段規定，請求被告孫

    維欣賠償。其餘原告公司帳戶附表二（原證11對帳表）序號

    5,51,69之支出，則應無不合。

肆、綜上所述，原告依公司法第23條第1項、民法第544條、第18

    4條第1項前段規定，請求被告孫維欣給付4,727,086元（687

    ,086元＋374萬元＋30萬元＝4,727,086元），及自起訴狀繕本

    送達翌日即109年9月25日起（見本院重訴字卷一第227頁送

    達證書）至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應

    予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

伍、兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核

    原告勝訴部分，於法尚無不合，爰分別酌定相當之擔保金額

    准許之；至原告敗訴部分，因該部分之訴業經駁回，其此部

    分假執行之聲請亦失去依據，應併駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻

    擊防禦方法，經斟酌後，核與判決結果無影響，毋庸一一贅

    列，附此敘明。

結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法

第79條、第390條、第392條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　31　　日

                  民事第八庭    法　官　黃信樺

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　31　　日

                                書記官　楊振宗

附表一：（原告主張原告公司向鏵鈊公司購買不實進項發票明細

）

編號 發票日期 發票號碼 進項金額 （新臺幣） 進項稅額 進項總額 1 105年11月20日 ED00000000 310,852元 15,543元 326,395元 2 105年11月30日 ED00000000 670,800元 33,540元 704,340元 3 105年12月31日 ED00000000 608,269元 30,413元 638,682元 4 105年12月10日 ED00000000 653,106元 32,655元 685,761元 5 105年12月31日 ED00000000 304,200元 15,210元 319,410元 6 105年12月31日 ED00000000 584,640元 29,232元 613,872元 7 105年8月15日 CV00000000 152,640元 7,632元 160,272元 8 105年9月30日 DM00000000 335,940元 16,797元 352,737元 9 105年10月31日 DM00000000 334,603元 16,730元 351,333元 10 105年7月31日 CV00000000 539,085元 26,954元 566,039元 11 105年8月31日 CV00000000 786,385元 39,319元 825,704元 12 105年6月30日 CD00000000 329,120元 16,456元 345,576元 13 106年11月30日 QS00000000 741,704元 37,085元 778,789元 14 106年12月20日 QS00000000 215,000元 10,750元 225,750元 15 106年9月30日 QB00000000 502,827元 25,141元 527,968元 16 106年10月30日 QB00000000 536,408元 26,820元 563,228元 17 106年7月31日 PL00000000 905,526元 45,276元 950,802元 18 106年8月30日 PL00000000 786,267元 39,313元 825,580元 19 106年5月31日 NV00000000 615,408元 30,770元 646,178元 20 106年6月30日 NV00000000 679,507元 33,975元 713,482元 21 106年3月31日 NE00000000 726,644元 36,332元 762,976元 22 106年4月30日 NE00000000 323,157元 16,158元 339,315元 23 106年1月24日 MP00000000 228,444元 11,422元 239,866元 24 106年2月24日 MP00000000 382,102元 19,105元 401,207元 

附表一1-1：（鏵鈊公司出具與原告之發票）

編號 發票日期 發票號碼 進項金額 （新臺幣） 進項稅額 進項總額 1 105年11月20日 ED00000000 310,852元 15,543元 326,395元 2 105年12月31日 ED00000000 608,269元 30,413元 638,682元 3 105年8月15日 CV00000000 152,640元 7,632元 160,272元 4 105年9月30日 DM00000000 335,940元 16,797元 352,737元 5 105年10月31日 DM00000000 334,603元 16,730元 351,333元 6 105年7月31日 CV00000000 539,085元 26,954元 566,039元 7 105年6月30日 CD00000000 329,120元 16,456元 345,576元 8 106年11月30日 QS00000000 741,704元 37,085元 778,789元 9 106年12月20日 QS00000000 215,000元 10,750元 225,750元 10 106年9月30日 QB00000000 502,827元 25,141元 527,968元 11 106年10月30日 QB00000000 536,408元 26,820元 563,228元 12 106年7月31日 PL00000000 905,526元 45,276元 950,802元 13 106年8月30日 PL00000000 786,267元 39,313元 825,580元 14 106年5月31日 NV00000000 615,408元 30,770元 646,178元 15 106年6月30日 NV00000000 679,507元 33,975元 713,482元 16 106年3月31日 NE00000000 726,644元 36,332元 762,976元 17 106年4月30日 NE00000000 323,157元 16,158元 339,315元 18 106年1月24日 MP00000000 228,444元 11,422元 239,866元 19 106年2月24日 MP00000000 382,102元 19,105元 401,207元    9,253,503元 ×3%＝277,605元 462,672元    原告主張原告公司損害金額合計740,277元     

附表一2-1：（揚聲公司出具與原告之發票）

編號 發票日期 發票號碼 進項金額 （新臺幣） 進項稅額 進項總額 1 106年12月20日 QS00000000 283,282元 14,164元 297,446元    283,282×3%＝8,498元    原告主張原告公司損害金額合計22,662元     

附表一3-1（即鑑定報告「表五」；如本判決附件）

附表二（即原證11對帳表）：

序號 日期 摘要 金額（新臺幣）  備註 1 0000000 現金存提 203,936.00   2 0000000 現金存提 198,939.00   3 0000000 現金存提 1,221,360.00   4 0000000 現金存提 119,100.00   5 0000000 現金存提 145,000.00   6 0000000 現金存提 151,338.00   7 0000000 現金存提 116,430.00   8 0000000 現金存提 450,000.00   9 0000000 現金存提 300,000.00   10 0000000 現金存提 103,715.00   11 0000000 現金存提 350,000.00   12 0000000 現金存提 250,000.00   13 0000000 現金存提 380,000.00   14 0000000 現金存提 271,986.00   15 0000000 現金存提 270,000.00   16 0000000 現金存提 330,000.00   17 0000000 現金存提 375,042.00   18 0000000 現金存提 404,000.00   19 0000000 現金存提 104,400.00   20 0000000 現金存提 163,726.00   21 0000000 現金存提 100,000.00   22 0000000 現金存提 106,800.00   23 0000000 現金存提 231,600.00   24 0000000 現金存提 400,000.00   25 0000000 現金存提 420,000.00   26 0000000 現金存提 171,470.00   27 0000000 現金存提 212,845.00   28 0000000 現金存提 260,000.00   29 0000000 現金存提 350,000.00   30 0000000 現金存提 250,000.00   31 0000000 現金存提 350,000.00   32 0000000 現金存提 100,000.00   33 0000000 現金存提 350,000.00   34 0000000 現金存提 100,000.00   35 0000000 現金存提 366,636.00   36 0000000 現金存提 450,000.00   37 0000000 現金存提 450,000.00   38 0000000 現金存提 450,000.00   39 0000000 現金存提 184,827.00   40 0000000 現金存提 100,000.00   41 0000000 現金存提 124,800.00   42 0000000 現金存提 168,619.00   43 0000000 現金存提 450,000.00   44 0000000 現金存提 159,047.00   45 0000000 現金存提 420,000.00   46 0000000 現金存提 159,655.00   47 0000000 現金存提 319,600.00   48 0000000 現金存提 130,000.00   49 0000000 現金存提 153,219.00   50 0000000 現金存提 100,000.00   51 0000000 現金存提 145,373.00   52 0000000 現金存提 180,000.00   53 0000000 現金存提 100,000.00   54 0000000 現金存提 110,000.00   55 0000000 現金存提 150,000.00   56 0000000 現金存提 160,000.00   57 0000000 現金存提 120,000.00   58 0000000 現金存提 120,000.00   59 0000000 現金存提 195,337.00   60 0000000 現金存提 140,000.00   61 0000000 現金存提 150,000.00   62 0000000 現金存提 473,114.00   63 0000000 現金轉帳 705,044.00   64 0000000 現金存提 185,400.00   65 0000000 現金存提 168,300.00   66 0000000 現金存提 154,255.00   67 0000000 現金存提 350,000.00   68 0000000 現金存提 100,000.00   69 0000000 現金存提 175,000.00   70 0000000 現金存提 217,092.00   71 0000000 現金存提 221,112.00   72 0000000 現金存提 300,000.00   73 0000000 現金轉帳 157,116.00   74 0000000 現金存提 120,600.00   75 0000000 現金存提 162,205.00   76 0000000 現金存提 235,440.00   77 0000000 現金轉帳 282,500.00   78 0000000 現金存提 164,205.00   79 0000000 現金存提 121,200.00   80 0000000 轉帳 305,875.00   81 0000000 現金轉帳 162,555.00   82 0000000 轉帳 315,116.00   83 0000000 現金存提 264,600.00   84 0000000 現金存提 107,400.00     合計 20,516,929.00   

附表二1-1（原告主張原證11列表中關於被告3人之薪資數額）：

序號 日期 摘要 孫維欣 許朝義 張立涵 6 105年1月5日 現金存提 65,665元 65,665元  14 105年2月4日 現金存提 125,325元 125,000元  20 105年5月5日 現金存提 66,025元 65,000元  26 105年6月4日 現金存提 66,165元 65,000元  39 105年7月5日 現金存提 66,025元 68,250元  42 105年8月5日 現金存提 70,675元 73,250元  46 105年10月5日 現金存提 64,975元 68,500元  49 105年11月4日 現金存提 59,107元 68,280元  59 106年1月5日 現金存提 65,815元 68,280元  60 106年1月5日 現金存提 59,500元 59,500元  62 106年1月23日 現金存提 88,903元 80,000元 89,566元 66 106年5月5日 現金存提 64,975元 68,280元  73 106年7月5日 現金轉帳 67,836元 68,280元  75 106年9月5日 現金存提 67,675元 73,530元  78 106年10月5日 現金存提 69,675元 75,530元  80 106年11月6日 轉帳   68,690元 81 106年11月6日 現金轉帳 68,025元 73,530元  82 106年12月5日 轉帳   68,690元 
















臺灣新北地方法院民事判決
109年度重訴字第485號
原      告  欣城科技有限公司


法定代理人  施民元  
訴訟代理人  陳威駿律師
複代理人    宋穎玟律師
            鄭雅文律師
            蔡承諭律師
被      告  孫維欣  
            張立涵  
            許朝義  
共     同
訴訟代理人  詹璧如律師
上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國111年9月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告孫維欣應給付原告新臺幣肆佰柒拾貳萬柒仟零捌拾陸元，及自民國109年9月25日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告孫維欣負擔百分之二十二，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣壹佰伍拾捌萬元供擔保後，得假執行。但被告孫維欣如以新臺幣肆佰柒拾貳萬柒仟零捌拾陸元原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
甲、程序方面：　　
　　按有限公司代表公司之董事請假或因故不能行使職權時，指定股東一人代理之；未指定代理人者，由股東間互推一人代理之，公司法第108條第2項定有明文。故有限公司有與代表公司之董事訴訟之必要時，倘該公司別無其他可代表公司之董事，且股東無法互推一人代表公司，利害關係人始得聲請受訴法院審判長為之選任特別代理人。此有最高法院108年度台抗字第775號裁定意旨可參照。本件原告公司僅設有董事一人即被告孫維欣，此有原告公司變更登記表、公司章程影本附卷可稽（見限閱卷）。因原告公司有與代表公司之董事即被告孫維欣以及另2名股東張立涵、許朝義為本件訴訟之必要，故其餘股東施民元、黃牧甫、黃信筆依公司法第108條第2項規定，於民國109年9月14日推選股東施民元於本件訴訟代表原告公司，並經施民元同意擔任。此有黃牧甫、黃信筆出具之聲明書影本、施民元出具之同意書影本附卷可稽（見本院重訴字卷一第217至221頁），並經施民元、黃牧甫、黃信筆到庭陳明在卷（見本院重訴字卷一第267至273頁）。是原告公司以施民元為本件原告公司之法定代理人提起本訴，即無不合，先予敘明。
乙、實體方面：　　
壹、原告主張：
一、原告公司係由被告孫維欣、張立涵、許朝義，以及施民元、黃牧甫、黃信筆等人出資設立，並由被告孫維欣擔任負責人（董事），經新北市政府核准設立登記之有限公司。現由被告孫維欣、張立涵、許朝義擔任原告公司之執行業務股東；施民元、黃牧甫、黃信筆擔任原告公司之不執行業務股東。
二、原告公司召開105、106年度之股東會議時，被告孫維欣未將105、106年度之所有財產文件、會計帳簿及表冊等資料，提供予不執行業務股東查閱，黃牧甫遂於107年7月12日、107年8月28日分別以（107）誠瀛字第23號、（107）誠瀛字第41號律師函，要求原告公司及被告孫維欣依公司法第109條、第48條之規定，提供105、106年度之財產文件、會計帳簿及表冊等相關文件，並於107年9月3日、同年月7日偕同會計師及律師至原告公司查閱相關帳簿，被告孫維欣除不積極配合辦理查帳外，其所提供之財務報表及相關帳簿均不完整，甚至存有諸多疑點及帳目不清之處。
三、被告孫維欣為原告公司之負責人，被告張立涵、許朝義為原告公司之執行業務股東，渠等受原告公司之委任，應以經營公司之長才及印刷產業之技術，為原告公司牟取更多營業上之利益，然被告等人明知原告公司並無進貨之事實，竟於105年至106年間分別向鏵鈊企業有限公司（下稱鏵鈊公司）購買附表一所示不實發票24紙（即附表一1-1之19紙，以及附表一3-1編號1至5之5紙）；向揚聲企業有限公司（下稱揚聲公司）購買附表一2-1所示不實發票1紙以及附表一3-1編號32、33所示不實發票2紙；向利宇科技有限公司（下稱利宇公司）、聖欣筆具、廷威科技企業有限公司（下稱廷威公司）、時尚品企業有限公司（下稱時尚品公司）、家興企業有限公司（下稱家興公司）等購買附表一3-1編號6至31所示不實發票，藉此充當原告公司之進貨憑證，並記載於原告公司之會計帳冊及財務報表上，致原告公司受有購買上開不實進項發票之損害合計新臺幣（下同）1,450,025元（即附表一1-1之740,277元＋附表一2-1之22,662元＋附表一3-1之687,086元＝1,450,025元）：
  ㈠附表一3-1之33筆發票部分：
　　依偉盛聯合會計師事務所111年2月8日偉會字第1110208001號函檢附之鑑識會計報告所載（下稱「鑑定報告」），原告公司有附表一3-1所示之33筆虛購進項發票之交易：
  1.由原告公司105、106年度內部管理帳冊之明細分類帳，會計科目所得稅費用中含有一些進項發票金額的2%或3%之記載，經比對外部稅務帳冊、內部管理帳冊及營業稅申報之進項憑證明細表，發現有33筆虛購進項發票之交易，其中包含鏵鈊公司開立與原告公司，而已主動更正取消交易的4筆發票。彙整33筆為虛購發票之明細表如鑑定報告表五（註：即本判決附表一3-1），原告公司105-106年虛購發票明細表，進項金額9,267,131元，進項稅額463,356元。此類虛購發票之交易，於內部管理帳冊僅記錄進項稅額（計463,856元）及因購買發票額外支付進項金額的2%或3%（計223,230元），合計因虛購發票支出687,086元。
  2.原告公司為減少稅賦，而虛購附表一3-1之進項發票之交易屬不實交易，因購買虛偽發票之費用包括進項稅額463,856元及額外支付進項金額的2%或3%，計223,230元，合計因虛購發票支出687,086元，應屬原告公司所受之損害金額（參鑑定報告第33頁）。
　㈡附表一1-1所示之鏵鈊公司發票部分：　
    鑑定報告雖稱附表一1-1所示之19紙發票為真實交易（參鑑定報告第19頁），但鑑定報告核對鏵鈊公司之銷貨發票、各月對帳單、送貨單、加工紀錄表，以及支票使用紀錄列表影本等文件，鏵鈊公司早於106年12月26日解散，距鑑定會計師鑑定本件帳務資料時，已時隔4年之久，鏵鈊公司顯不可能留存相關財務、業務文件，且上開交易文件亦得於事後偽造，故原告公司否認其形式上之真正，鈞院尚難以鑑定報告之意見據以認定附表一1-1所示之發票為真實交易。
　㈢附表一2-1所示之揚聲公司發票1紙部分：　
    原告公司確實向揚聲公司購買附表一3-1編號32、33所示之
　　不實發票2紙，內部管理帳也確實記錄因購買發票多付進項金額的3%〔參偉盛聯合會計師事務所111年6月13日偉會法字第1110613001號補充鑑定報告(下稱補充鑑定報告)第3至4頁〕。至於附表一2-1所示之發票部分，鑑定報告雖記載揚聲公司與原告公司間並無該筆對帳單及交易紀錄，無法判定揚聲公司與原告公司間實際上並無該筆交易，故被告等人既無法證明該筆交易之真實性，依舉證責任法則，自應認定附表一2-1所示之交易發票並非真實之交易。　
四、被告等人分別擔任原告公司之董事及執行業務股東，渠等綜理原告公司一切營業、行政、財務事務，及決定公司內部業務，被告等人受原告公司之委任，應以經營公司之長才及印刷產業之技術，為原告公司牟取更多營業上之利益。詎被告等人明知原告公司未透過大陸進行圖像分色，卻虛構不實之交易資訊，數次提領原告公司內之帳戶資金，並指示不知情之會計人員於105、106年度之會計帳冊及財務報表中為不實之登載，藉此增列原告公司之進項支出，以及被告3人私自領取薪資、被告私自領取執行業務股東獎金30萬元等，致原告公司受有如原證11對帳單（註：即本判決附表二）所示之損害合計20,516,929元（其中原證11序號72是被告孫維欣私自領取執行業務股東獎金30萬元。原證11序號6 、14、20、26、39、42、46、49、59、60、62、66、73、75、78、80、81、82是被告3人私自領取如附表二1-1所示之薪資）：
  ㈠員工薪資部分：
  1.補充鑑定報告雖以：「經取得103年8月至104年2月（該期間之帳務由王振亞先生負責）各月損益表、資產負債表及分類帳明細表，有製表人『美君』簽名並押記製表日期。核閱103年8月至104年2月間之上列會計資料，發現孫維欣、張立涵及許朝義於當時即每月約領取60,000元….」等語（參補充鑑定報告第4頁）。然縱使原告公司股東同意被告等人領取執行職務報酬，被告等人至多僅能各請領6萬元之薪資報酬（假設語，原告公司否認之），但原告公司既於每月5日發放上月薪資，其中以現金方式支付予被告孫維欣、許朝義及黎庭德（鑑定報告第24頁），倘原告公司提取原證11（即本判決附表二）序號6 、14、20、26、39、42、46、49、59、60、62、66、73、75、78、80、81、82之金額係為給付薪資所得，其轉帳之數額應屬相同，何以原告公司並未按月發放薪資，且提取之薪資數額均不相同？
　2.是以，被告孫維欣、許朝義雖為原告公司之執行業務股東，原告公司股東及章程均未約定執行業務股東得向原告公司請求報酬，且無任何相關書面紀錄可佐，縱使原告公司股東同意被告等人領取執行職務報酬，被告等人至多僅能各請領6萬元之薪資報酬（假設語，原告否認之），但依原告公司銀行存摺提款紀錄，原告公司並未按時發放薪資所得，且原告公司提取之薪資數額亦不相同，顯見原告公司提取上開列表所示之現金，實為被告孫維欣、許朝義私自領取不當之薪資，致原告公司受有損害，被告孫維欣、許朝義應將不當領取之薪資返還予原告公司。　
　㈡大陸廠商進口輪子之成本費用：
  1.補充鑑定報告雖以：「經要求孫維欣先生提供欣城公司向大陸廠商進口輪子報關文件檔案，再次審閱與系爭進口輪子交易相關資料，雖並無全數完整進口報單及Invoice文件，但因檔案資料包括先前由王振亞先生負責時之進口資料，經鑑定人前後比對進口廠商，例如東菀運城製版有限公司及宏凱電鍍廠，均為後手接續前手之進口廠商，且透過正常進口報關程序進口」等語（參補充鑑定報告第5頁）。
  2.然若以補充鑑定報告所載，原告公司於王振亞負責時期，得以提出完整之進口報單及Invoice文件，何以原告公司於被告孫維欣接手後，原告公司合作之進口廠商相同，卻未能提出相關之進口報單及Invoice文件？
  3.更何況，依照商業會計法第38條第1項規定，會計憑證至少應保存5年，原告公司既保存103年至104年之進口報單，倘若原告公司於106年及107年間確實有向大陸廠商進口輪子，相關之進口報單、發票及提單等會計憑證，在鑑定會計師於110年進行鑑定時，上開會計憑證仍應予以留存，故被告等人既未提出相關進口報單、發票及提單等文件，自難認原告公司向大陸廠商進口輪子之成本費用為真實。　
　㈢支出分色費用：
  1.補充鑑定報告雖稱：「3.經口頭詢問孫維欣先生迂迴方式換匯之緣由，係因當時呂子奇在大陸工作，所以有人民幣，可以協助欣城公司在大陸代付人民幣給寧曉靜分色服務費，而欣城公司付台幣給呂子奇（由其配偶王秀玲指定匯給王春貴）。4.經核103年8月至104年2月（該期間之帳務由王振亞先生負責）各月損益表、資產負債表及分類明細表，發現亦有支付呂子奇分色費用之情事」(參補充鑑定報告第6頁)。
  2.然鑑定會計師僅參考被告孫維欣提出之說詞，並未審酌原告公司先前委請呂子奇進行分色，且呂子奇當時又在大陸工作，何以原告公司不自行委請呂子奇進行分色，反而另委請寧曉靜進行分色，此與常情不符。
  3.更何況，原告公司仍留存103年8月至104年2月間之各月損益表、資產負債表及分類明細表，其上均記載分色費之相關支出，但鑑定報告對於原告公司支付分色費用部分之認定，原告公司之財務報表上並無相關記載，被告等人僅單純提供匯款記錄及簽收文件，無法證明原告公司實際上有支付寧曉靜分色費用，由此可證，分色費用為被告等人合理化挪用原告公司資金所杜撰之說詞，尚難採信。　
　㈣其他：
    補充鑑定報告稱：「以上交易雖無法提供完整或合稅法規範證明文件，就客觀公司提供之內外部文件記載判斷，與一般中小企業會計帳務不健全之情事無異…」等語（參鑑定報告第4頁），故鑑定報告已明確表示原告公司會計帳務不健全，加上原告公司支付其他費用部分（參鑑定報告第26頁）並未提出相關會計傳票及其證明文件，尚難採信此部分之交易為真實。
  ㈤綜上，被告等人分別擔任原告公司之董事及執行業務股東，渠等綜理原告公司一切營業、行政、財務事務，及決定公司內部業務，被告等人受原告公司之委任，應以經營公司之長才及印刷產業之技術，為原告公司牟取更多營業上之利益。詎被告等人竟虛構不實之交易資訊，數次提領原告公司內之帳戶資金，並指示不知情之會計人員於105、106年度之會計帳冊及財務報表中為不實之登載，藉此增列原告公司之進項支出，致原告公司受有附表二所示之損害20,516,929元，應連帶對原告負損害賠償之責。  　　
五、以上原告之損害合計21,966,954元（1,450,025元＋20,516,929元＝21,966,954元）。原告爰依公司法第23條第1項、民法第184條第1項前段、第185條第1項、民法第544條、第179條等規定，請求被告等人應對原告公司連帶負損害賠償之責。請法院擇一請求權為原告勝訴之判決。　　　
六、並聲明：（見本院卷三第242頁、第515頁）
  ㈠被告應連帶給付原告21,966,954元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
  ㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
貳、被告則抗辯：
一、原告主張被告等於105、106年間分別向鏵鈊公司、揚聲公司購買進項發票，藉此增列原告公司之進項支出，致原告公司受有虛增債務之損害1,450,025元云云，應無理由：
  ㈠依鑑定報告第1至4頁載明：「壹、摘要…㈠鏵鈊企業有限公司(統一編號00000000)開立與欣城公司如附表一所示24紙統一發票。主要係銷售新輪及補電加工的服務，經核對銷貨發票、各月對帳單、送貨單、加工紀錄表、以及支票使用紀錄列表，除其中5筆發票為事後取消交易，並無交付貨款，以及第24筆交易因部分金額分由揚聲企業有限公司開立發票外，其餘交易尚無不合。…3.鏵鈊公司主要係向欣城公司提供銷售新輪及補電加工的服務，經逐一核對銷貨發票、各月對帳單、送貨單、加工紀錄表，以及支票使用記錄表等影本文件，除已取消的5筆交易，以及106年12月份鏵鈊公司對帳單內容，有部分由揚聲企業有限公司開立發票外，尚無不符之情事。…㈡揚聲企業有限公司(統一編號00000000，以下簡稱揚聲公司)開立與欣城公司如附表二所示之1紙統一發票，銷售金額為283,282元、營業稅金額為283,282元、營業稅額14,164元，總額為297,446元，該筆交易經核對銷貨發票與支票使用記錄表列相符，該貨款確實支付予揚聲公司。但並無揚聲公司予欣城公司之對帳單及加工記錄等，而係併於106年12月份欣城公司之廠商對帳明細表(廠商名稱：鏵鈊)、鏵鈊公司對帳單及加工記錄表之內容中(參鑑證一)，且對帳單中亦無法區別揚聲公司與欣城公司之該筆交易是否確實。」等語。證明原告起訴主張附表一所列鏵鈊公司發票，以及揚聲公司發票號碼QS00000000之發票，除其中5筆取消交易(後詳述)，其餘交易並無不合，應屬真實。
  ㈡次查，附表一編號2、4、5、6、11之鏵鈊公司開立之發票部分（即附表一3-1編號1至5），因鏵鈊公司無法承作而取消交易，原告公司並無交付貨款：
  1.查105年年底鏵鈊公司與原告公司洽談，鏵鈊公司有意承包原告公司106年度機械器具保養維修業務，加上106年度原告公司向鏵鈊公司訂購前開空心輪、帶軸輪補電之貨物品項，遂由鏵鈊公司就前開「維修費(含零件)」及「印刷輪(含補電)」之款項預先開立附表一編號2、4、5、6、11之5張發票交付原告公司(參被證10、被證11、被證13、被證14、被證5)，原告公司尚未付款。然106年鏵鈊公司因故無法承作原先約定之機械維修保養工作及二次印刷輪之供貨，其餘印刷輪等貨品之供應則正常供應及交易。。
  2.前開鏵鈊公司開立之5張發票，後因交易項目有變更，原告公司復依法申報，並向稅捐稽徵機關補報並補繳105年度、106年度營利事業就該發票所應繳納之所得稅(因營利事業所得稅係累積連動，故涉105年度及106年度，原告公司以書審方式10%補稅)，此有財政部國稅局105年度、106年度營利事業所得稅核定稅額繳款書可稽(被證6)。且鏵鈊公司負責人朱世同於110年3月26日言詞辯論期日證稱前開5張發票係因鏵鈊公司無法承作而取消交易，證明並非虛購發票，又原告公司並無交付貨款之情事。
  ㈢再就揚聲公司106年12月20日開立與原告公司附表一2-1所示發票1紙之說明：
    查106年11月26日至同年12月25日間，原告公司向鏵鈊公司訂購之貨單金額共計52萬3196元，此有該期間欣城科技廠商應付對帳明細表可稽(被證27)，又揚聲公司為鏵鈊公司業務合作廠商，故前開貨單之部分品項(金額22萬5750元)係由鏵鈊公司提供，其餘貨單品項(金額29萬7,446元)即由揚聲公司提供(惟就揚聲公司提供之貨單品項未有對帳單及加工記錄等，而係併於106年12月份原告公司之廠商對帳明細表(廠商名稱：鏵鈊)、鏵鈊公司對帳單及加工記錄表之內容中)，故鏵鈊公司當時交付原告公司2張發票，分別為鏵鈊公司(106年12月20日)所開立發票金額為22萬5750元之發票(被證28)及揚聲公司(106年12月20日)所開立發票金額為29萬7446元之發票(被證29；即附表一2-1之發票)。又貨款之給付係由原告公司開立票面金額為22萬5750元及29萬7446元之2張支票分別支付給鏵鈊公司及揚聲公司(被證30)。是以，系爭揚聲公司開立之附表一2-1之297,446元發票，乃因原告公司購貨付款之收據，購買貨品之品項廠商皆已交付，故原告公司依約給付貨款，始取得廠商之開立之發票，自屬真實之交易。
　㈣原告主張被告等向鏵鈊公司購買如附表一1-1所列發票共19張，並主張欣城公司受有74萬277元之損害云云。惟鑑定報告第19頁至第20頁載明：「釐清下列交易所涉及之財產文件、會計帳簿、表冊、會計憑證等相關營業文件，是否為真實交易。㈠、鏵鈊公司(統一編號0000000)開立與欣城公司如附表一所示24紙統一發票，交易是否為真實交易。…2.鑑定經過、發現及意見 鏵鈊公司主要係向欣城公司銷售新輪及補電加工的服務，逐筆核對該24筆發票、各月對帳單、送貨單、加工紀錄表，以及支票使用紀錄列表，除其中5筆發票為事後取消交易，並無交付貨款，以及第24筆交易因部分金額分由揚聲公司開立發票外，其餘發票尚無不合，詳如附表一之1、欣城公司取得系爭進項發票之查核。…綜上分析，鏵鈊公司自105年6月30日至106年12月20日(約18個月)開與欣城公司發票共24筆，銷售金額為12,252,634元、營業稅額612,628元，總額為12,865,262元。除已取消的5筆交易，以及106年12月份鏵鈊公司對張單內容，有部分由揚聲公司開立發票外，尚無不符之情事。」等語。是以，原告提出附表一1-1主張19張鏵鈊公司開立之發票係無真實交易，自非事實，復主張欣城公司因此受有74萬277 元之損害，即無理由。　
二、原告主張被告虛構不實交易費用，並將不實之進項支出登載於原告公司之會計帳冊及財務報表上，藉此增列原告公司之進項支出，致原告公司受有20,516,929元之損害云云為無理由，析述如下：
  ㈠員工薪資部分：
  1.查鑑定報告第23、24頁「表二、84筆存摺提款紀錄分別列8點說明項對照表」中NO.(1)「員工薪資部分領現、轉帳或年終獎金等」、「共18項：存摺提款紀錄編號6，14，20，26，39，42，46，49，59，60，62，66，73，75，78，80，81，82」，並敘明「(1)欣城公司每月5日發放上月薪資，其中以現金方式支付之對象為孫維新、許朝義及黎庭德，許朝義係以潢騰企業有限公司發票報帳，並未列於其個人薪資所得，其餘員工則以轉帳方式支付。因此，每月均有現金存提，以支付部分薪資之情形。106年1月5日支付104年度獎金及106年1月23日支付105年度年終獎金亦同，此類交易共18項，經比對各月薪資明細表、銀行轉帳明細及內部會計傳票等，並核算相符(參鑑證十五)，…」等語。
  2.復參補充鑑定報告第4頁載明：「㈢員工薪資部分：1. …。由下列資料應可證孫維欣、張立涵及許朝義等三人支領薪資情事，股東間應無異議。2.經取得103年8月至104年2月(該期間之帳務由王振亞先生負責)各月損益表、資產負債表及分類帳明細表，有製表人『美君』簽名並押記製表日期。據孫維欣先生所言，美君是王先生公司職員。核閱103年8月至104年2月間之上列會計資料，發現孫維欣、張立涵及許朝義於當時即每月約領取60,000元固定薪資再加減其他津貼、代墊款或勞健保費等。孫維欣先生稱其三人，自公司成立，即為主要業務技術負責人員，各司其職。檢附103年12月份報表資料一套及104年1月31日傳票號碼為0000000000之會計傳票及隨附之薪資表等會計憑證影本供核。」等語。
  3.依前開鑑定人之鑑定意見就原告提出原證11（即附表二）對帳表中序號6,14,20,26,39,42,46,49,59,60,62,66,73,75,78,80,81,82等18項提存記錄，經查核屬原告公司員工薪資之發放，並無異常，原告辯稱被告等私自領取不當之薪資，應全數返還，顯無理由，自非可採。
  ㈡向大陸廠商進口輪子之成本費用部分：
  1.查鑑定報告第23、24頁「表二、84筆存摺提款紀錄分別列8點說明項對照表」中NO.(2)「向大陸廠商進口輪子之成本費用共12項：存摺提款紀錄編號1,3,10,16,17,18,31,35,63,67,70,71」，並敘明「(2)向大陸廠商進口輪子之成本費用欣城公司向大陸廠商進口輪子經常先預付訂金，大陸廠商才出貨，這類進貨可能非以正常報關方式進口貨委外製板，致無法於外帳記載，支付貨款方式以現金存提，並由民間換匯為人民幣支付之。經核支出證明單、購買帶軸輪單據(載明尺寸、支數及價格)或匯付款單據相符，但並無完整進口報單及Invoice文件。雖然所附證明文件非稅法規範憑證，依其單據簽收紀錄應可認屬事實。」等語。
  2.復參補充鑑定報告第5頁：「㈣向大陸廠商進口輪子之成本費用1.經要求孫維欣先生提供欣城公司向大陸廠商進口輪子報關文件檔案，再次審閱與系爭進口輪子交易相關資料，雖並無全數完整進口報單及Invoice文件，但因檔案資料包括先前由王振亞先生負責時之進口資料，經鑑定人前後比對進口廠商，例如東莞運城制版有限公司及宏凱電鍍廠，均為後手接續前手之進口廠商，且透過正常進口報關程序進口。2.原來鑑定報告意見中表示：『這類進貨可能非以正常報關方式進口貨委外製板，致無法於外帳記載，支付貨款方式以現金存提，並由民間換匯為人民幣支付之。』，係因未取得報關文件檔案，無法知悉交易明細及額外約定內容。經補充鑑定，取得進口輪子檔案發現，匯付款項與進口報單不一致的原因，主要為股東個人墊付訂金或廠商要求部分貨款保留台幣，並請欣城公司支付某個人所致。3.對於原鑑定報告意見中表示：『經核支出證明單、購買帶軸輪單據(載明尺寸、支數及價格)或匯付款單據相符，…。雖然所附證明文件非稅法規範憑證，依其單據簽收紀錄應可認屬事實。』，意見仍相同。4.檢附四套向大陸進口輪子之資料供核(資料來源：孫先生提供欣城公司進口輪子紙本資料夾)。」等語。
  3.依前開鑑定人之鑑定意見已解釋匯付款項與進口報單不一致的原因，主要為股東個人墊付訂金或廠商要求部分貨款保留台幣，並請原告公司支付某個人所致；又鑑定人經核支出證明單、購買帶軸輪單據(載明尺寸、支數及價格)或匯付款單據相符，故認定其單據簽收記錄認屬事實。是以，就原證11對帳表中序號1,3,10,16,17,18,31,35,63,67,70,71等12項提存記錄，自屬原告公司向大陸廠商進口輪子之成本費用。
  ㈢支付分色費部分：
  1.查鑑定報告第23、24、25頁「表二、84筆存摺提款紀錄分別列8點說明項對照表」中NO.(3)「支付分色費共15項：2,4,7,19,22,23→內帳記錄為『分色費呂子奇』41,47,61,64,74,76,79,83,84→欣城公司提現後，存入王春貴或王秀玲彰化銀行帳戶。」，並敘明「據孫維欣109年11月9日之刑事答辯狀說明，自104年起欣城公司需要使用較難的分色技術，皆委請大陸的寧曉靜提供服務，核有寧曉靜為執行欣城公司分色業務，於2015年1月1日所出具之保密切結書，亦有圖稿項目明細。付款方式係由王秀玲指定先匯入王春貴帳戶，再私下換匯支付人民幣給寧曉靜，核有存入王春貴或王秀玲帳戶之存款單及2016至2017年寧曉靜收簽收單影本。…」等語。
  2.復參補充鑑定報告第5頁載明：「㈤1.據孫維欣109年11月9日之刑事答辯狀說明，自104年起欣城公司需要使用較難(層次版)的分色技術，皆委請大陸的寧曉靜提供服務，核有寧曉靜為執行欣城公司分色業務，於2015年1月1日所出具之保密切結書，亦有圖稿項目明細。付款方式係由王秀玲指定先匯入王春貴帳戶，再私下換匯支付人民幣給寧曉靜，核有存入王春貴或王秀玲帳戶之存款單及2016至2017年寧曉靜收簽收單影本。2.據孫維欣111年3月11日之民事答辯㈢狀第7頁說明，呂子奇為王秀玲夫婿。3.經口頭詢問孫維欣先生迂迴方式換匯之緣由，係因當時呂子奇在大陸工作，所以有人民幣，可以協助欣城公司在大陸代付人民幣給寧曉靜分色服務費，而欣城公司付台幣給呂子奇(由其配偶王秀玲指定匯給王春貴)。4.經核103年8月至104年2月(該期間之帳務由王振亞先生負責)各月損益表、資產負債表及分類帳明細表，發現亦有支付呂子奇分色費用之情事。檢附成本-分色費分類帳供核。」等語。
  3.依前開鑑定人之鑑定意見就支付分色費共15項提存明細，經查核為原告公司支付大陸專業人士寧曉靜之分色費無誤，且查103年8月至104年2月間原告公司由隱名股東王振亞負責公司帳務管理，當時即有支付呂子奇分色費用之情事，故得證明序號2,4,7,19,22,23等項，乃欣城公司透過呂子奇支付寧曉靜分色費之支出，自屬事實。
　㈣執行業務股東獎金部分：
　　依鑑定報告第26頁所載：「(8)其他…D.106年6月15日支付300,000元，係屬105年執行業務股東之獎金，依據內部管理帳冊記錄(106／05／11傳票號碼0000000000)及105年度之內部損益表當期稅後淨利為3,269,354元。欣城公司之執行業務股東為孫維欣、張立涵、許朝義，依與股東間之同意以300萬的30%，計90萬元作為執行業務股東之105年度獎金，因此每人可得30萬元，分別於106年5月23日、6月7日、6月15支付之，應屬確實。」等語。是以被告等於106年間領取105年執行業務股東之獎金，係經原告公司股東會決議通過，絕無原告所稱被告私自發放105、106年度之股東紅利予自己之情事。　　
　㈤就被告3人負責原告公司各項業務之執行、提供勞務，並領取薪資，係基於何種法律關係，說明如下：
  1.原告公司於103間設立登記，設董事1人並擔任公司負責人即被告孫維欣，其餘2名股東為黃信筆、張立涵，每位股東各出資50萬元(被證41)。
  2.被告3人於103年間原告公司設立之後即分別負責原告公司各項業務工作，並每月領取薪資：
  ⑴被告孫維欣除擔任公司董事外尚兼任製版部經理，負責公司製版業務，此有原告公司103年4月至10月間之電雕業務紀錄表可稽(被證42)，及公司製版相關機器維護維修、公司總務工作之簽核等工作。
  ⑵被告張立涵於103年起受僱於原告公司，負責公司數位印花業務，業務內容包含：分色協助、數位打樣、熱轉印業務、數碼業務及客訴問題處理等，又原告公司分色業務係由被告張立涵負責，此有張立涵與協助分色業務處理之楊主任(即大陸分色人員寧曉靜配偶)工作討論之往來訊息截圖可證(被證43)。
  ⑶被告許朝義於103年起受僱於原告公司，負責原告公司業務訂單、接洽開拓公司業務範圍及維繫公司客戶關係。又許朝義係於104年4月始成為原告公司股東，此有原告公司變更登記表可稽(被證44)，是以被告許朝義自103年間任職於原告公司迄今，自應基於僱傭契約。
  3.查被告3人自103年起任職於原告公司，提供前開所述之勞務工作，每月領取薪資，有原告公司103年8月至104年2月之公司損益表及應付費用表可稽(被證45)，且當時原告公司係由隱名股東王振亞管理公司帳務，前開公司損益表之制表人即王振亞之會計人員林美君，是以，被告3人提供職業上勞務並由原告公司給付勞薪資報酬，亦經隱名股東王振亞之同意。
  4.綜上所述，被告張立涵、許朝義對於原告公司在從屬關係下提供前開特定種類工作上之勞務，且由原告公司給付報酬，僱傭關係自屬存在。又被告孫維欣為原告公司執行業務董事，其負責之制板業務於人格上、經濟上及組織上仍從屬於原告公司，故被告孫維欣提供勞務而由原告公司給付報酬，仍應屬勞動關係。退萬步言，倘認被告孫維欣與原告公司間不存在勞動契約，則就其負責執行之業務與公司間亦應有委任關係之存在，又按其委任關係亦符合公司法第29條第1項第2款之規定，被告孫維欣領取委任報酬自為有據。
三、答辯聲明：
  ㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　㈡如受不利判決願供擔保，請准宣告免為假執行。
參、本院之判斷：
一、被告張立涵、許朝義部分：
　㈠原告依公司法第23條第1項、民法第544條對被告張立涵、許朝義為請求部分：
　1.按公司法第108條第1項前段規定：「有限公司應至少置董事1人執行業務並代表公司，最多置董事3人，應經股東表決權3分之2以上之同意，就有行為能力之股東中選任之。」又69年5月9日修正上開條文時，立法理由為：「現行法有限公司採『執行業務股東』及『董監事』雙軌制，執行業務股東準用無限公司之有關規定，而董事、監察人則準用股份有限公司之有關規定，此種準用之結果，使兩者在法律上之地位不同，造成有限公司組織形態之紛歧，為簡化有限公司之組織，並強化其執行機關之功能，爰將『執行業務股東』及『董監事』雙軌制予以廢除，改採『董事』單軌制，以『董事』取代『執行業務股東』之地位，至少設董事1人，最多設3人，並準用無限公司之有關規定，而不再準用股份有限公司之有關規定。董事有數人時，得特定1人為董事長，但無董事會之設置。又非董事之股東，均得行使監察權，故無監察人之設置」。是所謂有限公司之不執行業務股東，係指非董事之股東而言。有最高法院107年度台上字第1608號判決意旨可參。次按公司法第23條第1項規定：「公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。」。第8條第1項規定：「本法所稱公司負責人：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。」。又公司法第8條於101年1月4日增訂第3項前段規定：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。」係課原非公司董事而實質執行董事業務或實質指揮董事執行業務者，應與公司董事同負責任，擴大負公司董事責任「人」之範圍，核屬權利義務事項之實體規定，公司法施行法既無溯及規定，則在該條項規定施行前，非董事而實質上執行董事業務或實質上指揮董事執行業務者，與公司間尚無董事委任關係，自無須依公司法第23條及民法第544條規定，對公司負損害賠償責任（最高法院106年度台上字第2629號、103年度台上字第 846 號判決意旨參照）。又107年8月1日公司法第8條第3項修正（同年11月1日施行）為：「公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任」，該條項之修正並無溯及規定，且其修法理由為：「為強化公司治理並保障股東權益，實質董事之規定，不再限公開發行股票之公司始有適用」。是在該條項107年11月1日修正規定施行前，自應僅限公開發行股票之公司始有適用。
  2.查原告公司為有限公司，非公開發行股票之公司，於103年1月15日設立登記時起迄今，原告公司董事均僅被告孫維欣一人，此有原告公司變更登記表、公司章程等件影本附卷可稽（見本院卷三第323至327頁及限閱卷）。而原告本件係主張被告張立涵、許朝義於105、106年間擔任原告公司執行業務股東期間，有原告前述主張之購買不實之進項發票以充當原告公司進貨憑證，致原告公司受有附表一1-1、2-1、3-1所示之損害1,450,025元，以及有原證11對帳單（即本判決附表二）所示虛構不實之交易費用、私自領取薪資、執行業務股東獎金30萬元，將不實之進項支出登載於原告公司之會計帳冊及財務報表上，藉此增列原告公司之進項支出等行為，不法侵害原告公司財產權，致原告受有附表二所示20,516,929元之損害，而依公司法第23條第1項、民法第544條，請求執行業務股東即被告張立涵、許朝義應與董事孫維欣連帶對原告公司賠償上開損害合計21,966,654元（1,450,025元＋20,516,929元＝21,966,654元）等語。然依前開說明，原告公司董事僅孫維欣1人，被告張立涵、許朝義既非董事，即應屬不執行業務股東，原告謂其2人為執行業務股東云云，已然無據。且原告主張之上開損害，均係發生在107年11月1日公司法第8條第3項修正施行之前，依前開說明，被告張立涵、許朝義縱於105、106年間有實質執行原告公司董事業務，亦無溯及適用107年11月1日修正施行之公司法第8條第3項之餘地，而非屬當時（105、106年間）公司法規定之公司負責人，與原告公司間不存在董事或執行業務股東之委任關係。故原告依公司法第23條第1項、民法第544條規定，請求被告張立涵、許朝義連帶對原告公司負損害賠償之責，即非有據，不應准許。
　㈡原告依民法第184條第1項前段、第185條、第179條規定對被告張立涵、許朝義為請求部分：
　1.按民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。又依民法第185條第1項之規定，共同侵權行為人固連帶負損害賠償責任，惟同條項前段所謂共同侵權行為，須共同行為人皆已具備侵權行為之要件始能成立。次按民法第179條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。」。而主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因給付而得利時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之目的。故主張該項不當得利請求權存在之當事人，應舉證證明該給付欠缺給付之目的。
　2.本件被告張立涵、許朝義否認對原告有何侵權行為或受有何不當利益，且否認其等與原告公司間存在委任關係，辯稱：其等與原告公司間為僱傭關係，被告張立涵係於103年起受僱於原告公司，負責公司數位印花業務及分色業務；被告許朝義係於103年起受僱於原告公司，負責公司業務訂單、接洽開拓公司業務範圍及維繫公司客戶關係等語。而查，原告公司自設立登記迄今，董事均僅被告孫維欣1人，原告並未提出證據證明被告張立涵、許朝義為實質上執行原告公司董事業務之人，或實質指揮董事孫維欣執行業務之人，或證明被告張立涵、許朝義有何故意或過失，並為實際從事原告公司向他公司購買不實發票充當原告公司之進項憑證、私自發放薪資、獎金與被告3人之行為，即無從僅因被告張立涵、許朝義自原告公司受有薪資或獎金，即謂其2人與董事孫維欣為共同侵權行為人。又被告張立涵、許朝義確有實際為原告公司服勞務，原告公司因此發放薪資、獎金與被告張立涵、許朝義，則其2人受領該款項，即屬有法律上原因，而與不當得利之構成要件不符。縱原告公司發放薪資、獎金與被告張立涵、許朝義，不符合原告公司章程或公司法等相關規定，此為原告公司得否對其公司負責人（董事）請求損害賠償之問題，並非被告張立涵、許朝義因此構成不當得利。是原告本件依民法第184條第1項前段、第185條、第179條對被告張立涵、許朝義2所為請求，亦非有據，不應准許。
二、被告孫維欣部分：
　㈠原告主張被告明知原告公司並無進貨之事實，而於105年至106年間分別向稱鏵鈊公司、揚聲公司、利宇公司、聖欣筆具、廷威公司、時尚品公司、家興公司等公司購買如附表一1-1、2-1、3-1所示不實之進項發票，藉此充當原告公司之進貨憑證，並記載於原告公司之會計帳冊及財務報表上，致原告公司受有購買不實進項發票合計1,450,025元之損害（即附表一1-1之740,277元＋附表一2-1之22,662元＋附表一3-1之687,086元＝1,450,025元）部分：　　　　
　1.本件經本院依原告聲請，囑託偉盛聯合會計師事務所檢查鑑定原告所提鏵鈊公司開立與原告公司如附表一（原證6）所示24紙統一發票（即附表一1-1之19紙＋附表3-1編號1至5之9紙）、揚聲公司開立與原告公司如附表一2-1之發票1紙（發票號碼QS00000000），所涉及之財產文件、會計帳簿、表冊、會計憑證等相關營業文件，鑑定上開發票、對帳單之支出，是否為真實交易或虛偽；原告公司之進項支出、股東紅利發放等項，如未有相符之憑證、會計紀錄或有其他不實之情形，則因此造成原告公司之損害額為何？等項（見本院重訴字卷二第381至389頁、第399至402頁），經該事務所於111年2月8日以偉會法字第1110208001號呈報狀提出鑑識會計報告--鑑定人意見書一冊（下稱鑑定報告），鑑定結果略以：㈠鏵鈊公司開立與原告公司如原證6所示24紙統一發票（註：即本判決附表一），主要係銷售新輪及補電加工的服務，經逐一核對銷貨發票、各月對帳單、送貨單、加工紀錄表，以及支票使用記錄列表，除其中5筆發票（即附表一3-1編號1至5）為事後取消交易，並無交付貨款（經鑑定人比對原告公司105年12月營業稅核定通知書影本，進項金額為2,212,746元，稅額為110,637元，經核算應有一筆105年8月31日的發票，發票字軌CV00000000，漏未申請更正取消），以及106年12月鏵鈊公司對帳單內容，第24筆交易（發票號碼：MP00000000）因部分金額由揚聲公司開立發立發票外，其餘交易金額並無不合。㈡揚聲公司開立與原告公司發票號碼QS00000000之統一發票1紙，銷售金額為283,282元、營業稅額14,164元，總額為297,446元，該筆交易經核對銷售發票與支票使用記錄列表相符，該貨款確實支付予揚聲公司。但並無揚聲公司與原告公司之對帳單及加工記錄等，而係原告公司之廠商應付對帳明細表（廠商名稱：鏵鈊）、鏵鈊公司對帳單及加工記錄表之內容中，且對帳單亦無法區別揚聲公司所提服務項目。因此，以目前所得證據，無法判斷揚聲公司與原告公司之該筆交易是否確實。㈢由原告公司105、106年度內部管理帳冊之明細分類帳，發現有33筆疑為虛構進項發票之交易，其中包含上開鏵鈊公司開立與原告公司而已主動更正取消交易之4筆發票。彙整33筆疑為虛購發票之明細表如鑑定報告表五（註：即本判決附表一3-1）。此類虛構發票之交易，於內部管理帳冊僅記錄進項稅額（計463,856元），因購買發票額外支出進項金額的2%或3%（計223,230元），合計虛購發票支出687,086元，其餘並無虛列進項成本費用，挪用公司資金之情事（見鑑定報告第1至4頁、第9至10頁、第33至34頁）。
　2.關於附表一3-1所示33紙發票（即鑑定報告表五）部分：
　　依鑑定報告前開鑑定結果，堪認附表一3-1之33紙發票確為原告公司所虛購，並無真實交易，及可證原告因此受有687,086元之損害。被告雖辯稱：附表一3-1編號1至5之鏵鈊公司5筆發票，係因鏵鈊公司無法承作而取消交易，原告公司並無交付貨款，原告公司已依法申報，並向稅捐機關補報及補繳105、106年度營利事業該發票所應繳納之所得稅等語，並提出財政部北區國稅局105年、106年度營利事業所得稅核定稅額繳款書影本為證（被證6；見本院重訴字卷二第85、87頁）。然依鑑定結果：「㈠欣城公司（即原告公司）有33筆虛購進項發票之交易：1.由欣城公司105、106年度內部管理帳冊之明細分類帳，會計科目所得稅費用中含有一些進項發票金額的2%或3%之記載，經比對外部稅務帳冊、內部管理帳冊及營業稅申報之進項憑證明細表，發現有33筆虛購進項發票之交易，其中包含鏵鈊公司開立舆欣城公司，而已主動更正取消交易的4筆發票。彙整33筆疑為虛購發票之明細表如表五、欣城公司105-106年虛購發票明細表，進項金額9,267,131元，進項稅額463,356元。2.此類虛購發票之交易，於內部管理帳冊僅記錄進項稅額(計463,856元)及因購買發票額外支付進項金額的2%或3%(計223,230元)，合計因虛購發票支出687,086元，其餘並無虛列進項成本費用，挪用公司資金之情事。如表五最右側之內部管理帳之記載。3.於外部稅務帳冊中，代客記帳人員則依公司提供之發票記載進項成本費用及進項稅額，如表五中間之稅務帳務之記載。虛列之進項成本費用可以抵減所得稅之課稅所得；虛購之進項稅額亦已抵扣銷項稅額，減少每期營業稅申報時需繳納之營業稅。雖然欣城公司於108年初更正減列4筆鏵鈊公司開立與欣城公司之發票，進項金額為2,212,746元及進項稅額110,637元，並補繳營業稅額110,637元，如105年12月營業稅申報核定通知書。但由表五、欣城公司105-106年虛購發票明細表，可發現尚有未更正之虛報進項金額7,054,385元(=9,267,131-2,212,746元)，進項稅額352,719元(=463,356-110,637)。如主動補報補繳營業稅額352,719元，可免罰。針對105年度之營利事業所得稅應無再補稅之情事，因為於108年欣城公司已主動更正申報，稅捐稽徵機關已採依所得稅法第83條第1項規定，依同業利潤標準淨利率(10%)核定，係屬懲罰性核定。並已更正核定105年課稅所得為3,020,223元，補繳稅款330,877元。106年度亦同樣依所得稅法第83條第1項規定核定。反觀公司內部管理帳冊之105年及106年度純益率分別為12.84%及6.58%(參鑑定報告表六)，而國稅局二年度均以淨利率10%核定，就課稅角度言，應無需補稅問題。況且，公司內部亦有各項實際支出(如鑑定報告表二)無法於申報營所稅時列報，因此，內部管理帳冊記載之營運成果應較接近實際情形。㈡欣城公司是否因交易不實，致欣城公司受有損害，併計算其金額欣城公司為減少稅負，而虛購進項發票之交易屬不實交易，因購買虛偽發票之費用包括進項稅額463,856元及額外支付進項金額的2%或3%，計223,230 元，合計因虛購發票支出687,086元 (如鑑定報告表五右側內部管理帳之所得稅費用合計數)，應屬公司所受之損害金額。欣城公司主動補繳原即該繳之營業稅額，非屬公司之損害，因為這些稅額是公司按所得稅法及營業稅法規定，該繳之稅款，只是執行業務股東透過取得虛購進項，少繳應繳之稅款。但，如因此稅捐稽徵機關對公司處以罰則，則屬公司所受損害之金額，該金額之確定將由稅捐稽徵機關按相關稅法、稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表等裁定。」（見鑑定報告第33至34頁）。是原告公司縱已依法申報並向稅捐機關補報及補繳105年度、106年度營利事業所得稅，此本為原告公司依法應繳納之稅額，與原告公司因附表一3-1所示之發票交易不實所致之損害額為何無關。從而，原告公司因董事即被告孫維欣執行董事職務，為減少原告公司稅負或基於何其他原因，而虛購附表一3-1所示不實進項發票所致之損害為687,086元，應堪認定。
　3.關於附表一1-1之鏵鈊公司發票19紙部分：
　　原告主張：鏵鈊公司早於106年12月26日解散，距離本件會計師鑑定本件帳務資料時，已隔4年之久，鏵鈊公司不可能留存相關財務、業務文件，且上開交易文件亦得於事後偽造，原告否認其形式上真正，難以鑑定報告之意見認附表一1-1之鏵鈊公司開立與原告公司之發票19紙為真實交易，此部分以進項金額之2%、3%匯算原告所受之損害為740,277元，計算式如附表一1-1所示一節（見本院重訴字卷三第242至244頁、第255頁）。則查，附表一1-1之19紙發票日期均係在106年12月26日鏵鈊公司解散前，且證人即鏵鈊公司董事朱世同於110年3月26日言詞辯論期日到庭結證稱：鏵鈊公司實際經營事業為輥版加工。鏵鈊公司實際執行業務之人為我本人。鏵鈊公司大概只有原告公司這個客戶。99% 的業務都是跟原告公司。交易的內容是鏵鈊公司加工交貨給原告公司。大部分是由原告公司把貨品交給鏵鈊公司加工，少部分是連工帶料。從鏵鈊公司成立到結束都有與原告公司交易等語（見本院重訴字卷二第9至12頁）。以及證人王振亞於同一期日到庭結證稱：鏵鈊公司實際經營事業為輪子的研磨。鏵鈊公司實際執行業務之人為朱世同，鏵鈊公司的機器就放在原告公司的廠內，鏵鈊公司沒有自己的工廠。鏵鈊公司與原告公司間有交易往來，原告公司負責雕刻輪子，前面的研磨處理就是鏵鈊公司做的再交給原告公司，交易期間大概就是105年到106年等語（見本院重訴字卷二第16頁），堪認鏵鈊公司與原告公司間於105、106年間確有交易往來。且經本院依原告聲請函請偉盛聯合會計師事務所補充鑑定說明（見本院重訴字卷三第147頁），經該事務所於111年6月13日以偉會法字第1110613001號呈報狀提出補充說明（下稱補充鑑定報告）略以：鑑定人比對、勾稽及審閱被告所提銷貨發票、各月對帳單、送貨單、加工記錄表，以及支票使用記錄列表等文件，包含臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）108年度他字第3889號109年5月6答辯狀暨證物影本乙份、新北地檢署108年度他字第18073號109年11月9日刑事答辯㈡狀暨證物影本乙份、本院109年度重訴字第485號110年3月26日民事答辯㈡狀暨調查證據聲請狀暨證物影本乙份、本院109年度重訴字第485號110年3月26日言詞辯論筆錄影本乙份、證人朱世同(鏵鈊公司董事)、證人王振亞（原告公司隱名股東、宏健纸印有限公司負責人)等文件相關內容，依鑑定人之專業判斷，除鑑識會計報告所提之問題外，該等銷貨發票(對原告公司為進項發票)、各月對帳單、送貨單、加工記錄表，以及支票使用記錄列表等影本文件，屬銷貨交易應具備可供勾稽驗證之文件。並取得原告公司於上海商業銀行樹林分行支存帳號0000000000000對帳單，核對現票號、金額、日期，並無異常。鏵鈊公司於105年12月31日開立3張銷貨發票予原告公司，如鑑定報告第34頁及附表一之1，原告公司取得系爭進項發票之查核，其中僅有發票字軌ED00000000之發票為真實交易，其餘發票號碼軌ED00000000、軌ED00000000之發票均為虛購進項發票之交易等語（見補充鑑定報告第1至3頁），可知鑑定人除實質核對、勾稽被告所提上開文件之內容外，並取得原告公司上開銀行支存帳戶對帳單等件為核對，結果並無異常。是鑑定結果認附表一1-1之19紙發票屬真實交易，應堪採憑。原告主張附表一1-1之19紙發票應為不實交易，致原告受有740,277元之損害，洵無足採。　
　4.關於附表一2-1之揚聲公司發票1紙部分：
　　原告主張：附表一2-1揚聲公司開立與原告公司之發票1紙，鑑定報告稱無法判定揚聲公司與原告公司間實際上並無該筆交易。故被告既無法舉證證明該筆發票之交易為真實，自應認非真實交易，此部分以進項金額之2%、3%匯算原告所受之損害為22,662元，計算式如附表一2-1一節（見本院重訴字卷三第242至244頁、第257頁）。則經本院依原告聲請函請偉盛聯合會計師事務所補充鑑定說明（見本院重訴字卷三第147頁），經該事務所於111年6月13日以偉會法字第1110613001號呈報狀提出補充說明略以：上開發票經核對銷貨發票、支票使用記錄列表及銀行對帳單相符，該貨款確實支付揚聲公司，但並無揚聲公司單獨與原告公司之對帳單及加工記錄等，而係併於106年12月份原告公司之廠商應付對帳明細表（廠商名稱：鏵鈊）、鏵鈊公司對帳單及加工記錄表之內容中，且對帳單無法區別揚聲公司所提供之服務項目。原告公司確實向揚聲公司購買的不實發票為附表一3-1編號32、33之106年8月20日、106年8月25日所開立字軌PL00000000、PL00000000之發票，內部管理帳也確實記錄因購買虛構發票多付進項金額的3%。而前項字軌為QS00000000含稅金額297,446元的發票交易，有確實付款，其對帳單及加工記錄係併於106年12月份原告公司之廠商應付對帳明細表（廠商名稱：鏵鈊）中，且無額外支付虛構發票金額3%的紀錄，與虛構發票情形不同等語（參補充鑑定報告第3至4頁）。可知附表一2-1之揚聲公司發票1紙，並非原告公司額外支付費用所虛購。而按損害賠償之債，以實際上受有損害為成立要件，倘無損害，即不發生賠償問題。又公司購買不實發票作為進項憑證，目的大多在為其公司逃漏稅捐，使該公司獲取不法利益，上開行為所造成之損害，應為國庫稅收之損失。公司負責人如購買不實發票作為公司進項憑證，所致其公司之損失，應為購買該虛偽發票所額外支出之費用或公司因此遭受之裁罰。而原告就附表一2-1之發票，既有實際支付貨款，衡諸常情，該發票應非原告公司另支付費用所虛購，且原告未舉證原告公司有實際支出何費用向揚聲公司購買該紙發票或原告公司有因此發票遭到裁罰，是其主張被告孫維欣係向揚聲公司虛購該紙發票，造成原告公司受有附表2-1所示之損害22,662元，即無可採。
　5.從而，被告孫維欣為原告公司董事，與原告公司間存在董事之委任關係，且為公司法所規定之原告公司負責人，自應忠實執行原告公司董事業務，並盡善良管理人之注意義務，卻故意違法為原告公司虛購附表一3-1所示非交易對象開立之進項憑證（發票），致原告公司受有附表一3-1所示之損害合計687,086元。則原告依公司法第23條第1項、民法第544條、第184條第1項前段，請求被告孫維欣賠償687,086元，即有理由，應予准許；原告此項主張逾上開範圍部分，則無理由，不應准許。
　㈡原告主張被告虛購如附表二（即原告所提原證11對帳表）所示之不實之交易費用、私自領取被告3人薪資、私自領取執行業務股東獎金30萬元（原證11序號72）等，致原告公司受有如附表二所示之損害合計20,516,929元部分：
　1.查原告所提原證11對帳表（即本判決附表二），乃原告公司（或稱欣城公司）於上海商業儲蓄銀行樹林分行帳號00000000000000號帳戶之84筆提款紀錄。針對原證11之84筆提款紀錄是否為真實交易，本院依原告聲請，囑託偉盛聯合會計師事務所檢查鑑定結果略以：針對原證11對帳表所示84筆存摺提款紀錄(為欣城公司於上海商業儲蓄銀行樹林分行帳號00000000000000號帳戶)，大部分以「現金存提」領取現金，是否為真實交易。首先進行書面調查，比對銀行存摺上的註記與欣城公司內部管理帳冊紀錄，發現以現金存提方式提領之交易主要包括員工薪資部分領現、向大陸廠商進口輪子之成本費用、支付分色費、償還宏健公司之借款、股東分紅分配款、新士實業租金，以及進項營業稅外加費用等，以下逐項重點說明，將84筆分列於8點說明項中〔即⑴員工薪資部分領現（共18筆，即原證11序號6,14,20,26,39,42,46,49,59,60,62,66,73,75,78,80,81,82）。⑵向大陸廠商進口輪子之成本費用（共12筆，即原證11序號1,3,10,16,17,18,31,35,63,67,70,71）。⑶支付分色費（共15筆，即原證11序號2,4,7,19,22,23→內帳記錄為「分色費呂子奇」，無存款記錄。原證11序號41,47,61,64,74,76,79,83,84→欣城公司提現後，存入至王春貴或王秀玲彰化銀行帳戶）。⑷償還宏健紙印有限公司（下稱宏健公司）之借款（共12筆，即原證11序號8,9,11,12,13,15,24,25,27,28,29,30）。⑸股東分紅分配款（共15筆，即原證11序號32,33,36,37,38,43,45,48,50,52,54,55,56,57,58）。⑹新士實業股份有限公司（下稱新士實業公司）租金（共5筆，即原證11序號21,34,40,53,68）。⑺進項營業稅外加費用（共3筆，即原證11序號44,65,77）。⑻其他（共4筆，即原證11序號5,51,69,72）〕。另以銀行存摺紀錄核對至外部稅務帳冊之銀行存款分類帳，發現此等84筆現金存提交易紀錄均無法與外部稅務帳冊之銀行存款分類帳比對。欣城公司以「現金存提」之交易，主要係因該等交易所取具之憑證並不符合稅法規範，故無法於外部稅務帳務呈現所致，僅記錄於內部管理帳冊。依所取得之內外部證明文件資料查核，應可合理判斷交易為確實。詳如下：（見鑑定報告第22至26頁、第4至9頁）
　⑴員工薪資部分領現、轉帳或年終獎金等： 
    欣城公司每月5日發放上月薪資，其中以現金方式支付之對象為孫維欣、許朝義及黎庭德，許朝義係以潢騰企業有限公司發票報帳，並未列於其個人薪資所得，其餘員工則以轉帳方式支付。因此，每月均有現金存提，以支付部分薪資之情形。106年1月5日支付104年度獎金及106年1月23日支付105年度年終獎金亦同，此類交易共18項，經比對各月薪資明細表、銀行轉帳明細表及內部會計傳票等，並核算相符(參鑑證十五)，但有幫助許朝義逃漏個人綜合所得稅之虞。
  ⑵向大陸廠商進口輪子之成本費用： 
    欣城公司向大陸廠商進口輪子經常先預付訂金，大陸廠商才出貨，這類進貨可能非以正常報關方式進口或委外製版，致無法於外帳記載，支付貨款方式以現金存提，並由民間換匯為人民幣支付之。經核支出證明單、購買帶軸輪單據(載明尺寸、支數及價格)或匯付款單據相符，但並無完整進口報單及Invoice文件。雖然所附證明文件非稅法規範之憑證，依其單據簽收紀錄應可認屬事實。
  ⑶支付分色費： 
    據孫維欣109年11月9日之刑事答辯狀說明，自104年起欣城公司需要使用較難的分色技術，皆委請大陸的寧曉靜提供服務，核有寧曉靜為執行欣城公司分色業務，於2015年1月1日所出具之保密切結書，亦有圖稿項目明細。付款方式係由王秀玲指定先匯入王春貴帳戶，再私下換匯支付人民幣給寧曉靜，核有存入王春貴或王秀玲帳戶之存款單及2016至2017年寧曉靜收款簽收單影本。但由內部管理帳冊發現以下5筆交易之摘要為「分色費呂子奇」，不知為何，截至報告出具日前，未獲回覆或其他相關資料證明。
  ⑷償還宏健公司之借款： 
    欣城公司103年設立，104年以前之帳務管理係由隱名股東王振亞負責，其後交接時，王振亞主張於前開期間欣城公司有資金周轉需求，即由王振亞的宏健公司借出款項。因此，欣城公司自105年1月起陸續償還宏健公司借款4,682,845元，截至105年6月15日已全數還清，經核有上海商業銀行存款憑條及宏健公司簽收證明影本相符(鑑證十六)。
  ⑸股東分紅分配款： 
  ①外部稅務帳務紀錄之股東盈餘分配情形：  
　A.事件背景：欣城公司於105、106年發放予股東孫維欣526,948元、170,545元；股東許朝義585,559元、189,514元；股東張立涵526,948元、170,545元之股東紅利是否公司章程及公司法等相關法令之規定。
　B.鑑定經過、發現及意見：依據外部稅務帳務之記載及營利事業所得稅申報書資產負債表之稅後淨利，欣城公司於105年6月30日針對104年度之盈餘2,754,018元，依公司章程及公司法規定，盈餘分配前先行提撥百分之十法定公積，剩餘2,478,616元全數按股東持股比例分配。另於106年6月30日針對105年度之盈餘891,328元，提撥百分之十法定公積，剩餘802,195元全數按股東持股比例分配。此項外部稅務帳務記載之盈餘分配金額，公司並無實際撥付給各股東，公司僅發給所有股東年度股利憑單，據以於各獲配年度納入個人綜合所得稅申報個人綜合所得，各股東獲配股利情形如鑑定報告「表三、105及106年申報盈餘分配明細表」。
  ②內部管理帳務紀錄之股東紅利發放情形： 
  A.事件背景：欣城公司於105年6月至12月間發放1,000萬元股東紅利。 
　B.鑑定經過、發現及意見：　
　Ⅰ經核對發放股東1,000萬元之相關銀行存款條、支票、公司或股東存摺影本等，於105年6月至12月間確實發給股東紅利，各股東所獲得之金額如鑑定報告「表四、內部管理帳務之105年股東紅利發放明細表」。
　Ⅱ依據孫維欣提出之「105開會原委說明」(鑑證一)，提及於105年約4、5月間，股東有開會，雖未留下書面會議紀錄，與會股東應可證明。發放股東紅利1,000萬元之意見，是由隱名股東王振亞提出，當時由於張立涵提出擬提高執行業務股東獎金自淨利10%調高為30%，故王振亞提出二個方案，其中一個方案即為如欲將執行業務股東獎金調高為淨利30%，應先分發給股東1,000萬元，並由孫維欣及張立涵再各增資200萬元充作公司周轉金。執行業務股東最後則即採行此方案，包括發放股東紅利1,000萬、孫維欣及張立涵再各增資200萬元，以及執行業務股東獎金調為淨利30%等。
　Ⅲ如表四所示，欣城公司股東分紅實際發出金額為8,600,000元，其餘1,400,000元為孫維欣及張立涵未領取應領之各700,000元，而用以作為現金增資款的部分。其他4位股東所獲配之金額來源，係包括欣城公司資金6,150,000元、孫維欣資金1,150,000元及張立涵資金1,300,000元，共計8,600,000元，經核有銀行存款條、孫維欣支票，以及欣城公司存摺、孫維欣、張立涵存摺影本等相符。孫維欣增資2,000,000元來源，包括應領未領的700,000元、墊付股東分配額1,150,000元及補入資金150,000元。張立涵增資2,000,000元來源，包括應領未領的700,000元及墊付股東分配額1,300,000元。
　Ⅳ經查105年盈餘發放之前(105年5月31日)，內部管理帳冊所載之累積盈餘金額僅為678,767元(詳鑑證十九)，於105年6月至12月間發出1,000萬元後，使內帳之累積盈餘轉為虧損9,321,233元，加上105年當年稅後淨利3,269,354元，淨累積虧損6,051,879轉入106年。意即其實欣城公司累積所賺取之金額並未達1,000萬元，卻發給股東超出累積盈餘數，其隱含意義為非執行業務股東為保障自己的權益，並激勵執行業務股東努力積極經營使公司獲利，致使各股東提前拿回未來營運之獲利金額，但這樣的作法實非公司法及所得稅法所允許，故未於外帳記載。
　　綜上發現，外部稅務帳務紀錄之股東盈餘分配情形，係依公司章程、公司法及所得稅法規定進行分配，為帳面上之分配，並無實際發給股利憑單所載之股利淨額；而內部管理帳務紀錄之股東紅利發放情形，並無遵循公司章程及公司法規定，係根據股東間合議發給的，表四所示即為股東實際收到之金額。
  ⑹新士實業公司租金： 
    欣城公司房租每月實際支付為100,000元，係向新士實業公司承租，但因房東僅開立含稅發票52,500元，其餘47,500元並無開立發票。因此，支付租金時以現金提領，並分二筆存入新士實業公司帳戶：52,500元(有發票)及47,500元(無發票)(參鑑證十七)，以避免國稅局查得新士實業公司低報租金收入，而致欣城公司未依法取得交易憑證。
  ⑺進項營業稅外加費用： 
    有關進項營業稅外加費用之詳細內容於鑑定報告第四項說明之（註：即鑑定報告第33至35頁關於前開附表一3-1所示不實進項發票部分）。
  ⑻其他： 
  A.104年12月16日支付145,000元，依據內部管理帳冊紀錄(104/12/16傳票號碼000000000)為支付王振亞先生106年6,9,11,12月輪子銷售業務提成，並未取得其他證明文件。
  B.105年11月7日支付145,373元，係為支付員工旅遊尾款，經核有旅行社之團體旅遊規劃請款單、旅行業定型化契約及匯款單影本相符。
  C.106年5月11日支付175,000元，依據內部管理帳冊紀錄(106/05/15傳票號碼000000000)為106/3銷貨折讓-交際，實際可能因銷貨大東紡織股份有限公司之退佣1750Y*100=175,000元，核有劃撥單，存入陳弘益郵局帳號(參鑑證十八)，並無銷貨折讓證明單或其他證明文件。
  D.106年6月15日支付300,000元，係屬105年執行業務股東之獎金，依據內部管理帳冊紀錄(106/05/11傳票號碼000000000)及105年度之內部損益表當期稅後淨利為3,269,354元。欣城公司之執行業務股東為孫维欣、張立涵、許朝義，依與股東間之同意以300萬的30%，計90萬元作為執行業務股東之105年度獎金，因此每人可得30萬元，分別於106年5月23日、6月7日、6月15日支付之，應屬確實。
　2.職是，本院茲就附表二（即原證11對帳表）之84筆提款紀錄，依鑑定報告上開鑑定結果所為上開8點分類，分別審酌如下：
　⑴員工薪資部分領現、轉帳或年終獎金等共18筆（原證11序號6,14,20,26,39,42,46,49,59,60,62,66,73,75,78,80,81,82）：　
　①原告主張：原告公司並未特約約定董事得領取薪資報酬，故被告孫維欣私自領取報酬不合理。又被告張立涵、許朝義為執行業務股東，其等並未與原告公司特約或股東另行決議薪資報酬，其2人不得向原告請求薪資報酬。是原告公司股東及章程均未約定執行業務股東得向原告公司請求報酬，且無任何書面紀錄可佐，顯見原告公司提取附表二序號6,14,20,26,39,42,46,49,59,60,62,66,73,75,78,80,81,82所示之現金，實為被告3人私自領取不當之薪資（詳如附表二1-1），故被告應將不當領取之薪資返還原告。被告則抗辯：孫維欣除擔任原告公司董事外尚兼任製版部經理、張立涵、許朝義均於103年起即受僱於原告公司，許朝義104年4月始成為原告公司股東，其3人係基於與原告公司間之僱傭關係自103年間起即每月領取薪資，當時係由隱名股東王振亞管理原告公司帳務等語。
　②按公司法第108條第4項準用同法第49條規定，有限公司董事執行公司業務，非有特約，不得向公司請求報酬。故有限公司之董事固以無償為原則，然仍得以特約約定董事報酬。而董事之報酬，性質上為處理委任事務之對價，自不能由董事自行訂定，避免董事利用其經營者之地位與權利，恣意索取高額報酬。至於特約之方式及股東表決權同意之比例，公司法並無明文規定。原告公司章程第12條亦僅規定：「董事之報酬得於章程內訂明或依特約另定之。」（見本院重訴字卷二第397至398頁及限閱卷），則參照公司法107年8月1日修正前之有限公司相關規定，對於股東表決權之規定，分為須經全體股東同意之事項：如訂立章程（第98條第2項）、公司增加新股東、減資或組織變更（修正前第106條第3、4項）、董事出資轉讓（修正前第111條第3項）、特別盈餘公積之提存（修正前第112條第2項）、公司變更章程、合併及解散（修正前第113條）等；須經股東（表決權）3分之2以上同意之事項：選任董事、董事為自己或他人為與公司同類業務之行為（第108條第1、3項）；須經股東（表決權）過半數同意之事項：如公司增資（第106條第1項）、經理人之委任、解任及報酬（第29條第1項第2款）、非董事之股東出資轉讓（第111條第1項）等，而將有限公司之重要事項分別明定須經股東表決權同意之比例。而107年8月1日修正公布之公司法，更是將董事出資轉讓（第111條第2項）、特別盈餘公積之提存（第112條第2項）、公司變更章程、合併及解散等事項（第113條第1項），放寬為僅需股東表決權3分之2以上之同意；將公司增加新股東、減資或組織變更（第106條第2、3項）放寬為僅需股東表決權過半數之同意。審酌關於董事之選任、董事為自己或他人為與公司同類業務之行為等，僅需經股東表決權3分之2以上同意，舉重以明輕，則關於較下位概念之董事報酬之特約，其重要性應不致高於上開事項，難認有須經全體股東同意之必要。其次，公司法對於有限公司較為重大之事項已定有較高之股東表決權同意比例，則對公司法未特別規定之事項，自應以全體股東表決權過半數之同意為之即可，此與公司法第174條對於股份有限公司股東會決議，除另有規定外，亦係以出席股東表決權過半數之同意行之，並無不同。再審酌公司法第29條第1項第2款明定，有限公司經理人之報酬，須有全體股東表決權過半數同意。而經理人與有限公司董事均為執行公司業務，受任事務性質相近，且依公司法第8條第1、2項規定，均為公司負責人，故有關董事報酬之特約應可參照公司法第29條第1項第2款規定為之。
　③職是，查原告公司登記資本總額為150萬元，於103年1月間設立時，公司董事為孫維欣1人，全體股東為孫維欣、張立涵、黃信筆3人，每人出資額均為50萬元。被告許朝義於104年4月間始成為原告公司股東。以及原告公司章程第8條規定：「本公司股東每出資新台幣壹仟元有一表決權。」（見本院重訴字卷三第323至327頁原告公司設立登記表影本、卷二第397至398頁公司章程，及限閱卷內原告公司變更登記表、公司章程等件影本）。而證人王振亞到庭證稱：原告公司我是有出資的，我一開始是用孫維欣的名義出資，後來轉到黃牧甫名義，我的出資金額我忘記了，剛開始是因為孫維欣的股份很小，所以我把股份放在他名下支持他做負責人，另外我在這行業也不方便出名，所以就放在孫維欣名下。二年後公司賺錢，被告3人拒絕給我們看帳，還有其他糾紛，所以我轉到黃牧甫名下。原告公司第一年的營業額都是做宏健紙印公司的，所以原告公司103年的帳都是我公司會計小姐做的。104年3、4 月左右就把帳務還給原告公司等語（見本院重訴字卷二第18頁）。又王振亞管理原告公司帳務之103、104年間，被告3人即領有薪資，此有原告公司103年8月至104年2月之損益表、應付費用表等件影本附卷可稽（見本院重訴字卷三第383至409頁），及經鑑定人於補充鑑定報告說明以：經取得103年8月至104年2月（該期間帳務由王振亞負責）各月損益表、資產負債表及分類帳明細表，有製表人「美君」簽名並押記製表日期。…核閱103年8月至104年2月之上列會計資料，發現被告3人於當時及每月約領取6萬元固定薪資再加減其他津貼、代墊款或勞健保費等（見補充鑑定說明第4頁）。可證原告公司103年間成立當時之全體股東孫維欣、張立涵、黃信筆3人，至少有孫維欣、張立涵2人同意給付原告公司董事及執行業務股東報酬，已過當時全體股東表決權半數，依上說明，即無不合；至於被告許朝義於104年成為原告公司股東之前，即受雇於原告公司工作並領取薪資，此係屬其基於其與原告公司間勞動契約而獲得之工資，並無公司法第108條第4項準用同法第49條規定之適用，亦不因許朝義之後（104年間）以員工身分入股成為原告公司股東，而當然變異其工資之性質。因此，原告公司帳戶如附表二（原證11對帳表）序號6,14,20,26,39,42,46,49,59,60,62,66,73,75,78,80,81,82之支出，應無不合。
　⑵向大陸廠商進口輪子之成本費用共12筆（原證11序號1,3,10,16,17,18,31,35,63,67,70,71）： 
　　原告主張：被告未提出相關進口報單、發票、提單等文件，難認上開各筆向大陸廠商進口輪子之成本費用為真實等語。然依鑑定報告前開所述，鑑定人業已核對支出證明單、購買帶軸輪單據(載明尺寸、支數及價格)或匯付款單據相符（見鑑定報告第24頁），且鑑定人另補充說明以：雖無完整進口報單及Invoice文件，但檔案資料包括先前由王振亞負責時之進口資料，經鑑定人前後比對進口廠商，均為後手接續前手之進口廠商，且透過正常進口報關程序進口。又經補充鑑定，取得進口輪子檔案發現，匯付款項與進口報單不一致的原因，主要為股東個人墊付訂金或廠商要求部分貨款保留臺幣，並請原告公司支付某人所致等語（見補充鑑定說明第5至6頁）。是原告上開主張，應無可採。原告公司帳戶如附表二（原證11對帳表）序號1,3,10,16,17,18,31,35,63,67,70,71之支出，應無不合。
　⑶支付分色費共15筆（原證11序號2,4,7,19,22,23,41,47,61,64,74,76,79,83,84）：
　　原告主張：鑑定人僅參考被告孫維欣之說詞，未審酌原告公司先前委請呂子奇進行分色，且呂子奇當時在大陸工作，何以原告公司不自行委請呂子奇進行分色，反另委請寧曉靜進行分色，與常情不符。又鑑定報告對此項原告公司之出分色費之認定，原告公司財務報表並無相關記載，無法證明原告公司有實際支付寧曉靜分色費用等語。然依鑑定報告前開所述，鑑定人除根據孫維欣說明104年起原告公司需要使用較難的分色技術，皆委請大陸的寧曉靜提供服務外，並經核有寧曉靜為執行欣城公司分色業務，於104年1月1日所出具之保密切結書以及有圖稿項目明細。另付款部分也有前述存款單、寧曉靜收款簽收單影本等件為據。且鑑定人另補充說明以：經核103年8月至104年2月（該期間之帳務由王振亞負責）各月損益表、資產負債表及分類帳明細表，發現亦有支付呂子奇分色費用等語（見補充鑑定說明第6頁）。是原告僅因原告公司財務報表並無相關記載，即謂此項15筆分色費用支出不實云云，並未提出相關證明，即無可採。原告公司帳戶如附表二（原證11對帳表）序號2,4,7,19,22,23,41,47,61,64,74,76,79,83,84之支出，應無不合。
　⑷償還宏健公司之借款共12筆（原證11序號8,9,11,12,13,15,24,25,27,28,29,30）：
　　此項原告公司12筆支出經鑑定結果並無不合，詳如前開鑑定報告所述。且經證人王振亞到庭證稱：宏健公司有陸續借款給原告公司，好像是400萬元，實際金額還要再查。被證37最後一頁（註：即本院重訴字卷二第369頁）是宏健公司開給原告公司作為清償4,682,845元的證明等語（見本院重訴字卷二第18至19頁）。是原告公司帳戶如附表二（原證11對帳表）序號8,9,11,12,13,15,24,25,27,28,29,30）之支出，應無不合。
　⑸股東分紅分配款共15筆（原證11序號32,33,36,37,38,43,45,48,50,52,54,55,56,57,58）：
　①按法人於法令限制內，有享受權利負擔義務之能力，為民法第26條前段所明文。是公司為權利之主體，公司與其股東人格各別，權利義務關係各自獨立。公司之資金，應屬公司所有，股東自不得挪為私用，以免造成公司資產減少，此為公司法之基本法理。且公司法第23條第1項亦規定：公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。足見公司之股東或董事，倘無法律依據或正當理由，尚不得挪用公司資金。又股東盈餘分派請求權乃股東權之一種，須於股東會決議分派盈餘時，股東之盈餘分派請求權始告確定，成為具體的請求權，得向公司行使之。而有限公司之盈餘分派，依107年8月1日修正前公司法第110條第1至3項規定：「每屆會計年度終了，董事應依第228條之規定，造具各項表冊，分送各股東，請其承認。前項表冊送達後逾一個月未提出異議者，視為承認。第231條至第233條、第235條及第245條第1項之規定，於有限公司準用之。」、第112條規定：「公司於彌補虧損完納一切稅捐後，分派盈餘時，應先提出百分之十為法定盈餘公積。但法定盈餘公積已達資本總額時，不在此限。除前項法定盈餘公積外，公司得以章程訂定，或股東全體之同意，另提特別盈餘公積。公司負責人違反第一項規定，不提出法定盈餘公積時，各科新臺幣六萬元以下罰金。」、第232條第1至3項規定：「公司非彌補虧損及依本法規定提出法定盈餘公積後，不得分派股息及紅利。公司無盈餘時，不得分派股息及紅利。公司負責人違反第一項或前項規定分派股息及紅利時，各處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六萬元以下罰金。」、第233條規定：「公司違反前條規定分派股息及紅利時，公司之債權人，得請求退還，並得請求賠償因此所受之損害。」是有限公司股東之盈餘分派請求權，應踐行上開公司法所規定法定程序及要件（最高法院97年度台上字第626號判決意旨參照），公司負責人違反上開規定者，並應依法負相關刑事責任，因此，上開規定應為強制規定，公司董事自應遵行，不得違反，不因其事先已獲股東全體之同意而有不同。
　②查本項股東分紅分配款15筆，經鑑定結果詳如前開鑑定報告所述。而依該鑑定結果，原告公司外部稅務帳務紀錄之股東盈餘分配情形，係依公司章程、公司法及所得稅法規定進行分配，為帳面上之分配，並無實際發給股利憑單所載之股利淨額。惟內部管理帳務紀錄之股東紅利發放情形，則如鑑定報告表四（見鑑定報告第7頁），雖係經全體股東之合意所為之分配，且全體股東6人均有獲分配（詳如鑑定報告表四），然鑑定結果認原告公司累積所賺取之金額並未達1,000萬元，卻發給股東超出累積盈餘數，非公司法及所得稅法所允許等語。職是，原告公司雖係基於全體股東之合意發放上開紅利，然依前說明，該全體股東之合意已抵觸上揭公司法之強制規定，依民法第71條應屬無效。是被告孫維欣為原告公司負責人，其執行原告公司業務，違法發放上開紅利與全體股東，自對原告公司資產造成損害，除原告公司之債權人，得依公司法第110條第3項準用第223條規定請求全體股東退還與原告公司外，原告公司自亦得依公司法第23條第1項規定請求被告孫維欣負損害賠償之責。因此，原告公司依公司法第23條第1項、民法第544條，請求被告孫維欣賠償附表二（原證11對帳表）序號32,33,36,37,38,43,45,48,50,52,54,55,56,57,58共15筆支出合計374萬元之損害，應屬有據，而應准許。
　⑹新士實業公司租金共5筆（原證11序號21,34,40,53,68）：
　　此項經鑑定結果並無不合，如前開鑑定報告所述。是原告公司帳戶附表二（原證11對帳表）序號21,34,40,53,68之支出，應無不合。
　⑺進項營業稅外加費用共3筆（原證11序號44,65,77）：
　　此項經鑑定結果如前開鑑定報告所述，且經鑑定人補充說明以：鑑定報告第25頁載明有進項營業稅外加費用之情形，係為表達真實有虛購發票之交易，提款紀錄包括原證11序號44,65,77等（見補充鑑定說明第9頁）。是此項3筆費用之損失，已包含於前述原告公司虛購不實發票之損失1,450,025元之內，自不應重覆列計。
　⑻其他共4筆（原證11序號5,51,69,72）：　
　　此項經鑑定結果如前開鑑定報告所述。其中附表二（原證11對帳表）序號72之30萬元支出，鑑定結果為105年執行業務股東之獎金。原告原主張此筆支出為股東紅利，嗣已變更主張此筆為給孫維欣的執行業務股東之獎金30萬元，是被告孫維欣私自領取，其餘給張立涵、許朝義的獎金各30萬元則不在原證11之對帳表中，也不在原告本件起訴範圍等語（見本院重訴字卷三第295、516頁）。被告則抗辯：該執行業務股東獎金性質是委任報酬，是經原告公司召開股東會決議通過，非被告私自領取等語。按有限公司之董事非有特約，不得向公司請求報酬，已如前述。查附表二序號72之30萬元係於106年6月15日支出，被告未提出相當之證據足以證明已經當時原告公司股東表決權過半數同意額外發給被告3人每人30萬元之執行業務股東獎金報酬，則被告孫維欣為原告公司負責人，其執行原告公司業務而私自為此筆30萬元執行業務股東獎金之支出，無論該筆獎金30萬元是支給被告孫維欣1人或分與被告3人，均難認為合法，原告自得依公司法第23條第1項、民法第544條、第184條第1項前段規定，請求被告孫維欣賠償。其餘原告公司帳戶附表二（原證11對帳表）序號5,51,69之支出，則應無不合。
肆、綜上所述，原告依公司法第23條第1項、民法第544條、第184條第1項前段規定，請求被告孫維欣給付4,727,086元（687,086元＋374萬元＋30萬元＝4,727,086元），及自起訴狀繕本送達翌日即109年9月25日起（見本院重訴字卷一第227頁送達證書）至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
伍、兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，於法尚無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之；至原告敗訴部分，因該部分之訴業經駁回，其此部分假執行之聲請亦失去依據，應併駁回。
陸、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經斟酌後，核與判決結果無影響，毋庸一一贅列，附此敘明。
結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條、第392條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　31　　日
                  民事第八庭    法　官　黃信樺
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　31　　日
                                書記官　楊振宗
附表一：（原告主張原告公司向鏵鈊公司購買不實進項發票明細）
		編號

		發票日期

		發票號碼

		進項金額
（新臺幣）

		進項稅額

		進項總額



		1

		105年11月20日

		ED00000000

		310,852元

		15,543元

		326,395元



		2

		105年11月30日

		ED00000000

		670,800元

		33,540元

		704,340元



		3

		105年12月31日

		ED00000000

		608,269元

		30,413元

		638,682元



		4

		105年12月10日

		ED00000000

		653,106元

		32,655元

		685,761元



		5

		105年12月31日

		ED00000000

		304,200元

		15,210元

		319,410元



		6

		105年12月31日

		ED00000000

		584,640元

		29,232元

		613,872元



		7

		105年8月15日

		CV00000000

		152,640元

		7,632元

		160,272元



		8

		105年9月30日

		DM00000000

		335,940元

		16,797元

		352,737元



		9

		105年10月31日

		DM00000000

		334,603元

		16,730元

		351,333元



		10

		105年7月31日

		CV00000000

		539,085元

		26,954元

		566,039元



		11

		105年8月31日

		CV00000000

		786,385元

		39,319元

		825,704元



		12

		105年6月30日

		CD00000000

		329,120元

		16,456元

		345,576元



		13

		106年11月30日

		QS00000000

		741,704元

		37,085元

		778,789元



		14

		106年12月20日

		QS00000000

		215,000元

		10,750元

		225,750元



		15

		106年9月30日

		QB00000000

		502,827元

		25,141元

		527,968元



		16

		106年10月30日

		QB00000000

		536,408元

		26,820元

		563,228元



		17

		106年7月31日

		PL00000000

		905,526元

		45,276元

		950,802元



		18

		106年8月30日

		PL00000000

		786,267元

		39,313元

		825,580元



		19

		106年5月31日

		NV00000000

		615,408元

		30,770元

		646,178元



		20

		106年6月30日

		NV00000000

		679,507元

		33,975元

		713,482元



		21

		106年3月31日

		NE00000000

		726,644元

		36,332元

		762,976元



		22

		106年4月30日

		NE00000000

		323,157元

		16,158元

		339,315元



		23

		106年1月24日

		MP00000000

		228,444元

		11,422元

		239,866元



		24

		106年2月24日

		MP00000000

		382,102元

		19,105元

		401,207元







附表一1-1：（鏵鈊公司出具與原告之發票）
		編號

		發票日期

		發票號碼

		進項金額
（新臺幣）

		進項稅額

		進項總額



		1

		105年11月20日

		ED00000000

		310,852元

		15,543元

		326,395元



		2

		105年12月31日

		ED00000000

		608,269元

		30,413元

		638,682元



		3

		105年8月15日

		CV00000000

		152,640元

		7,632元

		160,272元



		4

		105年9月30日

		DM00000000

		335,940元

		16,797元

		352,737元



		5

		105年10月31日

		DM00000000

		334,603元

		16,730元

		351,333元



		6

		105年7月31日

		CV00000000

		539,085元

		26,954元

		566,039元



		7

		105年6月30日

		CD00000000

		329,120元

		16,456元

		345,576元



		8

		106年11月30日

		QS00000000

		741,704元

		37,085元

		778,789元



		9

		106年12月20日

		QS00000000

		215,000元

		10,750元

		225,750元



		10

		106年9月30日

		QB00000000

		502,827元

		25,141元

		527,968元



		11

		106年10月30日

		QB00000000

		536,408元

		26,820元

		563,228元



		12

		106年7月31日

		PL00000000

		905,526元

		45,276元

		950,802元



		13

		106年8月30日

		PL00000000

		786,267元

		39,313元

		825,580元



		14

		106年5月31日

		NV00000000

		615,408元

		30,770元

		646,178元



		15

		106年6月30日

		NV00000000

		679,507元

		33,975元

		713,482元



		16

		106年3月31日

		NE00000000

		726,644元

		36,332元

		762,976元



		17

		106年4月30日

		NE00000000

		323,157元

		16,158元

		339,315元



		18

		106年1月24日

		MP00000000

		228,444元

		11,422元

		239,866元



		19

		106年2月24日

		MP00000000

		382,102元

		19,105元

		401,207元



		


		


		


		9,253,503元
×3%＝277,605元

		462,672元



		




		


		原告主張原告公司損害金額合計740,277元

		


		


		


		








附表一2-1：（揚聲公司出具與原告之發票）
		編號

		發票日期

		發票號碼

		進項金額
（新臺幣）

		進項稅額

		進項總額



		1

		106年12月20日

		QS00000000

		283,282元

		14,164元

		297,446元



		


		


		


		283,282×3%＝8,498元

		


		




		


		原告主張原告公司損害金額合計22,662元

		


		


		


		








附表一3-1（即鑑定報告「表五」；如本判決附件）
附表二（即原證11對帳表）：
		序號

		日期

		摘要

		金額（新臺幣） 

		備註



		1

		0000000

		現金存提

		203,936.00 

		




		2

		0000000

		現金存提

		198,939.00 

		




		3

		0000000

		現金存提

		1,221,360.00 

		




		4

		0000000

		現金存提

		119,100.00 

		




		5

		0000000

		現金存提

		145,000.00 

		




		6

		0000000

		現金存提

		151,338.00 

		




		7

		0000000

		現金存提

		116,430.00 

		




		8

		0000000

		現金存提

		450,000.00 

		




		9

		0000000

		現金存提

		300,000.00 

		




		10

		0000000

		現金存提

		103,715.00 

		




		11

		0000000

		現金存提

		350,000.00 

		




		12

		0000000

		現金存提

		250,000.00 

		




		13

		0000000

		現金存提

		380,000.00 

		




		14

		0000000

		現金存提

		271,986.00 

		




		15

		0000000

		現金存提

		270,000.00 

		




		16

		0000000

		現金存提

		330,000.00 

		




		17

		0000000

		現金存提

		375,042.00 

		




		18

		0000000

		現金存提

		404,000.00 

		




		19

		0000000

		現金存提

		104,400.00 

		




		20

		0000000

		現金存提

		163,726.00 

		




		21

		0000000

		現金存提

		100,000.00 

		




		22

		0000000

		現金存提

		106,800.00 

		




		23

		0000000

		現金存提

		231,600.00 

		




		24

		0000000

		現金存提

		400,000.00 

		




		25

		0000000

		現金存提

		420,000.00 

		




		26

		0000000

		現金存提

		171,470.00 

		




		27

		0000000

		現金存提

		212,845.00 

		




		28

		0000000

		現金存提

		260,000.00 

		




		29

		0000000

		現金存提

		350,000.00 

		




		30

		0000000

		現金存提

		250,000.00 

		




		31

		0000000

		現金存提

		350,000.00 

		




		32

		0000000

		現金存提

		100,000.00 

		




		33

		0000000

		現金存提

		350,000.00 

		




		34

		0000000

		現金存提

		100,000.00 

		




		35

		0000000

		現金存提

		366,636.00 

		




		36

		0000000

		現金存提

		450,000.00 

		




		37

		0000000

		現金存提

		450,000.00 

		




		38

		0000000

		現金存提

		450,000.00 

		




		39

		0000000

		現金存提

		184,827.00 

		




		40

		0000000

		現金存提

		100,000.00 

		




		41

		0000000

		現金存提

		124,800.00 

		




		42

		0000000

		現金存提

		168,619.00 

		




		43

		0000000

		現金存提

		450,000.00 

		




		44

		0000000

		現金存提

		159,047.00 

		




		45

		0000000

		現金存提

		420,000.00 

		




		46

		0000000

		現金存提

		159,655.00 

		




		47

		0000000

		現金存提

		319,600.00 

		




		48

		0000000

		現金存提

		130,000.00 

		




		49

		0000000

		現金存提

		153,219.00 

		




		50

		0000000

		現金存提

		100,000.00 

		




		51

		0000000

		現金存提

		145,373.00 

		




		52

		0000000

		現金存提

		180,000.00 

		




		53

		0000000

		現金存提

		100,000.00 

		




		54

		0000000

		現金存提

		110,000.00 

		




		55

		0000000

		現金存提

		150,000.00 

		




		56

		0000000

		現金存提

		160,000.00 

		




		57

		0000000

		現金存提

		120,000.00 

		




		58

		0000000

		現金存提

		120,000.00 

		




		59

		0000000

		現金存提

		195,337.00 

		




		60

		0000000

		現金存提

		140,000.00 

		




		61

		0000000

		現金存提

		150,000.00 

		




		62

		0000000

		現金存提

		473,114.00 

		




		63

		0000000

		現金轉帳

		705,044.00 

		




		64

		0000000

		現金存提

		185,400.00 

		




		65

		0000000

		現金存提

		168,300.00 

		




		66

		0000000

		現金存提

		154,255.00 

		




		67

		0000000

		現金存提

		350,000.00 

		




		68

		0000000

		現金存提

		100,000.00 

		




		69

		0000000

		現金存提

		175,000.00 

		




		70

		0000000

		現金存提

		217,092.00 

		




		71

		0000000

		現金存提

		221,112.00 

		




		72

		0000000

		現金存提

		300,000.00 

		




		73

		0000000

		現金轉帳

		157,116.00 

		




		74

		0000000

		現金存提

		120,600.00 

		




		75

		0000000

		現金存提

		162,205.00 

		




		76

		0000000

		現金存提

		235,440.00 

		




		77

		0000000

		現金轉帳

		282,500.00 

		




		78

		0000000

		現金存提

		164,205.00 

		




		79

		0000000

		現金存提

		121,200.00 

		




		80

		0000000

		轉帳

		305,875.00 

		




		81

		0000000

		現金轉帳

		162,555.00 

		




		82

		0000000

		轉帳

		315,116.00 

		




		83

		0000000

		現金存提

		264,600.00 

		




		84

		0000000

		現金存提

		107,400.00 

		




		


		


		合計

		20,516,929.00 

		








附表二1-1（原告主張原證11列表中關於被告3人之薪資數額）：
		序號

		日期

		摘要

		孫維欣

		許朝義

		張立涵



		6

		105年1月5日

		現金存提

		65,665元

		65,665元

		




		14

		105年2月4日

		現金存提

		125,325元

		125,000元

		




		20

		105年5月5日

		現金存提

		66,025元

		65,000元

		




		26

		105年6月4日

		現金存提

		66,165元

		65,000元

		




		39

		105年7月5日

		現金存提

		66,025元

		68,250元

		




		42

		105年8月5日

		現金存提

		70,675元

		73,250元

		




		46

		105年10月5日

		現金存提

		64,975元

		68,500元

		




		49

		105年11月4日

		現金存提

		59,107元

		68,280元

		




		59

		106年1月5日

		現金存提

		65,815元

		68,280元

		




		60

		106年1月5日

		現金存提

		59,500元

		59,500元

		




		62

		106年1月23日

		現金存提

		88,903元

		80,000元

		89,566元



		66

		106年5月5日

		現金存提

		64,975元

		68,280元

		




		73

		106年7月5日

		現金轉帳

		67,836元

		68,280元

		




		75

		106年9月5日

		現金存提

		67,675元

		73,530元

		




		78

		106年10月5日

		現金存提

		69,675元

		75,530元

		




		80

		106年11月6日

		轉帳

		


		


		68,690元



		81

		106年11月6日

		現金轉帳

		68,025元

		73,530元

		




		82

		106年12月5日

		轉帳

		


		


		68,690元




















臺灣新北地方法院民事判決

109年度重訴字第485號

原      告  欣城科技有限公司



法定代理人  施民元  

訴訟代理人  陳威駿律師

複代理人    宋穎玟律師

            鄭雅文律師

            蔡承諭律師

被      告  孫維欣  

            張立涵  

            許朝義  

共     同

訴訟代理人  詹璧如律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國111年9月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告孫維欣應給付原告新臺幣肆佰柒拾貳萬柒仟零捌拾陸元，及自民國109年9月25日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告孫維欣負擔百分之二十二，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣壹佰伍拾捌萬元供擔保後，得假執行。但被告孫維欣如以新臺幣肆佰柒拾貳萬柒仟零捌拾陸元原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

甲、程序方面：　　

　　按有限公司代表公司之董事請假或因故不能行使職權時，指定股東一人代理之；未指定代理人者，由股東間互推一人代理之，公司法第108條第2項定有明文。故有限公司有與代表公司之董事訴訟之必要時，倘該公司別無其他可代表公司之董事，且股東無法互推一人代表公司，利害關係人始得聲請受訴法院審判長為之選任特別代理人。此有最高法院108年度台抗字第775號裁定意旨可參照。本件原告公司僅設有董事一人即被告孫維欣，此有原告公司變更登記表、公司章程影本附卷可稽（見限閱卷）。因原告公司有與代表公司之董事即被告孫維欣以及另2名股東張立涵、許朝義為本件訴訟之必要，故其餘股東施民元、黃牧甫、黃信筆依公司法第108條第2項規定，於民國109年9月14日推選股東施民元於本件訴訟代表原告公司，並經施民元同意擔任。此有黃牧甫、黃信筆出具之聲明書影本、施民元出具之同意書影本附卷可稽（見本院重訴字卷一第217至221頁），並經施民元、黃牧甫、黃信筆到庭陳明在卷（見本院重訴字卷一第267至273頁）。是原告公司以施民元為本件原告公司之法定代理人提起本訴，即無不合，先予敘明。

乙、實體方面：　　

壹、原告主張：

一、原告公司係由被告孫維欣、張立涵、許朝義，以及施民元、黃牧甫、黃信筆等人出資設立，並由被告孫維欣擔任負責人（董事），經新北市政府核准設立登記之有限公司。現由被告孫維欣、張立涵、許朝義擔任原告公司之執行業務股東；施民元、黃牧甫、黃信筆擔任原告公司之不執行業務股東。

二、原告公司召開105、106年度之股東會議時，被告孫維欣未將105、106年度之所有財產文件、會計帳簿及表冊等資料，提供予不執行業務股東查閱，黃牧甫遂於107年7月12日、107年8月28日分別以（107）誠瀛字第23號、（107）誠瀛字第41號律師函，要求原告公司及被告孫維欣依公司法第109條、第48條之規定，提供105、106年度之財產文件、會計帳簿及表冊等相關文件，並於107年9月3日、同年月7日偕同會計師及律師至原告公司查閱相關帳簿，被告孫維欣除不積極配合辦理查帳外，其所提供之財務報表及相關帳簿均不完整，甚至存有諸多疑點及帳目不清之處。

三、被告孫維欣為原告公司之負責人，被告張立涵、許朝義為原告公司之執行業務股東，渠等受原告公司之委任，應以經營公司之長才及印刷產業之技術，為原告公司牟取更多營業上之利益，然被告等人明知原告公司並無進貨之事實，竟於105年至106年間分別向鏵鈊企業有限公司（下稱鏵鈊公司）購買附表一所示不實發票24紙（即附表一1-1之19紙，以及附表一3-1編號1至5之5紙）；向揚聲企業有限公司（下稱揚聲公司）購買附表一2-1所示不實發票1紙以及附表一3-1編號32、33所示不實發票2紙；向利宇科技有限公司（下稱利宇公司）、聖欣筆具、廷威科技企業有限公司（下稱廷威公司）、時尚品企業有限公司（下稱時尚品公司）、家興企業有限公司（下稱家興公司）等購買附表一3-1編號6至31所示不實發票，藉此充當原告公司之進貨憑證，並記載於原告公司之會計帳冊及財務報表上，致原告公司受有購買上開不實進項發票之損害合計新臺幣（下同）1,450,025元（即附表一1-1之740,277元＋附表一2-1之22,662元＋附表一3-1之687,086元＝1,450,025元）：

  ㈠附表一3-1之33筆發票部分：

　　依偉盛聯合會計師事務所111年2月8日偉會字第1110208001號函檢附之鑑識會計報告所載（下稱「鑑定報告」），原告公司有附表一3-1所示之33筆虛購進項發票之交易：

  1.由原告公司105、106年度內部管理帳冊之明細分類帳，會計科目所得稅費用中含有一些進項發票金額的2%或3%之記載，經比對外部稅務帳冊、內部管理帳冊及營業稅申報之進項憑證明細表，發現有33筆虛購進項發票之交易，其中包含鏵鈊公司開立與原告公司，而已主動更正取消交易的4筆發票。彙整33筆為虛購發票之明細表如鑑定報告表五（註：即本判決附表一3-1），原告公司105-106年虛購發票明細表，進項金額9,267,131元，進項稅額463,356元。此類虛購發票之交易，於內部管理帳冊僅記錄進項稅額（計463,856元）及因購買發票額外支付進項金額的2%或3%（計223,230元），合計因虛購發票支出687,086元。

  2.原告公司為減少稅賦，而虛購附表一3-1之進項發票之交易屬不實交易，因購買虛偽發票之費用包括進項稅額463,856元及額外支付進項金額的2%或3%，計223,230元，合計因虛購發票支出687,086元，應屬原告公司所受之損害金額（參鑑定報告第33頁）。

　㈡附表一1-1所示之鏵鈊公司發票部分：　

    鑑定報告雖稱附表一1-1所示之19紙發票為真實交易（參鑑定報告第19頁），但鑑定報告核對鏵鈊公司之銷貨發票、各月對帳單、送貨單、加工紀錄表，以及支票使用紀錄列表影本等文件，鏵鈊公司早於106年12月26日解散，距鑑定會計師鑑定本件帳務資料時，已時隔4年之久，鏵鈊公司顯不可能留存相關財務、業務文件，且上開交易文件亦得於事後偽造，故原告公司否認其形式上之真正，鈞院尚難以鑑定報告之意見據以認定附表一1-1所示之發票為真實交易。

　㈢附表一2-1所示之揚聲公司發票1紙部分：　

    原告公司確實向揚聲公司購買附表一3-1編號32、33所示之

　　不實發票2紙，內部管理帳也確實記錄因購買發票多付進項金額的3%〔參偉盛聯合會計師事務所111年6月13日偉會法字第1110613001號補充鑑定報告(下稱補充鑑定報告)第3至4頁〕。至於附表一2-1所示之發票部分，鑑定報告雖記載揚聲公司與原告公司間並無該筆對帳單及交易紀錄，無法判定揚聲公司與原告公司間實際上並無該筆交易，故被告等人既無法證明該筆交易之真實性，依舉證責任法則，自應認定附表一2-1所示之交易發票並非真實之交易。　

四、被告等人分別擔任原告公司之董事及執行業務股東，渠等綜理原告公司一切營業、行政、財務事務，及決定公司內部業務，被告等人受原告公司之委任，應以經營公司之長才及印刷產業之技術，為原告公司牟取更多營業上之利益。詎被告等人明知原告公司未透過大陸進行圖像分色，卻虛構不實之交易資訊，數次提領原告公司內之帳戶資金，並指示不知情之會計人員於105、106年度之會計帳冊及財務報表中為不實之登載，藉此增列原告公司之進項支出，以及被告3人私自領取薪資、被告私自領取執行業務股東獎金30萬元等，致原告公司受有如原證11對帳單（註：即本判決附表二）所示之損害合計20,516,929元（其中原證11序號72是被告孫維欣私自領取執行業務股東獎金30萬元。原證11序號6 、14、20、26、39、42、46、49、59、60、62、66、73、75、78、80、81、82是被告3人私自領取如附表二1-1所示之薪資）：

  ㈠員工薪資部分：

  1.補充鑑定報告雖以：「經取得103年8月至104年2月（該期間之帳務由王振亞先生負責）各月損益表、資產負債表及分類帳明細表，有製表人『美君』簽名並押記製表日期。核閱103年8月至104年2月間之上列會計資料，發現孫維欣、張立涵及許朝義於當時即每月約領取60,000元….」等語（參補充鑑定報告第4頁）。然縱使原告公司股東同意被告等人領取執行職務報酬，被告等人至多僅能各請領6萬元之薪資報酬（假設語，原告公司否認之），但原告公司既於每月5日發放上月薪資，其中以現金方式支付予被告孫維欣、許朝義及黎庭德（鑑定報告第24頁），倘原告公司提取原證11（即本判決附表二）序號6 、14、20、26、39、42、46、49、59、60、62、66、73、75、78、80、81、82之金額係為給付薪資所得，其轉帳之數額應屬相同，何以原告公司並未按月發放薪資，且提取之薪資數額均不相同？

　2.是以，被告孫維欣、許朝義雖為原告公司之執行業務股東，原告公司股東及章程均未約定執行業務股東得向原告公司請求報酬，且無任何相關書面紀錄可佐，縱使原告公司股東同意被告等人領取執行職務報酬，被告等人至多僅能各請領6萬元之薪資報酬（假設語，原告否認之），但依原告公司銀行存摺提款紀錄，原告公司並未按時發放薪資所得，且原告公司提取之薪資數額亦不相同，顯見原告公司提取上開列表所示之現金，實為被告孫維欣、許朝義私自領取不當之薪資，致原告公司受有損害，被告孫維欣、許朝義應將不當領取之薪資返還予原告公司。　

　㈡大陸廠商進口輪子之成本費用：

  1.補充鑑定報告雖以：「經要求孫維欣先生提供欣城公司向大陸廠商進口輪子報關文件檔案，再次審閱與系爭進口輪子交易相關資料，雖並無全數完整進口報單及Invoice文件，但因檔案資料包括先前由王振亞先生負責時之進口資料，經鑑定人前後比對進口廠商，例如東菀運城製版有限公司及宏凱電鍍廠，均為後手接續前手之進口廠商，且透過正常進口報關程序進口」等語（參補充鑑定報告第5頁）。

  2.然若以補充鑑定報告所載，原告公司於王振亞負責時期，得以提出完整之進口報單及Invoice文件，何以原告公司於被告孫維欣接手後，原告公司合作之進口廠商相同，卻未能提出相關之進口報單及Invoice文件？

  3.更何況，依照商業會計法第38條第1項規定，會計憑證至少應保存5年，原告公司既保存103年至104年之進口報單，倘若原告公司於106年及107年間確實有向大陸廠商進口輪子，相關之進口報單、發票及提單等會計憑證，在鑑定會計師於110年進行鑑定時，上開會計憑證仍應予以留存，故被告等人既未提出相關進口報單、發票及提單等文件，自難認原告公司向大陸廠商進口輪子之成本費用為真實。　

　㈢支出分色費用：

  1.補充鑑定報告雖稱：「3.經口頭詢問孫維欣先生迂迴方式換匯之緣由，係因當時呂子奇在大陸工作，所以有人民幣，可以協助欣城公司在大陸代付人民幣給寧曉靜分色服務費，而欣城公司付台幣給呂子奇（由其配偶王秀玲指定匯給王春貴）。4.經核103年8月至104年2月（該期間之帳務由王振亞先生負責）各月損益表、資產負債表及分類明細表，發現亦有支付呂子奇分色費用之情事」(參補充鑑定報告第6頁)。

  2.然鑑定會計師僅參考被告孫維欣提出之說詞，並未審酌原告公司先前委請呂子奇進行分色，且呂子奇當時又在大陸工作，何以原告公司不自行委請呂子奇進行分色，反而另委請寧曉靜進行分色，此與常情不符。

  3.更何況，原告公司仍留存103年8月至104年2月間之各月損益表、資產負債表及分類明細表，其上均記載分色費之相關支出，但鑑定報告對於原告公司支付分色費用部分之認定，原告公司之財務報表上並無相關記載，被告等人僅單純提供匯款記錄及簽收文件，無法證明原告公司實際上有支付寧曉靜分色費用，由此可證，分色費用為被告等人合理化挪用原告公司資金所杜撰之說詞，尚難採信。　

　㈣其他：

    補充鑑定報告稱：「以上交易雖無法提供完整或合稅法規範證明文件，就客觀公司提供之內外部文件記載判斷，與一般中小企業會計帳務不健全之情事無異…」等語（參鑑定報告第4頁），故鑑定報告已明確表示原告公司會計帳務不健全，加上原告公司支付其他費用部分（參鑑定報告第26頁）並未提出相關會計傳票及其證明文件，尚難採信此部分之交易為真實。

  ㈤綜上，被告等人分別擔任原告公司之董事及執行業務股東，渠等綜理原告公司一切營業、行政、財務事務，及決定公司內部業務，被告等人受原告公司之委任，應以經營公司之長才及印刷產業之技術，為原告公司牟取更多營業上之利益。詎被告等人竟虛構不實之交易資訊，數次提領原告公司內之帳戶資金，並指示不知情之會計人員於105、106年度之會計帳冊及財務報表中為不實之登載，藉此增列原告公司之進項支出，致原告公司受有附表二所示之損害20,516,929元，應連帶對原告負損害賠償之責。  　　

五、以上原告之損害合計21,966,954元（1,450,025元＋20,516,929元＝21,966,954元）。原告爰依公司法第23條第1項、民法第184條第1項前段、第185條第1項、民法第544條、第179條等規定，請求被告等人應對原告公司連帶負損害賠償之責。請法院擇一請求權為原告勝訴之判決。　　　

六、並聲明：（見本院卷三第242頁、第515頁）

  ㈠被告應連帶給付原告21,966,954元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

  ㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告則抗辯：

一、原告主張被告等於105、106年間分別向鏵鈊公司、揚聲公司購買進項發票，藉此增列原告公司之進項支出，致原告公司受有虛增債務之損害1,450,025元云云，應無理由：

  ㈠依鑑定報告第1至4頁載明：「壹、摘要…㈠鏵鈊企業有限公司(統一編號00000000)開立與欣城公司如附表一所示24紙統一發票。主要係銷售新輪及補電加工的服務，經核對銷貨發票、各月對帳單、送貨單、加工紀錄表、以及支票使用紀錄列表，除其中5筆發票為事後取消交易，並無交付貨款，以及第24筆交易因部分金額分由揚聲企業有限公司開立發票外，其餘交易尚無不合。…3.鏵鈊公司主要係向欣城公司提供銷售新輪及補電加工的服務，經逐一核對銷貨發票、各月對帳單、送貨單、加工紀錄表，以及支票使用記錄表等影本文件，除已取消的5筆交易，以及106年12月份鏵鈊公司對帳單內容，有部分由揚聲企業有限公司開立發票外，尚無不符之情事。…㈡揚聲企業有限公司(統一編號00000000，以下簡稱揚聲公司)開立與欣城公司如附表二所示之1紙統一發票，銷售金額為283,282元、營業稅金額為283,282元、營業稅額14,164元，總額為297,446元，該筆交易經核對銷貨發票與支票使用記錄表列相符，該貨款確實支付予揚聲公司。但並無揚聲公司予欣城公司之對帳單及加工記錄等，而係併於106年12月份欣城公司之廠商對帳明細表(廠商名稱：鏵鈊)、鏵鈊公司對帳單及加工記錄表之內容中(參鑑證一)，且對帳單中亦無法區別揚聲公司與欣城公司之該筆交易是否確實。」等語。證明原告起訴主張附表一所列鏵鈊公司發票，以及揚聲公司發票號碼QS00000000之發票，除其中5筆取消交易(後詳述)，其餘交易並無不合，應屬真實。

  ㈡次查，附表一編號2、4、5、6、11之鏵鈊公司開立之發票部分（即附表一3-1編號1至5），因鏵鈊公司無法承作而取消交易，原告公司並無交付貨款：

  1.查105年年底鏵鈊公司與原告公司洽談，鏵鈊公司有意承包原告公司106年度機械器具保養維修業務，加上106年度原告公司向鏵鈊公司訂購前開空心輪、帶軸輪補電之貨物品項，遂由鏵鈊公司就前開「維修費(含零件)」及「印刷輪(含補電)」之款項預先開立附表一編號2、4、5、6、11之5張發票交付原告公司(參被證10、被證11、被證13、被證14、被證5)，原告公司尚未付款。然106年鏵鈊公司因故無法承作原先約定之機械維修保養工作及二次印刷輪之供貨，其餘印刷輪等貨品之供應則正常供應及交易。。

  2.前開鏵鈊公司開立之5張發票，後因交易項目有變更，原告公司復依法申報，並向稅捐稽徵機關補報並補繳105年度、106年度營利事業就該發票所應繳納之所得稅(因營利事業所得稅係累積連動，故涉105年度及106年度，原告公司以書審方式10%補稅)，此有財政部國稅局105年度、106年度營利事業所得稅核定稅額繳款書可稽(被證6)。且鏵鈊公司負責人朱世同於110年3月26日言詞辯論期日證稱前開5張發票係因鏵鈊公司無法承作而取消交易，證明並非虛購發票，又原告公司並無交付貨款之情事。

  ㈢再就揚聲公司106年12月20日開立與原告公司附表一2-1所示發票1紙之說明：

    查106年11月26日至同年12月25日間，原告公司向鏵鈊公司訂購之貨單金額共計52萬3196元，此有該期間欣城科技廠商應付對帳明細表可稽(被證27)，又揚聲公司為鏵鈊公司業務合作廠商，故前開貨單之部分品項(金額22萬5750元)係由鏵鈊公司提供，其餘貨單品項(金額29萬7,446元)即由揚聲公司提供(惟就揚聲公司提供之貨單品項未有對帳單及加工記錄等，而係併於106年12月份原告公司之廠商對帳明細表(廠商名稱：鏵鈊)、鏵鈊公司對帳單及加工記錄表之內容中)，故鏵鈊公司當時交付原告公司2張發票，分別為鏵鈊公司(106年12月20日)所開立發票金額為22萬5750元之發票(被證28)及揚聲公司(106年12月20日)所開立發票金額為29萬7446元之發票(被證29；即附表一2-1之發票)。又貨款之給付係由原告公司開立票面金額為22萬5750元及29萬7446元之2張支票分別支付給鏵鈊公司及揚聲公司(被證30)。是以，系爭揚聲公司開立之附表一2-1之297,446元發票，乃因原告公司購貨付款之收據，購買貨品之品項廠商皆已交付，故原告公司依約給付貨款，始取得廠商之開立之發票，自屬真實之交易。

　㈣原告主張被告等向鏵鈊公司購買如附表一1-1所列發票共19張，並主張欣城公司受有74萬277元之損害云云。惟鑑定報告第19頁至第20頁載明：「釐清下列交易所涉及之財產文件、會計帳簿、表冊、會計憑證等相關營業文件，是否為真實交易。㈠、鏵鈊公司(統一編號0000000)開立與欣城公司如附表一所示24紙統一發票，交易是否為真實交易。…2.鑑定經過、發現及意見 鏵鈊公司主要係向欣城公司銷售新輪及補電加工的服務，逐筆核對該24筆發票、各月對帳單、送貨單、加工紀錄表，以及支票使用紀錄列表，除其中5筆發票為事後取消交易，並無交付貨款，以及第24筆交易因部分金額分由揚聲公司開立發票外，其餘發票尚無不合，詳如附表一之1、欣城公司取得系爭進項發票之查核。…綜上分析，鏵鈊公司自105年6月30日至106年12月20日(約18個月)開與欣城公司發票共24筆，銷售金額為12,252,634元、營業稅額612,628元，總額為12,865,262元。除已取消的5筆交易，以及106年12月份鏵鈊公司對張單內容，有部分由揚聲公司開立發票外，尚無不符之情事。」等語。是以，原告提出附表一1-1主張19張鏵鈊公司開立之發票係無真實交易，自非事實，復主張欣城公司因此受有74萬277 元之損害，即無理由。　

二、原告主張被告虛構不實交易費用，並將不實之進項支出登載於原告公司之會計帳冊及財務報表上，藉此增列原告公司之進項支出，致原告公司受有20,516,929元之損害云云為無理由，析述如下：

  ㈠員工薪資部分：

  1.查鑑定報告第23、24頁「表二、84筆存摺提款紀錄分別列8點說明項對照表」中NO.(1)「員工薪資部分領現、轉帳或年終獎金等」、「共18項：存摺提款紀錄編號6，14，20，26，39，42，46，49，59，60，62，66，73，75，78，80，81，82」，並敘明「(1)欣城公司每月5日發放上月薪資，其中以現金方式支付之對象為孫維新、許朝義及黎庭德，許朝義係以潢騰企業有限公司發票報帳，並未列於其個人薪資所得，其餘員工則以轉帳方式支付。因此，每月均有現金存提，以支付部分薪資之情形。106年1月5日支付104年度獎金及106年1月23日支付105年度年終獎金亦同，此類交易共18項，經比對各月薪資明細表、銀行轉帳明細及內部會計傳票等，並核算相符(參鑑證十五)，…」等語。

  2.復參補充鑑定報告第4頁載明：「㈢員工薪資部分：1. …。由下列資料應可證孫維欣、張立涵及許朝義等三人支領薪資情事，股東間應無異議。2.經取得103年8月至104年2月(該期間之帳務由王振亞先生負責)各月損益表、資產負債表及分類帳明細表，有製表人『美君』簽名並押記製表日期。據孫維欣先生所言，美君是王先生公司職員。核閱103年8月至104年2月間之上列會計資料，發現孫維欣、張立涵及許朝義於當時即每月約領取60,000元固定薪資再加減其他津貼、代墊款或勞健保費等。孫維欣先生稱其三人，自公司成立，即為主要業務技術負責人員，各司其職。檢附103年12月份報表資料一套及104年1月31日傳票號碼為0000000000之會計傳票及隨附之薪資表等會計憑證影本供核。」等語。

  3.依前開鑑定人之鑑定意見就原告提出原證11（即附表二）對帳表中序號6,14,20,26,39,42,46,49,59,60,62,66,73,75,78,80,81,82等18項提存記錄，經查核屬原告公司員工薪資之發放，並無異常，原告辯稱被告等私自領取不當之薪資，應全數返還，顯無理由，自非可採。

  ㈡向大陸廠商進口輪子之成本費用部分：

  1.查鑑定報告第23、24頁「表二、84筆存摺提款紀錄分別列8點說明項對照表」中NO.(2)「向大陸廠商進口輪子之成本費用共12項：存摺提款紀錄編號1,3,10,16,17,18,31,35,63,67,70,71」，並敘明「(2)向大陸廠商進口輪子之成本費用欣城公司向大陸廠商進口輪子經常先預付訂金，大陸廠商才出貨，這類進貨可能非以正常報關方式進口貨委外製板，致無法於外帳記載，支付貨款方式以現金存提，並由民間換匯為人民幣支付之。經核支出證明單、購買帶軸輪單據(載明尺寸、支數及價格)或匯付款單據相符，但並無完整進口報單及Invoice文件。雖然所附證明文件非稅法規範憑證，依其單據簽收紀錄應可認屬事實。」等語。

  2.復參補充鑑定報告第5頁：「㈣向大陸廠商進口輪子之成本費用1.經要求孫維欣先生提供欣城公司向大陸廠商進口輪子報關文件檔案，再次審閱與系爭進口輪子交易相關資料，雖並無全數完整進口報單及Invoice文件，但因檔案資料包括先前由王振亞先生負責時之進口資料，經鑑定人前後比對進口廠商，例如東莞運城制版有限公司及宏凱電鍍廠，均為後手接續前手之進口廠商，且透過正常進口報關程序進口。2.原來鑑定報告意見中表示：『這類進貨可能非以正常報關方式進口貨委外製板，致無法於外帳記載，支付貨款方式以現金存提，並由民間換匯為人民幣支付之。』，係因未取得報關文件檔案，無法知悉交易明細及額外約定內容。經補充鑑定，取得進口輪子檔案發現，匯付款項與進口報單不一致的原因，主要為股東個人墊付訂金或廠商要求部分貨款保留台幣，並請欣城公司支付某個人所致。3.對於原鑑定報告意見中表示：『經核支出證明單、購買帶軸輪單據(載明尺寸、支數及價格)或匯付款單據相符，…。雖然所附證明文件非稅法規範憑證，依其單據簽收紀錄應可認屬事實。』，意見仍相同。4.檢附四套向大陸進口輪子之資料供核(資料來源：孫先生提供欣城公司進口輪子紙本資料夾)。」等語。

  3.依前開鑑定人之鑑定意見已解釋匯付款項與進口報單不一致的原因，主要為股東個人墊付訂金或廠商要求部分貨款保留台幣，並請原告公司支付某個人所致；又鑑定人經核支出證明單、購買帶軸輪單據(載明尺寸、支數及價格)或匯付款單據相符，故認定其單據簽收記錄認屬事實。是以，就原證11對帳表中序號1,3,10,16,17,18,31,35,63,67,70,71等12項提存記錄，自屬原告公司向大陸廠商進口輪子之成本費用。

  ㈢支付分色費部分：

  1.查鑑定報告第23、24、25頁「表二、84筆存摺提款紀錄分別列8點說明項對照表」中NO.(3)「支付分色費共15項：2,4,7,19,22,23→內帳記錄為『分色費呂子奇』41,47,61,64,74,76,79,83,84→欣城公司提現後，存入王春貴或王秀玲彰化銀行帳戶。」，並敘明「據孫維欣109年11月9日之刑事答辯狀說明，自104年起欣城公司需要使用較難的分色技術，皆委請大陸的寧曉靜提供服務，核有寧曉靜為執行欣城公司分色業務，於2015年1月1日所出具之保密切結書，亦有圖稿項目明細。付款方式係由王秀玲指定先匯入王春貴帳戶，再私下換匯支付人民幣給寧曉靜，核有存入王春貴或王秀玲帳戶之存款單及2016至2017年寧曉靜收簽收單影本。…」等語。

  2.復參補充鑑定報告第5頁載明：「㈤1.據孫維欣109年11月9日之刑事答辯狀說明，自104年起欣城公司需要使用較難(層次版)的分色技術，皆委請大陸的寧曉靜提供服務，核有寧曉靜為執行欣城公司分色業務，於2015年1月1日所出具之保密切結書，亦有圖稿項目明細。付款方式係由王秀玲指定先匯入王春貴帳戶，再私下換匯支付人民幣給寧曉靜，核有存入王春貴或王秀玲帳戶之存款單及2016至2017年寧曉靜收簽收單影本。2.據孫維欣111年3月11日之民事答辯㈢狀第7頁說明，呂子奇為王秀玲夫婿。3.經口頭詢問孫維欣先生迂迴方式換匯之緣由，係因當時呂子奇在大陸工作，所以有人民幣，可以協助欣城公司在大陸代付人民幣給寧曉靜分色服務費，而欣城公司付台幣給呂子奇(由其配偶王秀玲指定匯給王春貴)。4.經核103年8月至104年2月(該期間之帳務由王振亞先生負責)各月損益表、資產負債表及分類帳明細表，發現亦有支付呂子奇分色費用之情事。檢附成本-分色費分類帳供核。」等語。

  3.依前開鑑定人之鑑定意見就支付分色費共15項提存明細，經查核為原告公司支付大陸專業人士寧曉靜之分色費無誤，且查103年8月至104年2月間原告公司由隱名股東王振亞負責公司帳務管理，當時即有支付呂子奇分色費用之情事，故得證明序號2,4,7,19,22,23等項，乃欣城公司透過呂子奇支付寧曉靜分色費之支出，自屬事實。

　㈣執行業務股東獎金部分：

　　依鑑定報告第26頁所載：「(8)其他…D.106年6月15日支付300,000元，係屬105年執行業務股東之獎金，依據內部管理帳冊記錄(106／05／11傳票號碼0000000000)及105年度之內部損益表當期稅後淨利為3,269,354元。欣城公司之執行業務股東為孫維欣、張立涵、許朝義，依與股東間之同意以300萬的30%，計90萬元作為執行業務股東之105年度獎金，因此每人可得30萬元，分別於106年5月23日、6月7日、6月15支付之，應屬確實。」等語。是以被告等於106年間領取105年執行業務股東之獎金，係經原告公司股東會決議通過，絕無原告所稱被告私自發放105、106年度之股東紅利予自己之情事。　　

　㈤就被告3人負責原告公司各項業務之執行、提供勞務，並領取薪資，係基於何種法律關係，說明如下：

  1.原告公司於103間設立登記，設董事1人並擔任公司負責人即被告孫維欣，其餘2名股東為黃信筆、張立涵，每位股東各出資50萬元(被證41)。

  2.被告3人於103年間原告公司設立之後即分別負責原告公司各項業務工作，並每月領取薪資：

  ⑴被告孫維欣除擔任公司董事外尚兼任製版部經理，負責公司製版業務，此有原告公司103年4月至10月間之電雕業務紀錄表可稽(被證42)，及公司製版相關機器維護維修、公司總務工作之簽核等工作。

  ⑵被告張立涵於103年起受僱於原告公司，負責公司數位印花業務，業務內容包含：分色協助、數位打樣、熱轉印業務、數碼業務及客訴問題處理等，又原告公司分色業務係由被告張立涵負責，此有張立涵與協助分色業務處理之楊主任(即大陸分色人員寧曉靜配偶)工作討論之往來訊息截圖可證(被證43)。

  ⑶被告許朝義於103年起受僱於原告公司，負責原告公司業務訂單、接洽開拓公司業務範圍及維繫公司客戶關係。又許朝義係於104年4月始成為原告公司股東，此有原告公司變更登記表可稽(被證44)，是以被告許朝義自103年間任職於原告公司迄今，自應基於僱傭契約。

  3.查被告3人自103年起任職於原告公司，提供前開所述之勞務工作，每月領取薪資，有原告公司103年8月至104年2月之公司損益表及應付費用表可稽(被證45)，且當時原告公司係由隱名股東王振亞管理公司帳務，前開公司損益表之制表人即王振亞之會計人員林美君，是以，被告3人提供職業上勞務並由原告公司給付勞薪資報酬，亦經隱名股東王振亞之同意。

  4.綜上所述，被告張立涵、許朝義對於原告公司在從屬關係下提供前開特定種類工作上之勞務，且由原告公司給付報酬，僱傭關係自屬存在。又被告孫維欣為原告公司執行業務董事，其負責之制板業務於人格上、經濟上及組織上仍從屬於原告公司，故被告孫維欣提供勞務而由原告公司給付報酬，仍應屬勞動關係。退萬步言，倘認被告孫維欣與原告公司間不存在勞動契約，則就其負責執行之業務與公司間亦應有委任關係之存在，又按其委任關係亦符合公司法第29條第1項第2款之規定，被告孫維欣領取委任報酬自為有據。

三、答辯聲明：

  ㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　㈡如受不利判決願供擔保，請准宣告免為假執行。

參、本院之判斷：

一、被告張立涵、許朝義部分：

　㈠原告依公司法第23條第1項、民法第544條對被告張立涵、許朝義為請求部分：

　1.按公司法第108條第1項前段規定：「有限公司應至少置董事1人執行業務並代表公司，最多置董事3人，應經股東表決權3分之2以上之同意，就有行為能力之股東中選任之。」又69年5月9日修正上開條文時，立法理由為：「現行法有限公司採『執行業務股東』及『董監事』雙軌制，執行業務股東準用無限公司之有關規定，而董事、監察人則準用股份有限公司之有關規定，此種準用之結果，使兩者在法律上之地位不同，造成有限公司組織形態之紛歧，為簡化有限公司之組織，並強化其執行機關之功能，爰將『執行業務股東』及『董監事』雙軌制予以廢除，改採『董事』單軌制，以『董事』取代『執行業務股東』之地位，至少設董事1人，最多設3人，並準用無限公司之有關規定，而不再準用股份有限公司之有關規定。董事有數人時，得特定1人為董事長，但無董事會之設置。又非董事之股東，均得行使監察權，故無監察人之設置」。是所謂有限公司之不執行業務股東，係指非董事之股東而言。有最高法院107年度台上字第1608號判決意旨可參。次按公司法第23條第1項規定：「公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。」。第8條第1項規定：「本法所稱公司負責人：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。」。又公司法第8條於101年1月4日增訂第3項前段規定：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。」係課原非公司董事而實質執行董事業務或實質指揮董事執行業務者，應與公司董事同負責任，擴大負公司董事責任「人」之範圍，核屬權利義務事項之實體規定，公司法施行法既無溯及規定，則在該條項規定施行前，非董事而實質上執行董事業務或實質上指揮董事執行業務者，與公司間尚無董事委任關係，自無須依公司法第23條及民法第544條規定，對公司負損害賠償責任（最高法院106年度台上字第2629號、103年度台上字第 846 號判決意旨參照）。又107年8月1日公司法第8條第3項修正（同年11月1日施行）為：「公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任」，該條項之修正並無溯及規定，且其修法理由為：「為強化公司治理並保障股東權益，實質董事之規定，不再限公開發行股票之公司始有適用」。是在該條項107年11月1日修正規定施行前，自應僅限公開發行股票之公司始有適用。

  2.查原告公司為有限公司，非公開發行股票之公司，於103年1月15日設立登記時起迄今，原告公司董事均僅被告孫維欣一人，此有原告公司變更登記表、公司章程等件影本附卷可稽（見本院卷三第323至327頁及限閱卷）。而原告本件係主張被告張立涵、許朝義於105、106年間擔任原告公司執行業務股東期間，有原告前述主張之購買不實之進項發票以充當原告公司進貨憑證，致原告公司受有附表一1-1、2-1、3-1所示之損害1,450,025元，以及有原證11對帳單（即本判決附表二）所示虛構不實之交易費用、私自領取薪資、執行業務股東獎金30萬元，將不實之進項支出登載於原告公司之會計帳冊及財務報表上，藉此增列原告公司之進項支出等行為，不法侵害原告公司財產權，致原告受有附表二所示20,516,929元之損害，而依公司法第23條第1項、民法第544條，請求執行業務股東即被告張立涵、許朝義應與董事孫維欣連帶對原告公司賠償上開損害合計21,966,654元（1,450,025元＋20,516,929元＝21,966,654元）等語。然依前開說明，原告公司董事僅孫維欣1人，被告張立涵、許朝義既非董事，即應屬不執行業務股東，原告謂其2人為執行業務股東云云，已然無據。且原告主張之上開損害，均係發生在107年11月1日公司法第8條第3項修正施行之前，依前開說明，被告張立涵、許朝義縱於105、106年間有實質執行原告公司董事業務，亦無溯及適用107年11月1日修正施行之公司法第8條第3項之餘地，而非屬當時（105、106年間）公司法規定之公司負責人，與原告公司間不存在董事或執行業務股東之委任關係。故原告依公司法第23條第1項、民法第544條規定，請求被告張立涵、許朝義連帶對原告公司負損害賠償之責，即非有據，不應准許。

　㈡原告依民法第184條第1項前段、第185條、第179條規定對被告張立涵、許朝義為請求部分：

　1.按民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。又依民法第185條第1項之規定，共同侵權行為人固連帶負損害賠償責任，惟同條項前段所謂共同侵權行為，須共同行為人皆已具備侵權行為之要件始能成立。次按民法第179條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。」。而主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因給付而得利時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之目的。故主張該項不當得利請求權存在之當事人，應舉證證明該給付欠缺給付之目的。

　2.本件被告張立涵、許朝義否認對原告有何侵權行為或受有何不當利益，且否認其等與原告公司間存在委任關係，辯稱：其等與原告公司間為僱傭關係，被告張立涵係於103年起受僱於原告公司，負責公司數位印花業務及分色業務；被告許朝義係於103年起受僱於原告公司，負責公司業務訂單、接洽開拓公司業務範圍及維繫公司客戶關係等語。而查，原告公司自設立登記迄今，董事均僅被告孫維欣1人，原告並未提出證據證明被告張立涵、許朝義為實質上執行原告公司董事業務之人，或實質指揮董事孫維欣執行業務之人，或證明被告張立涵、許朝義有何故意或過失，並為實際從事原告公司向他公司購買不實發票充當原告公司之進項憑證、私自發放薪資、獎金與被告3人之行為，即無從僅因被告張立涵、許朝義自原告公司受有薪資或獎金，即謂其2人與董事孫維欣為共同侵權行為人。又被告張立涵、許朝義確有實際為原告公司服勞務，原告公司因此發放薪資、獎金與被告張立涵、許朝義，則其2人受領該款項，即屬有法律上原因，而與不當得利之構成要件不符。縱原告公司發放薪資、獎金與被告張立涵、許朝義，不符合原告公司章程或公司法等相關規定，此為原告公司得否對其公司負責人（董事）請求損害賠償之問題，並非被告張立涵、許朝義因此構成不當得利。是原告本件依民法第184條第1項前段、第185條、第179條對被告張立涵、許朝義2所為請求，亦非有據，不應准許。

二、被告孫維欣部分：

　㈠原告主張被告明知原告公司並無進貨之事實，而於105年至106年間分別向稱鏵鈊公司、揚聲公司、利宇公司、聖欣筆具、廷威公司、時尚品公司、家興公司等公司購買如附表一1-1、2-1、3-1所示不實之進項發票，藉此充當原告公司之進貨憑證，並記載於原告公司之會計帳冊及財務報表上，致原告公司受有購買不實進項發票合計1,450,025元之損害（即附表一1-1之740,277元＋附表一2-1之22,662元＋附表一3-1之687,086元＝1,450,025元）部分：　　　　

　1.本件經本院依原告聲請，囑託偉盛聯合會計師事務所檢查鑑定原告所提鏵鈊公司開立與原告公司如附表一（原證6）所示24紙統一發票（即附表一1-1之19紙＋附表3-1編號1至5之9紙）、揚聲公司開立與原告公司如附表一2-1之發票1紙（發票號碼QS00000000），所涉及之財產文件、會計帳簿、表冊、會計憑證等相關營業文件，鑑定上開發票、對帳單之支出，是否為真實交易或虛偽；原告公司之進項支出、股東紅利發放等項，如未有相符之憑證、會計紀錄或有其他不實之情形，則因此造成原告公司之損害額為何？等項（見本院重訴字卷二第381至389頁、第399至402頁），經該事務所於111年2月8日以偉會法字第1110208001號呈報狀提出鑑識會計報告--鑑定人意見書一冊（下稱鑑定報告），鑑定結果略以：㈠鏵鈊公司開立與原告公司如原證6所示24紙統一發票（註：即本判決附表一），主要係銷售新輪及補電加工的服務，經逐一核對銷貨發票、各月對帳單、送貨單、加工紀錄表，以及支票使用記錄列表，除其中5筆發票（即附表一3-1編號1至5）為事後取消交易，並無交付貨款（經鑑定人比對原告公司105年12月營業稅核定通知書影本，進項金額為2,212,746元，稅額為110,637元，經核算應有一筆105年8月31日的發票，發票字軌CV00000000，漏未申請更正取消），以及106年12月鏵鈊公司對帳單內容，第24筆交易（發票號碼：MP00000000）因部分金額由揚聲公司開立發立發票外，其餘交易金額並無不合。㈡揚聲公司開立與原告公司發票號碼QS00000000之統一發票1紙，銷售金額為283,282元、營業稅額14,164元，總額為297,446元，該筆交易經核對銷售發票與支票使用記錄列表相符，該貨款確實支付予揚聲公司。但並無揚聲公司與原告公司之對帳單及加工記錄等，而係原告公司之廠商應付對帳明細表（廠商名稱：鏵鈊）、鏵鈊公司對帳單及加工記錄表之內容中，且對帳單亦無法區別揚聲公司所提服務項目。因此，以目前所得證據，無法判斷揚聲公司與原告公司之該筆交易是否確實。㈢由原告公司105、106年度內部管理帳冊之明細分類帳，發現有33筆疑為虛構進項發票之交易，其中包含上開鏵鈊公司開立與原告公司而已主動更正取消交易之4筆發票。彙整33筆疑為虛購發票之明細表如鑑定報告表五（註：即本判決附表一3-1）。此類虛構發票之交易，於內部管理帳冊僅記錄進項稅額（計463,856元），因購買發票額外支出進項金額的2%或3%（計223,230元），合計虛購發票支出687,086元，其餘並無虛列進項成本費用，挪用公司資金之情事（見鑑定報告第1至4頁、第9至10頁、第33至34頁）。

　2.關於附表一3-1所示33紙發票（即鑑定報告表五）部分：

　　依鑑定報告前開鑑定結果，堪認附表一3-1之33紙發票確為原告公司所虛購，並無真實交易，及可證原告因此受有687,086元之損害。被告雖辯稱：附表一3-1編號1至5之鏵鈊公司5筆發票，係因鏵鈊公司無法承作而取消交易，原告公司並無交付貨款，原告公司已依法申報，並向稅捐機關補報及補繳105、106年度營利事業該發票所應繳納之所得稅等語，並提出財政部北區國稅局105年、106年度營利事業所得稅核定稅額繳款書影本為證（被證6；見本院重訴字卷二第85、87頁）。然依鑑定結果：「㈠欣城公司（即原告公司）有33筆虛購進項發票之交易：1.由欣城公司105、106年度內部管理帳冊之明細分類帳，會計科目所得稅費用中含有一些進項發票金額的2%或3%之記載，經比對外部稅務帳冊、內部管理帳冊及營業稅申報之進項憑證明細表，發現有33筆虛購進項發票之交易，其中包含鏵鈊公司開立舆欣城公司，而已主動更正取消交易的4筆發票。彙整33筆疑為虛購發票之明細表如表五、欣城公司105-106年虛購發票明細表，進項金額9,267,131元，進項稅額463,356元。2.此類虛購發票之交易，於內部管理帳冊僅記錄進項稅額(計463,856元)及因購買發票額外支付進項金額的2%或3%(計223,230元)，合計因虛購發票支出687,086元，其餘並無虛列進項成本費用，挪用公司資金之情事。如表五最右側之內部管理帳之記載。3.於外部稅務帳冊中，代客記帳人員則依公司提供之發票記載進項成本費用及進項稅額，如表五中間之稅務帳務之記載。虛列之進項成本費用可以抵減所得稅之課稅所得；虛購之進項稅額亦已抵扣銷項稅額，減少每期營業稅申報時需繳納之營業稅。雖然欣城公司於108年初更正減列4筆鏵鈊公司開立與欣城公司之發票，進項金額為2,212,746元及進項稅額110,637元，並補繳營業稅額110,637元，如105年12月營業稅申報核定通知書。但由表五、欣城公司105-106年虛購發票明細表，可發現尚有未更正之虛報進項金額7,054,385元(=9,267,131-2,212,746元)，進項稅額352,719元(=463,356-110,637)。如主動補報補繳營業稅額352,719元，可免罰。針對105年度之營利事業所得稅應無再補稅之情事，因為於108年欣城公司已主動更正申報，稅捐稽徵機關已採依所得稅法第83條第1項規定，依同業利潤標準淨利率(10%)核定，係屬懲罰性核定。並已更正核定105年課稅所得為3,020,223元，補繳稅款330,877元。106年度亦同樣依所得稅法第83條第1項規定核定。反觀公司內部管理帳冊之105年及106年度純益率分別為12.84%及6.58%(參鑑定報告表六)，而國稅局二年度均以淨利率10%核定，就課稅角度言，應無需補稅問題。況且，公司內部亦有各項實際支出(如鑑定報告表二)無法於申報營所稅時列報，因此，內部管理帳冊記載之營運成果應較接近實際情形。㈡欣城公司是否因交易不實，致欣城公司受有損害，併計算其金額欣城公司為減少稅負，而虛購進項發票之交易屬不實交易，因購買虛偽發票之費用包括進項稅額463,856元及額外支付進項金額的2%或3%，計223,230 元，合計因虛購發票支出687,086元 (如鑑定報告表五右側內部管理帳之所得稅費用合計數)，應屬公司所受之損害金額。欣城公司主動補繳原即該繳之營業稅額，非屬公司之損害，因為這些稅額是公司按所得稅法及營業稅法規定，該繳之稅款，只是執行業務股東透過取得虛購進項，少繳應繳之稅款。但，如因此稅捐稽徵機關對公司處以罰則，則屬公司所受損害之金額，該金額之確定將由稅捐稽徵機關按相關稅法、稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表等裁定。」（見鑑定報告第33至34頁）。是原告公司縱已依法申報並向稅捐機關補報及補繳105年度、106年度營利事業所得稅，此本為原告公司依法應繳納之稅額，與原告公司因附表一3-1所示之發票交易不實所致之損害額為何無關。從而，原告公司因董事即被告孫維欣執行董事職務，為減少原告公司稅負或基於何其他原因，而虛購附表一3-1所示不實進項發票所致之損害為687,086元，應堪認定。

　3.關於附表一1-1之鏵鈊公司發票19紙部分：

　　原告主張：鏵鈊公司早於106年12月26日解散，距離本件會計師鑑定本件帳務資料時，已隔4年之久，鏵鈊公司不可能留存相關財務、業務文件，且上開交易文件亦得於事後偽造，原告否認其形式上真正，難以鑑定報告之意見認附表一1-1之鏵鈊公司開立與原告公司之發票19紙為真實交易，此部分以進項金額之2%、3%匯算原告所受之損害為740,277元，計算式如附表一1-1所示一節（見本院重訴字卷三第242至244頁、第255頁）。則查，附表一1-1之19紙發票日期均係在106年12月26日鏵鈊公司解散前，且證人即鏵鈊公司董事朱世同於110年3月26日言詞辯論期日到庭結證稱：鏵鈊公司實際經營事業為輥版加工。鏵鈊公司實際執行業務之人為我本人。鏵鈊公司大概只有原告公司這個客戶。99% 的業務都是跟原告公司。交易的內容是鏵鈊公司加工交貨給原告公司。大部分是由原告公司把貨品交給鏵鈊公司加工，少部分是連工帶料。從鏵鈊公司成立到結束都有與原告公司交易等語（見本院重訴字卷二第9至12頁）。以及證人王振亞於同一期日到庭結證稱：鏵鈊公司實際經營事業為輪子的研磨。鏵鈊公司實際執行業務之人為朱世同，鏵鈊公司的機器就放在原告公司的廠內，鏵鈊公司沒有自己的工廠。鏵鈊公司與原告公司間有交易往來，原告公司負責雕刻輪子，前面的研磨處理就是鏵鈊公司做的再交給原告公司，交易期間大概就是105年到106年等語（見本院重訴字卷二第16頁），堪認鏵鈊公司與原告公司間於105、106年間確有交易往來。且經本院依原告聲請函請偉盛聯合會計師事務所補充鑑定說明（見本院重訴字卷三第147頁），經該事務所於111年6月13日以偉會法字第1110613001號呈報狀提出補充說明（下稱補充鑑定報告）略以：鑑定人比對、勾稽及審閱被告所提銷貨發票、各月對帳單、送貨單、加工記錄表，以及支票使用記錄列表等文件，包含臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）108年度他字第3889號109年5月6答辯狀暨證物影本乙份、新北地檢署108年度他字第18073號109年11月9日刑事答辯㈡狀暨證物影本乙份、本院109年度重訴字第485號110年3月26日民事答辯㈡狀暨調查證據聲請狀暨證物影本乙份、本院109年度重訴字第485號110年3月26日言詞辯論筆錄影本乙份、證人朱世同(鏵鈊公司董事)、證人王振亞（原告公司隱名股東、宏健纸印有限公司負責人)等文件相關內容，依鑑定人之專業判斷，除鑑識會計報告所提之問題外，該等銷貨發票(對原告公司為進項發票)、各月對帳單、送貨單、加工記錄表，以及支票使用記錄列表等影本文件，屬銷貨交易應具備可供勾稽驗證之文件。並取得原告公司於上海商業銀行樹林分行支存帳號0000000000000對帳單，核對現票號、金額、日期，並無異常。鏵鈊公司於105年12月31日開立3張銷貨發票予原告公司，如鑑定報告第34頁及附表一之1，原告公司取得系爭進項發票之查核，其中僅有發票字軌ED00000000之發票為真實交易，其餘發票號碼軌ED00000000、軌ED00000000之發票均為虛購進項發票之交易等語（見補充鑑定報告第1至3頁），可知鑑定人除實質核對、勾稽被告所提上開文件之內容外，並取得原告公司上開銀行支存帳戶對帳單等件為核對，結果並無異常。是鑑定結果認附表一1-1之19紙發票屬真實交易，應堪採憑。原告主張附表一1-1之19紙發票應為不實交易，致原告受有740,277元之損害，洵無足採。　

　4.關於附表一2-1之揚聲公司發票1紙部分：

　　原告主張：附表一2-1揚聲公司開立與原告公司之發票1紙，鑑定報告稱無法判定揚聲公司與原告公司間實際上並無該筆交易。故被告既無法舉證證明該筆發票之交易為真實，自應認非真實交易，此部分以進項金額之2%、3%匯算原告所受之損害為22,662元，計算式如附表一2-1一節（見本院重訴字卷三第242至244頁、第257頁）。則經本院依原告聲請函請偉盛聯合會計師事務所補充鑑定說明（見本院重訴字卷三第147頁），經該事務所於111年6月13日以偉會法字第1110613001號呈報狀提出補充說明略以：上開發票經核對銷貨發票、支票使用記錄列表及銀行對帳單相符，該貨款確實支付揚聲公司，但並無揚聲公司單獨與原告公司之對帳單及加工記錄等，而係併於106年12月份原告公司之廠商應付對帳明細表（廠商名稱：鏵鈊）、鏵鈊公司對帳單及加工記錄表之內容中，且對帳單無法區別揚聲公司所提供之服務項目。原告公司確實向揚聲公司購買的不實發票為附表一3-1編號32、33之106年8月20日、106年8月25日所開立字軌PL00000000、PL00000000之發票，內部管理帳也確實記錄因購買虛構發票多付進項金額的3%。而前項字軌為QS00000000含稅金額297,446元的發票交易，有確實付款，其對帳單及加工記錄係併於106年12月份原告公司之廠商應付對帳明細表（廠商名稱：鏵鈊）中，且無額外支付虛構發票金額3%的紀錄，與虛構發票情形不同等語（參補充鑑定報告第3至4頁）。可知附表一2-1之揚聲公司發票1紙，並非原告公司額外支付費用所虛購。而按損害賠償之債，以實際上受有損害為成立要件，倘無損害，即不發生賠償問題。又公司購買不實發票作為進項憑證，目的大多在為其公司逃漏稅捐，使該公司獲取不法利益，上開行為所造成之損害，應為國庫稅收之損失。公司負責人如購買不實發票作為公司進項憑證，所致其公司之損失，應為購買該虛偽發票所額外支出之費用或公司因此遭受之裁罰。而原告就附表一2-1之發票，既有實際支付貨款，衡諸常情，該發票應非原告公司另支付費用所虛購，且原告未舉證原告公司有實際支出何費用向揚聲公司購買該紙發票或原告公司有因此發票遭到裁罰，是其主張被告孫維欣係向揚聲公司虛購該紙發票，造成原告公司受有附表2-1所示之損害22,662元，即無可採。

　5.從而，被告孫維欣為原告公司董事，與原告公司間存在董事之委任關係，且為公司法所規定之原告公司負責人，自應忠實執行原告公司董事業務，並盡善良管理人之注意義務，卻故意違法為原告公司虛購附表一3-1所示非交易對象開立之進項憑證（發票），致原告公司受有附表一3-1所示之損害合計687,086元。則原告依公司法第23條第1項、民法第544條、第184條第1項前段，請求被告孫維欣賠償687,086元，即有理由，應予准許；原告此項主張逾上開範圍部分，則無理由，不應准許。

　㈡原告主張被告虛購如附表二（即原告所提原證11對帳表）所示之不實之交易費用、私自領取被告3人薪資、私自領取執行業務股東獎金30萬元（原證11序號72）等，致原告公司受有如附表二所示之損害合計20,516,929元部分：

　1.查原告所提原證11對帳表（即本判決附表二），乃原告公司（或稱欣城公司）於上海商業儲蓄銀行樹林分行帳號00000000000000號帳戶之84筆提款紀錄。針對原證11之84筆提款紀錄是否為真實交易，本院依原告聲請，囑託偉盛聯合會計師事務所檢查鑑定結果略以：針對原證11對帳表所示84筆存摺提款紀錄(為欣城公司於上海商業儲蓄銀行樹林分行帳號00000000000000號帳戶)，大部分以「現金存提」領取現金，是否為真實交易。首先進行書面調查，比對銀行存摺上的註記與欣城公司內部管理帳冊紀錄，發現以現金存提方式提領之交易主要包括員工薪資部分領現、向大陸廠商進口輪子之成本費用、支付分色費、償還宏健公司之借款、股東分紅分配款、新士實業租金，以及進項營業稅外加費用等，以下逐項重點說明，將84筆分列於8點說明項中〔即⑴員工薪資部分領現（共18筆，即原證11序號6,14,20,26,39,42,46,49,59,60,62,66,73,75,78,80,81,82）。⑵向大陸廠商進口輪子之成本費用（共12筆，即原證11序號1,3,10,16,17,18,31,35,63,67,70,71）。⑶支付分色費（共15筆，即原證11序號2,4,7,19,22,23→內帳記錄為「分色費呂子奇」，無存款記錄。原證11序號41,47,61,64,74,76,79,83,84→欣城公司提現後，存入至王春貴或王秀玲彰化銀行帳戶）。⑷償還宏健紙印有限公司（下稱宏健公司）之借款（共12筆，即原證11序號8,9,11,12,13,15,24,25,27,28,29,30）。⑸股東分紅分配款（共15筆，即原證11序號32,33,36,37,38,43,45,48,50,52,54,55,56,57,58）。⑹新士實業股份有限公司（下稱新士實業公司）租金（共5筆，即原證11序號21,34,40,53,68）。⑺進項營業稅外加費用（共3筆，即原證11序號44,65,77）。⑻其他（共4筆，即原證11序號5,51,69,72）〕。另以銀行存摺紀錄核對至外部稅務帳冊之銀行存款分類帳，發現此等84筆現金存提交易紀錄均無法與外部稅務帳冊之銀行存款分類帳比對。欣城公司以「現金存提」之交易，主要係因該等交易所取具之憑證並不符合稅法規範，故無法於外部稅務帳務呈現所致，僅記錄於內部管理帳冊。依所取得之內外部證明文件資料查核，應可合理判斷交易為確實。詳如下：（見鑑定報告第22至26頁、第4至9頁）

　⑴員工薪資部分領現、轉帳或年終獎金等： 

    欣城公司每月5日發放上月薪資，其中以現金方式支付之對象為孫維欣、許朝義及黎庭德，許朝義係以潢騰企業有限公司發票報帳，並未列於其個人薪資所得，其餘員工則以轉帳方式支付。因此，每月均有現金存提，以支付部分薪資之情形。106年1月5日支付104年度獎金及106年1月23日支付105年度年終獎金亦同，此類交易共18項，經比對各月薪資明細表、銀行轉帳明細表及內部會計傳票等，並核算相符(參鑑證十五)，但有幫助許朝義逃漏個人綜合所得稅之虞。

  ⑵向大陸廠商進口輪子之成本費用： 

    欣城公司向大陸廠商進口輪子經常先預付訂金，大陸廠商才出貨，這類進貨可能非以正常報關方式進口或委外製版，致無法於外帳記載，支付貨款方式以現金存提，並由民間換匯為人民幣支付之。經核支出證明單、購買帶軸輪單據(載明尺寸、支數及價格)或匯付款單據相符，但並無完整進口報單及Invoice文件。雖然所附證明文件非稅法規範之憑證，依其單據簽收紀錄應可認屬事實。

  ⑶支付分色費： 

    據孫維欣109年11月9日之刑事答辯狀說明，自104年起欣城公司需要使用較難的分色技術，皆委請大陸的寧曉靜提供服務，核有寧曉靜為執行欣城公司分色業務，於2015年1月1日所出具之保密切結書，亦有圖稿項目明細。付款方式係由王秀玲指定先匯入王春貴帳戶，再私下換匯支付人民幣給寧曉靜，核有存入王春貴或王秀玲帳戶之存款單及2016至2017年寧曉靜收款簽收單影本。但由內部管理帳冊發現以下5筆交易之摘要為「分色費呂子奇」，不知為何，截至報告出具日前，未獲回覆或其他相關資料證明。

  ⑷償還宏健公司之借款： 

    欣城公司103年設立，104年以前之帳務管理係由隱名股東王振亞負責，其後交接時，王振亞主張於前開期間欣城公司有資金周轉需求，即由王振亞的宏健公司借出款項。因此，欣城公司自105年1月起陸續償還宏健公司借款4,682,845元，截至105年6月15日已全數還清，經核有上海商業銀行存款憑條及宏健公司簽收證明影本相符(鑑證十六)。

  ⑸股東分紅分配款： 

  ①外部稅務帳務紀錄之股東盈餘分配情形：  

　A.事件背景：欣城公司於105、106年發放予股東孫維欣526,948元、170,545元；股東許朝義585,559元、189,514元；股東張立涵526,948元、170,545元之股東紅利是否公司章程及公司法等相關法令之規定。

　B.鑑定經過、發現及意見：依據外部稅務帳務之記載及營利事業所得稅申報書資產負債表之稅後淨利，欣城公司於105年6月30日針對104年度之盈餘2,754,018元，依公司章程及公司法規定，盈餘分配前先行提撥百分之十法定公積，剩餘2,478,616元全數按股東持股比例分配。另於106年6月30日針對105年度之盈餘891,328元，提撥百分之十法定公積，剩餘802,195元全數按股東持股比例分配。此項外部稅務帳務記載之盈餘分配金額，公司並無實際撥付給各股東，公司僅發給所有股東年度股利憑單，據以於各獲配年度納入個人綜合所得稅申報個人綜合所得，各股東獲配股利情形如鑑定報告「表三、105及106年申報盈餘分配明細表」。

  ②內部管理帳務紀錄之股東紅利發放情形： 

  A.事件背景：欣城公司於105年6月至12月間發放1,000萬元股東紅利。 

　B.鑑定經過、發現及意見：　

　Ⅰ經核對發放股東1,000萬元之相關銀行存款條、支票、公司或股東存摺影本等，於105年6月至12月間確實發給股東紅利，各股東所獲得之金額如鑑定報告「表四、內部管理帳務之105年股東紅利發放明細表」。

　Ⅱ依據孫維欣提出之「105開會原委說明」(鑑證一)，提及於105年約4、5月間，股東有開會，雖未留下書面會議紀錄，與會股東應可證明。發放股東紅利1,000萬元之意見，是由隱名股東王振亞提出，當時由於張立涵提出擬提高執行業務股東獎金自淨利10%調高為30%，故王振亞提出二個方案，其中一個方案即為如欲將執行業務股東獎金調高為淨利30%，應先分發給股東1,000萬元，並由孫維欣及張立涵再各增資200萬元充作公司周轉金。執行業務股東最後則即採行此方案，包括發放股東紅利1,000萬、孫維欣及張立涵再各增資200萬元，以及執行業務股東獎金調為淨利30%等。

　Ⅲ如表四所示，欣城公司股東分紅實際發出金額為8,600,000元，其餘1,400,000元為孫維欣及張立涵未領取應領之各700,000元，而用以作為現金增資款的部分。其他4位股東所獲配之金額來源，係包括欣城公司資金6,150,000元、孫維欣資金1,150,000元及張立涵資金1,300,000元，共計8,600,000元，經核有銀行存款條、孫維欣支票，以及欣城公司存摺、孫維欣、張立涵存摺影本等相符。孫維欣增資2,000,000元來源，包括應領未領的700,000元、墊付股東分配額1,150,000元及補入資金150,000元。張立涵增資2,000,000元來源，包括應領未領的700,000元及墊付股東分配額1,300,000元。

　Ⅳ經查105年盈餘發放之前(105年5月31日)，內部管理帳冊所載之累積盈餘金額僅為678,767元(詳鑑證十九)，於105年6月至12月間發出1,000萬元後，使內帳之累積盈餘轉為虧損9,321,233元，加上105年當年稅後淨利3,269,354元，淨累積虧損6,051,879轉入106年。意即其實欣城公司累積所賺取之金額並未達1,000萬元，卻發給股東超出累積盈餘數，其隱含意義為非執行業務股東為保障自己的權益，並激勵執行業務股東努力積極經營使公司獲利，致使各股東提前拿回未來營運之獲利金額，但這樣的作法實非公司法及所得稅法所允許，故未於外帳記載。

　　綜上發現，外部稅務帳務紀錄之股東盈餘分配情形，係依公司章程、公司法及所得稅法規定進行分配，為帳面上之分配，並無實際發給股利憑單所載之股利淨額；而內部管理帳務紀錄之股東紅利發放情形，並無遵循公司章程及公司法規定，係根據股東間合議發給的，表四所示即為股東實際收到之金額。

  ⑹新士實業公司租金： 

    欣城公司房租每月實際支付為100,000元，係向新士實業公司承租，但因房東僅開立含稅發票52,500元，其餘47,500元並無開立發票。因此，支付租金時以現金提領，並分二筆存入新士實業公司帳戶：52,500元(有發票)及47,500元(無發票)(參鑑證十七)，以避免國稅局查得新士實業公司低報租金收入，而致欣城公司未依法取得交易憑證。

  ⑺進項營業稅外加費用： 

    有關進項營業稅外加費用之詳細內容於鑑定報告第四項說明之（註：即鑑定報告第33至35頁關於前開附表一3-1所示不實進項發票部分）。

  ⑻其他： 

  A.104年12月16日支付145,000元，依據內部管理帳冊紀錄(104/12/16傳票號碼000000000)為支付王振亞先生106年6,9,11,12月輪子銷售業務提成，並未取得其他證明文件。

  B.105年11月7日支付145,373元，係為支付員工旅遊尾款，經核有旅行社之團體旅遊規劃請款單、旅行業定型化契約及匯款單影本相符。

  C.106年5月11日支付175,000元，依據內部管理帳冊紀錄(106/05/15傳票號碼000000000)為106/3銷貨折讓-交際，實際可能因銷貨大東紡織股份有限公司之退佣1750Y*100=175,000元，核有劃撥單，存入陳弘益郵局帳號(參鑑證十八)，並無銷貨折讓證明單或其他證明文件。

  D.106年6月15日支付300,000元，係屬105年執行業務股東之獎金，依據內部管理帳冊紀錄(106/05/11傳票號碼000000000)及105年度之內部損益表當期稅後淨利為3,269,354元。欣城公司之執行業務股東為孫维欣、張立涵、許朝義，依與股東間之同意以300萬的30%，計90萬元作為執行業務股東之105年度獎金，因此每人可得30萬元，分別於106年5月23日、6月7日、6月15日支付之，應屬確實。

　2.職是，本院茲就附表二（即原證11對帳表）之84筆提款紀錄，依鑑定報告上開鑑定結果所為上開8點分類，分別審酌如下：

　⑴員工薪資部分領現、轉帳或年終獎金等共18筆（原證11序號6,14,20,26,39,42,46,49,59,60,62,66,73,75,78,80,81,82）：　

　①原告主張：原告公司並未特約約定董事得領取薪資報酬，故被告孫維欣私自領取報酬不合理。又被告張立涵、許朝義為執行業務股東，其等並未與原告公司特約或股東另行決議薪資報酬，其2人不得向原告請求薪資報酬。是原告公司股東及章程均未約定執行業務股東得向原告公司請求報酬，且無任何書面紀錄可佐，顯見原告公司提取附表二序號6,14,20,26,39,42,46,49,59,60,62,66,73,75,78,80,81,82所示之現金，實為被告3人私自領取不當之薪資（詳如附表二1-1），故被告應將不當領取之薪資返還原告。被告則抗辯：孫維欣除擔任原告公司董事外尚兼任製版部經理、張立涵、許朝義均於103年起即受僱於原告公司，許朝義104年4月始成為原告公司股東，其3人係基於與原告公司間之僱傭關係自103年間起即每月領取薪資，當時係由隱名股東王振亞管理原告公司帳務等語。

　②按公司法第108條第4項準用同法第49條規定，有限公司董事執行公司業務，非有特約，不得向公司請求報酬。故有限公司之董事固以無償為原則，然仍得以特約約定董事報酬。而董事之報酬，性質上為處理委任事務之對價，自不能由董事自行訂定，避免董事利用其經營者之地位與權利，恣意索取高額報酬。至於特約之方式及股東表決權同意之比例，公司法並無明文規定。原告公司章程第12條亦僅規定：「董事之報酬得於章程內訂明或依特約另定之。」（見本院重訴字卷二第397至398頁及限閱卷），則參照公司法107年8月1日修正前之有限公司相關規定，對於股東表決權之規定，分為須經全體股東同意之事項：如訂立章程（第98條第2項）、公司增加新股東、減資或組織變更（修正前第106條第3、4項）、董事出資轉讓（修正前第111條第3項）、特別盈餘公積之提存（修正前第112條第2項）、公司變更章程、合併及解散（修正前第113條）等；須經股東（表決權）3分之2以上同意之事項：選任董事、董事為自己或他人為與公司同類業務之行為（第108條第1、3項）；須經股東（表決權）過半數同意之事項：如公司增資（第106條第1項）、經理人之委任、解任及報酬（第29條第1項第2款）、非董事之股東出資轉讓（第111條第1項）等，而將有限公司之重要事項分別明定須經股東表決權同意之比例。而107年8月1日修正公布之公司法，更是將董事出資轉讓（第111條第2項）、特別盈餘公積之提存（第112條第2項）、公司變更章程、合併及解散等事項（第113條第1項），放寬為僅需股東表決權3分之2以上之同意；將公司增加新股東、減資或組織變更（第106條第2、3項）放寬為僅需股東表決權過半數之同意。審酌關於董事之選任、董事為自己或他人為與公司同類業務之行為等，僅需經股東表決權3分之2以上同意，舉重以明輕，則關於較下位概念之董事報酬之特約，其重要性應不致高於上開事項，難認有須經全體股東同意之必要。其次，公司法對於有限公司較為重大之事項已定有較高之股東表決權同意比例，則對公司法未特別規定之事項，自應以全體股東表決權過半數之同意為之即可，此與公司法第174條對於股份有限公司股東會決議，除另有規定外，亦係以出席股東表決權過半數之同意行之，並無不同。再審酌公司法第29條第1項第2款明定，有限公司經理人之報酬，須有全體股東表決權過半數同意。而經理人與有限公司董事均為執行公司業務，受任事務性質相近，且依公司法第8條第1、2項規定，均為公司負責人，故有關董事報酬之特約應可參照公司法第29條第1項第2款規定為之。

　③職是，查原告公司登記資本總額為150萬元，於103年1月間設立時，公司董事為孫維欣1人，全體股東為孫維欣、張立涵、黃信筆3人，每人出資額均為50萬元。被告許朝義於104年4月間始成為原告公司股東。以及原告公司章程第8條規定：「本公司股東每出資新台幣壹仟元有一表決權。」（見本院重訴字卷三第323至327頁原告公司設立登記表影本、卷二第397至398頁公司章程，及限閱卷內原告公司變更登記表、公司章程等件影本）。而證人王振亞到庭證稱：原告公司我是有出資的，我一開始是用孫維欣的名義出資，後來轉到黃牧甫名義，我的出資金額我忘記了，剛開始是因為孫維欣的股份很小，所以我把股份放在他名下支持他做負責人，另外我在這行業也不方便出名，所以就放在孫維欣名下。二年後公司賺錢，被告3人拒絕給我們看帳，還有其他糾紛，所以我轉到黃牧甫名下。原告公司第一年的營業額都是做宏健紙印公司的，所以原告公司103年的帳都是我公司會計小姐做的。104年3、4 月左右就把帳務還給原告公司等語（見本院重訴字卷二第18頁）。又王振亞管理原告公司帳務之103、104年間，被告3人即領有薪資，此有原告公司103年8月至104年2月之損益表、應付費用表等件影本附卷可稽（見本院重訴字卷三第383至409頁），及經鑑定人於補充鑑定報告說明以：經取得103年8月至104年2月（該期間帳務由王振亞負責）各月損益表、資產負債表及分類帳明細表，有製表人「美君」簽名並押記製表日期。…核閱103年8月至104年2月之上列會計資料，發現被告3人於當時及每月約領取6萬元固定薪資再加減其他津貼、代墊款或勞健保費等（見補充鑑定說明第4頁）。可證原告公司103年間成立當時之全體股東孫維欣、張立涵、黃信筆3人，至少有孫維欣、張立涵2人同意給付原告公司董事及執行業務股東報酬，已過當時全體股東表決權半數，依上說明，即無不合；至於被告許朝義於104年成為原告公司股東之前，即受雇於原告公司工作並領取薪資，此係屬其基於其與原告公司間勞動契約而獲得之工資，並無公司法第108條第4項準用同法第49條規定之適用，亦不因許朝義之後（104年間）以員工身分入股成為原告公司股東，而當然變異其工資之性質。因此，原告公司帳戶如附表二（原證11對帳表）序號6,14,20,26,39,42,46,49,59,60,62,66,73,75,78,80,81,82之支出，應無不合。

　⑵向大陸廠商進口輪子之成本費用共12筆（原證11序號1,3,10,16,17,18,31,35,63,67,70,71）： 

　　原告主張：被告未提出相關進口報單、發票、提單等文件，難認上開各筆向大陸廠商進口輪子之成本費用為真實等語。然依鑑定報告前開所述，鑑定人業已核對支出證明單、購買帶軸輪單據(載明尺寸、支數及價格)或匯付款單據相符（見鑑定報告第24頁），且鑑定人另補充說明以：雖無完整進口報單及Invoice文件，但檔案資料包括先前由王振亞負責時之進口資料，經鑑定人前後比對進口廠商，均為後手接續前手之進口廠商，且透過正常進口報關程序進口。又經補充鑑定，取得進口輪子檔案發現，匯付款項與進口報單不一致的原因，主要為股東個人墊付訂金或廠商要求部分貨款保留臺幣，並請原告公司支付某人所致等語（見補充鑑定說明第5至6頁）。是原告上開主張，應無可採。原告公司帳戶如附表二（原證11對帳表）序號1,3,10,16,17,18,31,35,63,67,70,71之支出，應無不合。

　⑶支付分色費共15筆（原證11序號2,4,7,19,22,23,41,47,61,64,74,76,79,83,84）：

　　原告主張：鑑定人僅參考被告孫維欣之說詞，未審酌原告公司先前委請呂子奇進行分色，且呂子奇當時在大陸工作，何以原告公司不自行委請呂子奇進行分色，反另委請寧曉靜進行分色，與常情不符。又鑑定報告對此項原告公司之出分色費之認定，原告公司財務報表並無相關記載，無法證明原告公司有實際支付寧曉靜分色費用等語。然依鑑定報告前開所述，鑑定人除根據孫維欣說明104年起原告公司需要使用較難的分色技術，皆委請大陸的寧曉靜提供服務外，並經核有寧曉靜為執行欣城公司分色業務，於104年1月1日所出具之保密切結書以及有圖稿項目明細。另付款部分也有前述存款單、寧曉靜收款簽收單影本等件為據。且鑑定人另補充說明以：經核103年8月至104年2月（該期間之帳務由王振亞負責）各月損益表、資產負債表及分類帳明細表，發現亦有支付呂子奇分色費用等語（見補充鑑定說明第6頁）。是原告僅因原告公司財務報表並無相關記載，即謂此項15筆分色費用支出不實云云，並未提出相關證明，即無可採。原告公司帳戶如附表二（原證11對帳表）序號2,4,7,19,22,23,41,47,61,64,74,76,79,83,84之支出，應無不合。

　⑷償還宏健公司之借款共12筆（原證11序號8,9,11,12,13,15,24,25,27,28,29,30）：

　　此項原告公司12筆支出經鑑定結果並無不合，詳如前開鑑定報告所述。且經證人王振亞到庭證稱：宏健公司有陸續借款給原告公司，好像是400萬元，實際金額還要再查。被證37最後一頁（註：即本院重訴字卷二第369頁）是宏健公司開給原告公司作為清償4,682,845元的證明等語（見本院重訴字卷二第18至19頁）。是原告公司帳戶如附表二（原證11對帳表）序號8,9,11,12,13,15,24,25,27,28,29,30）之支出，應無不合。

　⑸股東分紅分配款共15筆（原證11序號32,33,36,37,38,43,45,48,50,52,54,55,56,57,58）：

　①按法人於法令限制內，有享受權利負擔義務之能力，為民法第26條前段所明文。是公司為權利之主體，公司與其股東人格各別，權利義務關係各自獨立。公司之資金，應屬公司所有，股東自不得挪為私用，以免造成公司資產減少，此為公司法之基本法理。且公司法第23條第1項亦規定：公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。足見公司之股東或董事，倘無法律依據或正當理由，尚不得挪用公司資金。又股東盈餘分派請求權乃股東權之一種，須於股東會決議分派盈餘時，股東之盈餘分派請求權始告確定，成為具體的請求權，得向公司行使之。而有限公司之盈餘分派，依107年8月1日修正前公司法第110條第1至3項規定：「每屆會計年度終了，董事應依第228條之規定，造具各項表冊，分送各股東，請其承認。前項表冊送達後逾一個月未提出異議者，視為承認。第231條至第233條、第235條及第245條第1項之規定，於有限公司準用之。」、第112條規定：「公司於彌補虧損完納一切稅捐後，分派盈餘時，應先提出百分之十為法定盈餘公積。但法定盈餘公積已達資本總額時，不在此限。除前項法定盈餘公積外，公司得以章程訂定，或股東全體之同意，另提特別盈餘公積。公司負責人違反第一項規定，不提出法定盈餘公積時，各科新臺幣六萬元以下罰金。」、第232條第1至3項規定：「公司非彌補虧損及依本法規定提出法定盈餘公積後，不得分派股息及紅利。公司無盈餘時，不得分派股息及紅利。公司負責人違反第一項或前項規定分派股息及紅利時，各處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六萬元以下罰金。」、第233條規定：「公司違反前條規定分派股息及紅利時，公司之債權人，得請求退還，並得請求賠償因此所受之損害。」是有限公司股東之盈餘分派請求權，應踐行上開公司法所規定法定程序及要件（最高法院97年度台上字第626號判決意旨參照），公司負責人違反上開規定者，並應依法負相關刑事責任，因此，上開規定應為強制規定，公司董事自應遵行，不得違反，不因其事先已獲股東全體之同意而有不同。

　②查本項股東分紅分配款15筆，經鑑定結果詳如前開鑑定報告所述。而依該鑑定結果，原告公司外部稅務帳務紀錄之股東盈餘分配情形，係依公司章程、公司法及所得稅法規定進行分配，為帳面上之分配，並無實際發給股利憑單所載之股利淨額。惟內部管理帳務紀錄之股東紅利發放情形，則如鑑定報告表四（見鑑定報告第7頁），雖係經全體股東之合意所為之分配，且全體股東6人均有獲分配（詳如鑑定報告表四），然鑑定結果認原告公司累積所賺取之金額並未達1,000萬元，卻發給股東超出累積盈餘數，非公司法及所得稅法所允許等語。職是，原告公司雖係基於全體股東之合意發放上開紅利，然依前說明，該全體股東之合意已抵觸上揭公司法之強制規定，依民法第71條應屬無效。是被告孫維欣為原告公司負責人，其執行原告公司業務，違法發放上開紅利與全體股東，自對原告公司資產造成損害，除原告公司之債權人，得依公司法第110條第3項準用第223條規定請求全體股東退還與原告公司外，原告公司自亦得依公司法第23條第1項規定請求被告孫維欣負損害賠償之責。因此，原告公司依公司法第23條第1項、民法第544條，請求被告孫維欣賠償附表二（原證11對帳表）序號32,33,36,37,38,43,45,48,50,52,54,55,56,57,58共15筆支出合計374萬元之損害，應屬有據，而應准許。

　⑹新士實業公司租金共5筆（原證11序號21,34,40,53,68）：

　　此項經鑑定結果並無不合，如前開鑑定報告所述。是原告公司帳戶附表二（原證11對帳表）序號21,34,40,53,68之支出，應無不合。

　⑺進項營業稅外加費用共3筆（原證11序號44,65,77）：

　　此項經鑑定結果如前開鑑定報告所述，且經鑑定人補充說明以：鑑定報告第25頁載明有進項營業稅外加費用之情形，係為表達真實有虛購發票之交易，提款紀錄包括原證11序號44,65,77等（見補充鑑定說明第9頁）。是此項3筆費用之損失，已包含於前述原告公司虛購不實發票之損失1,450,025元之內，自不應重覆列計。

　⑻其他共4筆（原證11序號5,51,69,72）：　

　　此項經鑑定結果如前開鑑定報告所述。其中附表二（原證11對帳表）序號72之30萬元支出，鑑定結果為105年執行業務股東之獎金。原告原主張此筆支出為股東紅利，嗣已變更主張此筆為給孫維欣的執行業務股東之獎金30萬元，是被告孫維欣私自領取，其餘給張立涵、許朝義的獎金各30萬元則不在原證11之對帳表中，也不在原告本件起訴範圍等語（見本院重訴字卷三第295、516頁）。被告則抗辯：該執行業務股東獎金性質是委任報酬，是經原告公司召開股東會決議通過，非被告私自領取等語。按有限公司之董事非有特約，不得向公司請求報酬，已如前述。查附表二序號72之30萬元係於106年6月15日支出，被告未提出相當之證據足以證明已經當時原告公司股東表決權過半數同意額外發給被告3人每人30萬元之執行業務股東獎金報酬，則被告孫維欣為原告公司負責人，其執行原告公司業務而私自為此筆30萬元執行業務股東獎金之支出，無論該筆獎金30萬元是支給被告孫維欣1人或分與被告3人，均難認為合法，原告自得依公司法第23條第1項、民法第544條、第184條第1項前段規定，請求被告孫維欣賠償。其餘原告公司帳戶附表二（原證11對帳表）序號5,51,69之支出，則應無不合。

肆、綜上所述，原告依公司法第23條第1項、民法第544條、第184條第1項前段規定，請求被告孫維欣給付4,727,086元（687,086元＋374萬元＋30萬元＝4,727,086元），及自起訴狀繕本送達翌日即109年9月25日起（見本院重訴字卷一第227頁送達證書）至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

伍、兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，於法尚無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之；至原告敗訴部分，因該部分之訴業經駁回，其此部分假執行之聲請亦失去依據，應併駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經斟酌後，核與判決結果無影響，毋庸一一贅列，附此敘明。

結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條、第392條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　31　　日

                  民事第八庭    法　官　黃信樺

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　31　　日

                                書記官　楊振宗

附表一：（原告主張原告公司向鏵鈊公司購買不實進項發票明細）

編號 發票日期 發票號碼 進項金額 （新臺幣） 進項稅額 進項總額 1 105年11月20日 ED00000000 310,852元 15,543元 326,395元 2 105年11月30日 ED00000000 670,800元 33,540元 704,340元 3 105年12月31日 ED00000000 608,269元 30,413元 638,682元 4 105年12月10日 ED00000000 653,106元 32,655元 685,761元 5 105年12月31日 ED00000000 304,200元 15,210元 319,410元 6 105年12月31日 ED00000000 584,640元 29,232元 613,872元 7 105年8月15日 CV00000000 152,640元 7,632元 160,272元 8 105年9月30日 DM00000000 335,940元 16,797元 352,737元 9 105年10月31日 DM00000000 334,603元 16,730元 351,333元 10 105年7月31日 CV00000000 539,085元 26,954元 566,039元 11 105年8月31日 CV00000000 786,385元 39,319元 825,704元 12 105年6月30日 CD00000000 329,120元 16,456元 345,576元 13 106年11月30日 QS00000000 741,704元 37,085元 778,789元 14 106年12月20日 QS00000000 215,000元 10,750元 225,750元 15 106年9月30日 QB00000000 502,827元 25,141元 527,968元 16 106年10月30日 QB00000000 536,408元 26,820元 563,228元 17 106年7月31日 PL00000000 905,526元 45,276元 950,802元 18 106年8月30日 PL00000000 786,267元 39,313元 825,580元 19 106年5月31日 NV00000000 615,408元 30,770元 646,178元 20 106年6月30日 NV00000000 679,507元 33,975元 713,482元 21 106年3月31日 NE00000000 726,644元 36,332元 762,976元 22 106年4月30日 NE00000000 323,157元 16,158元 339,315元 23 106年1月24日 MP00000000 228,444元 11,422元 239,866元 24 106年2月24日 MP00000000 382,102元 19,105元 401,207元 

附表一1-1：（鏵鈊公司出具與原告之發票）

編號 發票日期 發票號碼 進項金額 （新臺幣） 進項稅額 進項總額 1 105年11月20日 ED00000000 310,852元 15,543元 326,395元 2 105年12月31日 ED00000000 608,269元 30,413元 638,682元 3 105年8月15日 CV00000000 152,640元 7,632元 160,272元 4 105年9月30日 DM00000000 335,940元 16,797元 352,737元 5 105年10月31日 DM00000000 334,603元 16,730元 351,333元 6 105年7月31日 CV00000000 539,085元 26,954元 566,039元 7 105年6月30日 CD00000000 329,120元 16,456元 345,576元 8 106年11月30日 QS00000000 741,704元 37,085元 778,789元 9 106年12月20日 QS00000000 215,000元 10,750元 225,750元 10 106年9月30日 QB00000000 502,827元 25,141元 527,968元 11 106年10月30日 QB00000000 536,408元 26,820元 563,228元 12 106年7月31日 PL00000000 905,526元 45,276元 950,802元 13 106年8月30日 PL00000000 786,267元 39,313元 825,580元 14 106年5月31日 NV00000000 615,408元 30,770元 646,178元 15 106年6月30日 NV00000000 679,507元 33,975元 713,482元 16 106年3月31日 NE00000000 726,644元 36,332元 762,976元 17 106年4月30日 NE00000000 323,157元 16,158元 339,315元 18 106年1月24日 MP00000000 228,444元 11,422元 239,866元 19 106年2月24日 MP00000000 382,102元 19,105元 401,207元    9,253,503元 ×3%＝277,605元 462,672元    原告主張原告公司損害金額合計740,277元     

附表一2-1：（揚聲公司出具與原告之發票）

編號 發票日期 發票號碼 進項金額 （新臺幣） 進項稅額 進項總額 1 106年12月20日 QS00000000 283,282元 14,164元 297,446元    283,282×3%＝8,498元    原告主張原告公司損害金額合計22,662元     

附表一3-1（即鑑定報告「表五」；如本判決附件）

附表二（即原證11對帳表）：

序號 日期 摘要 金額（新臺幣）  備註 1 0000000 現金存提 203,936.00   2 0000000 現金存提 198,939.00   3 0000000 現金存提 1,221,360.00   4 0000000 現金存提 119,100.00   5 0000000 現金存提 145,000.00   6 0000000 現金存提 151,338.00   7 0000000 現金存提 116,430.00   8 0000000 現金存提 450,000.00   9 0000000 現金存提 300,000.00   10 0000000 現金存提 103,715.00   11 0000000 現金存提 350,000.00   12 0000000 現金存提 250,000.00   13 0000000 現金存提 380,000.00   14 0000000 現金存提 271,986.00   15 0000000 現金存提 270,000.00   16 0000000 現金存提 330,000.00   17 0000000 現金存提 375,042.00   18 0000000 現金存提 404,000.00   19 0000000 現金存提 104,400.00   20 0000000 現金存提 163,726.00   21 0000000 現金存提 100,000.00   22 0000000 現金存提 106,800.00   23 0000000 現金存提 231,600.00   24 0000000 現金存提 400,000.00   25 0000000 現金存提 420,000.00   26 0000000 現金存提 171,470.00   27 0000000 現金存提 212,845.00   28 0000000 現金存提 260,000.00   29 0000000 現金存提 350,000.00   30 0000000 現金存提 250,000.00   31 0000000 現金存提 350,000.00   32 0000000 現金存提 100,000.00   33 0000000 現金存提 350,000.00   34 0000000 現金存提 100,000.00   35 0000000 現金存提 366,636.00   36 0000000 現金存提 450,000.00   37 0000000 現金存提 450,000.00   38 0000000 現金存提 450,000.00   39 0000000 現金存提 184,827.00   40 0000000 現金存提 100,000.00   41 0000000 現金存提 124,800.00   42 0000000 現金存提 168,619.00   43 0000000 現金存提 450,000.00   44 0000000 現金存提 159,047.00   45 0000000 現金存提 420,000.00   46 0000000 現金存提 159,655.00   47 0000000 現金存提 319,600.00   48 0000000 現金存提 130,000.00   49 0000000 現金存提 153,219.00   50 0000000 現金存提 100,000.00   51 0000000 現金存提 145,373.00   52 0000000 現金存提 180,000.00   53 0000000 現金存提 100,000.00   54 0000000 現金存提 110,000.00   55 0000000 現金存提 150,000.00   56 0000000 現金存提 160,000.00   57 0000000 現金存提 120,000.00   58 0000000 現金存提 120,000.00   59 0000000 現金存提 195,337.00   60 0000000 現金存提 140,000.00   61 0000000 現金存提 150,000.00   62 0000000 現金存提 473,114.00   63 0000000 現金轉帳 705,044.00   64 0000000 現金存提 185,400.00   65 0000000 現金存提 168,300.00   66 0000000 現金存提 154,255.00   67 0000000 現金存提 350,000.00   68 0000000 現金存提 100,000.00   69 0000000 現金存提 175,000.00   70 0000000 現金存提 217,092.00   71 0000000 現金存提 221,112.00   72 0000000 現金存提 300,000.00   73 0000000 現金轉帳 157,116.00   74 0000000 現金存提 120,600.00   75 0000000 現金存提 162,205.00   76 0000000 現金存提 235,440.00   77 0000000 現金轉帳 282,500.00   78 0000000 現金存提 164,205.00   79 0000000 現金存提 121,200.00   80 0000000 轉帳 305,875.00   81 0000000 現金轉帳 162,555.00   82 0000000 轉帳 315,116.00   83 0000000 現金存提 264,600.00   84 0000000 現金存提 107,400.00     合計 20,516,929.00   

附表二1-1（原告主張原證11列表中關於被告3人之薪資數額）：

序號 日期 摘要 孫維欣 許朝義 張立涵 6 105年1月5日 現金存提 65,665元 65,665元  14 105年2月4日 現金存提 125,325元 125,000元  20 105年5月5日 現金存提 66,025元 65,000元  26 105年6月4日 現金存提 66,165元 65,000元  39 105年7月5日 現金存提 66,025元 68,250元  42 105年8月5日 現金存提 70,675元 73,250元  46 105年10月5日 現金存提 64,975元 68,500元  49 105年11月4日 現金存提 59,107元 68,280元  59 106年1月5日 現金存提 65,815元 68,280元  60 106年1月5日 現金存提 59,500元 59,500元  62 106年1月23日 現金存提 88,903元 80,000元 89,566元 66 106年5月5日 現金存提 64,975元 68,280元  73 106年7月5日 現金轉帳 67,836元 68,280元  75 106年9月5日 現金存提 67,675元 73,530元  78 106年10月5日 現金存提 69,675元 75,530元  80 106年11月6日 轉帳   68,690元 81 106年11月6日 現金轉帳 68,025元 73,530元  82 106年12月5日 轉帳   68,690元 















