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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
109年度重訴字第633號
原      告  石熾明  
訴訟代理人  陳鄭權律師
複代理人    李仲唯律師
            王瑞奕律師
            彭英翔律師
被      告  石興聰  
訴訟代理人  蔡志揚律師
被      告  石秀梅  


            石宗朋  
兼上二被告
共      同
訴訟代理人  石朝江  
被      告  石彥輝  
            石玉芬  
            石孟芳  
                      送達處所：新北市○○區○○路000巷0弄00號
兼上三被告
共      同
訴訟代理人  魏秀冬  
被      告  石新圍  
            蕭銘堅  


上列當事人間請求分割共有物等事件，經本院於民國113年12月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、附件編號Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ、Ｆ土地所示兩造共有之土地分歸附表一編號1至6所示分割後所有權人取得。
二、附件編號甲、乙、丙、丁、戊、己、庚土地所示兩造共有之土地分歸附表一編號7至13所示分割後所有權人取得。
三、附表二、三所示應補償人各應依附表二、三所示受補償金額所示之金額補償受補償金人欄所示之人。　　
四、訴訟費用由兩造按附表四所示之分擔比例負擔之。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。又裁判分割共有物屬形成判決，法院定共有物之分割方法，不受當事人聲明之拘束。是當事人主張之分割方案，僅為攻擊防禦方法，縱為分割方案之變更或追加，亦僅屬補充或更正事實上或法律上之陳述，而非訴之變更或追加。原告於起訴後變更、追加分割方案，核屬補充、更正事實上與法律上之陳述，非屬訴之變更或追加。
二、原告起訴時聲明第一項：原告與被告石朝江、石宗朋、石興聰、石秀梅、魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳應就被繼承人石樟火所遺如附表依所示坐落於新北市○○區○○段000地號土地（建基：4738平方公尺，所有權持分163/1433）之遺產，准予分割（見本院板橋簡易庭109年度板司調字第348號卷第10頁），嗣於113年11月18日具狀撤回此部分之聲明，並經上開被告同意（見本院卷㈣第174頁），合於民事訴訟法第262條之規定，應予准許。
三、被告石新圍、蕭銘堅經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠兩造共有鶯歌區鳳福段301地號(面積：4738平方公尺，下稱系爭301地號土地)及同地段302地號(面積：2467.75平方公尺，下稱系爭302地號土地)土地二筆（下合稱系爭土地），有土地登記第一類謄本（本院卷三第185至189頁、卷四第145至149頁）可證。今原告為有效利用系爭土地，以發揮土地之價值，爰依民法第823條第1項、824條第2項第1款訴請鈞院為裁判分割。
　㈡對被告石興聰抗辯之陳述：　　
　1.對於被告石興聰所主張之分割方案表示不同意，且不符合法律之規定：查系爭土地確係耕地，應受農業發展條例第16條規定分割之限制甚明，本件兩造取得系爭301地號土地之所有權為買賣及繼承所取得，故得依法分割，但分割之筆數不得大於共有人之人數，今301地號之共有人為六人，只能分割成六筆，被告石興聰主張分割成七筆，顯與上開法律規定不符，故被告石興聰之分割方案主張顯不合法。
　2.除被告石興聰外之其他共有人分得之位置，在原告提出分割方案前，均已徵得其他共有人同意，故按原告之分割方案，始能兼顧並符合最多共有人之利益。被告石興聰主張其所分得之301地號F位置及302地號庚位置，有面臨大水溝，而有經濟價值被擠壓，並進而減少土地利用價值云云，惟查：該水溝為小水溝，且該土地為農業用地，而石興聰所分得之位置可直接毗臨鶯歌區鳳吉一街之道路，不需經過其他人之土地，甚為方便，且分得面臨鳳吉一街之面寬亦甚為寬闊，不需要另行開設道路使用。
　3.又被告石興聰主張系爭301、302地號土地應在土地中間劃設出一8公尺之道路土地，供共有人通行云云，惟將土地多劃設出一塊道路土地，實際上每個共有人所取得之土地面積將會比原來少，並不符合共有人之最大利益。再者，因本案共有人之原有應有部分比例不同，若依被告石興聰之分割方案，道路土地依照現在之應有部分比例維持共有，而所有共有人就道路土地均享有相等之通行權，將導致應有部分比例較多之人，實際行使之權利（通行權）並未反映出其應有部分比例之大小，對於擁有較大比例之人來說，顯然不公平。
　4.且倘依被告石興聰之主張，劃設出道路土地維持共有云云，顯然會導致更多且持續之紛爭，若繼續維持共有，未來涉及管理、修繕、使用權、維護費用之分擔等事務如何分擔、責任如何界定，全部的問題都將成為新的爭執點。且若未來權利主體發生變動，新的共有者加入，對道路之使用、權利義務等亦會引發更多紛爭。被告石興聰所主張之方案顯然會對兩造帶來更多之糾紛，為了真正達到「消除共有物紛爭」之目的，應當完全消減共有關係，而非新劃設之一塊土地仍然維持共有。　
　5.再者，日升不動產估價師事務所所出具之不動產估價報告書明確指出（摘要第8頁），由被告石興聰取得連在一起之2塊土地（即本院卷二第141頁，原告方案之F土地及庚土地），即可將其視為一宗土地，而原F土地屬袋地，因與庚土地合併後，即可視為有臨路之農業區土地，結果會使土地價值增加超過新臺幣(下同)250萬元以上（見估價報告書摘要第8頁），故依原告方案將F土地及庚土地分歸由被告石興聰所有，將使被告石興聰多取得250萬元以上之經濟價值，顯然已充分保障被告石興聰之利益。既然被告石興聰得從原告之分配方案中獲取更高之利益，並且能解決共有關係所帶來之爭議，顯然原告之方案在經濟上及法理上均為更為合理且適當之選擇。
　6.綜上，被告石興聰所主張之分割方案並不可採，本件應採納原告之分割方案，符合全部共有人之利益，方為適當且公平。
　㈢並聲明：(見本院卷四第132至134頁)
　1.兩造共有之系爭301地號土地，如附件新北市樹林地政事務所土地複丈成果圖表原告方案所示：
　⑴A部分所示面積734.56平方公尺土地分割予原告石熾明單獨所有。
　⑵B部分所示面積1197.45平方公尺土地分割予被告魏秀冬單獨所有。
　⑶C部分所示面積1197.45平方公尺土地分割予被告石朝江單獨所有。
　⑷D部分所示面積337.80平方公尺土地分割予被告石秀梅單獨所有。
　⑸E部分所示面積668.43平方公尺土地分割予被告石宗朋單獨所有。
　⑹部分所示面積602.31平方公尺土地分割予被告石興聰單獨所有。
　2.兩造共有之新北市○○區○○段000地號土地，如新北市樹林地政事務所土地複丈成果表原告方案（【附圖】，即院卷二第141頁）所示：
　⑴甲部分所示面積451.97平方公尺土地分割予被告蕭銘堅單獨所有。
　⑵乙部分所示面積684.10平方公尺土地分割予被告石新圍單獨所有。
　⑶丙部分所示面積266.34平方公尺土地分割予被告石朝江單獨所有。
　⑷丁部分所示面積266.34平方公尺土地分割予被告石宗朋單獨所有。
　⑸戊部分所示面積266.34平方公尺土地分割予原告石熾明單獨所有。
　⑹己部分所示面積266.32平方公尺土地分割予被告魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石盂芳維持共有。
　⑺庚部分所示面積266.34平方公尺土地分割予被告石典聰單獨所有。
　3.找補方式依照日升不動產估價師事務所所出具之案號為111估字第015-1號之不動產估價報告書摘要第6頁所載（本院卷三第81頁摘要第6頁）。
二、被告則以下開情詞置辯：
　㈠被告石朝江、石宗朋、石秀梅、石彥輝、石玉芬、石孟芳、魏秀冬：
　1.按本案之二筆土地，因常年來石興聰所主張之使用方式及分割分式與其他共有人不同，導致無法正常使用及辦理分割。
　2.有關302地號土地，因上有蕭銘堅、石新圍等人為共有人，但因其常年來使用之位置即為甲、乙二處，故被告等同意由蕭銘堅分取甲之位置，石新圍分取乙之位置，而石興聰因與被告石宗朋、石朝江、魏秀冬等人無法合併使用，且石興聰之301地號土地，分取F之部份可以與302地號土地分得之庚位置土地毗鄰相連，可以共同使用，也不需要經過他人之土地，直達於303地號之鳳鳴一街道路用地。
　3.有關301地號土地部份，被告願依石熾明主張之方式分割，並於分割後共同以中央分割線為憑，各自退縮3米寬度提供土地作為6米道路通行之用，而石興聰分取F部份可與石興聰分取之庚部份相毗連，不必提供通路，也不必經過他人之土地，即可通連303地號之鳳鳴一街之道路。
　4.又被告石朝江分得302地號丙之位置之土地，願意提供給石熾明、石宗朋、石秀梅、魏秀冬之分割取得A、B、D、E位置之人約6米寬度之土地當作通路，並由石熾明、石宗朋、石秀梅、魏秀冬補償通行石朝江土地之費用。並聲明：同意原告分割方案。(見本院卷四第106頁)
　㈡被告石興聰：
　1.查原告分割方案雖有多數共有人支持，然而分割共有物訴訟，由法院介入審查並決定分割方案之原因，就是為了要「保障少數」，避免多數人的決定凌駕於少數人，以多數之利益犧牲少數之利益。
　2.緣原告所提出之分割方案，其中就系爭301地號土地部分，分割後，由石熾明、魏秀冬、石秀梅所取得之A、B、D 土地並無適宜通道可聯通至道路；另被告石興聰所分得之F土地，雖可由302分割後之庚土地聯通至303地號道路用地，然庚土地之西側，為蜿蜒並與大水溝相鄰之土地【參被證1】，被告石興聰如欲農作或開發，必先選擇庚土地較方正且完整之東側土地為開發利用，而將庚土地西側蜿蜒區域作為聯通道路之用，然從被證2所示之大水溝照片和内政部地籍圖資網路便民服務系統截圖影本可知，該大水溝甚為蜿蜒，又系爭301、302土地與大水溝相鄰處為約45度坡度之土坡，恐不適宜於此處開闢道路，若真有必要於此處開闢道路，為顧慮行車安全，該道路之面寬必須拓寬，然此將擠壓到可為經濟開發之空間，進而減少土地利用價值，也將導致可耕作或開發之土地面積縮減，對於分得F與庚土地之被告石興聰，實屬不利。因此，此分割方案絕非恰當且平等之分割方案，被告石興聰爰提出修正該等缺點之分割方案(見本院卷三第103至105頁)，乃分別在302地號土地與301地號土地中，各留8米寬道路，供301地號土地，在分割後仍可與303地號之公路用地(亦為8米寬道路用地）有適宜之聯絡，不致成為袋地，亦無需通行臨大水溝之蜿蜒道路，應屬符合兩造就使用土地最佳利益之分割方法。
　3.又依據日升不動產估價師事務所出具之不動產估價報告書(下稱估價報告書），被告石興聰之分割方案(下稱「被告方案」）對於系爭301、302地號土地整體價值，顯然較原告之分割方案(下稱「原告方案」）為高：
　⑴依估價報告書評估，分割後之「原告方案」分割後土地評估總價為144,424,957元（摘要第5頁）;而「被告方案」分割後土地評估總價為167,308,284 元(摘要第6頁），因此「被告方案」土地總價值較「原告方案」為高，對全體共有人更為有利。
　⑵更何況，因「原告方案」有6筆土地並未臨路，因此估價師在評估時，係將「原告方案」有臨路的7筆土地與「被告方案」15筆土地(全部皆有臨路）一同比較，且皆係以「原告方案」之「302（5）（甲）」地號作為比準地（見估價報告書第37至40頁）。至於「原告方案」之6筆未臨路土地，估價師僅能分開列作另一表格自行比較，並以其中「301（5）（B）」作為比準地（見估價報告書第40至41頁）。設若估價師不採此方式，而逕將「原告方案」之301地號6筆土地與其302地號7筆土地，同列於一張比較表，則恐怕將會因 「有臨路」與「未臨路」之分別，以致兩者價格差異懸殊；從而，估價報告書可能尚有高估「原告方案」301地號6筆土地價格之嫌。基此，益見「被告方案」之土地總價值顯然係較「原告方案」為高。
　4.依據估價報告書，「被告方案」相較「原告方案」，分割後之各筆土地單價較為均衡，對各共有人亦較為公平。
　⑴觀之「原告方案」之各筆土地，301地號土地與302地號土地之價差甚大，302地號單坪為7、8字頭，301地號單坪則降為5、6字頭，最高價者(302（6）乙）與最低價者(301(D)）間，差距高達24,600元/坪。且就301地號各筆土地彼此之間，最高價者(301(4)（C)）與最低價者（301（D））間，差距達5,100元/坪（見摘要第5 至6頁）。
　⑵次觀「被告方案」之各筆土地，不論是301或302地號，價差均不大，單坪價格皆落在74,400元至81,000元之間；換言之，原告或各被告不論被分配在哪一個位置，土地評估單價差異均不甚大。且301地號各筆土地彼此之間，最高價者（301（5）（日）與最低價者(301(2)（1）或301(3)（K））間，差距僅700元/坪（請參見摘要第7頁），由此可證「被告方案」確實較「原告方案」為均衡且公允。
　5.「原告方案」對於被告石興聰而言，顯非公平。
　⑴又參照估價報告書第37至41頁之「個別條件分析」與「價格調整表」可知，系爭土地分割後之價值，確實會因位置、形狀、臨水溝等因素調降總調整率，降低土地之價值。查「原告方案」將被告石興聰位於301地號之部分，分割於西南一隅（即301(1）（F）），不僅形狀為破碎不方正之梯型，且未臨路。復依估價報告書第41頁所載，因該土地尚未興建擋土牆，推估需投入22.45萬元興建擋土牆，為所有需興建擋土牆部分者所花費最高之位置。且參照估價報告書第38頁註2.明載：「本案水溝旁之標的，考量部份仍未興建擋土牆情況下，可能造成土壞流失之損失，…」，可見該筆土地之可使用部分，恐有再減縮之虞，將更為狹小，使用價值明顯降低。鈞院可參照被告石興聰110年10月8日陳報狀所陳報之編號6至12相片(見本院卷二第117至123頁)，即可知該水溝絕非原告所稱之「小水溝」云云。
　⑵反觀「被告方案」西南隅同位置雖有相同之問題，但該方案係將2倍於被告石興聰面積之石朝江土地分配於該處(即「301（5)(H)），因此其土地相形「原告方案」被告石興聰之分配部分，較為方正、完整許多，也較不會因為可用面積減縮而更顯支離破碎。且其面臨道路者，係東側之「301(1)道路」部分，未若「原告方案」即使被告石興聰欲藉由302地號之分配地通往道路，亦係行經支離破碎之水溝側旁之狹小區塊。故對於被告石興聰而言，「原告方案」分配予被告石興聰「301(1）（F）」之相對位置、面積、形狀及出入動線之配置，實顯然失當且有失公平。
　6.原告雖主張於其方案之中，各共有人已留設通路以供分割後之所有權人通行，不必額外留設通路，然而，為確保各共有人之分配不致成為裹地，原告復又提出於301地號分得A、B、C、D、E之共有人，願意於分割線上之中央退讓約3公尺之寬度為產業道路，供分得之所有權人通行；另分得302地號丙位置之石朝江，願意讓出一條寬約6公尺之道路，供301地號分得人、B、C、D、E之所有權人通行之方案。惟倘若可採。則又何以不採行「被告方案」，亦即明白於中央劃設一通道之方案？蓋原告所稱之「讓道」，並未顧示於分割後之地籍圖上，欠缺公示性，倘若原告或被告其中有人將土地轉讓予他人，善意受讓之後手，將可完全不受拘束。因此與其以卷附「附圖二」所示之「留設通路」方式處理，何以不應採取較為明確、穩定之「被告方案」？俾使各所有權人之法律地位較為安定，以及後續較無法律紛爭之憂患。
　7.另原告仍執詞主張「被告方案」與農業發展條例第16條規定不符云云。惟查，系爭土地經樹林地政事務所於109年12月2日函覆（見本院卷一第61頁）：「經查旨揭土地屬都市土地，非屬農業發展條例第3條所定義之耕地，…，亦無農業發展條例第16 條規定之分割限制，…。」，是系爭土地並非耕地，自無受農業發展條例第16條規定之分割限制甚明。更且，系爭302地號土地，至遲於82年9月15日以前，即已留設通道以供301地號土地通行至道路。而該道路之留設(被證3，82年9月15日、84年6月22日、95年6月27日與108年10月22日之空拍圖)，乃兩造之被繼承人石樟火生前所開闢，並供通行數十載。復觀諸被告所提被證2相片編號1(見本院卷二第113頁)，該通道現在也沒有任何建物坐落，是被告石興聰之分割方案留設之道路部分，亦與系爭301、302地號土地長久以來之使用狀況相符，故懇請鈞院審酌原使用狀況，以取捨本件之分割方案。　
　8.至於原告稱道路之持分依應有部分比例大小持分並不公平云云；惟查，應有部分或臨接土地面積之大小，反映其土地使用收益價值之差異，因此讓面積較大者，亦即使用收益價值鞍高者，持有對外通路之持分較大；應有部分或臨接土地面積較小者，亦即使用收益價值較低者，持有對外通路之持分較小，實符合獲益者合理分換成本之原則，何來不公平之有？又原告主張石興聰與其餘共有人極為對立，未來管理、修繕、維護等費用及事務難以分擔、界定云云，實屬臆測之詞。畢竟系爭對外通路之存在，對於石興聰及其他共有人均屬有益，當不至於為損人而不利已之舉；且各人均有該路之所有權，縱有紛爭，民法亦有相應之規定（例如第820條規定）可以解決。從而原告之所陳，顯然言過其實，並無可採。
　9.綜上，無論自分割方案之整體土地價值、分割後土地價格之公平性，抑或各共有人間分配之公平性、各取得部分之裏地通路問題等因素考量，「被告方案」實較為合理、公平，且係對全體共有人最有利之方案。並聲明：原告之訴駁回。
 10.分割方案：分割方案附表詳如【附表1】。其中302及301（1）兩筆「道路」土地之持分，係依據各所有權人之受配面積計算而得，詳請參見【附表2】。至於被告之分割方案，請參見本院卷三第99頁，找補方式依照本院卷三第87頁摘要第7、8頁。　
　㈢被告石新圍：對系爭301地號土地分割方式沒有意見，系爭302地號土地部分因本人有持份，分割模式跟現在的使用情況維持原樣的分割我也同意，同意原告就302地號土地之分割方式。
　㈣被告蕭銘堅：同意原告分割方案。
三、本院之判斷：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物；但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第823條第1項及第824條第1項至第4項分別定有明文。經查，系爭301、302地號土地為兩造所共有，各共有人及應有部分比例如附表四所示。依系爭土地登記謄本所示，系爭2筆土地之使用分區及使用地類別均為空白（見本院卷㈣第91、145頁），則系爭2筆土地並無因物之使用目的不能分割之情形，亦有新北市樹林地政事務所函文在卷可考(見本院卷㈠第61頁），且兩造間亦無不能分割之約定，又系爭土地於原告起訴前，原告與被告石興聰未能就分割方案達成合意等情，為兩造所不爭執。是以，原告依上開規定訴請分割系爭2筆土地，自屬有據。
　㈡次按現行民法第824條，有鑑於共有物之性質或用益形態多樣複雜，對於裁判上分割共有物之分割方法，採多樣及柔軟性之規定。依該條第2項第2款之規定，如原物分配有困難時，雖得變賣共有物，以價金分配於各共有人。惟共有物之裁判上分割，仍以原物分割為原則，必須以原物分割有事實上或法律上之困難，例如原物性質上無法分割或分割將減損其價值之情形，始得依變賣之方法分配價金，以維護共有物之經濟效益，及兼顧共有人之利益與實質公平。倘共有物在性質上並無不能分割或分割將減損其價值之情形，僅因共有人各執己見，難以整合其所提出之分割方案者，法院仍應斟酌共有物之性質、共有人之利害關係、經濟價值及利用效益，依民法第824條所定之各種分割方法為適當之分配，尚不能逕行變賣共有物而以價金分配於各共有人（最高法院102年度台上字第133號判決意旨參照）。復按分割共有物，以消滅共有關係為目的。法院裁判分割共有土地時，除因該土地內部分土地之使用目的不能分割，或部分共有人仍願維持其共有關係，得就該部分土地不予分割或准該部分共有人成立新共有關係外，應將土地分配於各共有人單獨所有（最高法院84年度台上字第2104號判決意旨參照）。
　㈢被告石興聰主張系爭301、302地號土地應在土地中間劃設出一8公尺之道路土地，供共有人通行云云，惟將土地多劃設出一塊道路土地，實際上每個共有人所取得之土地面積將會比原來少，且此部分為其他共有人全體均不贊同，難認被告石興聰所提分割方案符合共有人之最大利益。被告石興聰又主張依原告分割方案，則其所分得之301地號F位置及302地號庚位置，有面臨大水溝，有進而減少土地利用價值云云，惟觀諸日升不動產估價師事務所所出具之不動產估價報告書明確指出（見該估價報告書摘要第8頁），由被告石興聰取得連在一起之兩塊土地（即本院卷二第141頁如附件所示原告方案之F土地及庚土地），即可將其視為一宗土地，而原F土地屬袋地，因與庚土地合併後，即可視為有臨路之農業區土地，結果會使土地價值增加，增加總價為2,535,053元，則附表一所示之分割方法亦已保障被告石興聰之利益，並與其他共有人之意願相符。再審酌原告與除被告石興聰外之其餘被告均同意原告提出如附表一所示之方割方案，為兩造所是認（見本院卷㈣第106、173頁），又為促進土地之使用及公共利益，系爭土地倘持續閒置不利用，顯有害及社會經濟發展，並與系爭土地共有人之意思相違背。綜上，依據系爭土地之狀況、面積、使用情形與原物分割之經濟效用減損情形、兩造之利益及意願等一切情形，本院認原告就附表一所示之方割方案，應屬適當。
　㈣再就補償金額部分，業經原告聲請本院囑託日升不動產估價師事務所鑑定系爭土地之市價後提出不動產估價報告書，估價結果認為系爭土地依附表一分割前後之市價及進行分割後，各共有人間應找補之金額、分割前後各別所有權人應分配之金額如上開估價報告書所示（見本件不動產估價報告摘要第5至8頁、第42至45頁），是以前揭估價報告之鑑價結果，應屬可信。是附表一所示之方割方案，應依附表二、三所示之方式給付各該受補償金額予受補償金額人。
四、綜上所述，原告依民法第823條第1項、第824條之規定，請求分割系爭2筆土地，為有理由，本院並認以附表一所示分割方案為最適宜之分割方法。爰判決如主文第1至3項所示。
五、又按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。查本件分割共有物之訴，核其性質屬形式之形成訴訟，法院本不受原告聲明分割方案之拘束，如准予裁判分割，原告之訴即為有理由，並無敗訴與否之問題，況兩造本可互換地位，原告起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，兩造均因本件裁判分割而均蒙其利。是由兩造依附表四所示訴訟費用負擔比例欄分擔訴訟費用，始為公平，爰諭知如主文第4項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造所為其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。　　
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　傅紫玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅婉燕　　
　　
附表一：
		編號

		分割所得土地

		面積（㎡）

		系爭土地分割後之所有人

		分割後所有權



		1

		附件所示編號Ｃ

		1197.45

		石朝江

		全部



		2

		附件所示編號Ｅ

		668.43

		石宗朋

		全部



		3

		附件所示編號Ｂ

		1197.45

		魏秀冬

		全部



		4

		附件所示編號Ａ

		734.56

		石熾明

		全部



		5

		附件所示編號Ｆ

		602.31

		石興聰

		全部



		6

		附件所示編號Ｄ

		337.80

		石秀梅

		全部



		7

		附件所示編號甲

		451.97

		蕭銘堅

		全部



		8

		附件所示編號乙

		684.10

		石新圍

		全部



		9

		附件所示編號丙

		266.34

		石朝江

		全部



		10

		附件所示編號丁

		266.33

		石宗朋

		全部



		11

		附件所示編號戊

		266.34

		石熾明

		全部



		12

		附件所示編號己

		266.33

		石彥輝、魏秀冬、石玉芬、石孟芳

		各1/4應有部分



		13

		附件所示編號庚

		266.34

		石興聰

		全部







附表二：
		附件所示Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ、Ｆ土地（即系爭301地號土地）

		


		


		


		




		應補償人

		分割前土地價值（元）

		分割後土地價值（元）

		受補償金人

		受補償金額
（元）



		石朝江

		21,757,389

		22,422,037

		石熾明

		269,732



		


		


		


		石興聰

		136,187



		


		


		


		石秀梅

		258,729



		石宗朋

		12,145,289

		12,253,320

		石熾明

		43,842



		


		


		


		石興聰

		22,136



		


		


		


		石秀梅

		42,053



		魏秀冬

		21,757,389

		21,842,469

		石熾明

		34,528



		


		


		


		石興聰

		17,433



		


		


		


		石秀梅

		33,119



		㈠石朝江、石宗朋、魏秀冬分割前後土地溢價部分（見本院卷附不動產估價報告書第42至44頁）：
①石朝江：22,422,037-21,757,389＝664,648。
②石宗朋：12,253,320-12,145,289＝108,031。
③魏秀冬：21,842,469-21,757,389＝85,080。
㈡石熾明、石興聰、石秀梅分割前後土地減價部分（見本院卷附不動產估價報告書第42至44頁）：
①石熾明：12,998,700-13,346,801＝-348,101。
②石興聰：10,768,020-10,946,776＝-175,756。
③石秀梅：6,137,726-5,803,824＝-333,902。　
㈢石朝江應給付石熾明、石興聰、石秀梅之計算式如下：　
①給付石熾明部分：664,648/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以348,101＝269,732（元以下四捨五入，下同）
②給付石興聰部分：664,648/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以175,756＝136,187
③給付石秀梅部分：664,648/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以333,902＝258,729　　
㈣石宗朋應給付石熾明、石興聰、石秀梅之計算式如下：　
①給付石熾明部分：108,031/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以348,101＝43,842
②給付石興聰部分：108,031/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以175,756＝22,136
③給付石秀梅部分：108,031/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以333,902＝42,053
㈤魏秀冬應給付石熾明、石興聰、石秀梅之計算式如下：　
①給付石熾明部分：85,080/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以348,101＝34,528
②給付石興聰部分：85,080/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以175,756＝17,433
③給付石秀梅部分：85,080/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以333,902＝33,119　　　　

		


		


		


		








附表三：
		附件所示甲、乙、丙、丁、戊、己、庚（即系爭302地號土地）

		


		


		


		




		應補償人

		分割前土地價值（元）

		分割後土地價值（元）

		受補償金人

		受補償金額
（元）



		石新圍

		16,171,914

		16,844,916

		石興聰

		247,705



		


		


		


		石熾明

		121,886



		


		


		


		石朝江

		86,936



		


		


		


		石宗朋

		93,926



		


		


		


		魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳

		各30,637



		蕭銘堅

		10,684,469

		10,787,208

		石興聰

		37,814



		


		


		


		石熾明

		18,607



		


		


		


		石朝江

		13,272



		


		


		


		石宗朋

		14,338



		


		


		


		魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳

		各4,677



		㈠石新圍、蕭銘堅分割前後土地溢價部分（見本院卷附不動產估價報告書第42至44頁）：
①石新圍：16,844,916-16,171,914＝673,002。
②蕭銘堅：10,787,208-10,684,469＝102,739。
㈡石興聰、石熾明、石朝江、石宗朋、魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳分割前後土地減價部分（見本院卷附不動產估價報告書第42至44頁）：
①石興聰：6,010,522-6,296,041＝-285,519。
②石熾明：6,155,548-6,296,041＝-140,493。
③石朝江：6,195,833-6,296,041＝-100,208。
④石宗朋：6,187,776-6,296,041＝-108,265。
⑤魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳各減價：（6,154,784-6,296,041）÷4＝141,257÷4＝35,314。
㈢石新圍應給付石興聰、石熾明、石朝江、石宗朋、魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳之計算式如下：　
①給付石興聰部分：673,002/（673,002+102,739）後，再乘以285,519＝247,705
②給付石熾明部分：673,002/（673,002+102,739）後，再乘以140,493＝121,886
③給付石朝江部分：673,002/（673,002+102,739）後，再乘以100,208＝86,936　
④給付石宗朋部分：673,002/（673,002+102,739）後，再乘以108,265＝93,926　
⑤給付石宗朋、魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳部分：673,002/（673,002+102,739）後，再乘以141,257後除以4＝30,637　
㈣蕭銘堅應給付石興聰、石熾明、石朝江、石宗朋、魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳之計算式如下：　
①給付石興聰部分：102,739/（673,002+102,739）後，再乘以285,519＝37,814
②給付石熾明部分：102,739/（673,002+102,739）後，再乘以140,493＝18,607
③給付石朝江部分：102,739/（673,002+102,739）後，再乘以100,208＝13,272　
④給付石宗朋部分：102,739/（673,002+102,739）後，再乘以108,265＝14,338　
⑤給付石宗朋、魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳部分：102,739/（673,002+102,739）後，再乘以141,257後除以4＝4,677　

		


		


		


		








附表四：
		編號

		系爭土地分割前之共有人

		系爭301地號土地訴訟費用之分擔比例（即依系爭301地號土地應有部分）

		系爭302地號土地訴訟費用之分擔比例（即依系爭302地號土地應有部分）



		1

		石朝江

		2173/8598

		8238/76330



		2

		石宗朋

		1213/8598

		8238/76330



		3

		魏秀冬

		2173/8598

		8238/305320



		4

		石熾明

		1333/8598

		8238/76330



		5

		石興聰

		1093/8598

		8238/76330



		6

		石秀梅

		613/8598

		0



		7

		石新圍

		0

		2116/7633



		8

		石彥輝

		0

		8238/305320



		9

		石玉芬

		0

		8238/305320



		10

		石孟芳

		0

		8238/305320



		11

		蕭銘堅

		0

		1398/7633









　　
 

臺灣新北地方法院民事判決

109年度重訴字第633號

原      告  石熾明  

訴訟代理人  陳鄭權律師

複代理人    李仲唯律師

            王瑞奕律師

            彭英翔律師

被      告  石興聰  

訴訟代理人  蔡志揚律師

被      告  石秀梅  



            石宗朋  

兼上二被告

共      同

訴訟代理人  石朝江  

被      告  石彥輝  

            石玉芬  

            石孟芳  

                      送達處所：新北市○○區○○路000巷0弄00號

兼上三被告

共      同

訴訟代理人  魏秀冬  

被      告  石新圍  

            蕭銘堅  



上列當事人間請求分割共有物等事件，經本院於民國113年12月5

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、附件編號Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ、Ｆ土地所示兩造共有之土地分歸附

    表一編號1至6所示分割後所有權人取得。

二、附件編號甲、乙、丙、丁、戊、己、庚土地所示兩造共有之

    土地分歸附表一編號7至13所示分割後所有權人取得。

三、附表二、三所示應補償人各應依附表二、三所示受補償金額

    所示之金額補償受補償金人欄所示之人。　　

四、訴訟費用由兩造按附表四所示之分擔比例負擔之。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。又

    裁判分割共有物屬形成判決，法院定共有物之分割方法，不

    受當事人聲明之拘束。是當事人主張之分割方案，僅為攻擊

    防禦方法，縱為分割方案之變更或追加，亦僅屬補充或更正

    事實上或法律上之陳述，而非訴之變更或追加。原告於起訴

    後變更、追加分割方案，核屬補充、更正事實上與法律上之

    陳述，非屬訴之變更或追加。

二、原告起訴時聲明第一項：原告與被告石朝江、石宗朋、石興

    聰、石秀梅、魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳應就被繼承

    人石樟火所遺如附表依所示坐落於新北市○○區○○段000地號

    土地（建基：4738平方公尺，所有權持分163/1433）之遺產

    ，准予分割（見本院板橋簡易庭109年度板司調字第348號卷

    第10頁），嗣於113年11月18日具狀撤回此部分之聲明，並

    經上開被告同意（見本院卷㈣第174頁），合於民事訴訟法第

    262條之規定，應予准許。

三、被告石新圍、蕭銘堅經合法通知，未於言詞辯論期日到場，

    核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，

    由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠兩造共有鶯歌區鳳福段301地號(面積：4738平方公尺，下稱

    系爭301地號土地)及同地段302地號(面積：2467.75平方公

    尺，下稱系爭302地號土地)土地二筆（下合稱系爭土地），

    有土地登記第一類謄本（本院卷三第185至189頁、卷四第14

    5至149頁）可證。今原告為有效利用系爭土地，以發揮土地

    之價值，爰依民法第823條第1項、824條第2項第1款訴請鈞

    院為裁判分割。

　㈡對被告石興聰抗辯之陳述：　　

　1.對於被告石興聰所主張之分割方案表示不同意，且不符合法

    律之規定：查系爭土地確係耕地，應受農業發展條例第16條

    規定分割之限制甚明，本件兩造取得系爭301地號土地之所

    有權為買賣及繼承所取得，故得依法分割，但分割之筆數不

    得大於共有人之人數，今301地號之共有人為六人，只能分

    割成六筆，被告石興聰主張分割成七筆，顯與上開法律規定

    不符，故被告石興聰之分割方案主張顯不合法。

　2.除被告石興聰外之其他共有人分得之位置，在原告提出分割

    方案前，均已徵得其他共有人同意，故按原告之分割方案，

    始能兼顧並符合最多共有人之利益。被告石興聰主張其所分

    得之301地號F位置及302地號庚位置，有面臨大水溝，而有

    經濟價值被擠壓，並進而減少土地利用價值云云，惟查：該

    水溝為小水溝，且該土地為農業用地，而石興聰所分得之位

    置可直接毗臨鶯歌區鳳吉一街之道路，不需經過其他人之土

    地，甚為方便，且分得面臨鳳吉一街之面寬亦甚為寬闊，不

    需要另行開設道路使用。

　3.又被告石興聰主張系爭301、302地號土地應在土地中間劃設

    出一8公尺之道路土地，供共有人通行云云，惟將土地多劃

    設出一塊道路土地，實際上每個共有人所取得之土地面積將

    會比原來少，並不符合共有人之最大利益。再者，因本案共

    有人之原有應有部分比例不同，若依被告石興聰之分割方案

    ，道路土地依照現在之應有部分比例維持共有，而所有共有

    人就道路土地均享有相等之通行權，將導致應有部分比例較

    多之人，實際行使之權利（通行權）並未反映出其應有部分

    比例之大小，對於擁有較大比例之人來說，顯然不公平。

　4.且倘依被告石興聰之主張，劃設出道路土地維持共有云云，

    顯然會導致更多且持續之紛爭，若繼續維持共有，未來涉及

    管理、修繕、使用權、維護費用之分擔等事務如何分擔、責

    任如何界定，全部的問題都將成為新的爭執點。且若未來權

    利主體發生變動，新的共有者加入，對道路之使用、權利義

    務等亦會引發更多紛爭。被告石興聰所主張之方案顯然會對

    兩造帶來更多之糾紛，為了真正達到「消除共有物紛爭」之

    目的，應當完全消減共有關係，而非新劃設之一塊土地仍然

    維持共有。　

　5.再者，日升不動產估價師事務所所出具之不動產估價報告書

    明確指出（摘要第8頁），由被告石興聰取得連在一起之2塊

    土地（即本院卷二第141頁，原告方案之F土地及庚土地），

    即可將其視為一宗土地，而原F土地屬袋地，因與庚土地合

    併後，即可視為有臨路之農業區土地，結果會使土地價值增

    加超過新臺幣(下同)250萬元以上（見估價報告書摘要第8頁

    ），故依原告方案將F土地及庚土地分歸由被告石興聰所有

    ，將使被告石興聰多取得250萬元以上之經濟價值，顯然已

    充分保障被告石興聰之利益。既然被告石興聰得從原告之分

    配方案中獲取更高之利益，並且能解決共有關係所帶來之爭

    議，顯然原告之方案在經濟上及法理上均為更為合理且適當

    之選擇。

　6.綜上，被告石興聰所主張之分割方案並不可採，本件應採納

    原告之分割方案，符合全部共有人之利益，方為適當且公平

    。

　㈢並聲明：(見本院卷四第132至134頁)

　1.兩造共有之系爭301地號土地，如附件新北市樹林地政事務

    所土地複丈成果圖表原告方案所示：

　⑴A部分所示面積734.56平方公尺土地分割予原告石熾明單獨所

    有。

　⑵B部分所示面積1197.45平方公尺土地分割予被告魏秀冬單獨

    所有。

　⑶C部分所示面積1197.45平方公尺土地分割予被告石朝江單獨

    所有。

　⑷D部分所示面積337.80平方公尺土地分割予被告石秀梅單獨所

    有。

　⑸E部分所示面積668.43平方公尺土地分割予被告石宗朋單獨所

    有。

　⑹部分所示面積602.31平方公尺土地分割予被告石興聰單獨所

    有。

　2.兩造共有之新北市○○區○○段000地號土地，如新北市樹林地

    政事務所土地複丈成果表原告方案（【附圖】，即院卷二第

    141頁）所示：

　⑴甲部分所示面積451.97平方公尺土地分割予被告蕭銘堅單獨

    所有。

　⑵乙部分所示面積684.10平方公尺土地分割予被告石新圍單獨

    所有。

　⑶丙部分所示面積266.34平方公尺土地分割予被告石朝江單獨

    所有。

　⑷丁部分所示面積266.34平方公尺土地分割予被告石宗朋單獨

    所有。

　⑸戊部分所示面積266.34平方公尺土地分割予原告石熾明單獨

    所有。

　⑹己部分所示面積266.32平方公尺土地分割予被告魏秀冬、石

    彥輝、石玉芬、石盂芳維持共有。

　⑺庚部分所示面積266.34平方公尺土地分割予被告石典聰單獨

    所有。

　3.找補方式依照日升不動產估價師事務所所出具之案號為111

    估字第015-1號之不動產估價報告書摘要第6頁所載（本院卷

    三第81頁摘要第6頁）。

二、被告則以下開情詞置辯：

　㈠被告石朝江、石宗朋、石秀梅、石彥輝、石玉芬、石孟芳、

    魏秀冬：

　1.按本案之二筆土地，因常年來石興聰所主張之使用方式及分

    割分式與其他共有人不同，導致無法正常使用及辦理分割。

　2.有關302地號土地，因上有蕭銘堅、石新圍等人為共有人，

    但因其常年來使用之位置即為甲、乙二處，故被告等同意由

    蕭銘堅分取甲之位置，石新圍分取乙之位置，而石興聰因與

    被告石宗朋、石朝江、魏秀冬等人無法合併使用，且石興聰

    之301地號土地，分取F之部份可以與302地號土地分得之庚

    位置土地毗鄰相連，可以共同使用，也不需要經過他人之土

    地，直達於303地號之鳳鳴一街道路用地。

　3.有關301地號土地部份，被告願依石熾明主張之方式分割，

    並於分割後共同以中央分割線為憑，各自退縮3米寬度提供

    土地作為6米道路通行之用，而石興聰分取F部份可與石興聰

    分取之庚部份相毗連，不必提供通路，也不必經過他人之土

    地，即可通連303地號之鳳鳴一街之道路。

　4.又被告石朝江分得302地號丙之位置之土地，願意提供給石

    熾明、石宗朋、石秀梅、魏秀冬之分割取得A、B、D、E位置

    之人約6米寬度之土地當作通路，並由石熾明、石宗朋、石

    秀梅、魏秀冬補償通行石朝江土地之費用。並聲明：同意原

    告分割方案。(見本院卷四第106頁)

　㈡被告石興聰：

　1.查原告分割方案雖有多數共有人支持，然而分割共有物訴訟

    ，由法院介入審查並決定分割方案之原因，就是為了要「保

    障少數」，避免多數人的決定凌駕於少數人，以多數之利益

    犧牲少數之利益。

　2.緣原告所提出之分割方案，其中就系爭301地號土地部分，

    分割後，由石熾明、魏秀冬、石秀梅所取得之A、B、D 土地

    並無適宜通道可聯通至道路；另被告石興聰所分得之F土地

    ，雖可由302分割後之庚土地聯通至303地號道路用地，然庚

    土地之西側，為蜿蜒並與大水溝相鄰之土地【參被證1】，

    被告石興聰如欲農作或開發，必先選擇庚土地較方正且完整

    之東側土地為開發利用，而將庚土地西側蜿蜒區域作為聯通

    道路之用，然從被證2所示之大水溝照片和内政部地籍圖資

    網路便民服務系統截圖影本可知，該大水溝甚為蜿蜒，又系

    爭301、302土地與大水溝相鄰處為約45度坡度之土坡，恐不

    適宜於此處開闢道路，若真有必要於此處開闢道路，為顧慮

    行車安全，該道路之面寬必須拓寬，然此將擠壓到可為經濟

    開發之空間，進而減少土地利用價值，也將導致可耕作或開

    發之土地面積縮減，對於分得F與庚土地之被告石興聰，實

    屬不利。因此，此分割方案絕非恰當且平等之分割方案，被

    告石興聰爰提出修正該等缺點之分割方案(見本院卷三第103

    至105頁)，乃分別在302地號土地與301地號土地中，各留8

    米寬道路，供301地號土地，在分割後仍可與303地號之公路

    用地(亦為8米寬道路用地）有適宜之聯絡，不致成為袋地，

    亦無需通行臨大水溝之蜿蜒道路，應屬符合兩造就使用土地

    最佳利益之分割方法。

　3.又依據日升不動產估價師事務所出具之不動產估價報告書(

    下稱估價報告書），被告石興聰之分割方案(下稱「被告方

    案」）對於系爭301、302地號土地整體價值，顯然較原告之

    分割方案(下稱「原告方案」）為高：

　⑴依估價報告書評估，分割後之「原告方案」分割後土地評估

    總價為144,424,957元（摘要第5頁）;而「被告方案」分割

    後土地評估總價為167,308,284 元(摘要第6頁），因此「被

    告方案」土地總價值較「原告方案」為高，對全體共有人更

    為有利。

　⑵更何況，因「原告方案」有6筆土地並未臨路，因此估價師在

    評估時，係將「原告方案」有臨路的7筆土地與「被告方案

    」15筆土地(全部皆有臨路）一同比較，且皆係以「原告方

    案」之「302（5）（甲）」地號作為比準地（見估價報告書

    第37至40頁）。至於「原告方案」之6筆未臨路土地，估價

    師僅能分開列作另一表格自行比較，並以其中「301（5）（

    B）」作為比準地（見估價報告書第40至41頁）。設若估價

    師不採此方式，而逕將「原告方案」之301地號6筆土地與其

    302地號7筆土地，同列於一張比較表，則恐怕將會因 「有

    臨路」與「未臨路」之分別，以致兩者價格差異懸殊；從而

    ，估價報告書可能尚有高估「原告方案」301地號6筆土地價

    格之嫌。基此，益見「被告方案」之土地總價值顯然係較「

    原告方案」為高。

　4.依據估價報告書，「被告方案」相較「原告方案」，分割後

    之各筆土地單價較為均衡，對各共有人亦較為公平。

　⑴觀之「原告方案」之各筆土地，301地號土地與302地號土地

    之價差甚大，302地號單坪為7、8字頭，301地號單坪則降為

    5、6字頭，最高價者(302（6）乙）與最低價者(301(D)）間

    ，差距高達24,600元/坪。且就301地號各筆土地彼此之間，

    最高價者(301(4)（C)）與最低價者（301（D））間，差距

    達5,100元/坪（見摘要第5 至6頁）。

　⑵次觀「被告方案」之各筆土地，不論是301或302地號，價差

    均不大，單坪價格皆落在74,400元至81,000元之間；換言之

    ，原告或各被告不論被分配在哪一個位置，土地評估單價差

    異均不甚大。且301地號各筆土地彼此之間，最高價者（301

    （5）（日）與最低價者(301(2)（1）或301(3)（K））間，

    差距僅700元/坪（請參見摘要第7頁），由此可證「被告方

    案」確實較「原告方案」為均衡且公允。

　5.「原告方案」對於被告石興聰而言，顯非公平。

　⑴又參照估價報告書第37至41頁之「個別條件分析」與「價格

    調整表」可知，系爭土地分割後之價值，確實會因位置、形

    狀、臨水溝等因素調降總調整率，降低土地之價值。查「原

    告方案」將被告石興聰位於301地號之部分，分割於西南一

    隅（即301(1）（F）），不僅形狀為破碎不方正之梯型，且

    未臨路。復依估價報告書第41頁所載，因該土地尚未興建擋

    土牆，推估需投入22.45萬元興建擋土牆，為所有需興建擋

    土牆部分者所花費最高之位置。且參照估價報告書第38頁註

    2.明載：「本案水溝旁之標的，考量部份仍未興建擋土牆情

    況下，可能造成土壞流失之損失，…」，可見該筆土地之可

    使用部分，恐有再減縮之虞，將更為狹小，使用價值明顯降

    低。鈞院可參照被告石興聰110年10月8日陳報狀所陳報之編

    號6至12相片(見本院卷二第117至123頁)，即可知該水溝絕

    非原告所稱之「小水溝」云云。

　⑵反觀「被告方案」西南隅同位置雖有相同之問題，但該方案

    係將2倍於被告石興聰面積之石朝江土地分配於該處(即「30

    1（5)(H)），因此其土地相形「原告方案」被告石興聰之分

    配部分，較為方正、完整許多，也較不會因為可用面積減縮

    而更顯支離破碎。且其面臨道路者，係東側之「301(1)道路

    」部分，未若「原告方案」即使被告石興聰欲藉由302地號

    之分配地通往道路，亦係行經支離破碎之水溝側旁之狹小區

    塊。故對於被告石興聰而言，「原告方案」分配予被告石興

    聰「301(1）（F）」之相對位置、面積、形狀及出入動線之

    配置，實顯然失當且有失公平。

　6.原告雖主張於其方案之中，各共有人已留設通路以供分割後

    之所有權人通行，不必額外留設通路，然而，為確保各共有

    人之分配不致成為裹地，原告復又提出於301地號分得A、B

    、C、D、E之共有人，願意於分割線上之中央退讓約3公尺之

    寬度為產業道路，供分得之所有權人通行；另分得302地號

    丙位置之石朝江，願意讓出一條寬約6公尺之道路，供301地

    號分得人、B、C、D、E之所有權人通行之方案。惟倘若可採

    。則又何以不採行「被告方案」，亦即明白於中央劃設一通

    道之方案？蓋原告所稱之「讓道」，並未顧示於分割後之地

    籍圖上，欠缺公示性，倘若原告或被告其中有人將土地轉讓

    予他人，善意受讓之後手，將可完全不受拘束。因此與其以

    卷附「附圖二」所示之「留設通路」方式處理，何以不應採

    取較為明確、穩定之「被告方案」？俾使各所有權人之法律

    地位較為安定，以及後續較無法律紛爭之憂患。

　7.另原告仍執詞主張「被告方案」與農業發展條例第16條規定

    不符云云。惟查，系爭土地經樹林地政事務所於109年12月2

    日函覆（見本院卷一第61頁）：「經查旨揭土地屬都市土地

    ，非屬農業發展條例第3條所定義之耕地，…，亦無農業發展

    條例第16 條規定之分割限制，…。」，是系爭土地並非耕地

    ，自無受農業發展條例第16條規定之分割限制甚明。更且，

    系爭302地號土地，至遲於82年9月15日以前，即已留設通道

    以供301地號土地通行至道路。而該道路之留設(被證3，82

    年9月15日、84年6月22日、95年6月27日與108年10月22日之

    空拍圖)，乃兩造之被繼承人石樟火生前所開闢，並供通行

    數十載。復觀諸被告所提被證2相片編號1(見本院卷二第113

    頁)，該通道現在也沒有任何建物坐落，是被告石興聰之分

    割方案留設之道路部分，亦與系爭301、302地號土地長久以

    來之使用狀況相符，故懇請鈞院審酌原使用狀況，以取捨本

    件之分割方案。　

　8.至於原告稱道路之持分依應有部分比例大小持分並不公平云

    云；惟查，應有部分或臨接土地面積之大小，反映其土地使

    用收益價值之差異，因此讓面積較大者，亦即使用收益價值

    鞍高者，持有對外通路之持分較大；應有部分或臨接土地面

    積較小者，亦即使用收益價值較低者，持有對外通路之持分

    較小，實符合獲益者合理分換成本之原則，何來不公平之有

    ？又原告主張石興聰與其餘共有人極為對立，未來管理、修

    繕、維護等費用及事務難以分擔、界定云云，實屬臆測之詞

    。畢竟系爭對外通路之存在，對於石興聰及其他共有人均屬

    有益，當不至於為損人而不利已之舉；且各人均有該路之所

    有權，縱有紛爭，民法亦有相應之規定（例如第820條規定

    ）可以解決。從而原告之所陳，顯然言過其實，並無可採。

　9.綜上，無論自分割方案之整體土地價值、分割後土地價格之

    公平性，抑或各共有人間分配之公平性、各取得部分之裏地

    通路問題等因素考量，「被告方案」實較為合理、公平，且

    係對全體共有人最有利之方案。並聲明：原告之訴駁回。

 10.分割方案：分割方案附表詳如【附表1】。其中302及301（1

    ）兩筆「道路」土地之持分，係依據各所有權人之受配面積

    計算而得，詳請參見【附表2】。至於被告之分割方案，請

    參見本院卷三第99頁，找補方式依照本院卷三第87頁摘要第

    7、8頁。　

　㈢被告石新圍：對系爭301地號土地分割方式沒有意見，系爭30

    2地號土地部分因本人有持份，分割模式跟現在的使用情況

    維持原樣的分割我也同意，同意原告就302地號土地之分割

    方式。

　㈣被告蕭銘堅：同意原告分割方案。

三、本院之判斷：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物；

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之

    方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有

    人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分

    配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分

    配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配

    顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以

    原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於

    各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不

    能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配

    時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分

    仍維持共有，民法第823條第1項及第824條第1項至第4項分

    別定有明文。經查，系爭301、302地號土地為兩造所共有，

    各共有人及應有部分比例如附表四所示。依系爭土地登記謄

    本所示，系爭2筆土地之使用分區及使用地類別均為空白（

    見本院卷㈣第91、145頁），則系爭2筆土地並無因物之使用

    目的不能分割之情形，亦有新北市樹林地政事務所函文在卷

    可考(見本院卷㈠第61頁），且兩造間亦無不能分割之約定，

    又系爭土地於原告起訴前，原告與被告石興聰未能就分割方

    案達成合意等情，為兩造所不爭執。是以，原告依上開規定

    訴請分割系爭2筆土地，自屬有據。

　㈡次按現行民法第824條，有鑑於共有物之性質或用益形態多樣

    複雜，對於裁判上分割共有物之分割方法，採多樣及柔軟性

    之規定。依該條第2項第2款之規定，如原物分配有困難時，

    雖得變賣共有物，以價金分配於各共有人。惟共有物之裁判

    上分割，仍以原物分割為原則，必須以原物分割有事實上或

    法律上之困難，例如原物性質上無法分割或分割將減損其價

    值之情形，始得依變賣之方法分配價金，以維護共有物之經

    濟效益，及兼顧共有人之利益與實質公平。倘共有物在性質

    上並無不能分割或分割將減損其價值之情形，僅因共有人各

    執己見，難以整合其所提出之分割方案者，法院仍應斟酌共

    有物之性質、共有人之利害關係、經濟價值及利用效益，依

    民法第824條所定之各種分割方法為適當之分配，尚不能逕

    行變賣共有物而以價金分配於各共有人（最高法院102年度

    台上字第133號判決意旨參照）。復按分割共有物，以消滅

    共有關係為目的。法院裁判分割共有土地時，除因該土地內

    部分土地之使用目的不能分割，或部分共有人仍願維持其共

    有關係，得就該部分土地不予分割或准該部分共有人成立新

    共有關係外，應將土地分配於各共有人單獨所有（最高法院

    84年度台上字第2104號判決意旨參照）。

　㈢被告石興聰主張系爭301、302地號土地應在土地中間劃設出

    一8公尺之道路土地，供共有人通行云云，惟將土地多劃設

    出一塊道路土地，實際上每個共有人所取得之土地面積將會

    比原來少，且此部分為其他共有人全體均不贊同，難認被告

    石興聰所提分割方案符合共有人之最大利益。被告石興聰又

    主張依原告分割方案，則其所分得之301地號F位置及302地

    號庚位置，有面臨大水溝，有進而減少土地利用價值云云，

    惟觀諸日升不動產估價師事務所所出具之不動產估價報告書

    明確指出（見該估價報告書摘要第8頁），由被告石興聰取

    得連在一起之兩塊土地（即本院卷二第141頁如附件所示原

    告方案之F土地及庚土地），即可將其視為一宗土地，而原F

    土地屬袋地，因與庚土地合併後，即可視為有臨路之農業區

    土地，結果會使土地價值增加，增加總價為2,535,053元，

    則附表一所示之分割方法亦已保障被告石興聰之利益，並與

    其他共有人之意願相符。再審酌原告與除被告石興聰外之其

    餘被告均同意原告提出如附表一所示之方割方案，為兩造所

    是認（見本院卷㈣第106、173頁），又為促進土地之使用及

    公共利益，系爭土地倘持續閒置不利用，顯有害及社會經濟

    發展，並與系爭土地共有人之意思相違背。綜上，依據系爭

    土地之狀況、面積、使用情形與原物分割之經濟效用減損情

    形、兩造之利益及意願等一切情形，本院認原告就附表一所

    示之方割方案，應屬適當。

　㈣再就補償金額部分，業經原告聲請本院囑託日升不動產估價

    師事務所鑑定系爭土地之市價後提出不動產估價報告書，估

    價結果認為系爭土地依附表一分割前後之市價及進行分割後

    ，各共有人間應找補之金額、分割前後各別所有權人應分配

    之金額如上開估價報告書所示（見本件不動產估價報告摘要

    第5至8頁、第42至45頁），是以前揭估價報告之鑑價結果，

    應屬可信。是附表一所示之方割方案，應依附表二、三所示

    之方式給付各該受補償金額予受補償金額人。

四、綜上所述，原告依民法第823條第1項、第824條之規定，請

    求分割系爭2筆土地，為有理由，本院並認以附表一所示分

    割方案為最適宜之分割方法。爰判決如主文第1至3項所示。

五、又按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

    敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

    勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文

    。查本件分割共有物之訴，核其性質屬形式之形成訴訟，法

    院本不受原告聲明分割方案之拘束，如准予裁判分割，原告

    之訴即為有理由，並無敗訴與否之問題，況兩造本可互換地

    位，原告起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得

    不然，兩造均因本件裁判分割而均蒙其利。是由兩造依附表

    四所示訴訟費用負擔比例欄分擔訴訟費用，始為公平，爰諭

    知如主文第4項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造所為其餘攻擊、防禦及舉證，經本

    院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘

    明。　　

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第80條之

    1、第85條第1項但書，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　傅紫玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅婉燕　　

　　

附表一：

編號 分割所得土地 面積（㎡） 系爭土地分割後之所有人 分割後所有權 1 附件所示編號Ｃ 1197.45 石朝江 全部 2 附件所示編號Ｅ 668.43 石宗朋 全部 3 附件所示編號Ｂ 1197.45 魏秀冬 全部 4 附件所示編號Ａ 734.56 石熾明 全部 5 附件所示編號Ｆ 602.31 石興聰 全部 6 附件所示編號Ｄ 337.80 石秀梅 全部 7 附件所示編號甲 451.97 蕭銘堅 全部 8 附件所示編號乙 684.10 石新圍 全部 9 附件所示編號丙 266.34 石朝江 全部 10 附件所示編號丁 266.33 石宗朋 全部 11 附件所示編號戊 266.34 石熾明 全部 12 附件所示編號己 266.33 石彥輝、魏秀冬、石玉芬、石孟芳 各1/4應有部分 13 附件所示編號庚 266.34 石興聰 全部 

附表二：

附件所示Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ、Ｆ土地（即系爭301地號土地）     應補償人 分割前土地價值（元） 分割後土地價值（元） 受補償金人 受補償金額 （元） 石朝江 21,757,389 22,422,037 石熾明 269,732    石興聰 136,187    石秀梅 258,729 石宗朋 12,145,289 12,253,320 石熾明 43,842    石興聰 22,136    石秀梅 42,053 魏秀冬 21,757,389 21,842,469 石熾明 34,528    石興聰 17,433    石秀梅 33,119 ㈠石朝江、石宗朋、魏秀冬分割前後土地溢價部分（見本院卷附不動產估價報告書第42至44頁）： ①石朝江：22,422,037-21,757,389＝664,648。 ②石宗朋：12,253,320-12,145,289＝108,031。 ③魏秀冬：21,842,469-21,757,389＝85,080。 ㈡石熾明、石興聰、石秀梅分割前後土地減價部分（見本院卷附不動產估價報告書第42至44頁）： ①石熾明：12,998,700-13,346,801＝-348,101。 ②石興聰：10,768,020-10,946,776＝-175,756。 ③石秀梅：6,137,726-5,803,824＝-333,902。　 ㈢石朝江應給付石熾明、石興聰、石秀梅之計算式如下：　 ①給付石熾明部分：664,648/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以348,101＝269,732（元以下四捨五入，下同） ②給付石興聰部分：664,648/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以175,756＝136,187 ③給付石秀梅部分：664,648/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以333,902＝258,729　　 ㈣石宗朋應給付石熾明、石興聰、石秀梅之計算式如下：　 ①給付石熾明部分：108,031/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以348,101＝43,842 ②給付石興聰部分：108,031/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以175,756＝22,136 ③給付石秀梅部分：108,031/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以333,902＝42,053 ㈤魏秀冬應給付石熾明、石興聰、石秀梅之計算式如下：　 ①給付石熾明部分：85,080/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以348,101＝34,528 ②給付石興聰部分：85,080/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以175,756＝17,433 ③給付石秀梅部分：85,080/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以333,902＝33,119　　　　     

附表三：

附件所示甲、乙、丙、丁、戊、己、庚（即系爭302地號土地）     應補償人 分割前土地價值（元） 分割後土地價值（元） 受補償金人 受補償金額 （元） 石新圍 16,171,914 16,844,916 石興聰 247,705    石熾明 121,886    石朝江 86,936    石宗朋 93,926    魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳 各30,637 蕭銘堅 10,684,469 10,787,208 石興聰 37,814    石熾明 18,607    石朝江 13,272    石宗朋 14,338    魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳 各4,677 ㈠石新圍、蕭銘堅分割前後土地溢價部分（見本院卷附不動產估價報告書第42至44頁）： ①石新圍：16,844,916-16,171,914＝673,002。 ②蕭銘堅：10,787,208-10,684,469＝102,739。 ㈡石興聰、石熾明、石朝江、石宗朋、魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳分割前後土地減價部分（見本院卷附不動產估價報告書第42至44頁）： ①石興聰：6,010,522-6,296,041＝-285,519。 ②石熾明：6,155,548-6,296,041＝-140,493。 ③石朝江：6,195,833-6,296,041＝-100,208。 ④石宗朋：6,187,776-6,296,041＝-108,265。 ⑤魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳各減價：（6,154,784-6,296,041）÷4＝141,257÷4＝35,314。 ㈢石新圍應給付石興聰、石熾明、石朝江、石宗朋、魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳之計算式如下：　 ①給付石興聰部分：673,002/（673,002+102,739）後，再乘以285,519＝247,705 ②給付石熾明部分：673,002/（673,002+102,739）後，再乘以140,493＝121,886 ③給付石朝江部分：673,002/（673,002+102,739）後，再乘以100,208＝86,936　 ④給付石宗朋部分：673,002/（673,002+102,739）後，再乘以108,265＝93,926　 ⑤給付石宗朋、魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳部分：673,002/（673,002+102,739）後，再乘以141,257後除以4＝30,637　 ㈣蕭銘堅應給付石興聰、石熾明、石朝江、石宗朋、魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳之計算式如下：　 ①給付石興聰部分：102,739/（673,002+102,739）後，再乘以285,519＝37,814 ②給付石熾明部分：102,739/（673,002+102,739）後，再乘以140,493＝18,607 ③給付石朝江部分：102,739/（673,002+102,739）後，再乘以100,208＝13,272　 ④給付石宗朋部分：102,739/（673,002+102,739）後，再乘以108,265＝14,338　 ⑤給付石宗朋、魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳部分：102,739/（673,002+102,739）後，再乘以141,257後除以4＝4,677　     

附表四：

編號 系爭土地分割前之共有人 系爭301地號土地訴訟費用之分擔比例（即依系爭301地號土地應有部分） 系爭302地號土地訴訟費用之分擔比例（即依系爭302地號土地應有部分） 1 石朝江 2173/8598 8238/76330 2 石宗朋 1213/8598 8238/76330 3 魏秀冬 2173/8598 8238/305320 4 石熾明 1333/8598 8238/76330 5 石興聰 1093/8598 8238/76330 6 石秀梅 613/8598 0 7 石新圍 0 2116/7633 8 石彥輝 0 8238/305320 9 石玉芬 0 8238/305320 10 石孟芳 0 8238/305320 11 蕭銘堅 0 1398/7633 



　　

 




臺灣新北地方法院民事判決
109年度重訴字第633號
原      告  石熾明  
訴訟代理人  陳鄭權律師
複代理人    李仲唯律師
            王瑞奕律師
            彭英翔律師
被      告  石興聰  
訴訟代理人  蔡志揚律師
被      告  石秀梅  


            石宗朋  
兼上二被告
共      同
訴訟代理人  石朝江  
被      告  石彥輝  
            石玉芬  
            石孟芳  
                      送達處所：新北市○○區○○路000巷0弄00號
兼上三被告
共      同
訴訟代理人  魏秀冬  
被      告  石新圍  
            蕭銘堅  


上列當事人間請求分割共有物等事件，經本院於民國113年12月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、附件編號Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ、Ｆ土地所示兩造共有之土地分歸附表一編號1至6所示分割後所有權人取得。
二、附件編號甲、乙、丙、丁、戊、己、庚土地所示兩造共有之土地分歸附表一編號7至13所示分割後所有權人取得。
三、附表二、三所示應補償人各應依附表二、三所示受補償金額所示之金額補償受補償金人欄所示之人。　　
四、訴訟費用由兩造按附表四所示之分擔比例負擔之。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。又裁判分割共有物屬形成判決，法院定共有物之分割方法，不受當事人聲明之拘束。是當事人主張之分割方案，僅為攻擊防禦方法，縱為分割方案之變更或追加，亦僅屬補充或更正事實上或法律上之陳述，而非訴之變更或追加。原告於起訴後變更、追加分割方案，核屬補充、更正事實上與法律上之陳述，非屬訴之變更或追加。
二、原告起訴時聲明第一項：原告與被告石朝江、石宗朋、石興聰、石秀梅、魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳應就被繼承人石樟火所遺如附表依所示坐落於新北市○○區○○段000地號土地（建基：4738平方公尺，所有權持分163/1433）之遺產，准予分割（見本院板橋簡易庭109年度板司調字第348號卷第10頁），嗣於113年11月18日具狀撤回此部分之聲明，並經上開被告同意（見本院卷㈣第174頁），合於民事訴訟法第262條之規定，應予准許。
三、被告石新圍、蕭銘堅經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠兩造共有鶯歌區鳳福段301地號(面積：4738平方公尺，下稱系爭301地號土地)及同地段302地號(面積：2467.75平方公尺，下稱系爭302地號土地)土地二筆（下合稱系爭土地），有土地登記第一類謄本（本院卷三第185至189頁、卷四第145至149頁）可證。今原告為有效利用系爭土地，以發揮土地之價值，爰依民法第823條第1項、824條第2項第1款訴請鈞院為裁判分割。
　㈡對被告石興聰抗辯之陳述：　　
　1.對於被告石興聰所主張之分割方案表示不同意，且不符合法律之規定：查系爭土地確係耕地，應受農業發展條例第16條規定分割之限制甚明，本件兩造取得系爭301地號土地之所有權為買賣及繼承所取得，故得依法分割，但分割之筆數不得大於共有人之人數，今301地號之共有人為六人，只能分割成六筆，被告石興聰主張分割成七筆，顯與上開法律規定不符，故被告石興聰之分割方案主張顯不合法。
　2.除被告石興聰外之其他共有人分得之位置，在原告提出分割方案前，均已徵得其他共有人同意，故按原告之分割方案，始能兼顧並符合最多共有人之利益。被告石興聰主張其所分得之301地號F位置及302地號庚位置，有面臨大水溝，而有經濟價值被擠壓，並進而減少土地利用價值云云，惟查：該水溝為小水溝，且該土地為農業用地，而石興聰所分得之位置可直接毗臨鶯歌區鳳吉一街之道路，不需經過其他人之土地，甚為方便，且分得面臨鳳吉一街之面寬亦甚為寬闊，不需要另行開設道路使用。
　3.又被告石興聰主張系爭301、302地號土地應在土地中間劃設出一8公尺之道路土地，供共有人通行云云，惟將土地多劃設出一塊道路土地，實際上每個共有人所取得之土地面積將會比原來少，並不符合共有人之最大利益。再者，因本案共有人之原有應有部分比例不同，若依被告石興聰之分割方案，道路土地依照現在之應有部分比例維持共有，而所有共有人就道路土地均享有相等之通行權，將導致應有部分比例較多之人，實際行使之權利（通行權）並未反映出其應有部分比例之大小，對於擁有較大比例之人來說，顯然不公平。
　4.且倘依被告石興聰之主張，劃設出道路土地維持共有云云，顯然會導致更多且持續之紛爭，若繼續維持共有，未來涉及管理、修繕、使用權、維護費用之分擔等事務如何分擔、責任如何界定，全部的問題都將成為新的爭執點。且若未來權利主體發生變動，新的共有者加入，對道路之使用、權利義務等亦會引發更多紛爭。被告石興聰所主張之方案顯然會對兩造帶來更多之糾紛，為了真正達到「消除共有物紛爭」之目的，應當完全消減共有關係，而非新劃設之一塊土地仍然維持共有。　
　5.再者，日升不動產估價師事務所所出具之不動產估價報告書明確指出（摘要第8頁），由被告石興聰取得連在一起之2塊土地（即本院卷二第141頁，原告方案之F土地及庚土地），即可將其視為一宗土地，而原F土地屬袋地，因與庚土地合併後，即可視為有臨路之農業區土地，結果會使土地價值增加超過新臺幣(下同)250萬元以上（見估價報告書摘要第8頁），故依原告方案將F土地及庚土地分歸由被告石興聰所有，將使被告石興聰多取得250萬元以上之經濟價值，顯然已充分保障被告石興聰之利益。既然被告石興聰得從原告之分配方案中獲取更高之利益，並且能解決共有關係所帶來之爭議，顯然原告之方案在經濟上及法理上均為更為合理且適當之選擇。
　6.綜上，被告石興聰所主張之分割方案並不可採，本件應採納原告之分割方案，符合全部共有人之利益，方為適當且公平。
　㈢並聲明：(見本院卷四第132至134頁)
　1.兩造共有之系爭301地號土地，如附件新北市樹林地政事務所土地複丈成果圖表原告方案所示：
　⑴A部分所示面積734.56平方公尺土地分割予原告石熾明單獨所有。
　⑵B部分所示面積1197.45平方公尺土地分割予被告魏秀冬單獨所有。
　⑶C部分所示面積1197.45平方公尺土地分割予被告石朝江單獨所有。
　⑷D部分所示面積337.80平方公尺土地分割予被告石秀梅單獨所有。
　⑸E部分所示面積668.43平方公尺土地分割予被告石宗朋單獨所有。
　⑹部分所示面積602.31平方公尺土地分割予被告石興聰單獨所有。
　2.兩造共有之新北市○○區○○段000地號土地，如新北市樹林地政事務所土地複丈成果表原告方案（【附圖】，即院卷二第141頁）所示：
　⑴甲部分所示面積451.97平方公尺土地分割予被告蕭銘堅單獨所有。
　⑵乙部分所示面積684.10平方公尺土地分割予被告石新圍單獨所有。
　⑶丙部分所示面積266.34平方公尺土地分割予被告石朝江單獨所有。
　⑷丁部分所示面積266.34平方公尺土地分割予被告石宗朋單獨所有。
　⑸戊部分所示面積266.34平方公尺土地分割予原告石熾明單獨所有。
　⑹己部分所示面積266.32平方公尺土地分割予被告魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石盂芳維持共有。
　⑺庚部分所示面積266.34平方公尺土地分割予被告石典聰單獨所有。
　3.找補方式依照日升不動產估價師事務所所出具之案號為111估字第015-1號之不動產估價報告書摘要第6頁所載（本院卷三第81頁摘要第6頁）。
二、被告則以下開情詞置辯：
　㈠被告石朝江、石宗朋、石秀梅、石彥輝、石玉芬、石孟芳、魏秀冬：
　1.按本案之二筆土地，因常年來石興聰所主張之使用方式及分割分式與其他共有人不同，導致無法正常使用及辦理分割。
　2.有關302地號土地，因上有蕭銘堅、石新圍等人為共有人，但因其常年來使用之位置即為甲、乙二處，故被告等同意由蕭銘堅分取甲之位置，石新圍分取乙之位置，而石興聰因與被告石宗朋、石朝江、魏秀冬等人無法合併使用，且石興聰之301地號土地，分取F之部份可以與302地號土地分得之庚位置土地毗鄰相連，可以共同使用，也不需要經過他人之土地，直達於303地號之鳳鳴一街道路用地。
　3.有關301地號土地部份，被告願依石熾明主張之方式分割，並於分割後共同以中央分割線為憑，各自退縮3米寬度提供土地作為6米道路通行之用，而石興聰分取F部份可與石興聰分取之庚部份相毗連，不必提供通路，也不必經過他人之土地，即可通連303地號之鳳鳴一街之道路。
　4.又被告石朝江分得302地號丙之位置之土地，願意提供給石熾明、石宗朋、石秀梅、魏秀冬之分割取得A、B、D、E位置之人約6米寬度之土地當作通路，並由石熾明、石宗朋、石秀梅、魏秀冬補償通行石朝江土地之費用。並聲明：同意原告分割方案。(見本院卷四第106頁)
　㈡被告石興聰：
　1.查原告分割方案雖有多數共有人支持，然而分割共有物訴訟，由法院介入審查並決定分割方案之原因，就是為了要「保障少數」，避免多數人的決定凌駕於少數人，以多數之利益犧牲少數之利益。
　2.緣原告所提出之分割方案，其中就系爭301地號土地部分，分割後，由石熾明、魏秀冬、石秀梅所取得之A、B、D 土地並無適宜通道可聯通至道路；另被告石興聰所分得之F土地，雖可由302分割後之庚土地聯通至303地號道路用地，然庚土地之西側，為蜿蜒並與大水溝相鄰之土地【參被證1】，被告石興聰如欲農作或開發，必先選擇庚土地較方正且完整之東側土地為開發利用，而將庚土地西側蜿蜒區域作為聯通道路之用，然從被證2所示之大水溝照片和内政部地籍圖資網路便民服務系統截圖影本可知，該大水溝甚為蜿蜒，又系爭301、302土地與大水溝相鄰處為約45度坡度之土坡，恐不適宜於此處開闢道路，若真有必要於此處開闢道路，為顧慮行車安全，該道路之面寬必須拓寬，然此將擠壓到可為經濟開發之空間，進而減少土地利用價值，也將導致可耕作或開發之土地面積縮減，對於分得F與庚土地之被告石興聰，實屬不利。因此，此分割方案絕非恰當且平等之分割方案，被告石興聰爰提出修正該等缺點之分割方案(見本院卷三第103至105頁)，乃分別在302地號土地與301地號土地中，各留8米寬道路，供301地號土地，在分割後仍可與303地號之公路用地(亦為8米寬道路用地）有適宜之聯絡，不致成為袋地，亦無需通行臨大水溝之蜿蜒道路，應屬符合兩造就使用土地最佳利益之分割方法。
　3.又依據日升不動產估價師事務所出具之不動產估價報告書(下稱估價報告書），被告石興聰之分割方案(下稱「被告方案」）對於系爭301、302地號土地整體價值，顯然較原告之分割方案(下稱「原告方案」）為高：
　⑴依估價報告書評估，分割後之「原告方案」分割後土地評估總價為144,424,957元（摘要第5頁）;而「被告方案」分割後土地評估總價為167,308,284 元(摘要第6頁），因此「被告方案」土地總價值較「原告方案」為高，對全體共有人更為有利。
　⑵更何況，因「原告方案」有6筆土地並未臨路，因此估價師在評估時，係將「原告方案」有臨路的7筆土地與「被告方案」15筆土地(全部皆有臨路）一同比較，且皆係以「原告方案」之「302（5）（甲）」地號作為比準地（見估價報告書第37至40頁）。至於「原告方案」之6筆未臨路土地，估價師僅能分開列作另一表格自行比較，並以其中「301（5）（B）」作為比準地（見估價報告書第40至41頁）。設若估價師不採此方式，而逕將「原告方案」之301地號6筆土地與其302地號7筆土地，同列於一張比較表，則恐怕將會因 「有臨路」與「未臨路」之分別，以致兩者價格差異懸殊；從而，估價報告書可能尚有高估「原告方案」301地號6筆土地價格之嫌。基此，益見「被告方案」之土地總價值顯然係較「原告方案」為高。
　4.依據估價報告書，「被告方案」相較「原告方案」，分割後之各筆土地單價較為均衡，對各共有人亦較為公平。
　⑴觀之「原告方案」之各筆土地，301地號土地與302地號土地之價差甚大，302地號單坪為7、8字頭，301地號單坪則降為5、6字頭，最高價者(302（6）乙）與最低價者(301(D)）間，差距高達24,600元/坪。且就301地號各筆土地彼此之間，最高價者(301(4)（C)）與最低價者（301（D））間，差距達5,100元/坪（見摘要第5 至6頁）。
　⑵次觀「被告方案」之各筆土地，不論是301或302地號，價差均不大，單坪價格皆落在74,400元至81,000元之間；換言之，原告或各被告不論被分配在哪一個位置，土地評估單價差異均不甚大。且301地號各筆土地彼此之間，最高價者（301（5）（日）與最低價者(301(2)（1）或301(3)（K））間，差距僅700元/坪（請參見摘要第7頁），由此可證「被告方案」確實較「原告方案」為均衡且公允。
　5.「原告方案」對於被告石興聰而言，顯非公平。
　⑴又參照估價報告書第37至41頁之「個別條件分析」與「價格調整表」可知，系爭土地分割後之價值，確實會因位置、形狀、臨水溝等因素調降總調整率，降低土地之價值。查「原告方案」將被告石興聰位於301地號之部分，分割於西南一隅（即301(1）（F）），不僅形狀為破碎不方正之梯型，且未臨路。復依估價報告書第41頁所載，因該土地尚未興建擋土牆，推估需投入22.45萬元興建擋土牆，為所有需興建擋土牆部分者所花費最高之位置。且參照估價報告書第38頁註2.明載：「本案水溝旁之標的，考量部份仍未興建擋土牆情況下，可能造成土壞流失之損失，…」，可見該筆土地之可使用部分，恐有再減縮之虞，將更為狹小，使用價值明顯降低。鈞院可參照被告石興聰110年10月8日陳報狀所陳報之編號6至12相片(見本院卷二第117至123頁)，即可知該水溝絕非原告所稱之「小水溝」云云。
　⑵反觀「被告方案」西南隅同位置雖有相同之問題，但該方案係將2倍於被告石興聰面積之石朝江土地分配於該處(即「301（5)(H)），因此其土地相形「原告方案」被告石興聰之分配部分，較為方正、完整許多，也較不會因為可用面積減縮而更顯支離破碎。且其面臨道路者，係東側之「301(1)道路」部分，未若「原告方案」即使被告石興聰欲藉由302地號之分配地通往道路，亦係行經支離破碎之水溝側旁之狹小區塊。故對於被告石興聰而言，「原告方案」分配予被告石興聰「301(1）（F）」之相對位置、面積、形狀及出入動線之配置，實顯然失當且有失公平。
　6.原告雖主張於其方案之中，各共有人已留設通路以供分割後之所有權人通行，不必額外留設通路，然而，為確保各共有人之分配不致成為裹地，原告復又提出於301地號分得A、B、C、D、E之共有人，願意於分割線上之中央退讓約3公尺之寬度為產業道路，供分得之所有權人通行；另分得302地號丙位置之石朝江，願意讓出一條寬約6公尺之道路，供301地號分得人、B、C、D、E之所有權人通行之方案。惟倘若可採。則又何以不採行「被告方案」，亦即明白於中央劃設一通道之方案？蓋原告所稱之「讓道」，並未顧示於分割後之地籍圖上，欠缺公示性，倘若原告或被告其中有人將土地轉讓予他人，善意受讓之後手，將可完全不受拘束。因此與其以卷附「附圖二」所示之「留設通路」方式處理，何以不應採取較為明確、穩定之「被告方案」？俾使各所有權人之法律地位較為安定，以及後續較無法律紛爭之憂患。
　7.另原告仍執詞主張「被告方案」與農業發展條例第16條規定不符云云。惟查，系爭土地經樹林地政事務所於109年12月2日函覆（見本院卷一第61頁）：「經查旨揭土地屬都市土地，非屬農業發展條例第3條所定義之耕地，…，亦無農業發展條例第16 條規定之分割限制，…。」，是系爭土地並非耕地，自無受農業發展條例第16條規定之分割限制甚明。更且，系爭302地號土地，至遲於82年9月15日以前，即已留設通道以供301地號土地通行至道路。而該道路之留設(被證3，82年9月15日、84年6月22日、95年6月27日與108年10月22日之空拍圖)，乃兩造之被繼承人石樟火生前所開闢，並供通行數十載。復觀諸被告所提被證2相片編號1(見本院卷二第113頁)，該通道現在也沒有任何建物坐落，是被告石興聰之分割方案留設之道路部分，亦與系爭301、302地號土地長久以來之使用狀況相符，故懇請鈞院審酌原使用狀況，以取捨本件之分割方案。　
　8.至於原告稱道路之持分依應有部分比例大小持分並不公平云云；惟查，應有部分或臨接土地面積之大小，反映其土地使用收益價值之差異，因此讓面積較大者，亦即使用收益價值鞍高者，持有對外通路之持分較大；應有部分或臨接土地面積較小者，亦即使用收益價值較低者，持有對外通路之持分較小，實符合獲益者合理分換成本之原則，何來不公平之有？又原告主張石興聰與其餘共有人極為對立，未來管理、修繕、維護等費用及事務難以分擔、界定云云，實屬臆測之詞。畢竟系爭對外通路之存在，對於石興聰及其他共有人均屬有益，當不至於為損人而不利已之舉；且各人均有該路之所有權，縱有紛爭，民法亦有相應之規定（例如第820條規定）可以解決。從而原告之所陳，顯然言過其實，並無可採。
　9.綜上，無論自分割方案之整體土地價值、分割後土地價格之公平性，抑或各共有人間分配之公平性、各取得部分之裏地通路問題等因素考量，「被告方案」實較為合理、公平，且係對全體共有人最有利之方案。並聲明：原告之訴駁回。
 10.分割方案：分割方案附表詳如【附表1】。其中302及301（1）兩筆「道路」土地之持分，係依據各所有權人之受配面積計算而得，詳請參見【附表2】。至於被告之分割方案，請參見本院卷三第99頁，找補方式依照本院卷三第87頁摘要第7、8頁。　
　㈢被告石新圍：對系爭301地號土地分割方式沒有意見，系爭302地號土地部分因本人有持份，分割模式跟現在的使用情況維持原樣的分割我也同意，同意原告就302地號土地之分割方式。
　㈣被告蕭銘堅：同意原告分割方案。
三、本院之判斷：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物；但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第823條第1項及第824條第1項至第4項分別定有明文。經查，系爭301、302地號土地為兩造所共有，各共有人及應有部分比例如附表四所示。依系爭土地登記謄本所示，系爭2筆土地之使用分區及使用地類別均為空白（見本院卷㈣第91、145頁），則系爭2筆土地並無因物之使用目的不能分割之情形，亦有新北市樹林地政事務所函文在卷可考(見本院卷㈠第61頁），且兩造間亦無不能分割之約定，又系爭土地於原告起訴前，原告與被告石興聰未能就分割方案達成合意等情，為兩造所不爭執。是以，原告依上開規定訴請分割系爭2筆土地，自屬有據。
　㈡次按現行民法第824條，有鑑於共有物之性質或用益形態多樣複雜，對於裁判上分割共有物之分割方法，採多樣及柔軟性之規定。依該條第2項第2款之規定，如原物分配有困難時，雖得變賣共有物，以價金分配於各共有人。惟共有物之裁判上分割，仍以原物分割為原則，必須以原物分割有事實上或法律上之困難，例如原物性質上無法分割或分割將減損其價值之情形，始得依變賣之方法分配價金，以維護共有物之經濟效益，及兼顧共有人之利益與實質公平。倘共有物在性質上並無不能分割或分割將減損其價值之情形，僅因共有人各執己見，難以整合其所提出之分割方案者，法院仍應斟酌共有物之性質、共有人之利害關係、經濟價值及利用效益，依民法第824條所定之各種分割方法為適當之分配，尚不能逕行變賣共有物而以價金分配於各共有人（最高法院102年度台上字第133號判決意旨參照）。復按分割共有物，以消滅共有關係為目的。法院裁判分割共有土地時，除因該土地內部分土地之使用目的不能分割，或部分共有人仍願維持其共有關係，得就該部分土地不予分割或准該部分共有人成立新共有關係外，應將土地分配於各共有人單獨所有（最高法院84年度台上字第2104號判決意旨參照）。
　㈢被告石興聰主張系爭301、302地號土地應在土地中間劃設出一8公尺之道路土地，供共有人通行云云，惟將土地多劃設出一塊道路土地，實際上每個共有人所取得之土地面積將會比原來少，且此部分為其他共有人全體均不贊同，難認被告石興聰所提分割方案符合共有人之最大利益。被告石興聰又主張依原告分割方案，則其所分得之301地號F位置及302地號庚位置，有面臨大水溝，有進而減少土地利用價值云云，惟觀諸日升不動產估價師事務所所出具之不動產估價報告書明確指出（見該估價報告書摘要第8頁），由被告石興聰取得連在一起之兩塊土地（即本院卷二第141頁如附件所示原告方案之F土地及庚土地），即可將其視為一宗土地，而原F土地屬袋地，因與庚土地合併後，即可視為有臨路之農業區土地，結果會使土地價值增加，增加總價為2,535,053元，則附表一所示之分割方法亦已保障被告石興聰之利益，並與其他共有人之意願相符。再審酌原告與除被告石興聰外之其餘被告均同意原告提出如附表一所示之方割方案，為兩造所是認（見本院卷㈣第106、173頁），又為促進土地之使用及公共利益，系爭土地倘持續閒置不利用，顯有害及社會經濟發展，並與系爭土地共有人之意思相違背。綜上，依據系爭土地之狀況、面積、使用情形與原物分割之經濟效用減損情形、兩造之利益及意願等一切情形，本院認原告就附表一所示之方割方案，應屬適當。
　㈣再就補償金額部分，業經原告聲請本院囑託日升不動產估價師事務所鑑定系爭土地之市價後提出不動產估價報告書，估價結果認為系爭土地依附表一分割前後之市價及進行分割後，各共有人間應找補之金額、分割前後各別所有權人應分配之金額如上開估價報告書所示（見本件不動產估價報告摘要第5至8頁、第42至45頁），是以前揭估價報告之鑑價結果，應屬可信。是附表一所示之方割方案，應依附表二、三所示之方式給付各該受補償金額予受補償金額人。
四、綜上所述，原告依民法第823條第1項、第824條之規定，請求分割系爭2筆土地，為有理由，本院並認以附表一所示分割方案為最適宜之分割方法。爰判決如主文第1至3項所示。
五、又按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。查本件分割共有物之訴，核其性質屬形式之形成訴訟，法院本不受原告聲明分割方案之拘束，如准予裁判分割，原告之訴即為有理由，並無敗訴與否之問題，況兩造本可互換地位，原告起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，兩造均因本件裁判分割而均蒙其利。是由兩造依附表四所示訴訟費用負擔比例欄分擔訴訟費用，始為公平，爰諭知如主文第4項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造所為其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。　　
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　傅紫玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅婉燕　　
　　
附表一：
		編號

		分割所得土地

		面積（㎡）

		系爭土地分割後之所有人

		分割後所有權



		1

		附件所示編號Ｃ

		1197.45

		石朝江

		全部



		2

		附件所示編號Ｅ

		668.43

		石宗朋

		全部



		3

		附件所示編號Ｂ

		1197.45

		魏秀冬

		全部



		4

		附件所示編號Ａ

		734.56

		石熾明

		全部



		5

		附件所示編號Ｆ

		602.31

		石興聰

		全部



		6

		附件所示編號Ｄ

		337.80

		石秀梅

		全部



		7

		附件所示編號甲

		451.97

		蕭銘堅

		全部



		8

		附件所示編號乙

		684.10

		石新圍

		全部



		9

		附件所示編號丙

		266.34

		石朝江

		全部



		10

		附件所示編號丁

		266.33

		石宗朋

		全部



		11

		附件所示編號戊

		266.34

		石熾明

		全部



		12

		附件所示編號己

		266.33

		石彥輝、魏秀冬、石玉芬、石孟芳

		各1/4應有部分



		13

		附件所示編號庚

		266.34

		石興聰

		全部







附表二：
		附件所示Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ、Ｆ土地（即系爭301地號土地）

		


		


		


		




		應補償人

		分割前土地價值（元）

		分割後土地價值（元）

		受補償金人

		受補償金額
（元）



		石朝江

		21,757,389

		22,422,037

		石熾明

		269,732



		


		


		


		石興聰

		136,187



		


		


		


		石秀梅

		258,729



		石宗朋

		12,145,289

		12,253,320

		石熾明

		43,842



		


		


		


		石興聰

		22,136



		


		


		


		石秀梅

		42,053



		魏秀冬

		21,757,389

		21,842,469

		石熾明

		34,528



		


		


		


		石興聰

		17,433



		


		


		


		石秀梅

		33,119



		㈠石朝江、石宗朋、魏秀冬分割前後土地溢價部分（見本院卷附不動產估價報告書第42至44頁）：
①石朝江：22,422,037-21,757,389＝664,648。
②石宗朋：12,253,320-12,145,289＝108,031。
③魏秀冬：21,842,469-21,757,389＝85,080。
㈡石熾明、石興聰、石秀梅分割前後土地減價部分（見本院卷附不動產估價報告書第42至44頁）：
①石熾明：12,998,700-13,346,801＝-348,101。
②石興聰：10,768,020-10,946,776＝-175,756。
③石秀梅：6,137,726-5,803,824＝-333,902。　
㈢石朝江應給付石熾明、石興聰、石秀梅之計算式如下：　
①給付石熾明部分：664,648/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以348,101＝269,732（元以下四捨五入，下同）
②給付石興聰部分：664,648/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以175,756＝136,187
③給付石秀梅部分：664,648/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以333,902＝258,729　　
㈣石宗朋應給付石熾明、石興聰、石秀梅之計算式如下：　
①給付石熾明部分：108,031/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以348,101＝43,842
②給付石興聰部分：108,031/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以175,756＝22,136
③給付石秀梅部分：108,031/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以333,902＝42,053
㈤魏秀冬應給付石熾明、石興聰、石秀梅之計算式如下：　
①給付石熾明部分：85,080/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以348,101＝34,528
②給付石興聰部分：85,080/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以175,756＝17,433
③給付石秀梅部分：85,080/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以333,902＝33,119　　　　

		


		


		


		








附表三：
		附件所示甲、乙、丙、丁、戊、己、庚（即系爭302地號土地）

		


		


		


		




		應補償人

		分割前土地價值（元）

		分割後土地價值（元）

		受補償金人

		受補償金額
（元）



		石新圍

		16,171,914

		16,844,916

		石興聰

		247,705



		


		


		


		石熾明

		121,886



		


		


		


		石朝江

		86,936



		


		


		


		石宗朋

		93,926



		


		


		


		魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳

		各30,637



		蕭銘堅

		10,684,469

		10,787,208

		石興聰

		37,814



		


		


		


		石熾明

		18,607



		


		


		


		石朝江

		13,272



		


		


		


		石宗朋

		14,338



		


		


		


		魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳

		各4,677



		㈠石新圍、蕭銘堅分割前後土地溢價部分（見本院卷附不動產估價報告書第42至44頁）：
①石新圍：16,844,916-16,171,914＝673,002。
②蕭銘堅：10,787,208-10,684,469＝102,739。
㈡石興聰、石熾明、石朝江、石宗朋、魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳分割前後土地減價部分（見本院卷附不動產估價報告書第42至44頁）：
①石興聰：6,010,522-6,296,041＝-285,519。
②石熾明：6,155,548-6,296,041＝-140,493。
③石朝江：6,195,833-6,296,041＝-100,208。
④石宗朋：6,187,776-6,296,041＝-108,265。
⑤魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳各減價：（6,154,784-6,296,041）÷4＝141,257÷4＝35,314。
㈢石新圍應給付石興聰、石熾明、石朝江、石宗朋、魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳之計算式如下：　
①給付石興聰部分：673,002/（673,002+102,739）後，再乘以285,519＝247,705
②給付石熾明部分：673,002/（673,002+102,739）後，再乘以140,493＝121,886
③給付石朝江部分：673,002/（673,002+102,739）後，再乘以100,208＝86,936　
④給付石宗朋部分：673,002/（673,002+102,739）後，再乘以108,265＝93,926　
⑤給付石宗朋、魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳部分：673,002/（673,002+102,739）後，再乘以141,257後除以4＝30,637　
㈣蕭銘堅應給付石興聰、石熾明、石朝江、石宗朋、魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳之計算式如下：　
①給付石興聰部分：102,739/（673,002+102,739）後，再乘以285,519＝37,814
②給付石熾明部分：102,739/（673,002+102,739）後，再乘以140,493＝18,607
③給付石朝江部分：102,739/（673,002+102,739）後，再乘以100,208＝13,272　
④給付石宗朋部分：102,739/（673,002+102,739）後，再乘以108,265＝14,338　
⑤給付石宗朋、魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳部分：102,739/（673,002+102,739）後，再乘以141,257後除以4＝4,677　

		


		


		


		








附表四：
		編號

		系爭土地分割前之共有人

		系爭301地號土地訴訟費用之分擔比例（即依系爭301地號土地應有部分）

		系爭302地號土地訴訟費用之分擔比例（即依系爭302地號土地應有部分）



		1

		石朝江

		2173/8598

		8238/76330



		2

		石宗朋

		1213/8598

		8238/76330



		3

		魏秀冬

		2173/8598

		8238/305320



		4

		石熾明

		1333/8598

		8238/76330



		5

		石興聰

		1093/8598

		8238/76330



		6

		石秀梅

		613/8598

		0



		7

		石新圍

		0

		2116/7633



		8

		石彥輝

		0

		8238/305320



		9

		石玉芬

		0

		8238/305320



		10

		石孟芳

		0

		8238/305320



		11

		蕭銘堅

		0

		1398/7633









　　
 

臺灣新北地方法院民事判決

109年度重訴字第633號

原      告  石熾明  

訴訟代理人  陳鄭權律師

複代理人    李仲唯律師

            王瑞奕律師

            彭英翔律師

被      告  石興聰  

訴訟代理人  蔡志揚律師

被      告  石秀梅  



            石宗朋  

兼上二被告

共      同

訴訟代理人  石朝江  

被      告  石彥輝  

            石玉芬  

            石孟芳  

                      送達處所：新北市○○區○○路000巷0弄00號

兼上三被告

共      同

訴訟代理人  魏秀冬  

被      告  石新圍  

            蕭銘堅  



上列當事人間請求分割共有物等事件，經本院於民國113年12月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、附件編號Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ、Ｆ土地所示兩造共有之土地分歸附表一編號1至6所示分割後所有權人取得。

二、附件編號甲、乙、丙、丁、戊、己、庚土地所示兩造共有之土地分歸附表一編號7至13所示分割後所有權人取得。

三、附表二、三所示應補償人各應依附表二、三所示受補償金額所示之金額補償受補償金人欄所示之人。　　

四、訴訟費用由兩造按附表四所示之分擔比例負擔之。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。又裁判分割共有物屬形成判決，法院定共有物之分割方法，不受當事人聲明之拘束。是當事人主張之分割方案，僅為攻擊防禦方法，縱為分割方案之變更或追加，亦僅屬補充或更正事實上或法律上之陳述，而非訴之變更或追加。原告於起訴後變更、追加分割方案，核屬補充、更正事實上與法律上之陳述，非屬訴之變更或追加。

二、原告起訴時聲明第一項：原告與被告石朝江、石宗朋、石興聰、石秀梅、魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳應就被繼承人石樟火所遺如附表依所示坐落於新北市○○區○○段000地號土地（建基：4738平方公尺，所有權持分163/1433）之遺產，准予分割（見本院板橋簡易庭109年度板司調字第348號卷第10頁），嗣於113年11月18日具狀撤回此部分之聲明，並經上開被告同意（見本院卷㈣第174頁），合於民事訴訟法第262條之規定，應予准許。

三、被告石新圍、蕭銘堅經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠兩造共有鶯歌區鳳福段301地號(面積：4738平方公尺，下稱系爭301地號土地)及同地段302地號(面積：2467.75平方公尺，下稱系爭302地號土地)土地二筆（下合稱系爭土地），有土地登記第一類謄本（本院卷三第185至189頁、卷四第145至149頁）可證。今原告為有效利用系爭土地，以發揮土地之價值，爰依民法第823條第1項、824條第2項第1款訴請鈞院為裁判分割。

　㈡對被告石興聰抗辯之陳述：　　

　1.對於被告石興聰所主張之分割方案表示不同意，且不符合法律之規定：查系爭土地確係耕地，應受農業發展條例第16條規定分割之限制甚明，本件兩造取得系爭301地號土地之所有權為買賣及繼承所取得，故得依法分割，但分割之筆數不得大於共有人之人數，今301地號之共有人為六人，只能分割成六筆，被告石興聰主張分割成七筆，顯與上開法律規定不符，故被告石興聰之分割方案主張顯不合法。

　2.除被告石興聰外之其他共有人分得之位置，在原告提出分割方案前，均已徵得其他共有人同意，故按原告之分割方案，始能兼顧並符合最多共有人之利益。被告石興聰主張其所分得之301地號F位置及302地號庚位置，有面臨大水溝，而有經濟價值被擠壓，並進而減少土地利用價值云云，惟查：該水溝為小水溝，且該土地為農業用地，而石興聰所分得之位置可直接毗臨鶯歌區鳳吉一街之道路，不需經過其他人之土地，甚為方便，且分得面臨鳳吉一街之面寬亦甚為寬闊，不需要另行開設道路使用。

　3.又被告石興聰主張系爭301、302地號土地應在土地中間劃設出一8公尺之道路土地，供共有人通行云云，惟將土地多劃設出一塊道路土地，實際上每個共有人所取得之土地面積將會比原來少，並不符合共有人之最大利益。再者，因本案共有人之原有應有部分比例不同，若依被告石興聰之分割方案，道路土地依照現在之應有部分比例維持共有，而所有共有人就道路土地均享有相等之通行權，將導致應有部分比例較多之人，實際行使之權利（通行權）並未反映出其應有部分比例之大小，對於擁有較大比例之人來說，顯然不公平。

　4.且倘依被告石興聰之主張，劃設出道路土地維持共有云云，顯然會導致更多且持續之紛爭，若繼續維持共有，未來涉及管理、修繕、使用權、維護費用之分擔等事務如何分擔、責任如何界定，全部的問題都將成為新的爭執點。且若未來權利主體發生變動，新的共有者加入，對道路之使用、權利義務等亦會引發更多紛爭。被告石興聰所主張之方案顯然會對兩造帶來更多之糾紛，為了真正達到「消除共有物紛爭」之目的，應當完全消減共有關係，而非新劃設之一塊土地仍然維持共有。　

　5.再者，日升不動產估價師事務所所出具之不動產估價報告書明確指出（摘要第8頁），由被告石興聰取得連在一起之2塊土地（即本院卷二第141頁，原告方案之F土地及庚土地），即可將其視為一宗土地，而原F土地屬袋地，因與庚土地合併後，即可視為有臨路之農業區土地，結果會使土地價值增加超過新臺幣(下同)250萬元以上（見估價報告書摘要第8頁），故依原告方案將F土地及庚土地分歸由被告石興聰所有，將使被告石興聰多取得250萬元以上之經濟價值，顯然已充分保障被告石興聰之利益。既然被告石興聰得從原告之分配方案中獲取更高之利益，並且能解決共有關係所帶來之爭議，顯然原告之方案在經濟上及法理上均為更為合理且適當之選擇。

　6.綜上，被告石興聰所主張之分割方案並不可採，本件應採納原告之分割方案，符合全部共有人之利益，方為適當且公平。

　㈢並聲明：(見本院卷四第132至134頁)

　1.兩造共有之系爭301地號土地，如附件新北市樹林地政事務所土地複丈成果圖表原告方案所示：

　⑴A部分所示面積734.56平方公尺土地分割予原告石熾明單獨所有。

　⑵B部分所示面積1197.45平方公尺土地分割予被告魏秀冬單獨所有。

　⑶C部分所示面積1197.45平方公尺土地分割予被告石朝江單獨所有。

　⑷D部分所示面積337.80平方公尺土地分割予被告石秀梅單獨所有。

　⑸E部分所示面積668.43平方公尺土地分割予被告石宗朋單獨所有。

　⑹部分所示面積602.31平方公尺土地分割予被告石興聰單獨所有。

　2.兩造共有之新北市○○區○○段000地號土地，如新北市樹林地政事務所土地複丈成果表原告方案（【附圖】，即院卷二第141頁）所示：

　⑴甲部分所示面積451.97平方公尺土地分割予被告蕭銘堅單獨所有。

　⑵乙部分所示面積684.10平方公尺土地分割予被告石新圍單獨所有。

　⑶丙部分所示面積266.34平方公尺土地分割予被告石朝江單獨所有。

　⑷丁部分所示面積266.34平方公尺土地分割予被告石宗朋單獨所有。

　⑸戊部分所示面積266.34平方公尺土地分割予原告石熾明單獨所有。

　⑹己部分所示面積266.32平方公尺土地分割予被告魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石盂芳維持共有。

　⑺庚部分所示面積266.34平方公尺土地分割予被告石典聰單獨所有。

　3.找補方式依照日升不動產估價師事務所所出具之案號為111估字第015-1號之不動產估價報告書摘要第6頁所載（本院卷三第81頁摘要第6頁）。

二、被告則以下開情詞置辯：

　㈠被告石朝江、石宗朋、石秀梅、石彥輝、石玉芬、石孟芳、魏秀冬：

　1.按本案之二筆土地，因常年來石興聰所主張之使用方式及分割分式與其他共有人不同，導致無法正常使用及辦理分割。

　2.有關302地號土地，因上有蕭銘堅、石新圍等人為共有人，但因其常年來使用之位置即為甲、乙二處，故被告等同意由蕭銘堅分取甲之位置，石新圍分取乙之位置，而石興聰因與被告石宗朋、石朝江、魏秀冬等人無法合併使用，且石興聰之301地號土地，分取F之部份可以與302地號土地分得之庚位置土地毗鄰相連，可以共同使用，也不需要經過他人之土地，直達於303地號之鳳鳴一街道路用地。

　3.有關301地號土地部份，被告願依石熾明主張之方式分割，並於分割後共同以中央分割線為憑，各自退縮3米寬度提供土地作為6米道路通行之用，而石興聰分取F部份可與石興聰分取之庚部份相毗連，不必提供通路，也不必經過他人之土地，即可通連303地號之鳳鳴一街之道路。

　4.又被告石朝江分得302地號丙之位置之土地，願意提供給石熾明、石宗朋、石秀梅、魏秀冬之分割取得A、B、D、E位置之人約6米寬度之土地當作通路，並由石熾明、石宗朋、石秀梅、魏秀冬補償通行石朝江土地之費用。並聲明：同意原告分割方案。(見本院卷四第106頁)

　㈡被告石興聰：

　1.查原告分割方案雖有多數共有人支持，然而分割共有物訴訟，由法院介入審查並決定分割方案之原因，就是為了要「保障少數」，避免多數人的決定凌駕於少數人，以多數之利益犧牲少數之利益。

　2.緣原告所提出之分割方案，其中就系爭301地號土地部分，分割後，由石熾明、魏秀冬、石秀梅所取得之A、B、D 土地並無適宜通道可聯通至道路；另被告石興聰所分得之F土地，雖可由302分割後之庚土地聯通至303地號道路用地，然庚土地之西側，為蜿蜒並與大水溝相鄰之土地【參被證1】，被告石興聰如欲農作或開發，必先選擇庚土地較方正且完整之東側土地為開發利用，而將庚土地西側蜿蜒區域作為聯通道路之用，然從被證2所示之大水溝照片和内政部地籍圖資網路便民服務系統截圖影本可知，該大水溝甚為蜿蜒，又系爭301、302土地與大水溝相鄰處為約45度坡度之土坡，恐不適宜於此處開闢道路，若真有必要於此處開闢道路，為顧慮行車安全，該道路之面寬必須拓寬，然此將擠壓到可為經濟開發之空間，進而減少土地利用價值，也將導致可耕作或開發之土地面積縮減，對於分得F與庚土地之被告石興聰，實屬不利。因此，此分割方案絕非恰當且平等之分割方案，被告石興聰爰提出修正該等缺點之分割方案(見本院卷三第103至105頁)，乃分別在302地號土地與301地號土地中，各留8米寬道路，供301地號土地，在分割後仍可與303地號之公路用地(亦為8米寬道路用地）有適宜之聯絡，不致成為袋地，亦無需通行臨大水溝之蜿蜒道路，應屬符合兩造就使用土地最佳利益之分割方法。

　3.又依據日升不動產估價師事務所出具之不動產估價報告書(下稱估價報告書），被告石興聰之分割方案(下稱「被告方案」）對於系爭301、302地號土地整體價值，顯然較原告之分割方案(下稱「原告方案」）為高：

　⑴依估價報告書評估，分割後之「原告方案」分割後土地評估總價為144,424,957元（摘要第5頁）;而「被告方案」分割後土地評估總價為167,308,284 元(摘要第6頁），因此「被告方案」土地總價值較「原告方案」為高，對全體共有人更為有利。

　⑵更何況，因「原告方案」有6筆土地並未臨路，因此估價師在評估時，係將「原告方案」有臨路的7筆土地與「被告方案」15筆土地(全部皆有臨路）一同比較，且皆係以「原告方案」之「302（5）（甲）」地號作為比準地（見估價報告書第37至40頁）。至於「原告方案」之6筆未臨路土地，估價師僅能分開列作另一表格自行比較，並以其中「301（5）（B）」作為比準地（見估價報告書第40至41頁）。設若估價師不採此方式，而逕將「原告方案」之301地號6筆土地與其302地號7筆土地，同列於一張比較表，則恐怕將會因 「有臨路」與「未臨路」之分別，以致兩者價格差異懸殊；從而，估價報告書可能尚有高估「原告方案」301地號6筆土地價格之嫌。基此，益見「被告方案」之土地總價值顯然係較「原告方案」為高。

　4.依據估價報告書，「被告方案」相較「原告方案」，分割後之各筆土地單價較為均衡，對各共有人亦較為公平。

　⑴觀之「原告方案」之各筆土地，301地號土地與302地號土地之價差甚大，302地號單坪為7、8字頭，301地號單坪則降為5、6字頭，最高價者(302（6）乙）與最低價者(301(D)）間，差距高達24,600元/坪。且就301地號各筆土地彼此之間，最高價者(301(4)（C)）與最低價者（301（D））間，差距達5,100元/坪（見摘要第5 至6頁）。

　⑵次觀「被告方案」之各筆土地，不論是301或302地號，價差均不大，單坪價格皆落在74,400元至81,000元之間；換言之，原告或各被告不論被分配在哪一個位置，土地評估單價差異均不甚大。且301地號各筆土地彼此之間，最高價者（301（5）（日）與最低價者(301(2)（1）或301(3)（K））間，差距僅700元/坪（請參見摘要第7頁），由此可證「被告方案」確實較「原告方案」為均衡且公允。

　5.「原告方案」對於被告石興聰而言，顯非公平。

　⑴又參照估價報告書第37至41頁之「個別條件分析」與「價格調整表」可知，系爭土地分割後之價值，確實會因位置、形狀、臨水溝等因素調降總調整率，降低土地之價值。查「原告方案」將被告石興聰位於301地號之部分，分割於西南一隅（即301(1）（F）），不僅形狀為破碎不方正之梯型，且未臨路。復依估價報告書第41頁所載，因該土地尚未興建擋土牆，推估需投入22.45萬元興建擋土牆，為所有需興建擋土牆部分者所花費最高之位置。且參照估價報告書第38頁註2.明載：「本案水溝旁之標的，考量部份仍未興建擋土牆情況下，可能造成土壞流失之損失，…」，可見該筆土地之可使用部分，恐有再減縮之虞，將更為狹小，使用價值明顯降低。鈞院可參照被告石興聰110年10月8日陳報狀所陳報之編號6至12相片(見本院卷二第117至123頁)，即可知該水溝絕非原告所稱之「小水溝」云云。

　⑵反觀「被告方案」西南隅同位置雖有相同之問題，但該方案係將2倍於被告石興聰面積之石朝江土地分配於該處(即「301（5)(H)），因此其土地相形「原告方案」被告石興聰之分配部分，較為方正、完整許多，也較不會因為可用面積減縮而更顯支離破碎。且其面臨道路者，係東側之「301(1)道路」部分，未若「原告方案」即使被告石興聰欲藉由302地號之分配地通往道路，亦係行經支離破碎之水溝側旁之狹小區塊。故對於被告石興聰而言，「原告方案」分配予被告石興聰「301(1）（F）」之相對位置、面積、形狀及出入動線之配置，實顯然失當且有失公平。

　6.原告雖主張於其方案之中，各共有人已留設通路以供分割後之所有權人通行，不必額外留設通路，然而，為確保各共有人之分配不致成為裹地，原告復又提出於301地號分得A、B、C、D、E之共有人，願意於分割線上之中央退讓約3公尺之寬度為產業道路，供分得之所有權人通行；另分得302地號丙位置之石朝江，願意讓出一條寬約6公尺之道路，供301地號分得人、B、C、D、E之所有權人通行之方案。惟倘若可採。則又何以不採行「被告方案」，亦即明白於中央劃設一通道之方案？蓋原告所稱之「讓道」，並未顧示於分割後之地籍圖上，欠缺公示性，倘若原告或被告其中有人將土地轉讓予他人，善意受讓之後手，將可完全不受拘束。因此與其以卷附「附圖二」所示之「留設通路」方式處理，何以不應採取較為明確、穩定之「被告方案」？俾使各所有權人之法律地位較為安定，以及後續較無法律紛爭之憂患。

　7.另原告仍執詞主張「被告方案」與農業發展條例第16條規定不符云云。惟查，系爭土地經樹林地政事務所於109年12月2日函覆（見本院卷一第61頁）：「經查旨揭土地屬都市土地，非屬農業發展條例第3條所定義之耕地，…，亦無農業發展條例第16 條規定之分割限制，…。」，是系爭土地並非耕地，自無受農業發展條例第16條規定之分割限制甚明。更且，系爭302地號土地，至遲於82年9月15日以前，即已留設通道以供301地號土地通行至道路。而該道路之留設(被證3，82年9月15日、84年6月22日、95年6月27日與108年10月22日之空拍圖)，乃兩造之被繼承人石樟火生前所開闢，並供通行數十載。復觀諸被告所提被證2相片編號1(見本院卷二第113頁)，該通道現在也沒有任何建物坐落，是被告石興聰之分割方案留設之道路部分，亦與系爭301、302地號土地長久以來之使用狀況相符，故懇請鈞院審酌原使用狀況，以取捨本件之分割方案。　

　8.至於原告稱道路之持分依應有部分比例大小持分並不公平云云；惟查，應有部分或臨接土地面積之大小，反映其土地使用收益價值之差異，因此讓面積較大者，亦即使用收益價值鞍高者，持有對外通路之持分較大；應有部分或臨接土地面積較小者，亦即使用收益價值較低者，持有對外通路之持分較小，實符合獲益者合理分換成本之原則，何來不公平之有？又原告主張石興聰與其餘共有人極為對立，未來管理、修繕、維護等費用及事務難以分擔、界定云云，實屬臆測之詞。畢竟系爭對外通路之存在，對於石興聰及其他共有人均屬有益，當不至於為損人而不利已之舉；且各人均有該路之所有權，縱有紛爭，民法亦有相應之規定（例如第820條規定）可以解決。從而原告之所陳，顯然言過其實，並無可採。

　9.綜上，無論自分割方案之整體土地價值、分割後土地價格之公平性，抑或各共有人間分配之公平性、各取得部分之裏地通路問題等因素考量，「被告方案」實較為合理、公平，且係對全體共有人最有利之方案。並聲明：原告之訴駁回。

 10.分割方案：分割方案附表詳如【附表1】。其中302及301（1）兩筆「道路」土地之持分，係依據各所有權人之受配面積計算而得，詳請參見【附表2】。至於被告之分割方案，請參見本院卷三第99頁，找補方式依照本院卷三第87頁摘要第7、8頁。　

　㈢被告石新圍：對系爭301地號土地分割方式沒有意見，系爭302地號土地部分因本人有持份，分割模式跟現在的使用情況維持原樣的分割我也同意，同意原告就302地號土地之分割方式。

　㈣被告蕭銘堅：同意原告分割方案。

三、本院之判斷：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物；但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第823條第1項及第824條第1項至第4項分別定有明文。經查，系爭301、302地號土地為兩造所共有，各共有人及應有部分比例如附表四所示。依系爭土地登記謄本所示，系爭2筆土地之使用分區及使用地類別均為空白（見本院卷㈣第91、145頁），則系爭2筆土地並無因物之使用目的不能分割之情形，亦有新北市樹林地政事務所函文在卷可考(見本院卷㈠第61頁），且兩造間亦無不能分割之約定，又系爭土地於原告起訴前，原告與被告石興聰未能就分割方案達成合意等情，為兩造所不爭執。是以，原告依上開規定訴請分割系爭2筆土地，自屬有據。

　㈡次按現行民法第824條，有鑑於共有物之性質或用益形態多樣複雜，對於裁判上分割共有物之分割方法，採多樣及柔軟性之規定。依該條第2項第2款之規定，如原物分配有困難時，雖得變賣共有物，以價金分配於各共有人。惟共有物之裁判上分割，仍以原物分割為原則，必須以原物分割有事實上或法律上之困難，例如原物性質上無法分割或分割將減損其價值之情形，始得依變賣之方法分配價金，以維護共有物之經濟效益，及兼顧共有人之利益與實質公平。倘共有物在性質上並無不能分割或分割將減損其價值之情形，僅因共有人各執己見，難以整合其所提出之分割方案者，法院仍應斟酌共有物之性質、共有人之利害關係、經濟價值及利用效益，依民法第824條所定之各種分割方法為適當之分配，尚不能逕行變賣共有物而以價金分配於各共有人（最高法院102年度台上字第133號判決意旨參照）。復按分割共有物，以消滅共有關係為目的。法院裁判分割共有土地時，除因該土地內部分土地之使用目的不能分割，或部分共有人仍願維持其共有關係，得就該部分土地不予分割或准該部分共有人成立新共有關係外，應將土地分配於各共有人單獨所有（最高法院84年度台上字第2104號判決意旨參照）。

　㈢被告石興聰主張系爭301、302地號土地應在土地中間劃設出一8公尺之道路土地，供共有人通行云云，惟將土地多劃設出一塊道路土地，實際上每個共有人所取得之土地面積將會比原來少，且此部分為其他共有人全體均不贊同，難認被告石興聰所提分割方案符合共有人之最大利益。被告石興聰又主張依原告分割方案，則其所分得之301地號F位置及302地號庚位置，有面臨大水溝，有進而減少土地利用價值云云，惟觀諸日升不動產估價師事務所所出具之不動產估價報告書明確指出（見該估價報告書摘要第8頁），由被告石興聰取得連在一起之兩塊土地（即本院卷二第141頁如附件所示原告方案之F土地及庚土地），即可將其視為一宗土地，而原F土地屬袋地，因與庚土地合併後，即可視為有臨路之農業區土地，結果會使土地價值增加，增加總價為2,535,053元，則附表一所示之分割方法亦已保障被告石興聰之利益，並與其他共有人之意願相符。再審酌原告與除被告石興聰外之其餘被告均同意原告提出如附表一所示之方割方案，為兩造所是認（見本院卷㈣第106、173頁），又為促進土地之使用及公共利益，系爭土地倘持續閒置不利用，顯有害及社會經濟發展，並與系爭土地共有人之意思相違背。綜上，依據系爭土地之狀況、面積、使用情形與原物分割之經濟效用減損情形、兩造之利益及意願等一切情形，本院認原告就附表一所示之方割方案，應屬適當。

　㈣再就補償金額部分，業經原告聲請本院囑託日升不動產估價師事務所鑑定系爭土地之市價後提出不動產估價報告書，估價結果認為系爭土地依附表一分割前後之市價及進行分割後，各共有人間應找補之金額、分割前後各別所有權人應分配之金額如上開估價報告書所示（見本件不動產估價報告摘要第5至8頁、第42至45頁），是以前揭估價報告之鑑價結果，應屬可信。是附表一所示之方割方案，應依附表二、三所示之方式給付各該受補償金額予受補償金額人。

四、綜上所述，原告依民法第823條第1項、第824條之規定，請求分割系爭2筆土地，為有理由，本院並認以附表一所示分割方案為最適宜之分割方法。爰判決如主文第1至3項所示。

五、又按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。查本件分割共有物之訴，核其性質屬形式之形成訴訟，法院本不受原告聲明分割方案之拘束，如准予裁判分割，原告之訴即為有理由，並無敗訴與否之問題，況兩造本可互換地位，原告起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，兩造均因本件裁判分割而均蒙其利。是由兩造依附表四所示訴訟費用負擔比例欄分擔訴訟費用，始為公平，爰諭知如主文第4項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造所為其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。　　

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　傅紫玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅婉燕　　

　　

附表一：

編號 分割所得土地 面積（㎡） 系爭土地分割後之所有人 分割後所有權 1 附件所示編號Ｃ 1197.45 石朝江 全部 2 附件所示編號Ｅ 668.43 石宗朋 全部 3 附件所示編號Ｂ 1197.45 魏秀冬 全部 4 附件所示編號Ａ 734.56 石熾明 全部 5 附件所示編號Ｆ 602.31 石興聰 全部 6 附件所示編號Ｄ 337.80 石秀梅 全部 7 附件所示編號甲 451.97 蕭銘堅 全部 8 附件所示編號乙 684.10 石新圍 全部 9 附件所示編號丙 266.34 石朝江 全部 10 附件所示編號丁 266.33 石宗朋 全部 11 附件所示編號戊 266.34 石熾明 全部 12 附件所示編號己 266.33 石彥輝、魏秀冬、石玉芬、石孟芳 各1/4應有部分 13 附件所示編號庚 266.34 石興聰 全部 

附表二：

附件所示Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ、Ｆ土地（即系爭301地號土地）     應補償人 分割前土地價值（元） 分割後土地價值（元） 受補償金人 受補償金額 （元） 石朝江 21,757,389 22,422,037 石熾明 269,732    石興聰 136,187    石秀梅 258,729 石宗朋 12,145,289 12,253,320 石熾明 43,842    石興聰 22,136    石秀梅 42,053 魏秀冬 21,757,389 21,842,469 石熾明 34,528    石興聰 17,433    石秀梅 33,119 ㈠石朝江、石宗朋、魏秀冬分割前後土地溢價部分（見本院卷附不動產估價報告書第42至44頁）： ①石朝江：22,422,037-21,757,389＝664,648。 ②石宗朋：12,253,320-12,145,289＝108,031。 ③魏秀冬：21,842,469-21,757,389＝85,080。 ㈡石熾明、石興聰、石秀梅分割前後土地減價部分（見本院卷附不動產估價報告書第42至44頁）： ①石熾明：12,998,700-13,346,801＝-348,101。 ②石興聰：10,768,020-10,946,776＝-175,756。 ③石秀梅：6,137,726-5,803,824＝-333,902。　 ㈢石朝江應給付石熾明、石興聰、石秀梅之計算式如下：　 ①給付石熾明部分：664,648/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以348,101＝269,732（元以下四捨五入，下同） ②給付石興聰部分：664,648/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以175,756＝136,187 ③給付石秀梅部分：664,648/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以333,902＝258,729　　 ㈣石宗朋應給付石熾明、石興聰、石秀梅之計算式如下：　 ①給付石熾明部分：108,031/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以348,101＝43,842 ②給付石興聰部分：108,031/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以175,756＝22,136 ③給付石秀梅部分：108,031/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以333,902＝42,053 ㈤魏秀冬應給付石熾明、石興聰、石秀梅之計算式如下：　 ①給付石熾明部分：85,080/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以348,101＝34,528 ②給付石興聰部分：85,080/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以175,756＝17,433 ③給付石秀梅部分：85,080/（664,648+108,031+85,080）後，再乘以333,902＝33,119　　　　     

附表三：

附件所示甲、乙、丙、丁、戊、己、庚（即系爭302地號土地）     應補償人 分割前土地價值（元） 分割後土地價值（元） 受補償金人 受補償金額 （元） 石新圍 16,171,914 16,844,916 石興聰 247,705    石熾明 121,886    石朝江 86,936    石宗朋 93,926    魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳 各30,637 蕭銘堅 10,684,469 10,787,208 石興聰 37,814    石熾明 18,607    石朝江 13,272    石宗朋 14,338    魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳 各4,677 ㈠石新圍、蕭銘堅分割前後土地溢價部分（見本院卷附不動產估價報告書第42至44頁）： ①石新圍：16,844,916-16,171,914＝673,002。 ②蕭銘堅：10,787,208-10,684,469＝102,739。 ㈡石興聰、石熾明、石朝江、石宗朋、魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳分割前後土地減價部分（見本院卷附不動產估價報告書第42至44頁）： ①石興聰：6,010,522-6,296,041＝-285,519。 ②石熾明：6,155,548-6,296,041＝-140,493。 ③石朝江：6,195,833-6,296,041＝-100,208。 ④石宗朋：6,187,776-6,296,041＝-108,265。 ⑤魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳各減價：（6,154,784-6,296,041）÷4＝141,257÷4＝35,314。 ㈢石新圍應給付石興聰、石熾明、石朝江、石宗朋、魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳之計算式如下：　 ①給付石興聰部分：673,002/（673,002+102,739）後，再乘以285,519＝247,705 ②給付石熾明部分：673,002/（673,002+102,739）後，再乘以140,493＝121,886 ③給付石朝江部分：673,002/（673,002+102,739）後，再乘以100,208＝86,936　 ④給付石宗朋部分：673,002/（673,002+102,739）後，再乘以108,265＝93,926　 ⑤給付石宗朋、魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳部分：673,002/（673,002+102,739）後，再乘以141,257後除以4＝30,637　 ㈣蕭銘堅應給付石興聰、石熾明、石朝江、石宗朋、魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳之計算式如下：　 ①給付石興聰部分：102,739/（673,002+102,739）後，再乘以285,519＝37,814 ②給付石熾明部分：102,739/（673,002+102,739）後，再乘以140,493＝18,607 ③給付石朝江部分：102,739/（673,002+102,739）後，再乘以100,208＝13,272　 ④給付石宗朋部分：102,739/（673,002+102,739）後，再乘以108,265＝14,338　 ⑤給付石宗朋、魏秀冬、石彥輝、石玉芬、石孟芳部分：102,739/（673,002+102,739）後，再乘以141,257後除以4＝4,677　     

附表四：

編號 系爭土地分割前之共有人 系爭301地號土地訴訟費用之分擔比例（即依系爭301地號土地應有部分） 系爭302地號土地訴訟費用之分擔比例（即依系爭302地號土地應有部分） 1 石朝江 2173/8598 8238/76330 2 石宗朋 1213/8598 8238/76330 3 魏秀冬 2173/8598 8238/305320 4 石熾明 1333/8598 8238/76330 5 石興聰 1093/8598 8238/76330 6 石秀梅 613/8598 0 7 石新圍 0 2116/7633 8 石彥輝 0 8238/305320 9 石玉芬 0 8238/305320 10 石孟芳 0 8238/305320 11 蕭銘堅 0 1398/7633 



　　

 



