
臺灣新北地方法院民事判決

110年度勞簡字第123號

原      告  楊家豪 

訴訟代理人  顏良峰 

被      告  永徠有限公司

法定代理人  陳鳳英 

訴訟代理人  李佳凌 

            董子祺律師

被      告  許銘陽（即家見行）

            許瓊英（即家成行）

上列當事人間請求損害賠償等事件，經本院於民國111年4月19日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告永徠有限公司應給付原告新台幣壹拾柒萬陸仟零玖拾玖

元。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告永徠有限公司負擔百分之四十一，餘由原告

負擔。

四、本判決第一項得假執行，但被告永徠有限公司以新台幣壹拾

柒萬陸仟零玖拾玖元為原告供擔保後得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一，擴張或減縮應受判決事項之聲明，或不甚礙

被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第2款、第3款、第7款分別定有明文。又所謂請求之

基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其

共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關

連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當

程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予
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以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審

理，進而為統一解決紛爭者，即屬之。判斷是否合於民事訴

訟法第255條第1項第2款之「請求之基礎事實」同一，應考

慮被告之防禦權是否受到不利益及在訴訟之過程，准予為訴

之變更、追加後，原來已經進行過之訴訟資料與證據資料，

有無繼續使用之可能性及價值（最高法院90年度台抗字第51

9號裁定意旨參照）。查本件原告原聲請調解時訴之聲明

為：被告永徠有限公司（下稱永徠公司）應給付原告新臺幣

（下同）400,668元（見本院勞簡專調卷第13頁)，又於民國

110年11月22日具狀追加被告陳鳳英、家見行即許銘陽、家

成行即許瓊英，並變更聲明為：㈠先位請求被告永徠公司應

給付原告434,088元，㈡備位請求塗銷車輛所有權移轉登記

（見本院卷第77頁)，嗣變更聲明為：被告應給付原告428,3

43元（見本院卷第89頁），後於本院110年12月29日審理時

變更聲明為：㈠被告永徠公司應給付原告428,343元。㈡被

告永徠公司與家見行、家成行就APD-5201、AGQ-5105車輛以

買賣為原因之債權行為、物權行為均撤銷，被告永徠公司應

將前項以買賣原因於110年6月23日、110年7月6日之所有權

移轉登記塗銷（見本院卷第99、100頁）。嗣於本111年2月2

2日審理時變更第一項聲明為被告永徠公司應給付原告429,6

70元（見本院卷第173頁)。核原告上開所為，均係與其主張

被告等人為同一公司，且為規避強制執行而脫產，致其受有

金錢損害之同一基礎事實有關，請求利益之主張有其社會事

實上之共通性及關聯性，且追加之訴亦不甚礙被告之防禦及

訴訟之終結，揆諸上開規定，應不在禁止之列，自應准許，

合先敘明。

二、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為

本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262 條第1

項定有明文。本件原告以書狀追加被告陳鳳英為被告，嗣於

110年12月29 日言詞辯論期日當庭撤回對陳鳳英之起訴，而

被告陳鳳英於本案尚未為言詞辯論，揆諸前開規定，應予准
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許。

三、本件被告許銘陽（即家見行）、許瓊英（即家成行）經合法

通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

第386 條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

（一）原告自92年4月25日起任職於家見企業有限公司（下稱家

見企業公司），離職於被告永徠有限公司，離職日為110

年7月1日，年資18年2月左右，期間擔任送貨司機職務，

並聽從雇主指揮監督，原告任職期間家見企業公司更名為

家見有限公司（下稱家見公司）到現在的被告永徠公司其

工作內容公司地址電話產品員工均不變，原告不以為意，

家見企業公司雇主並未有資遣員工行為，直到109年2月26

日被告永徠公司成立，負責人更換陳鳳英，而上述家見公

司負責人私下繼續經營被告永徠公司行為不變，至110年7

月1日離職後，始發現被告永徠公司對原告勞基法應該有

的保障損害極大，且被告永徠公司不承認原告在家見企業

公司及家見公司之工作年資，經存證信函催告被告永徠公

司應返還原告所受之損害金額，催告逾期，不見公司和解

方案，原告不得已始提起本訴，請求項目及金額如下：

（二）勞退金短少提撥

　　1.97年12月1日至109年2月16日短少322,404元

　　  原告108年9月至109年2月之工資分別為36,095元、44,842

元、40,605元、42,205元、35,862元、36,170元，故原告

六個月平均工資為39,296元【計算式：(36095＋44842＋4

0605＋42205＋35862＋36170)÷6＝39,296】，則原告應投

保級距為40,100元，被告永徠公司自97年12月1日起至109

年2月16日止均未替原告投保，期間共計11年2個月又16

天，故短少提撥總計323,731元【計算式：40,100×6%×（1

34＋16/29）應該是323,731】。
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　　2.109年3月1日至110年7月1日短少3,648元　　　

　　　原告應投保級距為40,100元，惟被告永徠公司自109年3月

1日至110年7月1日止高薪低報，僅投保36,300元，故每月

少提撥228元【計算式：（40,100－36,300）×6%＝22

8】，短少提撥總計3,648元【計算式：228×16個月＝3,64

8】。

    3.家見企業公司期間短少33,420元

    ①95年7月1日至96年6月30日

　　　原告應投保級距為40,100元，家見企業公司僅投保16,500

元，故每月少提撥1,416元【計算式：（40,100－16,50

0）×6%＝1,416】，短少提撥總計16,992元【計算式：1,4

16×12個月】。

    ②96年7月1日至97年6月30日　　　

　　　原告應投保級距為40,100元，家見企業公司僅投保17,280

元，故每月少提撥1,369元【計算式：（40,100－17,28

0）×6%＝1,369】，短少提撥總計16,428元【計算式：1,3

69×12個月＝16,428】。

（三）特休未休折算工資51,843元

　　　被告永徠公司尚積欠原告特休假105年度有8天、106年度

有17天、107年度有18天，合計43天，又原告離職前一個

月薪資為36,170元，故被告永徠公司應給付原告51,843元

【計算式：36,170×43/30＝51,843】。

（四）國定假日加班費17,028元

　　　被告永徠公司未給付原告105年10月10日、106年2月28

日、5月1日、10月10日、107年1月1日、2月28日、5月1

日、10月10日、108年1月1日、2月28日、5月1日、10月10

日、109年1月1日，以上共計13天之國定假日加班費，故

應給付原告17,028元【計算式：39,296×13/30＝17,02

8】。

（五）塗銷車輛所有權移轉登記

　　　被告永徠公司將名下車輛車號000-0000、AGQ-5105（下合
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稱系爭車輛）分別轉移至家族企業即被告家見行及家成

行，係通謀虛偽行為，其負責人都幫助被告永徠公司隱匿

資產，以規避強制執行，故原告依民法第87條請求塗銷上

開車輛所有權移轉登記。另被告永徠公司應有損害債權的

嫌疑，且被告永徠公司上述移轉車輛行為係有詐害債權，

請求被告永徠公司與家見行即許銘陽、家成行即許瓊英就

系爭車輛以買賣為原因之債權行為、物權行為均撤銷。

（六）對被告答辯則以：

    1.被告永徠公司之員工、產品、電話、地址、貨車、出貨

單，都與家見公司無異，且永徠公司110年度特別休假結

清表中，原告到職日為94年7月1日證明原告年資。

    2.當初家見企業公司老闆說加保工會，目的是要減少公司負

擔金額，由於原告勞基法意識薄弱，才聽從老闆指示加保

工會，工作期間都有打卡、支領薪水、提供勞務，屬僱傭

關係，故投保單位必須加保並提撥6%退金。

（七）併聲明：

    1.被告永徠公司應給付原告429,670元。

    2.被告永徠公司與家見行即許銘陽、家成行即許瓊英就APD-

5201、AGQ-5105車輛以買賣為原因之債權行為、物權行為

均撤銷，被告永徠公司應將前項以買賣原因於110年6月23

日、110年7月6日之所有權移轉登記塗銷。

    3.訴訟費用由被告負擔。

    4.原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告永徠公司則以：

（一）被告永徠公司與家見公司無關，非同一法人。家見公司負

責人許銘健前因身體健康因素，欲結束家見公司經營，經

輾轉尋得被告永徠公司之法定代理人陳鳳英同意接手，故

有被告永徠公司承接前開家見公司業務之情事。而被告永

徠公司接手之初，雖基於承接營運順利之故留用員工即原

告楊家豪，然被告永徠公司從未承諾負擔家見公司之勞資

債務，且二公司之統一編號及負責人均不相同，難謂有何

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



實體同一性可言，原告就其受僱家見公司期間之勞資爭議

請求被告永徠公司負責，已屬無據。

（二）倘鈞院審理結果，認被告永徠公司應就原告受僱家見公司

期間之勞資爭議負責，原告之請求仍無理由：

    1.97年12月1日至109年2月16日6%勞退金322,404元部分

　　  原告係69年7月12日生（見原告之勞動調解聲請書狀，第9

頁），未滿60歲，尚不得請領退休金，是原告以勞退提撥

為由，聲明請求被告賠償金錢云云，自屬錯誤而不應准

許。且依民法第126條之消滅時效規定，原告勞動調解聲

請日期為110年7月26日，故原告請求賠償包含105年7月前

之勞退提撥差額，皆已罹於消滅時效甚明。縱令原告得請

求被告105年8月至109年2月之勞退提撥差額，依原告提出

之原證6各期工資與當期勞工退休金月提繳分級表相互勾

稽，原告得請求之金額，亦僅有103,698元。

    2.109年3月1日至110年6月30日6%勞退金3,648元部分

　　　原告係69年7月12日生，未滿60歲，尚不得請領退休金，

已如上述，是原告以勞退提撥為由，聲明請求被告永徠公

司賠償金錢云云，自屬錯誤而不應准許。

    3.特休未休折算工資51,843元部分

　　　原告之特別休假皆已休畢或依法結清，此觀原告提出109

年度、110年度特別休假結清表，並自認最近2年度之特休

皆已結清即明，故否認原告尚有特休未休。

    4.國定假日加班費17,028元　　　

　　　原告並無伊主張之國定假日加班情形。縱令原告得請求前

開年度即105年計1天、106年計3天、107年計4天、108年

計4天、109年計1天之特休未休工資。然依原告提出之原

證6工資表所示，前開年度之平均月薪分別應為38,193

元、39,466元、38,848元、39,815元，及36,016元，則前

開年度加班費依序為1,273元【計算式：38193÷30×1=127

3】、3,947元【計算式：39466÷30×3=3947】、5,180元

【計算式：38848÷30×4=5180】、5,309元【計算式：3981
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5÷30×4=5309】、1,201元【計算式：36016÷30×1=120

1】，合計應為16,910元【計算式：1273+3947+5180+5309

+1201=16910】。

（三）倘鈞院審理結果，認被告永徠公司應賠償原告「關於家見

有限公司未提撥退休金之損害」，被告亦主張抵銷。本件

依原告提出之勞工保險被保險人投保資料表顯示，原告於

92年4月25日起，原由家見企業公司為其投保勞工保險，

然原告卻自97年12月3日起，自行改由新北市百貨行售貨

職業工會為其投保勞工保險，至109年2月17日始再由家見

公司為其投保、109年3月1日起由被告永徠公司為其投

保。是原告既無意由家見企業公司為其投保，而自願由新

北市百貨行售貨職業工會為其投保，且長達12年，現卻又

主張其前雇主即家見公司未依法為其提撥勞工退休金，並

以被告永徠公司具實體同一性，而請求被告永徠公司應賠

償該未提撥之損害云云，核屬以背於善良風俗之方法，加

損害於被告無疑。是倘經鈞院審理結果認被告應賠償原告

其受僱家見公司期間之未提撥退休金，前開賠償即屬「原

告以背於善良風俗之方法對被告永徠公司之損害」，被告

永徠公司爰以前開民法規定對原告求償並主張抵銷。

（四）系爭車輛買賣並無通謀虛偽

    1.被告永徠公司於110年6月22日出售車牌號碼000-0000貨車

予家成行，有汽車買賣合約書可證，另於110年7月6日出

售車牌號碼000-0000貨車予家見行，亦有汽車買賣合約書

可證。而前開汽車買賣之約定價金亦經買方即家成行、家

見行以匯款方式給付完畢，已難謂有何通謀虛偽情形。

    2.被告永徠公司所為之前開貨車買賣，實與當時疫情影響營

運狀況而進行營運策略調整有關。亦即110年5月15日起至

同年7月26日止，全國因武漢肺炎疫情進入三級警戒，警

戒措施包含禁止特定人數以上之聚會、停止婚喪喜慶、宗

教等集會、關閉休閒娛樂場所、禁止餐廳內用等事，對於

經濟活動產生巨大衝擊，尤其餐飲業及零售業營運業績大
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幅衰退，被告永徠公司係以營辣椒醬批發為主要業務，因

與餐飲產業有關致營運受影響。為此，被告永徠公司乃決

定於前開期間調整營運策略，並將貨車出售他人改以租回

方式以利持續營運生存，況私人公司、企業如何經營、籌

資以求生存發展，係該公司企業考量當時營運狀況及經濟

環境所為之策略抉擇等語置辯。

（五）併答辯聲明：

    1.原告之訴駁回。

    2.訴訟費用由原告負擔。

    3.如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、被告許銘陽（即家見行）、許瓊英（即家成行）則以：

（一）因疫情關係，被告永徠公司生意不好，故缺乏資金需要把

車賣掉，因為姻親關係，被告許銘陽、許瓊英就跟被告永

徠公司買系爭車輛，再租給被告永徠公司使用，這樣被告

永徠公司也有車輛可以使用，因為被告永徠公司沒有車連

生意都沒有辦法做等語置辯。

（二）併答辯聲明：

    1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。

    2.訴訟費用由原告負擔。

    3.如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、協商兩造不爭執事項，並同意依此爭點做為辯論及判決之基

礎（見本院卷第100、101頁）：

（一）原告自92年4月25日起迄110年7月1日止，依序任職於家見

企業公司、家見公司、被告永徠公司，期間並未被資遣，

擔任職務為送貨司機職務。

（二）被告永徠公司係承接家見公司業務，並留用原告。　　　

（三）對於原告所提原證6即104年1月至109年2月每月薪資，不

      爭執。

（四）車號000-0000、AGQ-5105車輛原屬被告永徠公司名下車輛

      ，現已分別轉移至被告家見行及家成行。

（五）原告於92年4月25日起，由家見企業公司為其投保勞工保
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險，而自97年12月3日起，自行改由新北市百貨行售貨職

業工會為其投保勞工保險，至109年2月17日始再由家見公

司為其投保、109年3月1日起由被告永徠公司為其投保。

五、協商兩造爭執事項（見本院卷第101頁）：

（一）原告任職於被告永徠公司、家見企業公司及家見公司之工

作年資得否合併計算？

（二）原告聲明請求被告賠償6%勞退金損失，而非提撥至原告之

      勞退金專戶，有無理由？

（三）原告主張被告永徠公司應給付原告429,670 元，有無理

由？

（四）原告主張塗銷被告永徠公司車輛所有權移轉登記，有無理

      由？　

六、本院得心證之理由：

（一）原告任職於被告永徠公司、家見企業公司及家見公司之工

作年資得否合併計算？

　　1.按為保障勞工之基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與

經濟發展，防止雇主以法人之法律上型態規避法規範，遂

行其不法之目的，於計算勞工退休年資時，非不得將其受

僱於「現雇主」法人之期間，及其受僱於與「現雇主」法

人有「實體同一性」之「原雇主」法人之期間合併計算，

庶符誠實及信用原則。（最高法院100 年度台上字第1016

號判決意旨參照）。事業單位改組或轉讓時，除新舊雇主

商定留用之勞工外，其餘勞工應依第16條規定期間預告終

止契約，並應依第17條規定發給勞工資遣費。其留用勞工

之工作年資，應由新雇主繼續予以承認，勞基法第20條定

有明文。

    2.原告自92年4月25日起迄110年7月1日止，依序任職於家見

企業公司、家見公司、被告永徠公司，期間並未被資遣，

擔任職務為送貨司機職務，此為兩造所不爭執。家見企業

公司原股東為許春成、許蔡林娥、許銘陽、許瓊英等人，

嗣於96年11月20日均將出資額轉予許銘健，許銘健為該公
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司董事，而家見企業公司嗣於105 年9 月26日解散登記，

而家見公司於104 年8 月25日設立，置董事許銘健一人，

嗣於109 年2 月24日解散並登記，選任許銘健為清算人，

二公司經營項目均有食品什貨、飲料零售業、國際貿易業

等，經營項目大致完全相同，有本院調閱之家見企業有限

公司、家見公司之公司登記資料附卷可按及估價單2 份為

憑，並有另案原告顏良峰對被告家見公司請求給付工資，

經本院前於109年8月26日判決被告家見公司應給付另案原

告顏良峰606,489元在案，有本院109年勞訴字第31號判決

書可參（見本院專調卷第41至54 頁），嗣永徠公司於109

年2月21日成立，負責人為陳鳳英，惟經營項目亦與家見

企業、家見公司幾乎相同，亦有被告永徠公司設立登記資

料及經原告提出估價單2 份為憑（見限閱卷及本院卷第57

、59頁），且被告永徠公司地址、產品、電話內容與家見

企業、家見公司均相同，原告於家見企業公司解散登記

後，仍繼續留用在家見公司，後又直接到被告永徠公司工

作，中間並未辦理離職手續，家見企業公司與家見公司之

實際經營人均為許銘健，家見企業公司與家見公司經營內

容大致相同，且營業處所相同均位於新北市○○區○○路

000 巷0 弄00號1 樓等情觀之，足證家見企業公司與家見

公司與被告永徠公司具有實體上之同一性，原告之工作年

資自應合併計算。

（二）原告聲明請求被告賠償6%勞退金損失，而非提撥至原告之

      勞退金專戶，有無理由？

　　　按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休

金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶；雇主

每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資

6％，勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項定有明

文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定

按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞

工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬
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勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休

金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月

提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之

本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第

31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金

之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納

至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字

第1602號判決意旨參照）。原告主張被告永徠公司應賠償

6%勞退金損失，而非提撥至原告之勞退金專戶，依前開最

高法院判決意旨，自屬有據。被告永徠公司抗辯原告請求

被告永徠公司賠償金錢於法有誤云云，依上說明，於法無

據。

（三）原告主張被告永徠公司應給付原告429,670元，有無理

由？

　　1.勞退金短少提撥損失部分

　　①按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休

金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主應為

同條例第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低

於勞工每月工資6％，勞工退休金條例第6條第1項、第14

條第1項分別定有明文。次按「利息、紅利、租金、贍養

費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各期

給付請求權，因5年間不行使而消滅」，民法第126條定有

明文。經查，原告請求被告永徠公司給付自95年7月1日至

110年7月1日（含家見企業公司期間）短少提撥之勞退

金，乃係基於同一債權原因所生一切規則而反覆之定期性

給付，故有上開民法第126條5年短期時效規定之適用，是

應僅自原告請求日往前回溯5年部分，超過5年以外之部

分，被告永徠公司得拒絕給付（民法第144條參照），又

依原告係於110年7月26日聲請勞動調解（見勞簡專調卷第

11頁），故原告於105年7月以前之勞退金給付請求權，應

認已因5年間不行使而消滅，先予敘明。
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    ②查原告請求被告永徠公司給付自95年7月1日至110年7月1

日（含家見企業公司期間）未提撥之勞退金，依前皆說

明，原告於105年7月以前之勞退金給付請求權，縱認本院

認家見企業公司與家見公司與被告永徠公司具有實體上之

同一性，亦已因5年間不行使而消滅。而兩造對原告所提1

05年8月至109年2月薪資表不爭執（見勞簡卷第101頁），

依此計算被告永徠公司未替原告提繳之勞退金總計為103,

698元（詳如附表1所示，見勞簡卷第73、74頁）。又原告

請求自109年3月1日至110年6月30日止（110年7月1日退

保）被告永徠公司短少提繳部分，依原告主張薪資為38,7

00元，被告永徠公司對此並未爭執，則原告應投保級距為

40,100元，惟被告永徠公司僅以薪資級距36,300元為其投

保（見勞簡專調卷第29頁），每月短少提繳金額為228

元，故原告得請求被告永徠公司給付自109年3月1日至110

年6月30日短少提繳勞退金3,648元（計算式：228×16＝3,

648）。綜上，原告得請求被告永徠公司給付短少提繳之

勞退金合計為107,346元（計算式：103,698＋3,648＝10

7,346），為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則乏

所據，不應准許。

　　2.特休假未休工資部分

    ①按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，

每年應依左列規定給予特別休假，5 年以上10年未滿者給

予每年15日特別休假，前項之特別休假期日，由勞工排定

之。但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因

素，得與他方協商調整。雇主應於勞工符合第一項所定之

特別休假條件時，告知勞工依前二項規定排定特別休假。

勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，

雇主應發給工資。雇主應將勞工每年特別休假之期日及未

休之日數所發給之工資數額，記載於第二十三條所定之勞

工工資清冊，並每年定期將其內容以書面通知勞工。勞工

依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證
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責任。中華民國105 年12月6 日修正之本條規定，自106

年1 月1 日施行。依據勞基法第38條第4 項所定雇主應發

給工資，依下列規定辦理：一、發給工資之基準：（一）

按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其一日工資計發。

（二）前目所定一日工資，為勞工之特別休假於年度終結

或契約終止前一日之正常工作時間所得之工資。其為計月

者，為年度終結或契約終止前最近一個月正常工作時間所

得之工資除以三十所得之金額。勞基法第38條、勞基法施

行細則第24條之1 第2 項定有明文。

    ②原告於92年4月25日到職，至110年7月1日離職止，年資18

年2月，原告主張有特休假未休，因請求權只有5年，故僅

請求105年度8天、106年度17天、107年度18天，合計43

天，然此為被告永徠公司所爭執，被告永徠公司抗辯特別

休假皆已休畢或依法結清，而否認原告尚有特休未休。惟

勞工就其工作時間之主張，通常僅能依出勤紀錄之記載而

提出上班、下班時間之證明；而雇主依勞動契約對於勞工

之出勤具有管理之權，且依勞動基準法第30條第5項及第6

項規定，尚應置備勞工出勤紀錄，並保存5年，該出勤紀

錄尚應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止，如其紀錄有與

事實不符之情形，雇主亦可即為處理及更正，故雇主本於

其管理勞工出勤之權利及所負出勤紀錄之備置義務，對於

勞工之工作時間具有較強之證明能力。爰就勞工與雇主間

關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之勞工出勤時

間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務；雇主如

主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於

該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦

得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證

據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀

求勞工與雇主間訴訟上之實質平等。因被告永徠公司未提

出相關勞工出勤紀錄以舉證原告特休未休皆已休畢或結清

折算工資，是被告永徠公司既未提出反對證據，即應為有

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

13



利於原告之認定。又原告主張105年度平均薪資為38,193

元，106年度平均薪資為39,466元，107年度平均薪資為3

8,848元，被告永徠公司對此並未爭執（見勞簡卷第101

頁），則原告得請求105年度8天特休為休折算工資10,185

元（計算式：38,193÷30×8＝10,185，小數點以下四捨五

入），106年度17天特休為休折算工資22,364元（計算

式：39,466÷30×17＝22,364，小數點以下四捨五入），10

7年度18天特休為休折算工資23,309元（計算式：38,848÷

30×18＝23,309，小數點以下四捨五入），以上合計55,85

8元（計算式：10,185＋22,364＋23,309＝55,858），原

告僅請求51,843元，未逾上開金額，依處分權主義，自屬

有理，應予准許。

    3.國定假日加班部分

　　　原告主張於105年10月10日、106年2月28日、5月1日、10

月10日、107年1月1日、2月28日、5月1日、10月10日、10

8年1月1日、2月28日、5月1日、10月10日、109年1月1日

之國定假日有出勤，而被告永徠公司未給付上開國定假日

加班費，對此，被告永徠公司否認原告有於上開國定假日

出勤，然依前開說明，自應由雇主負舉證責任，且本院已

於110年12月29日言詞辯論期日命被告永徠公司提出原告

近5年之出勤紀錄，被告永徠公司仍未提出（見勞簡院卷

第102頁），則本院依前開規定，亦得認原告主張仍有上

開合計13日國定假日加班，且被告永徠公司未給付工資之

事實為真。又被告永徠公司對原告主張105年度平均薪資

為38,193元，106年度平均薪資為39,466元，107年度平均

薪資為38,848元，108年度平均薪資為39,815元，109年度

平均薪資為36,016元，並未爭執（見勞簡卷第101頁），

是原告得請求之國定假日加班費105年度為1,273元（計算

式：38,193÷30×1＝1,273，小數點以下四捨五入），106

年度為3,947元（計算式：39,466÷30×3＝3,947，小數點

以下四捨五入），107年度為5,180元（計算式：38,848÷3
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0×4＝5,180，小數點以下四捨五入），108年度為5,309元

（計算式：39,815÷30×4＝5,309，小數點以下四捨五

入），109年度為1,201元（計算式：36,016÷30×1＝1,20

1，小數點以下四捨五入），以上合計為16,910元（計算

式：1,273＋3,947＋5,180＋5,309＋1,201＝16,910），

是原告請求被告永徠公司給付國定假日加班費16,910元，

為有理由，應予准予，逾此部分之請求，為無理由，不應

准許。

　　4.被告永徠公司主張抵銷部分

　　　按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，

並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故若所主張損

害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠

償請求權存在。查被告永徠公司主張係原告無意由家見企

業公司為其投保，而自行投保於新北市百貨行售貨職業工

會，且原告歷年來均無異議，現卻又主張其前雇主即家見

公司未依法為其提撥勞工退休金，並以被告永徠公司具實

體同一性，而請求被告永徠公司應賠償該未提撥之損害，

核屬以背於善良風俗之方法，加損害於被告永徠公司云

云。雖據證人即家見公司前負責人許銘健證述上情無訛

（見本院卷第175頁），並據提出自願結切書影本乙份為

證（見本院卷第185頁）。惟查，勞工保險與勞工退休金

屬於不同的兩種制度，依照前述勞工退休金條例規定，只

要是適用勞基法的勞工，就是勞退新制的強制提繳對象，

無論是否在公司投保勞保，雇主都應為勞工提繳勞工退休

金。又勞退條例係為增進勞工退休生活保障，加強勞雇關

係，促進社會及經濟發展而設（勞退條例第1條第1項規定

參照），且除勞退條例另有規定外，雇主不得以其他自訂

之勞工退休金辦法，取代雇主應為勞工按月提繳退休金，

儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶之規定，亦為同

條例第6條第2項所明定，可見上開雇主應按月提繳勞工退

休金之規定係屬強制規定無疑，則被告永徠公司上開部分
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所辯，即已違反勞退條例第6條之強制規定，洵屬無據。

從而，雇主為勞工按月提繳退休金為其法定義務，又被告

永徠公司未否認原告自97年12月3日起自行投保於新北市

百貨行售貨職業工會，至109年2月17日始再由家見公司為

其投保，則原告請求被告永徠公司給付上開未替原告提繳

之金額，難謂對被告有何損害可言，自無損害賠償請求權

存在，是被告永徠公司抗辯以此損害抵銷乙節，核屬無

據。

　　5.綜上，原告得請求被告永徠公司給付176,099元（計算

式：107,346＋51,843＋16,910＝176,099元），為有理

由，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據，不應准許。

（四）原告主張塗銷被告永徠公司車輛所有權移轉登記，有無理

      由？

　　1.被告永徠公司及許銘陽、許瓊英三人是否構成刑法第356

條損害債權罪嫌?

    ①按刑法第356條之損害債權罪，僅須債務人於將受強制執

行之際，意圖損害債權人之債權，而毀壞、處分或隱匿其

財產者即成立，此觀該條之規定甚明。且此所謂「於將受

強制執行之際」，係指債權人取得執行名義以後，強制執

行程序未曾終結以前之期間而言（最高法院85年度台非字

第92號判決可資參照）。

    ②原告主張被告永徠公司及許銘陽、許瓊英三人移轉財產涉

嫌損害債權云云，然查原告雖於110年7月26日聲請調解，

嗣調解不成立，原告遂提起訴訟，請求如前述聲明事項，

有原告提出勞動調解聲請狀、民事起訴狀可按（見本院勞

專調卷第11頁、本院卷第15頁），被告永徠公司將系爭車

號000-0000、AGQ-5105車輛於110年7月6日、同年6月23日

分別移轉於被告家見行即許銘陽、家成行即許瓊英，有交

通部公路總局台北市區監理所士林監理站110年9月24日北

市監士站字第1100178422號函可按（見本院勞專調卷第10

5至113頁），揆之前開說明，原告尚未取得執行名義，強
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制執行程序尚未開始前，被告永徠公司雖將上述車輛移轉

予被告家見行即許銘陽、家成行即許瓊英，自不合於刑法

第356條損害債權之構成要件，原告依據前開規定，請求

被告三人符合刑法第356條損害債權罪嫌，應負損害賠償

責任，自屬無據。

    2.被告三人間簽訂系爭車輛買賣契約及移轉系爭車輛所有權

之行為，是否為通謀虛偽意思表示而無效而應予塗銷？

    ①按第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，

該第三人應負舉證責任；民法第87條第1 項所謂通謀虛偽

意思表示，乃指表意人與相對人互相故意為非真意之表示

而言，故相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非

真意之表示相與為非真意之合意，始為相當，若僅一方無

欲為其意思表示所拘束之意，而表示與真意不符之意思

者，尚不能指為通謀而為虛偽意思表示，在贈與或買賣契

約，亦不能僅因契約當事人間有特殊親誼關係或價金之交

付不實，即謂該贈與或買賣係通謀虛偽成立（最高法院48

年台上字第29號判例要旨、86年度台上字第3865號判決意

旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有

舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。

    ②經查，本件原告主張被告間就系爭車輛之買賣及所有權移

轉行為係基於通謀虛偽意思表示，無非係以被告渠等間有

親屬關係及被告許銘陽、許瓊英係車輛所有人都不使用，

竟讓永徠公司營業使用，且每日讓系爭車輛停放在永徠公

司廠址，又家見行及家成行如需使用車輛，其員工需移動

14公里等均不合常理，可見係通謀虛偽交易等為據。惟查

被告就系爭車輛渠等之間確有買賣關係及金錢交付之事

實，業據提出汽車買賣合約書2份、統一發票、匯款申請

書、匯款委託書及永徠公司存摺內頁等各乙份等影本為證

（見本院卷第105、107、109頁，第117頁、119頁，第143

至145頁），核與被告永徠公司所陳被告間有買賣關係存

在之情尚屬相符。又被告永徠公司分別以12萬元、6萬元
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之價格出售系爭車號000-0000、AGQ-5105車輛予被告家見

行即許銘陽、家成行即許瓊英，依一般車輛之中古行情，

上述交價並非顯不相當，況依契約自由原則，買賣價金如

何約定，本可由買賣雙方自行決定，而親屬間買賣即便略

以低於市價之價格交易，亦非悖於常情甚鉅。另被告永徠

公司抗辯其就系爭車輛所為之買賣，實與當時疫情影響，

尤其餐飲業及零售業營運業績大幅衰退，被告永徠公司係

以營辣椒醬批發為主要業務，因與餐飲產業有關致營運受

影響且缺乏資金，才決定將貨車出售他人改以租回方式以

利持續營運生存，核與被告許銘陽、許瓊英所述相符，且

有自用小貨車租賃契約2紙附卷可憑（見本院卷第163至16

9頁），況私人公司、企業如何經營、籌資以求生存發

展，係該公司企業考量當時營運狀況及經濟環境所為之策

略抉擇，是被告永徠公司前開所辯尚堪憑採，本院因認原

告抗辯被告等人間就系爭車輛所為買賣，應為通謀虛偽云

云，尚嫌速斷，不足為取。

    ③綜上，原告並未能舉證證明被告間就系爭車輛所為之買賣

及所有權移轉行為均屬通謀虛偽意思表示，而依據被告三

人所提出之上開證據，堪認被告等人間確實就系爭車輛有

買賣關係存在。因此，被告間就系爭車輛確實有買賣及所

有權移轉之意思表示合致，並非通謀為虛偽意思表示，應

足以認定。

　　3.被告永徠公司與被告許銘陽、許瓊英是否有民法第244條 

  第1項之詐害債權行為之事由?

    ①按依據民法第244條之撤銷權，自債權人知有撤銷原因時

起，一年間不行使，或自行為時起，經過十年而消滅，民

法第245條定有明文。經查，被告永徠公司於110年7月6

日、同年6月23日將系爭車號000-0000、AGQ-5105車輛移

轉為被告許瓊英即家見行及許銘陽即家成行所有，已如前

述，原告於110年12月16日依據民法第244條之規定行使撤

銷權（見本院卷第17、19頁），並未逾1年之除斥期間，
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先為陳明。

    ②債權人依民法第244條規定，撤銷債務人所為之有償或無

償行為者，祇須具備下列之條件，㈠為債務人所為之法律

行為，㈡其法律行為有害於債權人，㈢其法律行為係以財

產權為目的，(四)如為有償之法律行為，債務人於行為

時，明知其行為有害於債權人，受益人於受益時，亦明知

其事情。至於債務人之法律行為除有特別規定外，無論為

債權行為抑為物權行為，均非所問（最高法院42年台上字

第323號判例參照）。債權人行使撤銷權，以其債權於債

務人為詐害行為時，業已存在為限。又債務人所有之財產

除對於特定債權人設有擔保物權外，應為一切債務之總擔

保，倘債務人財產已不足清償一切債務，而竟將財產出賣

與人，且非用以清償具有優先受償權之債務，對於普通債

權人，即難謂無詐害行為（最高法院78年度台上字第1583

號民事裁判意旨參照）。準此，債權人依據民法第244條

提起撤銷詐害債權之訴，須以債權人之債權於債務人為詐

害行為時，業已存在者為限，且因債務人之無償或有償行

為，使債務人陷於無資力之狀態，致有害於債權人債權之

行使，如為有償行為，受益人需明知且有害於債權者為

限，合先敘明。是本件原告既主張被告永徠公司與被告許

銘陽、許瓊英間就系爭車輛之買賣行為及物權移轉行為均

      應撤銷，依前揭說明，原告自應證明被告等人間主觀上均

知悉此舉有害於原告之權利；否則，原告之請求即與上開

規定之要件有間。

    ③經查，本件被告許銘陽、許瓊英取得系爭車輛之原因，係

向被告永徠公司買受等情，已詳如前述，足見被告永徠公

司處分系爭車輛之行為係有償行為，而非無償行為。另揆

諸依上開說明，債權人固得請求撤銷債務人所為之有償行

為，然其撤銷權應以受益人於受益時亦知有損害於債權人

之權利為前提要件。則原告就被告許銘陽、許瓊英於買受

系爭車輛及為所有權移轉登記時，即已知悉有損害於原告
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之債權一節，應負舉證之責。然原告僅空言主張被告渠等

間有親屬關係，且被告許銘陽、許瓊英係車輛所有人都不

使用，竟讓永徠公司營業使用，又每日讓系爭車輛停放在

永徠公司廠址，另家見行及家成行如需使用車輛，其員工

需移動14公里等均不合常理，可見應知情云云，惟迄未提

出任何可供本院調查之積極證據用以證明該等事實存在，

則其主張自非可採。從而原告主張依民法第244 條第2 項

規定，請求撤銷被告等人間就系爭車輛以買賣原因所為債

權行為，及所為所有權移轉登記之物權行為；並請求應將

系爭車輛以買賣為原因，所為之所有權移轉登記予以塗

銷，亦非有據。

　　4.綜上，被告間所為之買賣行為及移轉系爭車輛所有權之行

為，並非通謀虛偽意思表示而無效，原告復無法舉證被告

許銘陽、許瓊英於上述買賣行為及物權移轉行為時知悉被

告永徠公司有積欠原告債務及將損害原告債權之情事。原

告依民法第87條、第244 條之規定，請求被告永徠公司就

系爭車輛所為買賣之債權行為，及於110年7月6日、同年6

月23日所為所有權移轉登記之物權行為應予撤銷，被告永

徠公司應就系爭車輛所為之所有權移轉登記塗銷，為無理

由，應予駁回。

七、從而，原告依兩造間之勞動契約、勞基法及勞退條例等規

定，請求被告給付原告176,099 元，為有理由，應予准許；

逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

八、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告

假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求

標的物提存而免假執行，勞動事件法第44條第1項、第2項定

有明文。本件判決第1項為被告即雇主敗訴之判決，依據上

開規定，本院並依職權宣告假執行及免為假執行。至原告敗

訴部分，其假執行之聲請已經失所依據，應併予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及未經援用之

證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予
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論述，附此敘明。　　

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5　　月　　3  　　日

                  勞動法庭  法　官　吳幸娥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　3 　　日

                            書記官　周子鈺
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臺灣新北地方法院民事判決
110年度勞簡字第123號
原      告  楊家豪  
訴訟代理人  顏良峰  
被      告  永徠有限公司
法定代理人  陳鳳英  
訴訟代理人  李佳凌  
            董子祺律師
被      告  許銘陽（即家見行）
            許瓊英（即家成行）
上列當事人間請求損害賠償等事件，經本院於民國111年4月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告永徠有限公司應給付原告新台幣壹拾柒萬陸仟零玖拾玖元。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告永徠有限公司負擔百分之四十一，餘由原告負擔。
四、本判決第一項得假執行，但被告永徠有限公司以新台幣壹拾柒萬陸仟零玖拾玖元為原告供擔保後得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一，擴張或減縮應受判決事項之聲明，或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款、第7款分別定有明文。又所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，即屬之。判斷是否合於民事訴訟法第255條第1項第2款之「請求之基礎事實」同一，應考慮被告之防禦權是否受到不利益及在訴訟之過程，准予為訴之變更、追加後，原來已經進行過之訴訟資料與證據資料，有無繼續使用之可能性及價值（最高法院90年度台抗字第519號裁定意旨參照）。查本件原告原聲請調解時訴之聲明為：被告永徠有限公司（下稱永徠公司）應給付原告新臺幣（下同）400,668元（見本院勞簡專調卷第13頁)，又於民國110年11月22日具狀追加被告陳鳳英、家見行即許銘陽、家成行即許瓊英，並變更聲明為：㈠先位請求被告永徠公司應給付原告434,088元，㈡備位請求塗銷車輛所有權移轉登記（見本院卷第77頁)，嗣變更聲明為：被告應給付原告428,343元（見本院卷第89頁），後於本院110年12月29日審理時變更聲明為：㈠被告永徠公司應給付原告428,343元。㈡被告永徠公司與家見行、家成行就APD-5201、AGQ-5105車輛以買賣為原因之債權行為、物權行為均撤銷，被告永徠公司應將前項以買賣原因於110年6月23日、110年7月6日之所有權移轉登記塗銷（見本院卷第99、100頁）。嗣於本111年2月22日審理時變更第一項聲明為被告永徠公司應給付原告429,670元（見本院卷第173頁)。核原告上開所為，均係與其主張被告等人為同一公司，且為規避強制執行而脫產，致其受有金錢損害之同一基礎事實有關，請求利益之主張有其社會事實上之共通性及關聯性，且追加之訴亦不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，揆諸上開規定，應不在禁止之列，自應准許，合先敘明。
二、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262 條第1項定有明文。本件原告以書狀追加被告陳鳳英為被告，嗣於110年12月29 日言詞辯論期日當庭撤回對陳鳳英之起訴，而被告陳鳳英於本案尚未為言詞辯論，揆諸前開規定，應予准許。
三、本件被告許銘陽（即家見行）、許瓊英（即家成行）經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
（一）原告自92年4月25日起任職於家見企業有限公司（下稱家見企業公司），離職於被告永徠有限公司，離職日為110年7月1日，年資18年2月左右，期間擔任送貨司機職務，並聽從雇主指揮監督，原告任職期間家見企業公司更名為家見有限公司（下稱家見公司）到現在的被告永徠公司其工作內容公司地址電話產品員工均不變，原告不以為意，家見企業公司雇主並未有資遣員工行為，直到109年2月26日被告永徠公司成立，負責人更換陳鳳英，而上述家見公司負責人私下繼續經營被告永徠公司行為不變，至110年7月1日離職後，始發現被告永徠公司對原告勞基法應該有的保障損害極大，且被告永徠公司不承認原告在家見企業公司及家見公司之工作年資，經存證信函催告被告永徠公司應返還原告所受之損害金額，催告逾期，不見公司和解方案，原告不得已始提起本訴，請求項目及金額如下：
（二）勞退金短少提撥
　　1.97年12月1日至109年2月16日短少322,404元
　　  原告108年9月至109年2月之工資分別為36,095元、44,842元、40,605元、42,205元、35,862元、36,170元，故原告六個月平均工資為39,296元【計算式：(36095＋44842＋40605＋42205＋35862＋36170)÷6＝39,296】，則原告應投保級距為40,100元，被告永徠公司自97年12月1日起至109年2月16日止均未替原告投保，期間共計11年2個月又16天，故短少提撥總計323,731元【計算式：40,100×6%×（134＋16/29）應該是323,731】。
　　2.109年3月1日至110年7月1日短少3,648元　　　
　　　原告應投保級距為40,100元，惟被告永徠公司自109年3月1日至110年7月1日止高薪低報，僅投保36,300元，故每月少提撥228元【計算式：（40,100－36,300）×6%＝228】，短少提撥總計3,648元【計算式：228×16個月＝3,648】。
    3.家見企業公司期間短少33,420元
    ①95年7月1日至96年6月30日
　　　原告應投保級距為40,100元，家見企業公司僅投保16,500元，故每月少提撥1,416元【計算式：（40,100－16,500）×6%＝1,416】，短少提撥總計16,992元【計算式：1,416×12個月】。
    ②96年7月1日至97年6月30日　　　
　　　原告應投保級距為40,100元，家見企業公司僅投保17,280元，故每月少提撥1,369元【計算式：（40,100－17,280）×6%＝1,369】，短少提撥總計16,428元【計算式：1,369×12個月＝16,428】。
（三）特休未休折算工資51,843元
　　　被告永徠公司尚積欠原告特休假105年度有8天、106年度有17天、107年度有18天，合計43天，又原告離職前一個月薪資為36,170元，故被告永徠公司應給付原告51,843元【計算式：36,170×43/30＝51,843】。
（四）國定假日加班費17,028元
　　　被告永徠公司未給付原告105年10月10日、106年2月28日、5月1日、10月10日、107年1月1日、2月28日、5月1日、10月10日、108年1月1日、2月28日、5月1日、10月10日、109年1月1日，以上共計13天之國定假日加班費，故應給付原告17,028元【計算式：39,296×13/30＝17,028】。
（五）塗銷車輛所有權移轉登記
　　　被告永徠公司將名下車輛車號000-0000、AGQ-5105（下合稱系爭車輛）分別轉移至家族企業即被告家見行及家成行，係通謀虛偽行為，其負責人都幫助被告永徠公司隱匿資產，以規避強制執行，故原告依民法第87條請求塗銷上開車輛所有權移轉登記。另被告永徠公司應有損害債權的嫌疑，且被告永徠公司上述移轉車輛行為係有詐害債權，請求被告永徠公司與家見行即許銘陽、家成行即許瓊英就系爭車輛以買賣為原因之債權行為、物權行為均撤銷。
（六）對被告答辯則以：
    1.被告永徠公司之員工、產品、電話、地址、貨車、出貨單，都與家見公司無異，且永徠公司110年度特別休假結清表中，原告到職日為94年7月1日證明原告年資。
    2.當初家見企業公司老闆說加保工會，目的是要減少公司負擔金額，由於原告勞基法意識薄弱，才聽從老闆指示加保工會，工作期間都有打卡、支領薪水、提供勞務，屬僱傭關係，故投保單位必須加保並提撥6%退金。
（七）併聲明：
    1.被告永徠公司應給付原告429,670元。
    2.被告永徠公司與家見行即許銘陽、家成行即許瓊英就APD-5201、AGQ-5105車輛以買賣為原因之債權行為、物權行為均撤銷，被告永徠公司應將前項以買賣原因於110年6月23日、110年7月6日之所有權移轉登記塗銷。
    3.訴訟費用由被告負擔。
    4.原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告永徠公司則以：
（一）被告永徠公司與家見公司無關，非同一法人。家見公司負責人許銘健前因身體健康因素，欲結束家見公司經營，經輾轉尋得被告永徠公司之法定代理人陳鳳英同意接手，故有被告永徠公司承接前開家見公司業務之情事。而被告永徠公司接手之初，雖基於承接營運順利之故留用員工即原告楊家豪，然被告永徠公司從未承諾負擔家見公司之勞資債務，且二公司之統一編號及負責人均不相同，難謂有何實體同一性可言，原告就其受僱家見公司期間之勞資爭議請求被告永徠公司負責，已屬無據。
（二）倘鈞院審理結果，認被告永徠公司應就原告受僱家見公司期間之勞資爭議負責，原告之請求仍無理由：
    1.97年12月1日至109年2月16日6%勞退金322,404元部分
　　  原告係69年7月12日生（見原告之勞動調解聲請書狀，第9頁），未滿60歲，尚不得請領退休金，是原告以勞退提撥為由，聲明請求被告賠償金錢云云，自屬錯誤而不應准許。且依民法第126條之消滅時效規定，原告勞動調解聲請日期為110年7月26日，故原告請求賠償包含105年7月前之勞退提撥差額，皆已罹於消滅時效甚明。縱令原告得請求被告105年8月至109年2月之勞退提撥差額，依原告提出之原證6各期工資與當期勞工退休金月提繳分級表相互勾稽，原告得請求之金額，亦僅有103,698元。
    2.109年3月1日至110年6月30日6%勞退金3,648元部分
　　　原告係69年7月12日生，未滿60歲，尚不得請領退休金，已如上述，是原告以勞退提撥為由，聲明請求被告永徠公司賠償金錢云云，自屬錯誤而不應准許。
    3.特休未休折算工資51,843元部分
　　　原告之特別休假皆已休畢或依法結清，此觀原告提出109年度、110年度特別休假結清表，並自認最近2年度之特休皆已結清即明，故否認原告尚有特休未休。
    4.國定假日加班費17,028元　　　
　　　原告並無伊主張之國定假日加班情形。縱令原告得請求前開年度即105年計1天、106年計3天、107年計4天、108年計4天、109年計1天之特休未休工資。然依原告提出之原證6工資表所示，前開年度之平均月薪分別應為38,193元、39,466元、38,848元、39,815元，及36,016元，則前開年度加班費依序為1,273元【計算式：38193÷30×1=1273】、3,947元【計算式：39466÷30×3=3947】、5,180元【計算式：38848÷30×4=5180】、5,309元【計算式：39815÷30×4=5309】、1,201元【計算式：36016÷30×1=1201】，合計應為16,910元【計算式：1273+3947+5180+5309+1201=16910】。
（三）倘鈞院審理結果，認被告永徠公司應賠償原告「關於家見有限公司未提撥退休金之損害」，被告亦主張抵銷。本件依原告提出之勞工保險被保險人投保資料表顯示，原告於92年4月25日起，原由家見企業公司為其投保勞工保險，然原告卻自97年12月3日起，自行改由新北市百貨行售貨職業工會為其投保勞工保險，至109年2月17日始再由家見公司為其投保、109年3月1日起由被告永徠公司為其投保。是原告既無意由家見企業公司為其投保，而自願由新北市百貨行售貨職業工會為其投保，且長達12年，現卻又主張其前雇主即家見公司未依法為其提撥勞工退休金，並以被告永徠公司具實體同一性，而請求被告永徠公司應賠償該未提撥之損害云云，核屬以背於善良風俗之方法，加損害於被告無疑。是倘經鈞院審理結果認被告應賠償原告其受僱家見公司期間之未提撥退休金，前開賠償即屬「原告以背於善良風俗之方法對被告永徠公司之損害」，被告永徠公司爰以前開民法規定對原告求償並主張抵銷。
（四）系爭車輛買賣並無通謀虛偽
    1.被告永徠公司於110年6月22日出售車牌號碼000-0000貨車予家成行，有汽車買賣合約書可證，另於110年7月6日出售車牌號碼000-0000貨車予家見行，亦有汽車買賣合約書可證。而前開汽車買賣之約定價金亦經買方即家成行、家見行以匯款方式給付完畢，已難謂有何通謀虛偽情形。
    2.被告永徠公司所為之前開貨車買賣，實與當時疫情影響營運狀況而進行營運策略調整有關。亦即110年5月15日起至同年7月26日止，全國因武漢肺炎疫情進入三級警戒，警戒措施包含禁止特定人數以上之聚會、停止婚喪喜慶、宗教等集會、關閉休閒娛樂場所、禁止餐廳內用等事，對於經濟活動產生巨大衝擊，尤其餐飲業及零售業營運業績大幅衰退，被告永徠公司係以營辣椒醬批發為主要業務，因與餐飲產業有關致營運受影響。為此，被告永徠公司乃決定於前開期間調整營運策略，並將貨車出售他人改以租回方式以利持續營運生存，況私人公司、企業如何經營、籌資以求生存發展，係該公司企業考量當時營運狀況及經濟環境所為之策略抉擇等語置辯。
（五）併答辯聲明：
    1.原告之訴駁回。
    2.訴訟費用由原告負擔。
    3.如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、被告許銘陽（即家見行）、許瓊英（即家成行）則以：
（一）因疫情關係，被告永徠公司生意不好，故缺乏資金需要把車賣掉，因為姻親關係，被告許銘陽、許瓊英就跟被告永徠公司買系爭車輛，再租給被告永徠公司使用，這樣被告永徠公司也有車輛可以使用，因為被告永徠公司沒有車連生意都沒有辦法做等語置辯。
（二）併答辯聲明：
    1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。
    2.訴訟費用由原告負擔。
    3.如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
四、協商兩造不爭執事項，並同意依此爭點做為辯論及判決之基礎（見本院卷第100、101頁）：
（一）原告自92年4月25日起迄110年7月1日止，依序任職於家見企業公司、家見公司、被告永徠公司，期間並未被資遣，擔任職務為送貨司機職務。
（二）被告永徠公司係承接家見公司業務，並留用原告。　　　
（三）對於原告所提原證6即104年1月至109年2月每月薪資，不
      爭執。
（四）車號000-0000、AGQ-5105車輛原屬被告永徠公司名下車輛
      ，現已分別轉移至被告家見行及家成行。
（五）原告於92年4月25日起，由家見企業公司為其投保勞工保險，而自97年12月3日起，自行改由新北市百貨行售貨職業工會為其投保勞工保險，至109年2月17日始再由家見公司為其投保、109年3月1日起由被告永徠公司為其投保。
五、協商兩造爭執事項（見本院卷第101頁）：
（一）原告任職於被告永徠公司、家見企業公司及家見公司之工作年資得否合併計算？
（二）原告聲明請求被告賠償6%勞退金損失，而非提撥至原告之
      勞退金專戶，有無理由？
（三）原告主張被告永徠公司應給付原告429,670 元，有無理由？
（四）原告主張塗銷被告永徠公司車輛所有權移轉登記，有無理
      由？　
六、本院得心證之理由：
（一）原告任職於被告永徠公司、家見企業公司及家見公司之工作年資得否合併計算？
　　1.按為保障勞工之基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，防止雇主以法人之法律上型態規避法規範，遂行其不法之目的，於計算勞工退休年資時，非不得將其受僱於「現雇主」法人之期間，及其受僱於與「現雇主」法人有「實體同一性」之「原雇主」法人之期間合併計算，庶符誠實及信用原則。（最高法院100 年度台上字第1016號判決意旨參照）。事業單位改組或轉讓時，除新舊雇主商定留用之勞工外，其餘勞工應依第16條規定期間預告終止契約，並應依第17條規定發給勞工資遣費。其留用勞工之工作年資，應由新雇主繼續予以承認，勞基法第20條定有明文。
    2.原告自92年4月25日起迄110年7月1日止，依序任職於家見企業公司、家見公司、被告永徠公司，期間並未被資遣，擔任職務為送貨司機職務，此為兩造所不爭執。家見企業公司原股東為許春成、許蔡林娥、許銘陽、許瓊英等人，嗣於96年11月20日均將出資額轉予許銘健，許銘健為該公司董事，而家見企業公司嗣於105 年9 月26日解散登記，而家見公司於104 年8 月25日設立，置董事許銘健一人，嗣於109 年2 月24日解散並登記，選任許銘健為清算人，二公司經營項目均有食品什貨、飲料零售業、國際貿易業等，經營項目大致完全相同，有本院調閱之家見企業有限公司、家見公司之公司登記資料附卷可按及估價單2 份為憑，並有另案原告顏良峰對被告家見公司請求給付工資，經本院前於109年8月26日判決被告家見公司應給付另案原告顏良峰606,489元在案，有本院109年勞訴字第31號判決書可參（見本院專調卷第41至54 頁），嗣永徠公司於109年2月21日成立，負責人為陳鳳英，惟經營項目亦與家見企業、家見公司幾乎相同，亦有被告永徠公司設立登記資料及經原告提出估價單2 份為憑（見限閱卷及本院卷第57 、59頁），且被告永徠公司地址、產品、電話內容與家見企業、家見公司均相同，原告於家見企業公司解散登記後，仍繼續留用在家見公司，後又直接到被告永徠公司工作，中間並未辦理離職手續，家見企業公司與家見公司之實際經營人均為許銘健，家見企業公司與家見公司經營內容大致相同，且營業處所相同均位於新北市○○區○○路000 巷0 弄00號1 樓等情觀之，足證家見企業公司與家見公司與被告永徠公司具有實體上之同一性，原告之工作年資自應合併計算。
（二）原告聲明請求被告賠償6%勞退金損失，而非提撥至原告之
      勞退金專戶，有無理由？
　　　按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6％，勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨參照）。原告主張被告永徠公司應賠償6%勞退金損失，而非提撥至原告之勞退金專戶，依前開最高法院判決意旨，自屬有據。被告永徠公司抗辯原告請求被告永徠公司賠償金錢於法有誤云云，依上說明，於法無據。
（三）原告主張被告永徠公司應給付原告429,670元，有無理由？
　　1.勞退金短少提撥損失部分
　　①按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主應為同條例第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資6％，勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項分別定有明文。次按「利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅」，民法第126條定有明文。經查，原告請求被告永徠公司給付自95年7月1日至110年7月1日（含家見企業公司期間）短少提撥之勞退金，乃係基於同一債權原因所生一切規則而反覆之定期性給付，故有上開民法第126條5年短期時效規定之適用，是應僅自原告請求日往前回溯5年部分，超過5年以外之部分，被告永徠公司得拒絕給付（民法第144條參照），又依原告係於110年7月26日聲請勞動調解（見勞簡專調卷第11頁），故原告於105年7月以前之勞退金給付請求權，應認已因5年間不行使而消滅，先予敘明。
    ②查原告請求被告永徠公司給付自95年7月1日至110年7月1日（含家見企業公司期間）未提撥之勞退金，依前皆說明，原告於105年7月以前之勞退金給付請求權，縱認本院認家見企業公司與家見公司與被告永徠公司具有實體上之同一性，亦已因5年間不行使而消滅。而兩造對原告所提105年8月至109年2月薪資表不爭執（見勞簡卷第101頁），依此計算被告永徠公司未替原告提繳之勞退金總計為103,698元（詳如附表1所示，見勞簡卷第73、74頁）。又原告請求自109年3月1日至110年6月30日止（110年7月1日退保）被告永徠公司短少提繳部分，依原告主張薪資為38,700元，被告永徠公司對此並未爭執，則原告應投保級距為40,100元，惟被告永徠公司僅以薪資級距36,300元為其投保（見勞簡專調卷第29頁），每月短少提繳金額為228元，故原告得請求被告永徠公司給付自109年3月1日至110年6月30日短少提繳勞退金3,648元（計算式：228×16＝3,648）。綜上，原告得請求被告永徠公司給付短少提繳之勞退金合計為107,346元（計算式：103,698＋3,648＝107,346），為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則乏所據，不應准許。
　　2.特休假未休工資部分
    ①按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，每年應依左列規定給予特別休假，5 年以上10年未滿者給予每年15日特別休假，前項之特別休假期日，由勞工排定之。但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整。雇主應於勞工符合第一項所定之特別休假條件時，告知勞工依前二項規定排定特別休假。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。雇主應將勞工每年特別休假之期日及未休之日數所發給之工資數額，記載於第二十三條所定之勞工工資清冊，並每年定期將其內容以書面通知勞工。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任。中華民國105 年12月6 日修正之本條規定，自106 年1 月1 日施行。依據勞基法第38條第4 項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：一、發給工資之基準：（一）按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其一日工資計發。（二）前目所定一日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近一個月正常工作時間所得之工資除以三十所得之金額。勞基法第38條、勞基法施行細則第24條之1 第2 項定有明文。
    ②原告於92年4月25日到職，至110年7月1日離職止，年資18年2月，原告主張有特休假未休，因請求權只有5年，故僅請求105年度8天、106年度17天、107年度18天，合計43天，然此為被告永徠公司所爭執，被告永徠公司抗辯特別休假皆已休畢或依法結清，而否認原告尚有特休未休。惟勞工就其工作時間之主張，通常僅能依出勤紀錄之記載而提出上班、下班時間之證明；而雇主依勞動契約對於勞工之出勤具有管理之權，且依勞動基準法第30條第5項及第6項規定，尚應置備勞工出勤紀錄，並保存5年，該出勤紀錄尚應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止，如其紀錄有與事實不符之情形，雇主亦可即為處理及更正，故雇主本於其管理勞工出勤之權利及所負出勤紀錄之備置義務，對於勞工之工作時間具有較強之證明能力。爰就勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務；雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等。因被告永徠公司未提出相關勞工出勤紀錄以舉證原告特休未休皆已休畢或結清折算工資，是被告永徠公司既未提出反對證據，即應為有利於原告之認定。又原告主張105年度平均薪資為38,193元，106年度平均薪資為39,466元，107年度平均薪資為38,848元，被告永徠公司對此並未爭執（見勞簡卷第101頁），則原告得請求105年度8天特休為休折算工資10,185元（計算式：38,193÷30×8＝10,185，小數點以下四捨五入），106年度17天特休為休折算工資22,364元（計算式：39,466÷30×17＝22,364，小數點以下四捨五入），107年度18天特休為休折算工資23,309元（計算式：38,848÷30×18＝23,309，小數點以下四捨五入），以上合計55,858元（計算式：10,185＋22,364＋23,309＝55,858），原告僅請求51,843元，未逾上開金額，依處分權主義，自屬有理，應予准許。
    3.國定假日加班部分
　　　原告主張於105年10月10日、106年2月28日、5月1日、10月10日、107年1月1日、2月28日、5月1日、10月10日、108年1月1日、2月28日、5月1日、10月10日、109年1月1日之國定假日有出勤，而被告永徠公司未給付上開國定假日加班費，對此，被告永徠公司否認原告有於上開國定假日出勤，然依前開說明，自應由雇主負舉證責任，且本院已於110年12月29日言詞辯論期日命被告永徠公司提出原告近5年之出勤紀錄，被告永徠公司仍未提出（見勞簡院卷第102頁），則本院依前開規定，亦得認原告主張仍有上開合計13日國定假日加班，且被告永徠公司未給付工資之事實為真。又被告永徠公司對原告主張105年度平均薪資為38,193元，106年度平均薪資為39,466元，107年度平均薪資為38,848元，108年度平均薪資為39,815元，109年度平均薪資為36,016元，並未爭執（見勞簡卷第101頁），是原告得請求之國定假日加班費105年度為1,273元（計算式：38,193÷30×1＝1,273，小數點以下四捨五入），106年度為3,947元（計算式：39,466÷30×3＝3,947，小數點以下四捨五入），107年度為5,180元（計算式：38,848÷30×4＝5,180，小數點以下四捨五入），108年度為5,309元（計算式：39,815÷30×4＝5,309，小數點以下四捨五入），109年度為1,201元（計算式：36,016÷30×1＝1,201，小數點以下四捨五入），以上合計為16,910元（計算式：1,273＋3,947＋5,180＋5,309＋1,201＝16,910），是原告請求被告永徠公司給付國定假日加班費16,910元，為有理由，應予准予，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。
　　4.被告永徠公司主張抵銷部分
　　　按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故若所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。查被告永徠公司主張係原告無意由家見企業公司為其投保，而自行投保於新北市百貨行售貨職業工會，且原告歷年來均無異議，現卻又主張其前雇主即家見公司未依法為其提撥勞工退休金，並以被告永徠公司具實體同一性，而請求被告永徠公司應賠償該未提撥之損害，核屬以背於善良風俗之方法，加損害於被告永徠公司云云。雖據證人即家見公司前負責人許銘健證述上情無訛（見本院卷第175頁），並據提出自願結切書影本乙份為證（見本院卷第185頁）。惟查，勞工保險與勞工退休金屬於不同的兩種制度，依照前述勞工退休金條例規定，只要是適用勞基法的勞工，就是勞退新制的強制提繳對象，無論是否在公司投保勞保，雇主都應為勞工提繳勞工退休金。又勞退條例係為增進勞工退休生活保障，加強勞雇關係，促進社會及經濟發展而設（勞退條例第1條第1項規定參照），且除勞退條例另有規定外，雇主不得以其他自訂之勞工退休金辦法，取代雇主應為勞工按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶之規定，亦為同條例第6條第2項所明定，可見上開雇主應按月提繳勞工退休金之規定係屬強制規定無疑，則被告永徠公司上開部分所辯，即已違反勞退條例第6條之強制規定，洵屬無據。從而，雇主為勞工按月提繳退休金為其法定義務，又被告永徠公司未否認原告自97年12月3日起自行投保於新北市百貨行售貨職業工會，至109年2月17日始再由家見公司為其投保，則原告請求被告永徠公司給付上開未替原告提繳之金額，難謂對被告有何損害可言，自無損害賠償請求權存在，是被告永徠公司抗辯以此損害抵銷乙節，核屬無據。
　　5.綜上，原告得請求被告永徠公司給付176,099元（計算式：107,346＋51,843＋16,910＝176,099元），為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據，不應准許。
（四）原告主張塗銷被告永徠公司車輛所有權移轉登記，有無理
      由？
　　1.被告永徠公司及許銘陽、許瓊英三人是否構成刑法第356條損害債權罪嫌?
    ①按刑法第356條之損害債權罪，僅須債務人於將受強制執行之際，意圖損害債權人之債權，而毀壞、處分或隱匿其財產者即成立，此觀該條之規定甚明。且此所謂「於將受強制執行之際」，係指債權人取得執行名義以後，強制執行程序未曾終結以前之期間而言（最高法院85年度台非字第92號判決可資參照）。
    ②原告主張被告永徠公司及許銘陽、許瓊英三人移轉財產涉嫌損害債權云云，然查原告雖於110年7月26日聲請調解，嗣調解不成立，原告遂提起訴訟，請求如前述聲明事項，有原告提出勞動調解聲請狀、民事起訴狀可按（見本院勞專調卷第11頁、本院卷第15頁），被告永徠公司將系爭車號000-0000、AGQ-5105車輛於110年7月6日、同年6月23日分別移轉於被告家見行即許銘陽、家成行即許瓊英，有交通部公路總局台北市區監理所士林監理站110年9月24日北市監士站字第1100178422號函可按（見本院勞專調卷第105至113頁），揆之前開說明，原告尚未取得執行名義，強制執行程序尚未開始前，被告永徠公司雖將上述車輛移轉予被告家見行即許銘陽、家成行即許瓊英，自不合於刑法第356條損害債權之構成要件，原告依據前開規定，請求被告三人符合刑法第356條損害債權罪嫌，應負損害賠償責任，自屬無據。
    2.被告三人間簽訂系爭車輛買賣契約及移轉系爭車輛所有權之行為，是否為通謀虛偽意思表示而無效而應予塗銷？
    ①按第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該第三人應負舉證責任；民法第87條第1 項所謂通謀虛偽意思表示，乃指表意人與相對人互相故意為非真意之表示而言，故相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意，始為相當，若僅一方無欲為其意思表示所拘束之意，而表示與真意不符之意思者，尚不能指為通謀而為虛偽意思表示，在贈與或買賣契約，亦不能僅因契約當事人間有特殊親誼關係或價金之交付不實，即謂該贈與或買賣係通謀虛偽成立（最高法院48年台上字第29號判例要旨、86年度台上字第3865號判決意旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。
    ②經查，本件原告主張被告間就系爭車輛之買賣及所有權移轉行為係基於通謀虛偽意思表示，無非係以被告渠等間有親屬關係及被告許銘陽、許瓊英係車輛所有人都不使用，竟讓永徠公司營業使用，且每日讓系爭車輛停放在永徠公司廠址，又家見行及家成行如需使用車輛，其員工需移動14公里等均不合常理，可見係通謀虛偽交易等為據。惟查被告就系爭車輛渠等之間確有買賣關係及金錢交付之事實，業據提出汽車買賣合約書2份、統一發票、匯款申請書、匯款委託書及永徠公司存摺內頁等各乙份等影本為證（見本院卷第105、107、109頁，第117頁、119頁，第143至145頁），核與被告永徠公司所陳被告間有買賣關係存在之情尚屬相符。又被告永徠公司分別以12萬元、6萬元之價格出售系爭車號000-0000、AGQ-5105車輛予被告家見行即許銘陽、家成行即許瓊英，依一般車輛之中古行情，上述交價並非顯不相當，況依契約自由原則，買賣價金如何約定，本可由買賣雙方自行決定，而親屬間買賣即便略以低於市價之價格交易，亦非悖於常情甚鉅。另被告永徠公司抗辯其就系爭車輛所為之買賣，實與當時疫情影響，尤其餐飲業及零售業營運業績大幅衰退，被告永徠公司係以營辣椒醬批發為主要業務，因與餐飲產業有關致營運受影響且缺乏資金，才決定將貨車出售他人改以租回方式以利持續營運生存，核與被告許銘陽、許瓊英所述相符，且有自用小貨車租賃契約2紙附卷可憑（見本院卷第163至169頁），況私人公司、企業如何經營、籌資以求生存發展，係該公司企業考量當時營運狀況及經濟環境所為之策略抉擇，是被告永徠公司前開所辯尚堪憑採，本院因認原告抗辯被告等人間就系爭車輛所為買賣，應為通謀虛偽云云，尚嫌速斷，不足為取。
    ③綜上，原告並未能舉證證明被告間就系爭車輛所為之買賣及所有權移轉行為均屬通謀虛偽意思表示，而依據被告三人所提出之上開證據，堪認被告等人間確實就系爭車輛有買賣關係存在。因此，被告間就系爭車輛確實有買賣及所有權移轉之意思表示合致，並非通謀為虛偽意思表示，應足以認定。
　　3.被告永徠公司與被告許銘陽、許瓊英是否有民法第244條    第1項之詐害債權行為之事由?
    ①按依據民法第244條之撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，一年間不行使，或自行為時起，經過十年而消滅，民法第245條定有明文。經查，被告永徠公司於110年7月6日、同年6月23日將系爭車號000-0000、AGQ-5105車輛移轉為被告許瓊英即家見行及許銘陽即家成行所有，已如前述，原告於110年12月16日依據民法第244條之規定行使撤銷權（見本院卷第17、19頁），並未逾1年之除斥期間，先為陳明。
    ②債權人依民法第244條規定，撤銷債務人所為之有償或無償行為者，祇須具備下列之條件，㈠為債務人所為之法律行為，㈡其法律行為有害於債權人，㈢其法律行為係以財產權為目的，(四)如為有償之法律行為，債務人於行為時，明知其行為有害於債權人，受益人於受益時，亦明知其事情。至於債務人之法律行為除有特別規定外，無論為債權行為抑為物權行為，均非所問（最高法院42年台上字第323號判例參照）。債權人行使撤銷權，以其債權於債務人為詐害行為時，業已存在為限。又債務人所有之財產除對於特定債權人設有擔保物權外，應為一切債務之總擔保，倘債務人財產已不足清償一切債務，而竟將財產出賣與人，且非用以清償具有優先受償權之債務，對於普通債權人，即難謂無詐害行為（最高法院78年度台上字第1583號民事裁判意旨參照）。準此，債權人依據民法第244條提起撤銷詐害債權之訴，須以債權人之債權於債務人為詐害行為時，業已存在者為限，且因債務人之無償或有償行為，使債務人陷於無資力之狀態，致有害於債權人債權之行使，如為有償行為，受益人需明知且有害於債權者為限，合先敘明。是本件原告既主張被告永徠公司與被告許銘陽、許瓊英間就系爭車輛之買賣行為及物權移轉行為均
      應撤銷，依前揭說明，原告自應證明被告等人間主觀上均知悉此舉有害於原告之權利；否則，原告之請求即與上開規定之要件有間。
    ③經查，本件被告許銘陽、許瓊英取得系爭車輛之原因，係向被告永徠公司買受等情，已詳如前述，足見被告永徠公司處分系爭車輛之行為係有償行為，而非無償行為。另揆諸依上開說明，債權人固得請求撤銷債務人所為之有償行為，然其撤銷權應以受益人於受益時亦知有損害於債權人之權利為前提要件。則原告就被告許銘陽、許瓊英於買受系爭車輛及為所有權移轉登記時，即已知悉有損害於原告之債權一節，應負舉證之責。然原告僅空言主張被告渠等間有親屬關係，且被告許銘陽、許瓊英係車輛所有人都不使用，竟讓永徠公司營業使用，又每日讓系爭車輛停放在永徠公司廠址，另家見行及家成行如需使用車輛，其員工需移動14公里等均不合常理，可見應知情云云，惟迄未提出任何可供本院調查之積極證據用以證明該等事實存在，則其主張自非可採。從而原告主張依民法第244 條第2 項規定，請求撤銷被告等人間就系爭車輛以買賣原因所為債權行為，及所為所有權移轉登記之物權行為；並請求應將系爭車輛以買賣為原因，所為之所有權移轉登記予以塗銷，亦非有據。
　　4.綜上，被告間所為之買賣行為及移轉系爭車輛所有權之行為，並非通謀虛偽意思表示而無效，原告復無法舉證被告許銘陽、許瓊英於上述買賣行為及物權移轉行為時知悉被告永徠公司有積欠原告債務及將損害原告債權之情事。原告依民法第87條、第244 條之規定，請求被告永徠公司就系爭車輛所為買賣之債權行為，及於110年7月6日、同年6月23日所為所有權移轉登記之物權行為應予撤銷，被告永徠公司應就系爭車輛所為之所有權移轉登記塗銷，為無理由，應予駁回。
七、從而，原告依兩造間之勞動契約、勞基法及勞退條例等規定，請求被告給付原告176,099 元，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
八、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免假執行，勞動事件法第44條第1項、第2項定有明文。本件判決第1項為被告即雇主敗訴之判決，依據上開規定，本院並依職權宣告假執行及免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已經失所依據，應併予駁回。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此敘明。　　
十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5　　月　　3  　　日
                  勞動法庭  法　官　吳幸娥
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　3 　　日
                            書記官　周子鈺

臺灣新北地方法院民事判決

110年度勞簡字第123號

原      告  楊家豪  

訴訟代理人  顏良峰  

被      告  永徠有限公司

法定代理人  陳鳳英  

訴訟代理人  李佳凌  

            董子祺律師

被      告  許銘陽（即家見行）

            許瓊英（即家成行）

上列當事人間請求損害賠償等事件，經本院於民國111年4月19日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告永徠有限公司應給付原告新台幣壹拾柒萬陸仟零玖拾玖

    元。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告永徠有限公司負擔百分之四十一，餘由原告

    負擔。

四、本判決第一項得假執行，但被告永徠有限公司以新台幣壹拾

    柒萬陸仟零玖拾玖元為原告供擔保後得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一，擴張或減縮應受判決事項之聲明，或不甚礙

    被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第2款、第3款、第7款分別定有明文。又所謂請求之

    基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其

    共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連

    ，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程

    度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以

    利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理

    ，進而為統一解決紛爭者，即屬之。判斷是否合於民事訴訟

    法第255條第1項第2款之「請求之基礎事實」同一，應考慮

    被告之防禦權是否受到不利益及在訴訟之過程，准予為訴之

    變更、追加後，原來已經進行過之訴訟資料與證據資料，有

    無繼續使用之可能性及價值（最高法院90年度台抗字第519

    號裁定意旨參照）。查本件原告原聲請調解時訴之聲明為：

    被告永徠有限公司（下稱永徠公司）應給付原告新臺幣（下

    同）400,668元（見本院勞簡專調卷第13頁)，又於民國110

    年11月22日具狀追加被告陳鳳英、家見行即許銘陽、家成行

    即許瓊英，並變更聲明為：㈠先位請求被告永徠公司應給付

    原告434,088元，㈡備位請求塗銷車輛所有權移轉登記（見本

    院卷第77頁)，嗣變更聲明為：被告應給付原告428,343元（

    見本院卷第89頁），後於本院110年12月29日審理時變更聲

    明為：㈠被告永徠公司應給付原告428,343元。㈡被告永徠公

    司與家見行、家成行就APD-5201、AGQ-5105車輛以買賣為原

    因之債權行為、物權行為均撤銷，被告永徠公司應將前項以

    買賣原因於110年6月23日、110年7月6日之所有權移轉登記

    塗銷（見本院卷第99、100頁）。嗣於本111年2月22日審理

    時變更第一項聲明為被告永徠公司應給付原告429,670元（

    見本院卷第173頁)。核原告上開所為，均係與其主張被告等

    人為同一公司，且為規避強制執行而脫產，致其受有金錢損

    害之同一基礎事實有關，請求利益之主張有其社會事實上之

    共通性及關聯性，且追加之訴亦不甚礙被告之防禦及訴訟之

    終結，揆諸上開規定，應不在禁止之列，自應准許，合先敘

    明。

二、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為

    本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262 條第1

    項定有明文。本件原告以書狀追加被告陳鳳英為被告，嗣於

    110年12月29 日言詞辯論期日當庭撤回對陳鳳英之起訴，而

    被告陳鳳英於本案尚未為言詞辯論，揆諸前開規定，應予准

    許。

三、本件被告許銘陽（即家見行）、許瓊英（即家成行）經合法

    通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386 條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

    為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

（一）原告自92年4月25日起任職於家見企業有限公司（下稱家

      見企業公司），離職於被告永徠有限公司，離職日為110

      年7月1日，年資18年2月左右，期間擔任送貨司機職務，

      並聽從雇主指揮監督，原告任職期間家見企業公司更名為

      家見有限公司（下稱家見公司）到現在的被告永徠公司其

      工作內容公司地址電話產品員工均不變，原告不以為意，

      家見企業公司雇主並未有資遣員工行為，直到109年2月26

      日被告永徠公司成立，負責人更換陳鳳英，而上述家見公

      司負責人私下繼續經營被告永徠公司行為不變，至110年7

      月1日離職後，始發現被告永徠公司對原告勞基法應該有

      的保障損害極大，且被告永徠公司不承認原告在家見企業

      公司及家見公司之工作年資，經存證信函催告被告永徠公

      司應返還原告所受之損害金額，催告逾期，不見公司和解

      方案，原告不得已始提起本訴，請求項目及金額如下：

（二）勞退金短少提撥

　　1.97年12月1日至109年2月16日短少322,404元

　　  原告108年9月至109年2月之工資分別為36,095元、44,842

      元、40,605元、42,205元、35,862元、36,170元，故原告

      六個月平均工資為39,296元【計算式：(36095＋44842＋406

      05＋42205＋35862＋36170)÷6＝39,296】，則原告應投保級距

      為40,100元，被告永徠公司自97年12月1日起至109年2月1

      6日止均未替原告投保，期間共計11年2個月又16天，故短

      少提撥總計323,731元【計算式：40,100×6%×（134＋16/29

      ）應該是323,731】。

　　2.109年3月1日至110年7月1日短少3,648元　　　

　　　原告應投保級距為40,100元，惟被告永徠公司自109年3月

      1日至110年7月1日止高薪低報，僅投保36,300元，故每月

      少提撥228元【計算式：（40,100－36,300）×6%＝228】，

      短少提撥總計3,648元【計算式：228×16個月＝3,648】。

    3.家見企業公司期間短少33,420元

    ①95年7月1日至96年6月30日

　　　原告應投保級距為40,100元，家見企業公司僅投保16,500

      元，故每月少提撥1,416元【計算式：（40,100－16,500）

      ×6%＝1,416】，短少提撥總計16,992元【計算式：1,416×1

      2個月】。

    ②96年7月1日至97年6月30日　　　

　　　原告應投保級距為40,100元，家見企業公司僅投保17,280

      元，故每月少提撥1,369元【計算式：（40,100－17,280）

      ×6%＝1,369】，短少提撥總計16,428元【計算式：1,369×1

      2個月＝16,428】。

（三）特休未休折算工資51,843元

　　　被告永徠公司尚積欠原告特休假105年度有8天、106年度

      有17天、107年度有18天，合計43天，又原告離職前一個

      月薪資為36,170元，故被告永徠公司應給付原告51,843元

      【計算式：36,170×43/30＝51,843】。

（四）國定假日加班費17,028元

　　　被告永徠公司未給付原告105年10月10日、106年2月28日

      、5月1日、10月10日、107年1月1日、2月28日、5月1日、

      10月10日、108年1月1日、2月28日、5月1日、10月10日、

      109年1月1日，以上共計13天之國定假日加班費，故應給

      付原告17,028元【計算式：39,296×13/30＝17,028】。

（五）塗銷車輛所有權移轉登記

　　　被告永徠公司將名下車輛車號000-0000、AGQ-5105（下合

      稱系爭車輛）分別轉移至家族企業即被告家見行及家成行

      ，係通謀虛偽行為，其負責人都幫助被告永徠公司隱匿資

      產，以規避強制執行，故原告依民法第87條請求塗銷上開

      車輛所有權移轉登記。另被告永徠公司應有損害債權的嫌

      疑，且被告永徠公司上述移轉車輛行為係有詐害債權，請

      求被告永徠公司與家見行即許銘陽、家成行即許瓊英就系

      爭車輛以買賣為原因之債權行為、物權行為均撤銷。

（六）對被告答辯則以：

    1.被告永徠公司之員工、產品、電話、地址、貨車、出貨單

      ，都與家見公司無異，且永徠公司110年度特別休假結清

      表中，原告到職日為94年7月1日證明原告年資。

    2.當初家見企業公司老闆說加保工會，目的是要減少公司負

      擔金額，由於原告勞基法意識薄弱，才聽從老闆指示加保

      工會，工作期間都有打卡、支領薪水、提供勞務，屬僱傭

      關係，故投保單位必須加保並提撥6%退金。

（七）併聲明：

    1.被告永徠公司應給付原告429,670元。

    2.被告永徠公司與家見行即許銘陽、家成行即許瓊英就APD-

      5201、AGQ-5105車輛以買賣為原因之債權行為、物權行為

      均撤銷，被告永徠公司應將前項以買賣原因於110年6月23

      日、110年7月6日之所有權移轉登記塗銷。

    3.訴訟費用由被告負擔。

    4.原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告永徠公司則以：

（一）被告永徠公司與家見公司無關，非同一法人。家見公司負

      責人許銘健前因身體健康因素，欲結束家見公司經營，經

      輾轉尋得被告永徠公司之法定代理人陳鳳英同意接手，故

      有被告永徠公司承接前開家見公司業務之情事。而被告永

      徠公司接手之初，雖基於承接營運順利之故留用員工即原

      告楊家豪，然被告永徠公司從未承諾負擔家見公司之勞資

      債務，且二公司之統一編號及負責人均不相同，難謂有何

      實體同一性可言，原告就其受僱家見公司期間之勞資爭議

      請求被告永徠公司負責，已屬無據。

（二）倘鈞院審理結果，認被告永徠公司應就原告受僱家見公司

      期間之勞資爭議負責，原告之請求仍無理由：

    1.97年12月1日至109年2月16日6%勞退金322,404元部分

　　  原告係69年7月12日生（見原告之勞動調解聲請書狀，第9

      頁），未滿60歲，尚不得請領退休金，是原告以勞退提撥

      為由，聲明請求被告賠償金錢云云，自屬錯誤而不應准許

      。且依民法第126條之消滅時效規定，原告勞動調解聲請

      日期為110年7月26日，故原告請求賠償包含105年7月前之

      勞退提撥差額，皆已罹於消滅時效甚明。縱令原告得請求

      被告105年8月至109年2月之勞退提撥差額，依原告提出之

      原證6各期工資與當期勞工退休金月提繳分級表相互勾稽

      ，原告得請求之金額，亦僅有103,698元。

    2.109年3月1日至110年6月30日6%勞退金3,648元部分

　　　原告係69年7月12日生，未滿60歲，尚不得請領退休金，

      已如上述，是原告以勞退提撥為由，聲明請求被告永徠公

      司賠償金錢云云，自屬錯誤而不應准許。

    3.特休未休折算工資51,843元部分

　　　原告之特別休假皆已休畢或依法結清，此觀原告提出109

      年度、110年度特別休假結清表，並自認最近2年度之特休

      皆已結清即明，故否認原告尚有特休未休。

    4.國定假日加班費17,028元　　　

　　　原告並無伊主張之國定假日加班情形。縱令原告得請求前

      開年度即105年計1天、106年計3天、107年計4天、108年

      計4天、109年計1天之特休未休工資。然依原告提出之原

      證6工資表所示，前開年度之平均月薪分別應為38,193元

      、39,466元、38,848元、39,815元，及36,016元，則前開

      年度加班費依序為1,273元【計算式：38193÷30×1=1273】

      、3,947元【計算式：39466÷30×3=3947】、5,180元【計

      算式：38848÷30×4=5180】、5,309元【計算式：39815÷30

      ×4=5309】、1,201元【計算式：36016÷30×1=1201】，合

      計應為16,910元【計算式：1273+3947+5180+5309+1201=1

      6910】。

（三）倘鈞院審理結果，認被告永徠公司應賠償原告「關於家見

      有限公司未提撥退休金之損害」，被告亦主張抵銷。本件

      依原告提出之勞工保險被保險人投保資料表顯示，原告於

      92年4月25日起，原由家見企業公司為其投保勞工保險，

      然原告卻自97年12月3日起，自行改由新北市百貨行售貨

      職業工會為其投保勞工保險，至109年2月17日始再由家見

      公司為其投保、109年3月1日起由被告永徠公司為其投保

      。是原告既無意由家見企業公司為其投保，而自願由新北

      市百貨行售貨職業工會為其投保，且長達12年，現卻又主

      張其前雇主即家見公司未依法為其提撥勞工退休金，並以

      被告永徠公司具實體同一性，而請求被告永徠公司應賠償

      該未提撥之損害云云，核屬以背於善良風俗之方法，加損

      害於被告無疑。是倘經鈞院審理結果認被告應賠償原告其

      受僱家見公司期間之未提撥退休金，前開賠償即屬「原告

      以背於善良風俗之方法對被告永徠公司之損害」，被告永

      徠公司爰以前開民法規定對原告求償並主張抵銷。

（四）系爭車輛買賣並無通謀虛偽

    1.被告永徠公司於110年6月22日出售車牌號碼000-0000貨車

      予家成行，有汽車買賣合約書可證，另於110年7月6日出

      售車牌號碼000-0000貨車予家見行，亦有汽車買賣合約書

      可證。而前開汽車買賣之約定價金亦經買方即家成行、家

      見行以匯款方式給付完畢，已難謂有何通謀虛偽情形。

    2.被告永徠公司所為之前開貨車買賣，實與當時疫情影響營

      運狀況而進行營運策略調整有關。亦即110年5月15日起至

      同年7月26日止，全國因武漢肺炎疫情進入三級警戒，警

      戒措施包含禁止特定人數以上之聚會、停止婚喪喜慶、宗

      教等集會、關閉休閒娛樂場所、禁止餐廳內用等事，對於

      經濟活動產生巨大衝擊，尤其餐飲業及零售業營運業績大

      幅衰退，被告永徠公司係以營辣椒醬批發為主要業務，因

      與餐飲產業有關致營運受影響。為此，被告永徠公司乃決

      定於前開期間調整營運策略，並將貨車出售他人改以租回

      方式以利持續營運生存，況私人公司、企業如何經營、籌

      資以求生存發展，係該公司企業考量當時營運狀況及經濟

      環境所為之策略抉擇等語置辯。

（五）併答辯聲明：

    1.原告之訴駁回。

    2.訴訟費用由原告負擔。

    3.如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、被告許銘陽（即家見行）、許瓊英（即家成行）則以：

（一）因疫情關係，被告永徠公司生意不好，故缺乏資金需要把

      車賣掉，因為姻親關係，被告許銘陽、許瓊英就跟被告永

      徠公司買系爭車輛，再租給被告永徠公司使用，這樣被告

      永徠公司也有車輛可以使用，因為被告永徠公司沒有車連

      生意都沒有辦法做等語置辯。

（二）併答辯聲明：

    1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。

    2.訴訟費用由原告負擔。

    3.如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、協商兩造不爭執事項，並同意依此爭點做為辯論及判決之基

    礎（見本院卷第100、101頁）：

（一）原告自92年4月25日起迄110年7月1日止，依序任職於家見

      企業公司、家見公司、被告永徠公司，期間並未被資遣，

      擔任職務為送貨司機職務。

（二）被告永徠公司係承接家見公司業務，並留用原告。　　　

（三）對於原告所提原證6即104年1月至109年2月每月薪資，不

      爭執。

（四）車號000-0000、AGQ-5105車輛原屬被告永徠公司名下車輛

      ，現已分別轉移至被告家見行及家成行。

（五）原告於92年4月25日起，由家見企業公司為其投保勞工保

      險，而自97年12月3日起，自行改由新北市百貨行售貨職

      業工會為其投保勞工保險，至109年2月17日始再由家見公

      司為其投保、109年3月1日起由被告永徠公司為其投保。

五、協商兩造爭執事項（見本院卷第101頁）：

（一）原告任職於被告永徠公司、家見企業公司及家見公司之工

      作年資得否合併計算？

（二）原告聲明請求被告賠償6%勞退金損失，而非提撥至原告之

      勞退金專戶，有無理由？

（三）原告主張被告永徠公司應給付原告429,670 元，有無理由

      ？

（四）原告主張塗銷被告永徠公司車輛所有權移轉登記，有無理

      由？　

六、本院得心證之理由：

（一）原告任職於被告永徠公司、家見企業公司及家見公司之工

      作年資得否合併計算？

　　1.按為保障勞工之基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與

      經濟發展，防止雇主以法人之法律上型態規避法規範，遂

      行其不法之目的，於計算勞工退休年資時，非不得將其受

      僱於「現雇主」法人之期間，及其受僱於與「現雇主」法

      人有「實體同一性」之「原雇主」法人之期間合併計算，

      庶符誠實及信用原則。（最高法院100 年度台上字第1016

      號判決意旨參照）。事業單位改組或轉讓時，除新舊雇主

      商定留用之勞工外，其餘勞工應依第16條規定期間預告終

      止契約，並應依第17條規定發給勞工資遣費。其留用勞工

      之工作年資，應由新雇主繼續予以承認，勞基法第20條定

      有明文。

    2.原告自92年4月25日起迄110年7月1日止，依序任職於家見

      企業公司、家見公司、被告永徠公司，期間並未被資遣，

      擔任職務為送貨司機職務，此為兩造所不爭執。家見企業

      公司原股東為許春成、許蔡林娥、許銘陽、許瓊英等人，

      嗣於96年11月20日均將出資額轉予許銘健，許銘健為該公

      司董事，而家見企業公司嗣於105 年9 月26日解散登記，

      而家見公司於104 年8 月25日設立，置董事許銘健一人，

      嗣於109 年2 月24日解散並登記，選任許銘健為清算人，

      二公司經營項目均有食品什貨、飲料零售業、國際貿易業

      等，經營項目大致完全相同，有本院調閱之家見企業有限

      公司、家見公司之公司登記資料附卷可按及估價單2 份為

      憑，並有另案原告顏良峰對被告家見公司請求給付工資，

      經本院前於109年8月26日判決被告家見公司應給付另案原

      告顏良峰606,489元在案，有本院109年勞訴字第31號判決

      書可參（見本院專調卷第41至54 頁），嗣永徠公司於109

      年2月21日成立，負責人為陳鳳英，惟經營項目亦與家見

      企業、家見公司幾乎相同，亦有被告永徠公司設立登記資

      料及經原告提出估價單2 份為憑（見限閱卷及本院卷第57

       、59頁），且被告永徠公司地址、產品、電話內容與家

      見企業、家見公司均相同，原告於家見企業公司解散登記

      後，仍繼續留用在家見公司，後又直接到被告永徠公司工

      作，中間並未辦理離職手續，家見企業公司與家見公司之

      實際經營人均為許銘健，家見企業公司與家見公司經營內

      容大致相同，且營業處所相同均位於新北市○○區○○路000 

      巷0 弄00號1 樓等情觀之，足證家見企業公司與家見公司

      與被告永徠公司具有實體上之同一性，原告之工作年資自

      應合併計算。

（二）原告聲明請求被告賠償6%勞退金損失，而非提撥至原告之

      勞退金專戶，有無理由？

　　　按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金

      ，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每

      月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6％，

      勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。依

      同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提

      繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向

      雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所

      有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定

      之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或

      足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及

      累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第

      1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形

      ，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退

      休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602

      號判決意旨參照）。原告主張被告永徠公司應賠償6%勞退

      金損失，而非提撥至原告之勞退金專戶，依前開最高法院

      判決意旨，自屬有據。被告永徠公司抗辯原告請求被告永

      徠公司賠償金錢於法有誤云云，依上說明，於法無據。

（三）原告主張被告永徠公司應給付原告429,670元，有無理由

      ？

　　1.勞退金短少提撥損失部分

　　①按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金

      ，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主應為同

      條例第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於

      勞工每月工資6％，勞工退休金條例第6條第1項、第14條第

      1項分別定有明文。次按「利息、紅利、租金、贍養費、

      退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各期給付

      請求權，因5年間不行使而消滅」，民法第126條定有明文

      。經查，原告請求被告永徠公司給付自95年7月1日至110

      年7月1日（含家見企業公司期間）短少提撥之勞退金，乃

      係基於同一債權原因所生一切規則而反覆之定期性給付，

      故有上開民法第126條5年短期時效規定之適用，是應僅自

      原告請求日往前回溯5年部分，超過5年以外之部分，被告

      永徠公司得拒絕給付（民法第144條參照），又依原告係

      於110年7月26日聲請勞動調解（見勞簡專調卷第11頁），

      故原告於105年7月以前之勞退金給付請求權，應認已因5

      年間不行使而消滅，先予敘明。

    ②查原告請求被告永徠公司給付自95年7月1日至110年7月1日

      （含家見企業公司期間）未提撥之勞退金，依前皆說明，

      原告於105年7月以前之勞退金給付請求權，縱認本院認家

      見企業公司與家見公司與被告永徠公司具有實體上之同一

      性，亦已因5年間不行使而消滅。而兩造對原告所提105年

      8月至109年2月薪資表不爭執（見勞簡卷第101頁），依此

      計算被告永徠公司未替原告提繳之勞退金總計為103,698

      元（詳如附表1所示，見勞簡卷第73、74頁）。又原告請

      求自109年3月1日至110年6月30日止（110年7月1日退保）

      被告永徠公司短少提繳部分，依原告主張薪資為38,700元

      ，被告永徠公司對此並未爭執，則原告應投保級距為40,1

      00元，惟被告永徠公司僅以薪資級距36,300元為其投保（

      見勞簡專調卷第29頁），每月短少提繳金額為228元，故

      原告得請求被告永徠公司給付自109年3月1日至110年6月3

      0日短少提繳勞退金3,648元（計算式：228×16＝3,648）。

      綜上，原告得請求被告永徠公司給付短少提繳之勞退金合

      計為107,346元（計算式：103,698＋3,648＝107,346），為

      有理由，應予准許，逾此部分之請求，則乏所據，不應准

      許。

　　2.特休假未休工資部分

    ①按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，

      每年應依左列規定給予特別休假，5 年以上10年未滿者給

      予每年15日特別休假，前項之特別休假期日，由勞工排定

      之。但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素

      ，得與他方協商調整。雇主應於勞工符合第一項所定之特

      別休假條件時，告知勞工依前二項規定排定特別休假。勞

      工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇

      主應發給工資。雇主應將勞工每年特別休假之期日及未休

      之日數所發給之工資數額，記載於第二十三條所定之勞工

      工資清冊，並每年定期將其內容以書面通知勞工。勞工依

      本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責

      任。中華民國105 年12月6 日修正之本條規定，自106 年

      1 月1 日施行。依據勞基法第38條第4 項所定雇主應發給

      工資，依下列規定辦理：一、發給工資之基準：（一）按

      勞工未休畢之特別休假日數，乘以其一日工資計發。（二

      ）前目所定一日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契

      約終止前一日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，

      為年度終結或契約終止前最近一個月正常工作時間所得之

      工資除以三十所得之金額。勞基法第38條、勞基法施行細

      則第24條之1 第2 項定有明文。

    ②原告於92年4月25日到職，至110年7月1日離職止，年資18

      年2月，原告主張有特休假未休，因請求權只有5年，故僅

      請求105年度8天、106年度17天、107年度18天，合計43天

      ，然此為被告永徠公司所爭執，被告永徠公司抗辯特別休

      假皆已休畢或依法結清，而否認原告尚有特休未休。惟勞

      工就其工作時間之主張，通常僅能依出勤紀錄之記載而提

      出上班、下班時間之證明；而雇主依勞動契約對於勞工之

      出勤具有管理之權，且依勞動基準法第30條第5項及第6項

      規定，尚應置備勞工出勤紀錄，並保存5年，該出勤紀錄

      尚應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止，如其紀錄有與事

      實不符之情形，雇主亦可即為處理及更正，故雇主本於其

      管理勞工出勤之權利及所負出勤紀錄之備置義務，對於勞

      工之工作時間具有較強之證明能力。爰就勞工與雇主間關

      於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之勞工出勤時間

      ，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務；雇主如主

      張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該

      期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得

      提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據

      ，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求

      勞工與雇主間訴訟上之實質平等。因被告永徠公司未提出

      相關勞工出勤紀錄以舉證原告特休未休皆已休畢或結清折

      算工資，是被告永徠公司既未提出反對證據，即應為有利

      於原告之認定。又原告主張105年度平均薪資為38,193元

      ，106年度平均薪資為39,466元，107年度平均薪資為38,8

      48元，被告永徠公司對此並未爭執（見勞簡卷第101頁）

      ，則原告得請求105年度8天特休為休折算工資10,185元（

      計算式：38,193÷30×8＝10,185，小數點以下四捨五入），

      106年度17天特休為休折算工資22,364元（計算式：39,46

      6÷30×17＝22,364，小數點以下四捨五入），107年度18天

      特休為休折算工資23,309元（計算式：38,848÷30×18＝23,

      309，小數點以下四捨五入），以上合計55,858元（計算

      式：10,185＋22,364＋23,309＝55,858），原告僅請求51,84

      3元，未逾上開金額，依處分權主義，自屬有理，應予准

      許。

    3.國定假日加班部分

　　　原告主張於105年10月10日、106年2月28日、5月1日、10

      月10日、107年1月1日、2月28日、5月1日、10月10日、10

      8年1月1日、2月28日、5月1日、10月10日、109年1月1日

      之國定假日有出勤，而被告永徠公司未給付上開國定假日

      加班費，對此，被告永徠公司否認原告有於上開國定假日

      出勤，然依前開說明，自應由雇主負舉證責任，且本院已

      於110年12月29日言詞辯論期日命被告永徠公司提出原告

      近5年之出勤紀錄，被告永徠公司仍未提出（見勞簡院卷

      第102頁），則本院依前開規定，亦得認原告主張仍有上

      開合計13日國定假日加班，且被告永徠公司未給付工資之

      事實為真。又被告永徠公司對原告主張105年度平均薪資

      為38,193元，106年度平均薪資為39,466元，107年度平均

      薪資為38,848元，108年度平均薪資為39,815元，109年度

      平均薪資為36,016元，並未爭執（見勞簡卷第101頁），

      是原告得請求之國定假日加班費105年度為1,273元（計算

      式：38,193÷30×1＝1,273，小數點以下四捨五入），106年

      度為3,947元（計算式：39,466÷30×3＝3,947，小數點以下

      四捨五入），107年度為5,180元（計算式：38,848÷30×4＝

      5,180，小數點以下四捨五入），108年度為5,309元（計

      算式：39,815÷30×4＝5,309，小數點以下四捨五入），109

      年度為1,201元（計算式：36,016÷30×1＝1,201，小數點以

      下四捨五入），以上合計為16,910元（計算式：1,273＋3,

      947＋5,180＋5,309＋1,201＝16,910），是原告請求被告永徠

      公司給付國定假日加班費16,910元，為有理由，應予准予

      ，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。

　　4.被告永徠公司主張抵銷部分

　　　按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，

      並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故若所主張損

      害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠

      償請求權存在。查被告永徠公司主張係原告無意由家見企

      業公司為其投保，而自行投保於新北市百貨行售貨職業工

      會，且原告歷年來均無異議，現卻又主張其前雇主即家見

      公司未依法為其提撥勞工退休金，並以被告永徠公司具實

      體同一性，而請求被告永徠公司應賠償該未提撥之損害，

      核屬以背於善良風俗之方法，加損害於被告永徠公司云云

      。雖據證人即家見公司前負責人許銘健證述上情無訛（見

      本院卷第175頁），並據提出自願結切書影本乙份為證（

      見本院卷第185頁）。惟查，勞工保險與勞工退休金屬於

      不同的兩種制度，依照前述勞工退休金條例規定，只要是

      適用勞基法的勞工，就是勞退新制的強制提繳對象，無論

      是否在公司投保勞保，雇主都應為勞工提繳勞工退休金。

      又勞退條例係為增進勞工退休生活保障，加強勞雇關係，

      促進社會及經濟發展而設（勞退條例第1條第1項規定參照

      ），且除勞退條例另有規定外，雇主不得以其他自訂之勞

      工退休金辦法，取代雇主應為勞工按月提繳退休金，儲存

      於勞保局設立之勞工退休金個人專戶之規定，亦為同條例

      第6條第2項所明定，可見上開雇主應按月提繳勞工退休金

      之規定係屬強制規定無疑，則被告永徠公司上開部分所辯

      ，即已違反勞退條例第6條之強制規定，洵屬無據。從而

      ，雇主為勞工按月提繳退休金為其法定義務，又被告永徠

      公司未否認原告自97年12月3日起自行投保於新北市百貨

      行售貨職業工會，至109年2月17日始再由家見公司為其投

      保，則原告請求被告永徠公司給付上開未替原告提繳之金

      額，難謂對被告有何損害可言，自無損害賠償請求權存在

      ，是被告永徠公司抗辯以此損害抵銷乙節，核屬無據。

　　5.綜上，原告得請求被告永徠公司給付176,099元（計算式

      ：107,346＋51,843＋16,910＝176,099元），為有理由，應

      予准許，逾此部分之請求，則屬無據，不應准許。

（四）原告主張塗銷被告永徠公司車輛所有權移轉登記，有無理

      由？

　　1.被告永徠公司及許銘陽、許瓊英三人是否構成刑法第356

      條損害債權罪嫌?

    ①按刑法第356條之損害債權罪，僅須債務人於將受強制執行

      之際，意圖損害債權人之債權，而毀壞、處分或隱匿其財

      產者即成立，此觀該條之規定甚明。且此所謂「於將受強

      制執行之際」，係指債權人取得執行名義以後，強制執行

      程序未曾終結以前之期間而言（最高法院85年度台非字第

      92號判決可資參照）。

    ②原告主張被告永徠公司及許銘陽、許瓊英三人移轉財產涉

      嫌損害債權云云，然查原告雖於110年7月26日聲請調解，

      嗣調解不成立，原告遂提起訴訟，請求如前述聲明事項，

      有原告提出勞動調解聲請狀、民事起訴狀可按（見本院勞

      專調卷第11頁、本院卷第15頁），被告永徠公司將系爭車

      號000-0000、AGQ-5105車輛於110年7月6日、同年6月23日

      分別移轉於被告家見行即許銘陽、家成行即許瓊英，有交

      通部公路總局台北市區監理所士林監理站110年9月24日北

      市監士站字第1100178422號函可按（見本院勞專調卷第10

      5至113頁），揆之前開說明，原告尚未取得執行名義，強

      制執行程序尚未開始前，被告永徠公司雖將上述車輛移轉

      予被告家見行即許銘陽、家成行即許瓊英，自不合於刑法

      第356條損害債權之構成要件，原告依據前開規定，請求

      被告三人符合刑法第356條損害債權罪嫌，應負損害賠償

      責任，自屬無據。

    2.被告三人間簽訂系爭車輛買賣契約及移轉系爭車輛所有權

      之行為，是否為通謀虛偽意思表示而無效而應予塗銷？

    ①按第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，

      該第三人應負舉證責任；民法第87條第1 項所謂通謀虛偽

      意思表示，乃指表意人與相對人互相故意為非真意之表示

      而言，故相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非

      真意之表示相與為非真意之合意，始為相當，若僅一方無

      欲為其意思表示所拘束之意，而表示與真意不符之意思者

      ，尚不能指為通謀而為虛偽意思表示，在贈與或買賣契約

      ，亦不能僅因契約當事人間有特殊親誼關係或價金之交付

      不實，即謂該贈與或買賣係通謀虛偽成立（最高法院48年

      台上字第29號判例要旨、86年度台上字第3865號判決意旨

      參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉

      證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。

    ②經查，本件原告主張被告間就系爭車輛之買賣及所有權移

      轉行為係基於通謀虛偽意思表示，無非係以被告渠等間有

      親屬關係及被告許銘陽、許瓊英係車輛所有人都不使用，

      竟讓永徠公司營業使用，且每日讓系爭車輛停放在永徠公

      司廠址，又家見行及家成行如需使用車輛，其員工需移動

      14公里等均不合常理，可見係通謀虛偽交易等為據。惟查

      被告就系爭車輛渠等之間確有買賣關係及金錢交付之事實

      ，業據提出汽車買賣合約書2份、統一發票、匯款申請書

      、匯款委託書及永徠公司存摺內頁等各乙份等影本為證（

      見本院卷第105、107、109頁，第117頁、119頁，第143至

      145頁），核與被告永徠公司所陳被告間有買賣關係存在

      之情尚屬相符。又被告永徠公司分別以12萬元、6萬元之

      價格出售系爭車號000-0000、AGQ-5105車輛予被告家見行

      即許銘陽、家成行即許瓊英，依一般車輛之中古行情，上

      述交價並非顯不相當，況依契約自由原則，買賣價金如何

      約定，本可由買賣雙方自行決定，而親屬間買賣即便略以

      低於市價之價格交易，亦非悖於常情甚鉅。另被告永徠公

      司抗辯其就系爭車輛所為之買賣，實與當時疫情影響，尤

      其餐飲業及零售業營運業績大幅衰退，被告永徠公司係以

      營辣椒醬批發為主要業務，因與餐飲產業有關致營運受影

      響且缺乏資金，才決定將貨車出售他人改以租回方式以利

      持續營運生存，核與被告許銘陽、許瓊英所述相符，且有

      自用小貨車租賃契約2紙附卷可憑（見本院卷第163至169

      頁），況私人公司、企業如何經營、籌資以求生存發展，

      係該公司企業考量當時營運狀況及經濟環境所為之策略抉

      擇，是被告永徠公司前開所辯尚堪憑採，本院因認原告抗

      辯被告等人間就系爭車輛所為買賣，應為通謀虛偽云云，

      尚嫌速斷，不足為取。

    ③綜上，原告並未能舉證證明被告間就系爭車輛所為之買賣

      及所有權移轉行為均屬通謀虛偽意思表示，而依據被告三

      人所提出之上開證據，堪認被告等人間確實就系爭車輛有

      買賣關係存在。因此，被告間就系爭車輛確實有買賣及所

      有權移轉之意思表示合致，並非通謀為虛偽意思表示，應

      足以認定。

　　3.被告永徠公司與被告許銘陽、許瓊英是否有民法第244條 

       第1項之詐害債權行為之事由?

    ①按依據民法第244條之撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起

      ，一年間不行使，或自行為時起，經過十年而消滅，民法

      第245條定有明文。經查，被告永徠公司於110年7月6日、

      同年6月23日將系爭車號000-0000、AGQ-5105車輛移轉為

      被告許瓊英即家見行及許銘陽即家成行所有，已如前述，

      原告於110年12月16日依據民法第244條之規定行使撤銷權

      （見本院卷第17、19頁），並未逾1年之除斥期間，先為

      陳明。

    ②債權人依民法第244條規定，撤銷債務人所為之有償或無償

      行為者，祇須具備下列之條件，㈠為債務人所為之法律行

      為，㈡其法律行為有害於債權人，㈢其法律行為係以財產權

      為目的，(四)如為有償之法律行為，債務人於行為時，明

      知其行為有害於債權人，受益人於受益時，亦明知其事情

      。至於債務人之法律行為除有特別規定外，無論為債權行

      為抑為物權行為，均非所問（最高法院42年台上字第323

      號判例參照）。債權人行使撤銷權，以其債權於債務人為

      詐害行為時，業已存在為限。又債務人所有之財產除對於

      特定債權人設有擔保物權外，應為一切債務之總擔保，倘

      債務人財產已不足清償一切債務，而竟將財產出賣與人，

      且非用以清償具有優先受償權之債務，對於普通債權人，

      即難謂無詐害行為（最高法院78年度台上字第1583號民事

      裁判意旨參照）。準此，債權人依據民法第244條提起撤

      銷詐害債權之訴，須以債權人之債權於債務人為詐害行為

      時，業已存在者為限，且因債務人之無償或有償行為，使

      債務人陷於無資力之狀態，致有害於債權人債權之行使，

      如為有償行為，受益人需明知且有害於債權者為限，合先

      敘明。是本件原告既主張被告永徠公司與被告許銘陽、許

      瓊英間就系爭車輛之買賣行為及物權移轉行為均

      應撤銷，依前揭說明，原告自應證明被告等人間主觀上均

      知悉此舉有害於原告之權利；否則，原告之請求即與上開

      規定之要件有間。

    ③經查，本件被告許銘陽、許瓊英取得系爭車輛之原因，係

      向被告永徠公司買受等情，已詳如前述，足見被告永徠公

      司處分系爭車輛之行為係有償行為，而非無償行為。另揆

      諸依上開說明，債權人固得請求撤銷債務人所為之有償行

      為，然其撤銷權應以受益人於受益時亦知有損害於債權人

      之權利為前提要件。則原告就被告許銘陽、許瓊英於買受

      系爭車輛及為所有權移轉登記時，即已知悉有損害於原告

      之債權一節，應負舉證之責。然原告僅空言主張被告渠等

      間有親屬關係，且被告許銘陽、許瓊英係車輛所有人都不

      使用，竟讓永徠公司營業使用，又每日讓系爭車輛停放在

      永徠公司廠址，另家見行及家成行如需使用車輛，其員工

      需移動14公里等均不合常理，可見應知情云云，惟迄未提

      出任何可供本院調查之積極證據用以證明該等事實存在，

      則其主張自非可採。從而原告主張依民法第244 條第2 項

      規定，請求撤銷被告等人間就系爭車輛以買賣原因所為債

      權行為，及所為所有權移轉登記之物權行為；並請求應將

      系爭車輛以買賣為原因，所為之所有權移轉登記予以塗銷

      ，亦非有據。

　　4.綜上，被告間所為之買賣行為及移轉系爭車輛所有權之行

      為，並非通謀虛偽意思表示而無效，原告復無法舉證被告

      許銘陽、許瓊英於上述買賣行為及物權移轉行為時知悉被

      告永徠公司有積欠原告債務及將損害原告債權之情事。原

      告依民法第87條、第244 條之規定，請求被告永徠公司就

      系爭車輛所為買賣之債權行為，及於110年7月6日、同年6

      月23日所為所有權移轉登記之物權行為應予撤銷，被告永

      徠公司應就系爭車輛所為之所有權移轉登記塗銷，為無理

      由，應予駁回。

七、從而，原告依兩造間之勞動契約、勞基法及勞退條例等規定

    ，請求被告給付原告176,099 元，為有理由，應予准許；逾

    此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

八、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告

    假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求

    標的物提存而免假執行，勞動事件法第44條第1項、第2項定

    有明文。本件判決第1項為被告即雇主敗訴之判決，依據上

    開規定，本院並依職權宣告假執行及免為假執行。至原告敗

    訴部分，其假執行之聲請已經失所依據，應併予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及未經援用之

    證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予

    論述，附此敘明。　　

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5　　月　　3  　　日

                  勞動法庭  法　官　吳幸娥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　3 　　日

                            書記官　周子鈺




臺灣新北地方法院民事判決

110年度勞簡字第123號

原      告  楊家豪  

訴訟代理人  顏良峰  

被      告  永徠有限公司

法定代理人  陳鳳英  

訴訟代理人  李佳凌  

            董子祺律師

被      告  許銘陽（即家見行）

            許瓊英（即家成行）

上列當事人間請求損害賠償等事件，經本院於民國111年4月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告永徠有限公司應給付原告新台幣壹拾柒萬陸仟零玖拾玖元。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告永徠有限公司負擔百分之四十一，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行，但被告永徠有限公司以新台幣壹拾柒萬陸仟零玖拾玖元為原告供擔保後得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一，擴張或減縮應受判決事項之聲明，或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款、第7款分別定有明文。又所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，即屬之。判斷是否合於民事訴訟法第255條第1項第2款之「請求之基礎事實」同一，應考慮被告之防禦權是否受到不利益及在訴訟之過程，准予為訴之變更、追加後，原來已經進行過之訴訟資料與證據資料，有無繼續使用之可能性及價值（最高法院90年度台抗字第519號裁定意旨參照）。查本件原告原聲請調解時訴之聲明為：被告永徠有限公司（下稱永徠公司）應給付原告新臺幣（下同）400,668元（見本院勞簡專調卷第13頁)，又於民國110年11月22日具狀追加被告陳鳳英、家見行即許銘陽、家成行即許瓊英，並變更聲明為：㈠先位請求被告永徠公司應給付原告434,088元，㈡備位請求塗銷車輛所有權移轉登記（見本院卷第77頁)，嗣變更聲明為：被告應給付原告428,343元（見本院卷第89頁），後於本院110年12月29日審理時變更聲明為：㈠被告永徠公司應給付原告428,343元。㈡被告永徠公司與家見行、家成行就APD-5201、AGQ-5105車輛以買賣為原因之債權行為、物權行為均撤銷，被告永徠公司應將前項以買賣原因於110年6月23日、110年7月6日之所有權移轉登記塗銷（見本院卷第99、100頁）。嗣於本111年2月22日審理時變更第一項聲明為被告永徠公司應給付原告429,670元（見本院卷第173頁)。核原告上開所為，均係與其主張被告等人為同一公司，且為規避強制執行而脫產，致其受有金錢損害之同一基礎事實有關，請求利益之主張有其社會事實上之共通性及關聯性，且追加之訴亦不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，揆諸上開規定，應不在禁止之列，自應准許，合先敘明。

二、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262 條第1項定有明文。本件原告以書狀追加被告陳鳳英為被告，嗣於110年12月29 日言詞辯論期日當庭撤回對陳鳳英之起訴，而被告陳鳳英於本案尚未為言詞辯論，揆諸前開規定，應予准許。

三、本件被告許銘陽（即家見行）、許瓊英（即家成行）經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

（一）原告自92年4月25日起任職於家見企業有限公司（下稱家見企業公司），離職於被告永徠有限公司，離職日為110年7月1日，年資18年2月左右，期間擔任送貨司機職務，並聽從雇主指揮監督，原告任職期間家見企業公司更名為家見有限公司（下稱家見公司）到現在的被告永徠公司其工作內容公司地址電話產品員工均不變，原告不以為意，家見企業公司雇主並未有資遣員工行為，直到109年2月26日被告永徠公司成立，負責人更換陳鳳英，而上述家見公司負責人私下繼續經營被告永徠公司行為不變，至110年7月1日離職後，始發現被告永徠公司對原告勞基法應該有的保障損害極大，且被告永徠公司不承認原告在家見企業公司及家見公司之工作年資，經存證信函催告被告永徠公司應返還原告所受之損害金額，催告逾期，不見公司和解方案，原告不得已始提起本訴，請求項目及金額如下：

（二）勞退金短少提撥

　　1.97年12月1日至109年2月16日短少322,404元

　　  原告108年9月至109年2月之工資分別為36,095元、44,842元、40,605元、42,205元、35,862元、36,170元，故原告六個月平均工資為39,296元【計算式：(36095＋44842＋40605＋42205＋35862＋36170)÷6＝39,296】，則原告應投保級距為40,100元，被告永徠公司自97年12月1日起至109年2月16日止均未替原告投保，期間共計11年2個月又16天，故短少提撥總計323,731元【計算式：40,100×6%×（134＋16/29）應該是323,731】。

　　2.109年3月1日至110年7月1日短少3,648元　　　

　　　原告應投保級距為40,100元，惟被告永徠公司自109年3月1日至110年7月1日止高薪低報，僅投保36,300元，故每月少提撥228元【計算式：（40,100－36,300）×6%＝228】，短少提撥總計3,648元【計算式：228×16個月＝3,648】。

    3.家見企業公司期間短少33,420元

    ①95年7月1日至96年6月30日

　　　原告應投保級距為40,100元，家見企業公司僅投保16,500元，故每月少提撥1,416元【計算式：（40,100－16,500）×6%＝1,416】，短少提撥總計16,992元【計算式：1,416×12個月】。

    ②96年7月1日至97年6月30日　　　

　　　原告應投保級距為40,100元，家見企業公司僅投保17,280元，故每月少提撥1,369元【計算式：（40,100－17,280）×6%＝1,369】，短少提撥總計16,428元【計算式：1,369×12個月＝16,428】。

（三）特休未休折算工資51,843元

　　　被告永徠公司尚積欠原告特休假105年度有8天、106年度有17天、107年度有18天，合計43天，又原告離職前一個月薪資為36,170元，故被告永徠公司應給付原告51,843元【計算式：36,170×43/30＝51,843】。

（四）國定假日加班費17,028元

　　　被告永徠公司未給付原告105年10月10日、106年2月28日、5月1日、10月10日、107年1月1日、2月28日、5月1日、10月10日、108年1月1日、2月28日、5月1日、10月10日、109年1月1日，以上共計13天之國定假日加班費，故應給付原告17,028元【計算式：39,296×13/30＝17,028】。

（五）塗銷車輛所有權移轉登記

　　　被告永徠公司將名下車輛車號000-0000、AGQ-5105（下合稱系爭車輛）分別轉移至家族企業即被告家見行及家成行，係通謀虛偽行為，其負責人都幫助被告永徠公司隱匿資產，以規避強制執行，故原告依民法第87條請求塗銷上開車輛所有權移轉登記。另被告永徠公司應有損害債權的嫌疑，且被告永徠公司上述移轉車輛行為係有詐害債權，請求被告永徠公司與家見行即許銘陽、家成行即許瓊英就系爭車輛以買賣為原因之債權行為、物權行為均撤銷。

（六）對被告答辯則以：

    1.被告永徠公司之員工、產品、電話、地址、貨車、出貨單，都與家見公司無異，且永徠公司110年度特別休假結清表中，原告到職日為94年7月1日證明原告年資。

    2.當初家見企業公司老闆說加保工會，目的是要減少公司負擔金額，由於原告勞基法意識薄弱，才聽從老闆指示加保工會，工作期間都有打卡、支領薪水、提供勞務，屬僱傭關係，故投保單位必須加保並提撥6%退金。

（七）併聲明：

    1.被告永徠公司應給付原告429,670元。

    2.被告永徠公司與家見行即許銘陽、家成行即許瓊英就APD-5201、AGQ-5105車輛以買賣為原因之債權行為、物權行為均撤銷，被告永徠公司應將前項以買賣原因於110年6月23日、110年7月6日之所有權移轉登記塗銷。

    3.訴訟費用由被告負擔。

    4.原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告永徠公司則以：

（一）被告永徠公司與家見公司無關，非同一法人。家見公司負責人許銘健前因身體健康因素，欲結束家見公司經營，經輾轉尋得被告永徠公司之法定代理人陳鳳英同意接手，故有被告永徠公司承接前開家見公司業務之情事。而被告永徠公司接手之初，雖基於承接營運順利之故留用員工即原告楊家豪，然被告永徠公司從未承諾負擔家見公司之勞資債務，且二公司之統一編號及負責人均不相同，難謂有何實體同一性可言，原告就其受僱家見公司期間之勞資爭議請求被告永徠公司負責，已屬無據。

（二）倘鈞院審理結果，認被告永徠公司應就原告受僱家見公司期間之勞資爭議負責，原告之請求仍無理由：

    1.97年12月1日至109年2月16日6%勞退金322,404元部分

　　  原告係69年7月12日生（見原告之勞動調解聲請書狀，第9頁），未滿60歲，尚不得請領退休金，是原告以勞退提撥為由，聲明請求被告賠償金錢云云，自屬錯誤而不應准許。且依民法第126條之消滅時效規定，原告勞動調解聲請日期為110年7月26日，故原告請求賠償包含105年7月前之勞退提撥差額，皆已罹於消滅時效甚明。縱令原告得請求被告105年8月至109年2月之勞退提撥差額，依原告提出之原證6各期工資與當期勞工退休金月提繳分級表相互勾稽，原告得請求之金額，亦僅有103,698元。

    2.109年3月1日至110年6月30日6%勞退金3,648元部分

　　　原告係69年7月12日生，未滿60歲，尚不得請領退休金，已如上述，是原告以勞退提撥為由，聲明請求被告永徠公司賠償金錢云云，自屬錯誤而不應准許。

    3.特休未休折算工資51,843元部分

　　　原告之特別休假皆已休畢或依法結清，此觀原告提出109年度、110年度特別休假結清表，並自認最近2年度之特休皆已結清即明，故否認原告尚有特休未休。

    4.國定假日加班費17,028元　　　

　　　原告並無伊主張之國定假日加班情形。縱令原告得請求前開年度即105年計1天、106年計3天、107年計4天、108年計4天、109年計1天之特休未休工資。然依原告提出之原證6工資表所示，前開年度之平均月薪分別應為38,193元、39,466元、38,848元、39,815元，及36,016元，則前開年度加班費依序為1,273元【計算式：38193÷30×1=1273】、3,947元【計算式：39466÷30×3=3947】、5,180元【計算式：38848÷30×4=5180】、5,309元【計算式：39815÷30×4=5309】、1,201元【計算式：36016÷30×1=1201】，合計應為16,910元【計算式：1273+3947+5180+5309+1201=16910】。

（三）倘鈞院審理結果，認被告永徠公司應賠償原告「關於家見有限公司未提撥退休金之損害」，被告亦主張抵銷。本件依原告提出之勞工保險被保險人投保資料表顯示，原告於92年4月25日起，原由家見企業公司為其投保勞工保險，然原告卻自97年12月3日起，自行改由新北市百貨行售貨職業工會為其投保勞工保險，至109年2月17日始再由家見公司為其投保、109年3月1日起由被告永徠公司為其投保。是原告既無意由家見企業公司為其投保，而自願由新北市百貨行售貨職業工會為其投保，且長達12年，現卻又主張其前雇主即家見公司未依法為其提撥勞工退休金，並以被告永徠公司具實體同一性，而請求被告永徠公司應賠償該未提撥之損害云云，核屬以背於善良風俗之方法，加損害於被告無疑。是倘經鈞院審理結果認被告應賠償原告其受僱家見公司期間之未提撥退休金，前開賠償即屬「原告以背於善良風俗之方法對被告永徠公司之損害」，被告永徠公司爰以前開民法規定對原告求償並主張抵銷。

（四）系爭車輛買賣並無通謀虛偽

    1.被告永徠公司於110年6月22日出售車牌號碼000-0000貨車予家成行，有汽車買賣合約書可證，另於110年7月6日出售車牌號碼000-0000貨車予家見行，亦有汽車買賣合約書可證。而前開汽車買賣之約定價金亦經買方即家成行、家見行以匯款方式給付完畢，已難謂有何通謀虛偽情形。

    2.被告永徠公司所為之前開貨車買賣，實與當時疫情影響營運狀況而進行營運策略調整有關。亦即110年5月15日起至同年7月26日止，全國因武漢肺炎疫情進入三級警戒，警戒措施包含禁止特定人數以上之聚會、停止婚喪喜慶、宗教等集會、關閉休閒娛樂場所、禁止餐廳內用等事，對於經濟活動產生巨大衝擊，尤其餐飲業及零售業營運業績大幅衰退，被告永徠公司係以營辣椒醬批發為主要業務，因與餐飲產業有關致營運受影響。為此，被告永徠公司乃決定於前開期間調整營運策略，並將貨車出售他人改以租回方式以利持續營運生存，況私人公司、企業如何經營、籌資以求生存發展，係該公司企業考量當時營運狀況及經濟環境所為之策略抉擇等語置辯。

（五）併答辯聲明：

    1.原告之訴駁回。

    2.訴訟費用由原告負擔。

    3.如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、被告許銘陽（即家見行）、許瓊英（即家成行）則以：

（一）因疫情關係，被告永徠公司生意不好，故缺乏資金需要把車賣掉，因為姻親關係，被告許銘陽、許瓊英就跟被告永徠公司買系爭車輛，再租給被告永徠公司使用，這樣被告永徠公司也有車輛可以使用，因為被告永徠公司沒有車連生意都沒有辦法做等語置辯。

（二）併答辯聲明：

    1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。

    2.訴訟費用由原告負擔。

    3.如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、協商兩造不爭執事項，並同意依此爭點做為辯論及判決之基礎（見本院卷第100、101頁）：

（一）原告自92年4月25日起迄110年7月1日止，依序任職於家見企業公司、家見公司、被告永徠公司，期間並未被資遣，擔任職務為送貨司機職務。

（二）被告永徠公司係承接家見公司業務，並留用原告。　　　

（三）對於原告所提原證6即104年1月至109年2月每月薪資，不

      爭執。

（四）車號000-0000、AGQ-5105車輛原屬被告永徠公司名下車輛

      ，現已分別轉移至被告家見行及家成行。

（五）原告於92年4月25日起，由家見企業公司為其投保勞工保險，而自97年12月3日起，自行改由新北市百貨行售貨職業工會為其投保勞工保險，至109年2月17日始再由家見公司為其投保、109年3月1日起由被告永徠公司為其投保。

五、協商兩造爭執事項（見本院卷第101頁）：

（一）原告任職於被告永徠公司、家見企業公司及家見公司之工作年資得否合併計算？

（二）原告聲明請求被告賠償6%勞退金損失，而非提撥至原告之

      勞退金專戶，有無理由？

（三）原告主張被告永徠公司應給付原告429,670 元，有無理由？

（四）原告主張塗銷被告永徠公司車輛所有權移轉登記，有無理

      由？　

六、本院得心證之理由：

（一）原告任職於被告永徠公司、家見企業公司及家見公司之工作年資得否合併計算？

　　1.按為保障勞工之基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，防止雇主以法人之法律上型態規避法規範，遂行其不法之目的，於計算勞工退休年資時，非不得將其受僱於「現雇主」法人之期間，及其受僱於與「現雇主」法人有「實體同一性」之「原雇主」法人之期間合併計算，庶符誠實及信用原則。（最高法院100 年度台上字第1016號判決意旨參照）。事業單位改組或轉讓時，除新舊雇主商定留用之勞工外，其餘勞工應依第16條規定期間預告終止契約，並應依第17條規定發給勞工資遣費。其留用勞工之工作年資，應由新雇主繼續予以承認，勞基法第20條定有明文。

    2.原告自92年4月25日起迄110年7月1日止，依序任職於家見企業公司、家見公司、被告永徠公司，期間並未被資遣，擔任職務為送貨司機職務，此為兩造所不爭執。家見企業公司原股東為許春成、許蔡林娥、許銘陽、許瓊英等人，嗣於96年11月20日均將出資額轉予許銘健，許銘健為該公司董事，而家見企業公司嗣於105 年9 月26日解散登記，而家見公司於104 年8 月25日設立，置董事許銘健一人，嗣於109 年2 月24日解散並登記，選任許銘健為清算人，二公司經營項目均有食品什貨、飲料零售業、國際貿易業等，經營項目大致完全相同，有本院調閱之家見企業有限公司、家見公司之公司登記資料附卷可按及估價單2 份為憑，並有另案原告顏良峰對被告家見公司請求給付工資，經本院前於109年8月26日判決被告家見公司應給付另案原告顏良峰606,489元在案，有本院109年勞訴字第31號判決書可參（見本院專調卷第41至54 頁），嗣永徠公司於109年2月21日成立，負責人為陳鳳英，惟經營項目亦與家見企業、家見公司幾乎相同，亦有被告永徠公司設立登記資料及經原告提出估價單2 份為憑（見限閱卷及本院卷第57 、59頁），且被告永徠公司地址、產品、電話內容與家見企業、家見公司均相同，原告於家見企業公司解散登記後，仍繼續留用在家見公司，後又直接到被告永徠公司工作，中間並未辦理離職手續，家見企業公司與家見公司之實際經營人均為許銘健，家見企業公司與家見公司經營內容大致相同，且營業處所相同均位於新北市○○區○○路000 巷0 弄00號1 樓等情觀之，足證家見企業公司與家見公司與被告永徠公司具有實體上之同一性，原告之工作年資自應合併計算。

（二）原告聲明請求被告賠償6%勞退金損失，而非提撥至原告之

      勞退金專戶，有無理由？

　　　按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6％，勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨參照）。原告主張被告永徠公司應賠償6%勞退金損失，而非提撥至原告之勞退金專戶，依前開最高法院判決意旨，自屬有據。被告永徠公司抗辯原告請求被告永徠公司賠償金錢於法有誤云云，依上說明，於法無據。

（三）原告主張被告永徠公司應給付原告429,670元，有無理由？

　　1.勞退金短少提撥損失部分

　　①按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主應為同條例第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資6％，勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項分別定有明文。次按「利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅」，民法第126條定有明文。經查，原告請求被告永徠公司給付自95年7月1日至110年7月1日（含家見企業公司期間）短少提撥之勞退金，乃係基於同一債權原因所生一切規則而反覆之定期性給付，故有上開民法第126條5年短期時效規定之適用，是應僅自原告請求日往前回溯5年部分，超過5年以外之部分，被告永徠公司得拒絕給付（民法第144條參照），又依原告係於110年7月26日聲請勞動調解（見勞簡專調卷第11頁），故原告於105年7月以前之勞退金給付請求權，應認已因5年間不行使而消滅，先予敘明。

    ②查原告請求被告永徠公司給付自95年7月1日至110年7月1日（含家見企業公司期間）未提撥之勞退金，依前皆說明，原告於105年7月以前之勞退金給付請求權，縱認本院認家見企業公司與家見公司與被告永徠公司具有實體上之同一性，亦已因5年間不行使而消滅。而兩造對原告所提105年8月至109年2月薪資表不爭執（見勞簡卷第101頁），依此計算被告永徠公司未替原告提繳之勞退金總計為103,698元（詳如附表1所示，見勞簡卷第73、74頁）。又原告請求自109年3月1日至110年6月30日止（110年7月1日退保）被告永徠公司短少提繳部分，依原告主張薪資為38,700元，被告永徠公司對此並未爭執，則原告應投保級距為40,100元，惟被告永徠公司僅以薪資級距36,300元為其投保（見勞簡專調卷第29頁），每月短少提繳金額為228元，故原告得請求被告永徠公司給付自109年3月1日至110年6月30日短少提繳勞退金3,648元（計算式：228×16＝3,648）。綜上，原告得請求被告永徠公司給付短少提繳之勞退金合計為107,346元（計算式：103,698＋3,648＝107,346），為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則乏所據，不應准許。

　　2.特休假未休工資部分

    ①按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，每年應依左列規定給予特別休假，5 年以上10年未滿者給予每年15日特別休假，前項之特別休假期日，由勞工排定之。但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整。雇主應於勞工符合第一項所定之特別休假條件時，告知勞工依前二項規定排定特別休假。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。雇主應將勞工每年特別休假之期日及未休之日數所發給之工資數額，記載於第二十三條所定之勞工工資清冊，並每年定期將其內容以書面通知勞工。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任。中華民國105 年12月6 日修正之本條規定，自106 年1 月1 日施行。依據勞基法第38條第4 項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：一、發給工資之基準：（一）按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其一日工資計發。（二）前目所定一日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近一個月正常工作時間所得之工資除以三十所得之金額。勞基法第38條、勞基法施行細則第24條之1 第2 項定有明文。

    ②原告於92年4月25日到職，至110年7月1日離職止，年資18年2月，原告主張有特休假未休，因請求權只有5年，故僅請求105年度8天、106年度17天、107年度18天，合計43天，然此為被告永徠公司所爭執，被告永徠公司抗辯特別休假皆已休畢或依法結清，而否認原告尚有特休未休。惟勞工就其工作時間之主張，通常僅能依出勤紀錄之記載而提出上班、下班時間之證明；而雇主依勞動契約對於勞工之出勤具有管理之權，且依勞動基準法第30條第5項及第6項規定，尚應置備勞工出勤紀錄，並保存5年，該出勤紀錄尚應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止，如其紀錄有與事實不符之情形，雇主亦可即為處理及更正，故雇主本於其管理勞工出勤之權利及所負出勤紀錄之備置義務，對於勞工之工作時間具有較強之證明能力。爰就勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務；雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等。因被告永徠公司未提出相關勞工出勤紀錄以舉證原告特休未休皆已休畢或結清折算工資，是被告永徠公司既未提出反對證據，即應為有利於原告之認定。又原告主張105年度平均薪資為38,193元，106年度平均薪資為39,466元，107年度平均薪資為38,848元，被告永徠公司對此並未爭執（見勞簡卷第101頁），則原告得請求105年度8天特休為休折算工資10,185元（計算式：38,193÷30×8＝10,185，小數點以下四捨五入），106年度17天特休為休折算工資22,364元（計算式：39,466÷30×17＝22,364，小數點以下四捨五入），107年度18天特休為休折算工資23,309元（計算式：38,848÷30×18＝23,309，小數點以下四捨五入），以上合計55,858元（計算式：10,185＋22,364＋23,309＝55,858），原告僅請求51,843元，未逾上開金額，依處分權主義，自屬有理，應予准許。

    3.國定假日加班部分

　　　原告主張於105年10月10日、106年2月28日、5月1日、10月10日、107年1月1日、2月28日、5月1日、10月10日、108年1月1日、2月28日、5月1日、10月10日、109年1月1日之國定假日有出勤，而被告永徠公司未給付上開國定假日加班費，對此，被告永徠公司否認原告有於上開國定假日出勤，然依前開說明，自應由雇主負舉證責任，且本院已於110年12月29日言詞辯論期日命被告永徠公司提出原告近5年之出勤紀錄，被告永徠公司仍未提出（見勞簡院卷第102頁），則本院依前開規定，亦得認原告主張仍有上開合計13日國定假日加班，且被告永徠公司未給付工資之事實為真。又被告永徠公司對原告主張105年度平均薪資為38,193元，106年度平均薪資為39,466元，107年度平均薪資為38,848元，108年度平均薪資為39,815元，109年度平均薪資為36,016元，並未爭執（見勞簡卷第101頁），是原告得請求之國定假日加班費105年度為1,273元（計算式：38,193÷30×1＝1,273，小數點以下四捨五入），106年度為3,947元（計算式：39,466÷30×3＝3,947，小數點以下四捨五入），107年度為5,180元（計算式：38,848÷30×4＝5,180，小數點以下四捨五入），108年度為5,309元（計算式：39,815÷30×4＝5,309，小數點以下四捨五入），109年度為1,201元（計算式：36,016÷30×1＝1,201，小數點以下四捨五入），以上合計為16,910元（計算式：1,273＋3,947＋5,180＋5,309＋1,201＝16,910），是原告請求被告永徠公司給付國定假日加班費16,910元，為有理由，應予准予，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。

　　4.被告永徠公司主張抵銷部分

　　　按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故若所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。查被告永徠公司主張係原告無意由家見企業公司為其投保，而自行投保於新北市百貨行售貨職業工會，且原告歷年來均無異議，現卻又主張其前雇主即家見公司未依法為其提撥勞工退休金，並以被告永徠公司具實體同一性，而請求被告永徠公司應賠償該未提撥之損害，核屬以背於善良風俗之方法，加損害於被告永徠公司云云。雖據證人即家見公司前負責人許銘健證述上情無訛（見本院卷第175頁），並據提出自願結切書影本乙份為證（見本院卷第185頁）。惟查，勞工保險與勞工退休金屬於不同的兩種制度，依照前述勞工退休金條例規定，只要是適用勞基法的勞工，就是勞退新制的強制提繳對象，無論是否在公司投保勞保，雇主都應為勞工提繳勞工退休金。又勞退條例係為增進勞工退休生活保障，加強勞雇關係，促進社會及經濟發展而設（勞退條例第1條第1項規定參照），且除勞退條例另有規定外，雇主不得以其他自訂之勞工退休金辦法，取代雇主應為勞工按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶之規定，亦為同條例第6條第2項所明定，可見上開雇主應按月提繳勞工退休金之規定係屬強制規定無疑，則被告永徠公司上開部分所辯，即已違反勞退條例第6條之強制規定，洵屬無據。從而，雇主為勞工按月提繳退休金為其法定義務，又被告永徠公司未否認原告自97年12月3日起自行投保於新北市百貨行售貨職業工會，至109年2月17日始再由家見公司為其投保，則原告請求被告永徠公司給付上開未替原告提繳之金額，難謂對被告有何損害可言，自無損害賠償請求權存在，是被告永徠公司抗辯以此損害抵銷乙節，核屬無據。

　　5.綜上，原告得請求被告永徠公司給付176,099元（計算式：107,346＋51,843＋16,910＝176,099元），為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據，不應准許。

（四）原告主張塗銷被告永徠公司車輛所有權移轉登記，有無理

      由？

　　1.被告永徠公司及許銘陽、許瓊英三人是否構成刑法第356條損害債權罪嫌?

    ①按刑法第356條之損害債權罪，僅須債務人於將受強制執行之際，意圖損害債權人之債權，而毀壞、處分或隱匿其財產者即成立，此觀該條之規定甚明。且此所謂「於將受強制執行之際」，係指債權人取得執行名義以後，強制執行程序未曾終結以前之期間而言（最高法院85年度台非字第92號判決可資參照）。

    ②原告主張被告永徠公司及許銘陽、許瓊英三人移轉財產涉嫌損害債權云云，然查原告雖於110年7月26日聲請調解，嗣調解不成立，原告遂提起訴訟，請求如前述聲明事項，有原告提出勞動調解聲請狀、民事起訴狀可按（見本院勞專調卷第11頁、本院卷第15頁），被告永徠公司將系爭車號000-0000、AGQ-5105車輛於110年7月6日、同年6月23日分別移轉於被告家見行即許銘陽、家成行即許瓊英，有交通部公路總局台北市區監理所士林監理站110年9月24日北市監士站字第1100178422號函可按（見本院勞專調卷第105至113頁），揆之前開說明，原告尚未取得執行名義，強制執行程序尚未開始前，被告永徠公司雖將上述車輛移轉予被告家見行即許銘陽、家成行即許瓊英，自不合於刑法第356條損害債權之構成要件，原告依據前開規定，請求被告三人符合刑法第356條損害債權罪嫌，應負損害賠償責任，自屬無據。

    2.被告三人間簽訂系爭車輛買賣契約及移轉系爭車輛所有權之行為，是否為通謀虛偽意思表示而無效而應予塗銷？

    ①按第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該第三人應負舉證責任；民法第87條第1 項所謂通謀虛偽意思表示，乃指表意人與相對人互相故意為非真意之表示而言，故相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意，始為相當，若僅一方無欲為其意思表示所拘束之意，而表示與真意不符之意思者，尚不能指為通謀而為虛偽意思表示，在贈與或買賣契約，亦不能僅因契約當事人間有特殊親誼關係或價金之交付不實，即謂該贈與或買賣係通謀虛偽成立（最高法院48年台上字第29號判例要旨、86年度台上字第3865號判決意旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。

    ②經查，本件原告主張被告間就系爭車輛之買賣及所有權移轉行為係基於通謀虛偽意思表示，無非係以被告渠等間有親屬關係及被告許銘陽、許瓊英係車輛所有人都不使用，竟讓永徠公司營業使用，且每日讓系爭車輛停放在永徠公司廠址，又家見行及家成行如需使用車輛，其員工需移動14公里等均不合常理，可見係通謀虛偽交易等為據。惟查被告就系爭車輛渠等之間確有買賣關係及金錢交付之事實，業據提出汽車買賣合約書2份、統一發票、匯款申請書、匯款委託書及永徠公司存摺內頁等各乙份等影本為證（見本院卷第105、107、109頁，第117頁、119頁，第143至145頁），核與被告永徠公司所陳被告間有買賣關係存在之情尚屬相符。又被告永徠公司分別以12萬元、6萬元之價格出售系爭車號000-0000、AGQ-5105車輛予被告家見行即許銘陽、家成行即許瓊英，依一般車輛之中古行情，上述交價並非顯不相當，況依契約自由原則，買賣價金如何約定，本可由買賣雙方自行決定，而親屬間買賣即便略以低於市價之價格交易，亦非悖於常情甚鉅。另被告永徠公司抗辯其就系爭車輛所為之買賣，實與當時疫情影響，尤其餐飲業及零售業營運業績大幅衰退，被告永徠公司係以營辣椒醬批發為主要業務，因與餐飲產業有關致營運受影響且缺乏資金，才決定將貨車出售他人改以租回方式以利持續營運生存，核與被告許銘陽、許瓊英所述相符，且有自用小貨車租賃契約2紙附卷可憑（見本院卷第163至169頁），況私人公司、企業如何經營、籌資以求生存發展，係該公司企業考量當時營運狀況及經濟環境所為之策略抉擇，是被告永徠公司前開所辯尚堪憑採，本院因認原告抗辯被告等人間就系爭車輛所為買賣，應為通謀虛偽云云，尚嫌速斷，不足為取。

    ③綜上，原告並未能舉證證明被告間就系爭車輛所為之買賣及所有權移轉行為均屬通謀虛偽意思表示，而依據被告三人所提出之上開證據，堪認被告等人間確實就系爭車輛有買賣關係存在。因此，被告間就系爭車輛確實有買賣及所有權移轉之意思表示合致，並非通謀為虛偽意思表示，應足以認定。

　　3.被告永徠公司與被告許銘陽、許瓊英是否有民法第244條    第1項之詐害債權行為之事由?

    ①按依據民法第244條之撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，一年間不行使，或自行為時起，經過十年而消滅，民法第245條定有明文。經查，被告永徠公司於110年7月6日、同年6月23日將系爭車號000-0000、AGQ-5105車輛移轉為被告許瓊英即家見行及許銘陽即家成行所有，已如前述，原告於110年12月16日依據民法第244條之規定行使撤銷權（見本院卷第17、19頁），並未逾1年之除斥期間，先為陳明。

    ②債權人依民法第244條規定，撤銷債務人所為之有償或無償行為者，祇須具備下列之條件，㈠為債務人所為之法律行為，㈡其法律行為有害於債權人，㈢其法律行為係以財產權為目的，(四)如為有償之法律行為，債務人於行為時，明知其行為有害於債權人，受益人於受益時，亦明知其事情。至於債務人之法律行為除有特別規定外，無論為債權行為抑為物權行為，均非所問（最高法院42年台上字第323號判例參照）。債權人行使撤銷權，以其債權於債務人為詐害行為時，業已存在為限。又債務人所有之財產除對於特定債權人設有擔保物權外，應為一切債務之總擔保，倘債務人財產已不足清償一切債務，而竟將財產出賣與人，且非用以清償具有優先受償權之債務，對於普通債權人，即難謂無詐害行為（最高法院78年度台上字第1583號民事裁判意旨參照）。準此，債權人依據民法第244條提起撤銷詐害債權之訴，須以債權人之債權於債務人為詐害行為時，業已存在者為限，且因債務人之無償或有償行為，使債務人陷於無資力之狀態，致有害於債權人債權之行使，如為有償行為，受益人需明知且有害於債權者為限，合先敘明。是本件原告既主張被告永徠公司與被告許銘陽、許瓊英間就系爭車輛之買賣行為及物權移轉行為均

      應撤銷，依前揭說明，原告自應證明被告等人間主觀上均知悉此舉有害於原告之權利；否則，原告之請求即與上開規定之要件有間。

    ③經查，本件被告許銘陽、許瓊英取得系爭車輛之原因，係向被告永徠公司買受等情，已詳如前述，足見被告永徠公司處分系爭車輛之行為係有償行為，而非無償行為。另揆諸依上開說明，債權人固得請求撤銷債務人所為之有償行為，然其撤銷權應以受益人於受益時亦知有損害於債權人之權利為前提要件。則原告就被告許銘陽、許瓊英於買受系爭車輛及為所有權移轉登記時，即已知悉有損害於原告之債權一節，應負舉證之責。然原告僅空言主張被告渠等間有親屬關係，且被告許銘陽、許瓊英係車輛所有人都不使用，竟讓永徠公司營業使用，又每日讓系爭車輛停放在永徠公司廠址，另家見行及家成行如需使用車輛，其員工需移動14公里等均不合常理，可見應知情云云，惟迄未提出任何可供本院調查之積極證據用以證明該等事實存在，則其主張自非可採。從而原告主張依民法第244 條第2 項規定，請求撤銷被告等人間就系爭車輛以買賣原因所為債權行為，及所為所有權移轉登記之物權行為；並請求應將系爭車輛以買賣為原因，所為之所有權移轉登記予以塗銷，亦非有據。

　　4.綜上，被告間所為之買賣行為及移轉系爭車輛所有權之行為，並非通謀虛偽意思表示而無效，原告復無法舉證被告許銘陽、許瓊英於上述買賣行為及物權移轉行為時知悉被告永徠公司有積欠原告債務及將損害原告債權之情事。原告依民法第87條、第244 條之規定，請求被告永徠公司就系爭車輛所為買賣之債權行為，及於110年7月6日、同年6月23日所為所有權移轉登記之物權行為應予撤銷，被告永徠公司應就系爭車輛所為之所有權移轉登記塗銷，為無理由，應予駁回。

七、從而，原告依兩造間之勞動契約、勞基法及勞退條例等規定，請求被告給付原告176,099 元，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

八、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免假執行，勞動事件法第44條第1項、第2項定有明文。本件判決第1項為被告即雇主敗訴之判決，依據上開規定，本院並依職權宣告假執行及免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已經失所依據，應併予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此敘明。　　

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5　　月　　3  　　日

                  勞動法庭  法　官　吳幸娥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　3 　　日

                            書記官　周子鈺



