i%%ﬁ-ﬁb/ ‘7’/2']!753\@ J
110# B ¥ 7% %6350

R 2 m R

i 2 gk AP EEP AL
= JLIA“ % ;?{:'if’

= 2N 2 —‘l—-’f— :}_ = /d:

R iR RN e

+ ?*J%Ji ARG RFREAIFEE ) SRR AL 3
P 3Rk 2T

R
WAL HRLIERIRET RS ME LS -
2 HoA2 TRE W oo
e r A AL LAz o b R
RS - R ER T Rk RSN

q\: NS R E Ve 4% ;:
m&?%%mwup

o)
\\\?{r
,‘.f&‘
\\\?{.r

R4 AFIBSEDY 129 T I AL AP IR B TR
Romo ig1l09+7" 31Bf4gﬁ% HRERL AR FREFK
B mAgkd mAY RZEEREFRARL T X AL B
B E A E W 1‘*’?#9 ﬁ{ WoH N Fenfk g > R E
RpEg T Ae gHFERARIT o {V@%%@ﬁﬁgl

AR (TR)42,000~3% > &= p 1 71,400~ > p 8H#
31094 £ 54§ 451% 2 ikis e £ R AR (TAY A
2 ) R3EFAER T F R L LG R A FRAR
1 F £3H631,4007~ o I FP AL RS R L 631,400 o

PX’E%c“J‘llﬂ?”mﬁ“ﬁ%’? 29
1EFT > BFLPE N EREE T E



AR F A R L IRETIRE > KA
1 EFE AT K E3], 5007 5 4e3th, 000+
Pl £3436,500% 5 gk R ELF -

S G L REFEREFRARIFT » Ri2A2 5120050
’Ev“iﬁﬁﬂaﬁﬂﬁﬁ%ﬁiﬁé’@% 110#17* 8p
VA RS wimbES R 0 RE WEGR100E17 8P 2

Z_FFRARL T o

(A SRR A I S EN X

Z A ERER

()£ 2085#51 12p T4k &P EB > EEREPR ©
B g1 109£77 318 4R -

ER2 " EByF - oA FREERE-

E)r2 p105& 2 109FE B » &4 & B2 45w fhigp fic> A w52
6~27~28~29~30p (R &m¥=- %27~33F%)

N i

—&‘ﬁtﬁ?jﬁﬁ?ﬁ*v“ B AY FREFREBEL &1 2L -1

gl © l":»’%o %

LRI eF- BARTEER BF1 T35 TIFE R
TR FERE - 6B U 1ERBY 03

Poos ~lEM 28 ABE TP o2 ~ 2801035 AR
¥ 10p o ~3ENIOERBRE  FENLP o T - 5E
F10E KB o F £S5 oA~ 10E M o E LR
50330p SaF o F1zgEFuRE FIERREAZ YRR
ARz p#c BARELIFT - 41 kAL REPF
AdeiR i B A REFEFT T 5 A2 538
512438~ 4w~ 56 AN TG P2 oo
2. A Ak v 1068 1098 £ 47 > R p L ERZ L
AR w2 WEEFERFESP L E B EH (1
Aa® - 5129 1357 ) - RERAAEPLBEE S T ETA
ﬁl?’ﬁWWﬁmxﬁﬁéﬁa’ﬁﬁﬁ%ﬂﬁﬁﬁﬁé
27 B AREPRARLFHLB Y E L - H gk

|

K
=
12

r—tm‘



Foem b o MEHRDNATHIFI0E T 109F B2 B &
(RAfeE- %87T295F ) » * Wiz @Em2 ‘““ﬁﬁ%ﬂfﬁ
Bt ERPFRAFKRIFTEELBELE- HgF, P50 f12
=% L N Fuif’“ll[ﬂ: Pﬁé‘é“‘ﬁf%ﬁﬁ:"fii E"E)Lﬁ$/%‘
P Fe R p105# 2109# & & # R &
TEnps  FR feEAr 2t TF
AR
d

A& Creel Rl 7 R GER 4
Kr ERPFRARIFTIETE SR
- HERZ TR o RGP SRR U B B
PoBERBEES-FIAFIVNELA IR 1 FiTL
g AEE S Y RAI 2 ERNPEARITLELBFE LD
Eoaxikyy o PIAE ST FE @AY :
oA o o AR R d
FalBP2ZFRARIFT T EFEE R °¥i‘5 A
A SE S B NIV - ﬁﬂ’wﬁt’* i R T I e SV
1F AP e ZIBY ZHFRAKLE (iﬂ\l‘fu%— ¥ 85
) ‘ égéx—h.fﬁ\ﬁ?lﬂ*f’"&,qll()ﬁlgZZB R 2,
IREEBEENTT CEPRE L TR E E
W2 e IR AT 2EFRAKIF o
F PR AP I F ARG L AR s

W2 TR T PR Fla @R e o A
»a PRSP E NIt 2y SRR F o W
PR3 %L%Zﬁ%%wjujifuixﬁ - ARG Y F 3R
Fiko mlE TR chir ik B2E L30% g ik o \Q;ﬁj}‘l
SR s FPOLE3R enF kAR T AE X DD PF
RAERBEELIR? > Aok TR Ko )]'fgs?ﬁ B g
a&k B106FE > o 7 5 107T#20 X5 ARF|2F § ~ehiE B
RE -2 rtRY - L EYEE ]08E ERR2E - AN
&HMﬁIEZOEfA‘J %;ﬁﬁﬁjuﬁlﬁfo%é; 2N
Bk AdmFTSE Ly FAZ L5 BAR2ESE
EERN A RFRIGAF REBRN SO (LARYE S

S\
/!
\
LS
\
Q\4
N
3
N.

-2
E
:.\;1

=k )



#1932 237 ) - AiryHpEL v iph! B - 2R gk
D R S P %3381/';M13§L 1~ 233 EBGE6B 7
WS 3P 2 Bk FPM%I”’ET$%7E4?%”%?E%M$2
£ RLA W FR AR NIEFIE F2H T S RA 2
gk AW FE AW iR GA106E T TIB > Q10T E £
Ar 2 108F E A o AL HERBEEN S BT EHEAF
FHRI106E B 230 HFHRAKIF ~10TERZTE FRAGKD
D IRIERZER T 0 A P FiR106E R 2 107# R 2 & B
‘¥$ﬂ¥riﬂ efis T0, » THRLD AL HBA P TR E
Bz fFhRARIFT > Ko FA P l& ML B TR
6713 P W E R F R AR T 0 B A107TE2 e s EAE T2
Pz g RARL TEF "%?ﬁtd 2 ﬁ%é—‘:—/ﬁ i g%?\‘.p? A7
}4 » A R IFIRE ﬂL?f'}'L afAm g e R 1ES FHE ]

.m

> T

BT ICLBIRARL TR R HOLRE - R
- fﬁ_:,;ﬂﬂ;ﬁs_Jrﬁj,;\g?_,t!w RIztwm@RFT 8t plaem

NHEARFRIBEFEE HFPAERFTE S HTU]R?
?ﬁaféiﬁﬁiﬁlﬁ’Eﬁﬁ%ﬁﬁﬁk%ﬁig

CRIR AR G A R AR A
R RA R TR TR Lo H ¥ Sk 5386 54
FRAGFRRL L HERARL TG 2
Ha

3
A5 HERAGEP LG LA RL TR P2 B A
F
)7
3

m@4¢#ﬁ4*d%¢%¢1?’, E
T4 5 0% % 3808 % 498 97 2B 1 s % F o 41k k2
Z PR e kAL L Rl A S F
1B RABENERASLSATQE b Hlp it ¥ (TR

RS e R

5
L ERER AT E 2 3 TR 300 L BHF 0 ¥ AR
242 1ER2B F1HTF P2 oo

2.8 RA AP RAKE R P 1 F 542,000~ - 2k
rf 2 F R R s A FF31, 500 0 3 4e 5,000~

® g
b
=

N
~
—

N

»

Sl

=\
C«“d
&

o~



ﬁiiﬂﬁ%ﬂ 2
%*ﬂE’%%4$% PE5, 000 % » iE 22§ e At p %
FO(LAmE - $264T) o @ AR AREL TS
00~% % » R LM 3442 AT 882 4R
K4 50 902202 25008 > #95,000 % 3 25
ZEFMNE o A5000~p A s REE L IF
Jﬁ’&%fu,ﬂ PEFBGEA TR 542,000~ 0 T A

MBS A R R TR R AT
%E 0 B R25, 000 R pk o 8 X RFR 0 Aok T
i RE2 5,000 % 1 7 2B w0 1068 10 B E B FE A
T 44028, 0004 % 1 32, 0004 1 B 0 % 122 Befs -

=X
%ﬁ%ﬁi%i’@muﬂ81%%5maﬁﬁﬂﬁﬁﬁ-
B dmtipi o IRRAZZRBEERY gD » 2
&1 :? 36, 500~ -
Rt FRARL T2 ks R PR U
}51%105-&1 7 8p W;;P T fe >t Eﬁ.’?vs:’)% JEIPJ‘:J ?
JRENF FTARAJERE P R AR Skifp 85# X
1%3@;%MRL%¢B<iihé—$ﬂ*~%%3
F) s lasid aprchnee affld ~ =]~/ 4 4
PoRBEz AR ERN A2 E RS AFRE B EDY
2E %126

‘\E.‘
"l‘*—
=

U

&

Mafig > FISERF A (7@ A 1260525 7~ o
ﬁ«%l’li#\w]ilﬁf%" M BB OF Z BB AT R
FI0# 12 8P dpw Ak S5 der 205 ATA D SRR T E
ZAaEY FE1omEv R (Lr2m¥- 5147 ) > 22
105F 172 8p vz FiRA R FaRiEe > pErc &

HIL o

A At Atk fs - TR E & o JI*105_J.1094§]§ v &

ERZIFRARD S U E > 2w 5260 ~27p ~28p

29p 2 30p ’é\»’:"LI—:»140B A M AL T IR (RAR
= %337 ) B RAGRIE P B FRA KT F170, 33

TN



3~ T ®d (354 36500+-30x140=170333 » =~ 11T

eI ) B IREF REFEREILHFRARLT

R > T aITd > A HE o
z‘iwaa@4@%*yé%%@§4;%d R A R R

- : 8 P
05# B 2 109~ z& %ﬁjwﬁﬂﬁ#;lﬂL%S‘éﬁﬂw ;
i R BAEd 5 B S w oo
HeGPM g A R HARRER TS 22 H Ll
5L

=~ N2 E
"’t’ }J/Ll‘—;%.‘ﬁ’/ﬂ/‘ y 3 h - - mf]’L o

= \;;P,ij&,‘»;;‘ ;—j v LB A PTIFZ ;JL,&%;;B%L;%E%
ﬁﬁﬁ’wﬁw$’¢m@kﬁi4é¢@%ﬁ%éﬁﬁ$

B d LBERGE > S FBE2EFMiIEFIE - %27
TR o A B v B 1R SR “Pfé RS PR <
BOBRE > LB L BERAEALIBREFLZ S

ASETE Y f R R NFFRIE RT9E o

¢ =8 B 111 =& 3 : 31 p

TEFIE 2 OF L AR

P AR R AIES o

ot A FE s JE R EE 200 P ABRF D PR o A

L EEFRA Y > - HHER I IRF R -

4 = EN 2] 111 = 3 g 31 2

e

2o A A
“ZUE %“)7[3%—.

~‘
N,




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院民事判決
110年度勞訴字第63號
原      告  周淑琴  
被      告  金光上光實業股份有限公司


法定代理人  黃敏宗  
訴訟代理人  范志誠律師
上列當事人間請求請求給付工資事件，經本院於民國111年3月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣壹拾柒萬零參佰參拾參元。
原告其餘之訴駁回。 
訴訟費用由被告負擔十分之三，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行，但被告以新台幣壹拾柒萬零參佰參拾參為原告供擔保後免為假執行。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
　　原告自民國85年5月12日即至被告公司任職，擔任排版技術員乙職，迄至109年7月31日離職，期間原告未曾行使過特休假，而被告亦未曾依法給與原告特休未休工資；又被告雖於每年年初過年前核發相當於2個月月薪的獎金，然此均屬年終獎金，並未包含特休未休工資。是以原告離職前每月工資新臺幣（下同）42,000元計算，每日工資1,400元，自85年至109年共計有451天之特休假，爰依勞動基準法（下稱勞基法）第38條第4項規定，請求被告給付上開天數之特休未休工資共計631,400元。並聲明：被告應給付原告631,400元。
二、被告則抗辯：
　㈠被告公司屬中小型企業，員工在10人以內，並均主動發給津貼、餐費，且被告公司是於年底時一次性發給全體員工1個月薪資作為特休未休工資，另加計1個月的年終獎金，共計2個月，被告不分員工年資，均發給相當於最高年資30天的特休未休工資，所有員工都樂於接受，故被告實已清償。
　㈡原告每月工資計算應以每月底薪31,500元，加計5,000元津貼，共計36,500元為經常性給與工資。
　㈢又縱被告應再發給原告特休未休工資，然依民法第126條規定，原告請求權因5年間不行使而消滅，原告自110年1月8日申請勞資協調，回溯5年計算，原告僅得請求105年1月8日後之特休未休工資。
　㈣並聲明：原告之訴駁回。訴訟費用由原告負擔。　
三、兩造不爭執事項：
  ㈠原告於85年5月12日至被告公司任職，擔任排版技術員乙職，迄至109年7月31日離職。
  ㈡原告於任職期間，均未行使其特休假。
  ㈢原告自105年至109年間，各年度之特別休假日數，分別為26、27、28、29、30日（見本院卷二第27、33頁）。
四、兩造爭執事項：　
  ㈠被告就原告於任職期間未曾行使其特休假乙節並不爭執，惟抗辯其已清償等語。查：
　⒈按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿者，10日。四、3年以上5年未滿者，每年14日。五、5年以上10年未滿者，每年15日。六、10年以上者，每1加給1日，加至30日為止。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任。勞基法第38條第1項第1至4款、第4項前段、第6項分別定有明文。
　⒉原告對於被告於106年至109年年初，將清冊內各年度之獎金匯入其申設之中國信託商業銀行帳戶內乙節，並不爭執（見本院卷一第129、135頁），然否認所領取之獎金包含特休未休工資，並陳述其進入被告公司後，係經告知其年終獎金為2個月，並未提及特休未休工資與1個月年終獎金一併發放等語。而查，被告提出其所製作105年至109年間之獎金清冊（見本院卷一第87至95頁），用以佐證被告於翌年年初時，將上年度特休未休工資與年終獎金一併發放，且每月員工之特休未休工資均以1個月工資作為計算等情，然上開獎金清冊，固記載原告自105年至109年度各年度之「年假代金」與「年終獎金」項目，惟該清冊之最後「蓋章」欄並未有任何員工簽名確認，則此份清冊實無從證明被告曾告知原告，其將每年度特休未休工資均折算為1個月工資，並與年終獎金一併發放之事實。況該清冊為被告自行製作，觀諸上開清冊，其年終獎金一欄並非固定以各員工1個月的工資作為發放獎金標準，尚有依員工之上年度出勤表現作為年終獎金的發放依據，則被告公司反而未以各員工年資作為特休未休工資發放標準，是被告以體恤各勞工為由，無論年資深淺，均發放1個月之特休未休工資，亦與常情不符。再者，被告提出勞動契約1紙，欲證明被告與各員工間確實有發放之2個月工資，其中包含1個月之特休未休工資（見本院卷一第85頁），然觀諸該契約之簽訂時間為110年1月22日，原告此時業已離職，則上開勞動契約亦不足證明被告曾告知原告每年年初所發放之款項包含1個月工資之特休未休工資。
　⒊證人即被告公司員工何偉源於本院審理時固然證述：我進入被告公司任職時，原告即在公司上班，因而認識原告，我進入公司時是與公司法定代理人的女兒黃經理討論到工資，她說員工做滿2年就可以有年假代金，一般做滿6個月有3天的特休，滿1年是7天的特休，滿2年是30天的特休，公司說可以休息，也可以選30天的特休未休工資；我進入公司時，有說年終獎金是1個月，如果特休沒有休，就會發年假代金，而我是在106年進入公司，107年2月我有領到2萬多元的年假代金，同一天有入帳另一筆年終獎金；108年任職滿2年，我在109年1月20日就領了30天的特休未休工資。我在公司內不曾和他人討論薪資結構，但有問是不是每個人滿2年都會有年假代金，沒有聽到有人反應年假代金的問題（見本院卷二第19至23頁）。是依據證人何偉源上開證述，其意是指被告依據勞動基準法第38條第1項第1、2款規定，任職滿6個月，即給予3日之特休，任職滿1年，則給予7日特休，若任職滿2年，則給予比勞動基準法第38條第1項第2款以下更為優惠之特休，亦即證人何偉源係於106年7月到職，則於107年年初、108年年初，被告除給付年終獎金外，應另給付證人何偉源106年度之3日特休未休工資、107年度之7日特休未休工資，然依該清冊所載，證人何偉源106年度及107年度之年假代金欄位均記載為「0」，即被告並未給付證人何偉源該年度之特休未休工資，從而，證人何偉源證述被告在其任職滿6個月，即有發放特休未休工資，其在107年2月就已經領到2萬多元之特休未休工資等語，與被告之獎金清冊所載明顯不符，是證人何偉源證述被告公司先前曾與員工達成固定以1個月工資作為特休未休工資計算等語，已難以採信。況證人何偉源亦證述其並未與其他員工討論過薪資結構，則本件亦難以證人何偉源上開證述，證明兩造間曾達成固定以1個月工資作為原告之特休未休工資，且與年終獎金併同發放之合意。
　⒋綜上，被告既未能證明其曾給付原告任職期間之特休未休工資，則原告主張其任職期間，未曾行使特休假，被告未依法發給特休未休工資等情，即屬實在，其依勞基法第38條第4項規定請求被告給付特休未休工資即有理由。
　㈡原告請求被告給付特休未休工資，其工資應如何計算？　
　⒈按勞基法第38條第4項所定雇主應發給工資，按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其1日工資計發，所謂1日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前1日之正常工作時間所得之工資；其為計月者，為年度終結或契約終止前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，勞基法施行細則第24之1條第2項第1款定有明文。
　⒉本件原告於起訴時，原主張其每月工資為42,000元，惟被告否認，並陳述原告薪資應為底薪31,500元，並加上5,000元之津貼，故每月工資應為36,500元等語，而原告就此亦僅陳述：老闆娘即被告法定代理人之配偶曾說，她沒辦法將我的薪水調高，她私人給我補貼5,000元，這筆沒有記在帳內等語（見本院卷一第264頁）。而本件先就其工資中補貼之5,000元審究，原告既陳述此為被告法代配偶私下給與之補貼，足認原告每月所受領之款項，其中5,000元並非兩造間意定之薪資內容，是此5,000元自不能列入原告每月工資。再者，原告就其每月薪資數額是否確實為42,000元，並未提出相關資料以為佐證，而依卷附之原告薪資帳戶內匯款資料，除每月固定之5,000元津貼外，另筆底薪數額，於扣除私下補貼之5,000元後亦非固定，以106年1月後發給之薪資而言，係介於28,000餘元至32,000餘元間，又以原告最後一次所提計算表記載，則是以每月工資36,500元作為其計算標準，核與被告陳述相符，是堪認原告之休假年度終結前，其每月工資為36,500元。
　㈢原告可請求被告給付之特休未休工資之天數為何？被告抗辯原告105年1月8日前之請求已罹於時效有無理由？
　⒈原告於勞資爭議調解程序中及起訴時，均主張請求自85年至109年間共計451天之特休日（見本院卷一第41頁、第263頁），惟為被告為時效抗辯。而按利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅，民法第126條定有明文，查特休未休工資屬工資性質，自應適用5年之短期時效，原告於110年1月8日始向被告為請求，此有新北市政府勞資爭議調解申請書1份附卷可按（見本院卷一第14頁），是原告於105年1月8日以前之特休未休工資請求權已罹於時效，應堪認定。
　⒉又原告於本院最後一次所提計算表，已就105至109年度，各年度之特休未休日數予以計算，分別為26日、27日、28日、29日及30日，合計為140日，而此為被告所不爭執（見本院卷二第33頁），是原告請求上開日數之特休未休工資170,333元，即有理由（計算式：36500÷30×140≒170333，元以下四捨五入），逾上開金額，原告請求被告給付特休未休工資部分，並無理由，應予駁回。
五、從而，原告依勞基法第38條第4項規定，請求被告給付原告105年度至109年度之特休未休工資共計170,333元為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘爭點，核
    與判決結果無涉，爰不一一論述。
七、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2項所明定。本件判決主文第1項為被告即雇主敗訴之判決，依據前開規定，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日
                  民事第五庭  法　官　曹惠玲
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日
                              書記官  涂菀君

臺灣新北地方法院民事判決

110年度勞訴字第63號

原      告  周淑琴  

被      告  金光上光實業股份有限公司



法定代理人  黃敏宗  

訴訟代理人  范志誠律師

上列當事人間請求請求給付工資事件，經本院於民國111年3月3

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹拾柒萬零參佰參拾參元。

原告其餘之訴駁回。 

訴訟費用由被告負擔十分之三，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行，但被告以新台幣壹拾柒萬零參佰參拾參

為原告供擔保後免為假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

　　原告自民國85年5月12日即至被告公司任職，擔任排版技術

    員乙職，迄至109年7月31日離職，期間原告未曾行使過特休

    假，而被告亦未曾依法給與原告特休未休工資；又被告雖於

    每年年初過年前核發相當於2個月月薪的獎金，然此均屬年

    終獎金，並未包含特休未休工資。是以原告離職前每月工資

    新臺幣（下同）42,000元計算，每日工資1,400元，自85年

    至109年共計有451天之特休假，爰依勞動基準法（下稱勞基

    法）第38條第4項規定，請求被告給付上開天數之特休未休

    工資共計631,400元。並聲明：被告應給付原告631,400元。

二、被告則抗辯：

　㈠被告公司屬中小型企業，員工在10人以內，並均主動發給津

    貼、餐費，且被告公司是於年底時一次性發給全體員工1個

    月薪資作為特休未休工資，另加計1個月的年終獎金，共計2

    個月，被告不分員工年資，均發給相當於最高年資30天的特

    休未休工資，所有員工都樂於接受，故被告實已清償。

　㈡原告每月工資計算應以每月底薪31,500元，加計5,000元津貼

    ，共計36,500元為經常性給與工資。

　㈢又縱被告應再發給原告特休未休工資，然依民法第126條規定

    ，原告請求權因5年間不行使而消滅，原告自110年1月8日申

    請勞資協調，回溯5年計算，原告僅得請求105年1月8日後之

    特休未休工資。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。訴訟費用由原告負擔。　

三、兩造不爭執事項：

  ㈠原告於85年5月12日至被告公司任職，擔任排版技術員乙職，

    迄至109年7月31日離職。

  ㈡原告於任職期間，均未行使其特休假。

  ㈢原告自105年至109年間，各年度之特別休假日數，分別為26

    、27、28、29、30日（見本院卷二第27、33頁）。

四、兩造爭執事項：　

  ㈠被告就原告於任職期間未曾行使其特休假乙節並不爭執，惟

    抗辯其已清償等語。查：

　⒈按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應

    依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日

    。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿者，1

    0日。四、3年以上5年未滿者，每年14日。五、5年以上10年

    未滿者，每年15日。六、10年以上者，每1加給1日，加至30

    日為止。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之

    日數，雇主應發給工資。勞工依本條主張權利時，雇主如認

    為其權利不存在，應負舉證責任。勞基法第38條第1項第1至

    4款、第4項前段、第6項分別定有明文。

　⒉原告對於被告於106年至109年年初，將清冊內各年度之獎金

    匯入其申設之中國信託商業銀行帳戶內乙節，並不爭執（見

    本院卷一第129、135頁），然否認所領取之獎金包含特休未

    休工資，並陳述其進入被告公司後，係經告知其年終獎金為

    2個月，並未提及特休未休工資與1個月年終獎金一併發放等

    語。而查，被告提出其所製作105年至109年間之獎金清冊（

    見本院卷一第87至95頁），用以佐證被告於翌年年初時，將

    上年度特休未休工資與年終獎金一併發放，且每月員工之特

    休未休工資均以1個月工資作為計算等情，然上開獎金清冊

    ，固記載原告自105年至109年度各年度之「年假代金」與「

    年終獎金」項目，惟該清冊之最後「蓋章」欄並未有任何員

    工簽名確認，則此份清冊實無從證明被告曾告知原告，其將

    每年度特休未休工資均折算為1個月工資，並與年終獎金一

    併發放之事實。況該清冊為被告自行製作，觀諸上開清冊，

    其年終獎金一欄並非固定以各員工1個月的工資作為發放獎

    金標準，尚有依員工之上年度出勤表現作為年終獎金的發放

    依據，則被告公司反而未以各員工年資作為特休未休工資發

    放標準，是被告以體恤各勞工為由，無論年資深淺，均發放

    1個月之特休未休工資，亦與常情不符。再者，被告提出勞

    動契約1紙，欲證明被告與各員工間確實有發放之2個月工資

    ，其中包含1個月之特休未休工資（見本院卷一第85頁），

    然觀諸該契約之簽訂時間為110年1月22日，原告此時業已離

    職，則上開勞動契約亦不足證明被告曾告知原告每年年初所

    發放之款項包含1個月工資之特休未休工資。

　⒊證人即被告公司員工何偉源於本院審理時固然證述：我進入

    被告公司任職時，原告即在公司上班，因而認識原告，我進

    入公司時是與公司法定代理人的女兒黃經理討論到工資，她

    說員工做滿2年就可以有年假代金，一般做滿6個月有3天的

    特休，滿1年是7天的特休，滿2年是30天的特休，公司說可

    以休息，也可以選30天的特休未休工資；我進入公司時，有

    說年終獎金是1個月，如果特休沒有休，就會發年假代金，

    而我是在106年進入公司，107年2月我有領到2萬多元的年假

    代金，同一天有入帳另一筆年終獎金；108年任職滿2年，我

    在109年1月20日就領了30天的特休未休工資。我在公司內不

    曾和他人討論薪資結構，但有問是不是每個人滿2年都會有

    年假代金，沒有聽到有人反應年假代金的問題（見本院卷二

    第19至23頁）。是依據證人何偉源上開證述，其意是指被告

    依據勞動基準法第38條第1項第1、2款規定，任職滿6個月，

    即給予3日之特休，任職滿1年，則給予7日特休，若任職滿2

    年，則給予比勞動基準法第38條第1項第2款以下更為優惠之

    特休，亦即證人何偉源係於106年7月到職，則於107年年初

    、108年年初，被告除給付年終獎金外，應另給付證人何偉

    源106年度之3日特休未休工資、107年度之7日特休未休工資

    ，然依該清冊所載，證人何偉源106年度及107年度之年假代

    金欄位均記載為「0」，即被告並未給付證人何偉源該年度

    之特休未休工資，從而，證人何偉源證述被告在其任職滿6

    個月，即有發放特休未休工資，其在107年2月就已經領到2

    萬多元之特休未休工資等語，與被告之獎金清冊所載明顯不

    符，是證人何偉源證述被告公司先前曾與員工達成固定以1

    個月工資作為特休未休工資計算等語，已難以採信。況證人

    何偉源亦證述其並未與其他員工討論過薪資結構，則本件亦

    難以證人何偉源上開證述，證明兩造間曾達成固定以1個月

    工資作為原告之特休未休工資，且與年終獎金併同發放之合

    意。

　⒋綜上，被告既未能證明其曾給付原告任職期間之特休未休工

    資，則原告主張其任職期間，未曾行使特休假，被告未依法

    發給特休未休工資等情，即屬實在，其依勞基法第38條第4

    項規定請求被告給付特休未休工資即有理由。

　㈡原告請求被告給付特休未休工資，其工資應如何計算？　

　⒈按勞基法第38條第4項所定雇主應發給工資，按勞工未休畢之

    特別休假日數，乘以其1日工資計發，所謂1日工資，為勞工

    之特別休假於年度終結或契約終止前1日之正常工作時間所

    得之工資；其為計月者，為年度終結或契約終止前最近1個

    月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，勞基法施行

    細則第24之1條第2項第1款定有明文。

　⒉本件原告於起訴時，原主張其每月工資為42,000元，惟被告

    否認，並陳述原告薪資應為底薪31,500元，並加上5,000元

    之津貼，故每月工資應為36,500元等語，而原告就此亦僅陳

    述：老闆娘即被告法定代理人之配偶曾說，她沒辦法將我的

    薪水調高，她私人給我補貼5,000元，這筆沒有記在帳內等

    語（見本院卷一第264頁）。而本件先就其工資中補貼之5,0

    00元審究，原告既陳述此為被告法代配偶私下給與之補貼，

    足認原告每月所受領之款項，其中5,000元並非兩造間意定

    之薪資內容，是此5,000元自不能列入原告每月工資。再者

    ，原告就其每月薪資數額是否確實為42,000元，並未提出相

    關資料以為佐證，而依卷附之原告薪資帳戶內匯款資料，除

    每月固定之5,000元津貼外，另筆底薪數額，於扣除私下補

    貼之5,000元後亦非固定，以106年1月後發給之薪資而言，

    係介於28,000餘元至32,000餘元間，又以原告最後一次所提

    計算表記載，則是以每月工資36,500元作為其計算標準，核

    與被告陳述相符，是堪認原告之休假年度終結前，其每月工

    資為36,500元。

　㈢原告可請求被告給付之特休未休工資之天數為何？被告抗辯

    原告105年1月8日前之請求已罹於時效有無理由？

　⒈原告於勞資爭議調解程序中及起訴時，均主張請求自85年至1

    09年間共計451天之特休日（見本院卷一第41頁、第263頁）

    ，惟為被告為時效抗辯。而按利息、紅利、租金、贍養費、

    退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各期給付請

    求權，因5年間不行使而消滅，民法第126條定有明文，查特

    休未休工資屬工資性質，自應適用5年之短期時效，原告於1

    10年1月8日始向被告為請求，此有新北市政府勞資爭議調解

    申請書1份附卷可按（見本院卷一第14頁），是原告於105年

    1月8日以前之特休未休工資請求權已罹於時效，應堪認定。

　⒉又原告於本院最後一次所提計算表，已就105至109年度，各

    年度之特休未休日數予以計算，分別為26日、27日、28日、

    29日及30日，合計為140日，而此為被告所不爭執（見本院

    卷二第33頁），是原告請求上開日數之特休未休工資170,33

    3元，即有理由（計算式：36500÷30×140≒170333，元以下四

    捨五入），逾上開金額，原告請求被告給付特休未休工資部

    分，並無理由，應予駁回。

五、從而，原告依勞基法第38條第4項規定，請求被告給付原告1

    05年度至109年度之特休未休工資共計170,333元為有理由，

    應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘爭點，核

    與判決結果無涉，爰不一一論述。

七、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告

    假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求

    標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2項

    所明定。本件判決主文第1項為被告即雇主敗訴之判決，依

    據前開規定，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日

                  民事第五庭  法　官　曹惠玲

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日

                              書記官  涂菀君




臺灣新北地方法院民事判決

110年度勞訴字第63號

原      告  周淑琴  

被      告  金光上光實業股份有限公司



法定代理人  黃敏宗  

訴訟代理人  范志誠律師

上列當事人間請求請求給付工資事件，經本院於民國111年3月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹拾柒萬零參佰參拾參元。

原告其餘之訴駁回。 

訴訟費用由被告負擔十分之三，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行，但被告以新台幣壹拾柒萬零參佰參拾參為原告供擔保後免為假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

　　原告自民國85年5月12日即至被告公司任職，擔任排版技術員乙職，迄至109年7月31日離職，期間原告未曾行使過特休假，而被告亦未曾依法給與原告特休未休工資；又被告雖於每年年初過年前核發相當於2個月月薪的獎金，然此均屬年終獎金，並未包含特休未休工資。是以原告離職前每月工資新臺幣（下同）42,000元計算，每日工資1,400元，自85年至109年共計有451天之特休假，爰依勞動基準法（下稱勞基法）第38條第4項規定，請求被告給付上開天數之特休未休工資共計631,400元。並聲明：被告應給付原告631,400元。

二、被告則抗辯：

　㈠被告公司屬中小型企業，員工在10人以內，並均主動發給津貼、餐費，且被告公司是於年底時一次性發給全體員工1個月薪資作為特休未休工資，另加計1個月的年終獎金，共計2個月，被告不分員工年資，均發給相當於最高年資30天的特休未休工資，所有員工都樂於接受，故被告實已清償。

　㈡原告每月工資計算應以每月底薪31,500元，加計5,000元津貼，共計36,500元為經常性給與工資。

　㈢又縱被告應再發給原告特休未休工資，然依民法第126條規定，原告請求權因5年間不行使而消滅，原告自110年1月8日申請勞資協調，回溯5年計算，原告僅得請求105年1月8日後之特休未休工資。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。訴訟費用由原告負擔。　

三、兩造不爭執事項：

  ㈠原告於85年5月12日至被告公司任職，擔任排版技術員乙職，迄至109年7月31日離職。

  ㈡原告於任職期間，均未行使其特休假。

  ㈢原告自105年至109年間，各年度之特別休假日數，分別為26、27、28、29、30日（見本院卷二第27、33頁）。

四、兩造爭執事項：　

  ㈠被告就原告於任職期間未曾行使其特休假乙節並不爭執，惟抗辯其已清償等語。查：

　⒈按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿者，10日。四、3年以上5年未滿者，每年14日。五、5年以上10年未滿者，每年15日。六、10年以上者，每1加給1日，加至30日為止。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任。勞基法第38條第1項第1至4款、第4項前段、第6項分別定有明文。

　⒉原告對於被告於106年至109年年初，將清冊內各年度之獎金匯入其申設之中國信託商業銀行帳戶內乙節，並不爭執（見本院卷一第129、135頁），然否認所領取之獎金包含特休未休工資，並陳述其進入被告公司後，係經告知其年終獎金為2個月，並未提及特休未休工資與1個月年終獎金一併發放等語。而查，被告提出其所製作105年至109年間之獎金清冊（見本院卷一第87至95頁），用以佐證被告於翌年年初時，將上年度特休未休工資與年終獎金一併發放，且每月員工之特休未休工資均以1個月工資作為計算等情，然上開獎金清冊，固記載原告自105年至109年度各年度之「年假代金」與「年終獎金」項目，惟該清冊之最後「蓋章」欄並未有任何員工簽名確認，則此份清冊實無從證明被告曾告知原告，其將每年度特休未休工資均折算為1個月工資，並與年終獎金一併發放之事實。況該清冊為被告自行製作，觀諸上開清冊，其年終獎金一欄並非固定以各員工1個月的工資作為發放獎金標準，尚有依員工之上年度出勤表現作為年終獎金的發放依據，則被告公司反而未以各員工年資作為特休未休工資發放標準，是被告以體恤各勞工為由，無論年資深淺，均發放1個月之特休未休工資，亦與常情不符。再者，被告提出勞動契約1紙，欲證明被告與各員工間確實有發放之2個月工資，其中包含1個月之特休未休工資（見本院卷一第85頁），然觀諸該契約之簽訂時間為110年1月22日，原告此時業已離職，則上開勞動契約亦不足證明被告曾告知原告每年年初所發放之款項包含1個月工資之特休未休工資。

　⒊證人即被告公司員工何偉源於本院審理時固然證述：我進入被告公司任職時，原告即在公司上班，因而認識原告，我進入公司時是與公司法定代理人的女兒黃經理討論到工資，她說員工做滿2年就可以有年假代金，一般做滿6個月有3天的特休，滿1年是7天的特休，滿2年是30天的特休，公司說可以休息，也可以選30天的特休未休工資；我進入公司時，有說年終獎金是1個月，如果特休沒有休，就會發年假代金，而我是在106年進入公司，107年2月我有領到2萬多元的年假代金，同一天有入帳另一筆年終獎金；108年任職滿2年，我在109年1月20日就領了30天的特休未休工資。我在公司內不曾和他人討論薪資結構，但有問是不是每個人滿2年都會有年假代金，沒有聽到有人反應年假代金的問題（見本院卷二第19至23頁）。是依據證人何偉源上開證述，其意是指被告依據勞動基準法第38條第1項第1、2款規定，任職滿6個月，即給予3日之特休，任職滿1年，則給予7日特休，若任職滿2年，則給予比勞動基準法第38條第1項第2款以下更為優惠之特休，亦即證人何偉源係於106年7月到職，則於107年年初、108年年初，被告除給付年終獎金外，應另給付證人何偉源106年度之3日特休未休工資、107年度之7日特休未休工資，然依該清冊所載，證人何偉源106年度及107年度之年假代金欄位均記載為「0」，即被告並未給付證人何偉源該年度之特休未休工資，從而，證人何偉源證述被告在其任職滿6個月，即有發放特休未休工資，其在107年2月就已經領到2萬多元之特休未休工資等語，與被告之獎金清冊所載明顯不符，是證人何偉源證述被告公司先前曾與員工達成固定以1個月工資作為特休未休工資計算等語，已難以採信。況證人何偉源亦證述其並未與其他員工討論過薪資結構，則本件亦難以證人何偉源上開證述，證明兩造間曾達成固定以1個月工資作為原告之特休未休工資，且與年終獎金併同發放之合意。

　⒋綜上，被告既未能證明其曾給付原告任職期間之特休未休工資，則原告主張其任職期間，未曾行使特休假，被告未依法發給特休未休工資等情，即屬實在，其依勞基法第38條第4項規定請求被告給付特休未休工資即有理由。

　㈡原告請求被告給付特休未休工資，其工資應如何計算？　

　⒈按勞基法第38條第4項所定雇主應發給工資，按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其1日工資計發，所謂1日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前1日之正常工作時間所得之工資；其為計月者，為年度終結或契約終止前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，勞基法施行細則第24之1條第2項第1款定有明文。

　⒉本件原告於起訴時，原主張其每月工資為42,000元，惟被告否認，並陳述原告薪資應為底薪31,500元，並加上5,000元之津貼，故每月工資應為36,500元等語，而原告就此亦僅陳述：老闆娘即被告法定代理人之配偶曾說，她沒辦法將我的薪水調高，她私人給我補貼5,000元，這筆沒有記在帳內等語（見本院卷一第264頁）。而本件先就其工資中補貼之5,000元審究，原告既陳述此為被告法代配偶私下給與之補貼，足認原告每月所受領之款項，其中5,000元並非兩造間意定之薪資內容，是此5,000元自不能列入原告每月工資。再者，原告就其每月薪資數額是否確實為42,000元，並未提出相關資料以為佐證，而依卷附之原告薪資帳戶內匯款資料，除每月固定之5,000元津貼外，另筆底薪數額，於扣除私下補貼之5,000元後亦非固定，以106年1月後發給之薪資而言，係介於28,000餘元至32,000餘元間，又以原告最後一次所提計算表記載，則是以每月工資36,500元作為其計算標準，核與被告陳述相符，是堪認原告之休假年度終結前，其每月工資為36,500元。

　㈢原告可請求被告給付之特休未休工資之天數為何？被告抗辯原告105年1月8日前之請求已罹於時效有無理由？

　⒈原告於勞資爭議調解程序中及起訴時，均主張請求自85年至109年間共計451天之特休日（見本院卷一第41頁、第263頁），惟為被告為時效抗辯。而按利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅，民法第126條定有明文，查特休未休工資屬工資性質，自應適用5年之短期時效，原告於110年1月8日始向被告為請求，此有新北市政府勞資爭議調解申請書1份附卷可按（見本院卷一第14頁），是原告於105年1月8日以前之特休未休工資請求權已罹於時效，應堪認定。

　⒉又原告於本院最後一次所提計算表，已就105至109年度，各年度之特休未休日數予以計算，分別為26日、27日、28日、29日及30日，合計為140日，而此為被告所不爭執（見本院卷二第33頁），是原告請求上開日數之特休未休工資170,333元，即有理由（計算式：36500÷30×140≒170333，元以下四捨五入），逾上開金額，原告請求被告給付特休未休工資部分，並無理由，應予駁回。

五、從而，原告依勞基法第38條第4項規定，請求被告給付原告105年度至109年度之特休未休工資共計170,333元為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘爭點，核

    與判決結果無涉，爰不一一論述。

七、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2項所明定。本件判決主文第1項為被告即雇主敗訴之判決，依據前開規定，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日

                  民事第五庭  法　官　曹惠玲

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日

                              書記官  涂菀君



