
臺灣新北地方法院民事判決

110年度勞訴字第72號

原      告  許家愷 

訴訟代理人  廖儀婷律師(法扶律師)

被      告  精浚科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  廖國富 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  江肇欽律師

            劉紀寬律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，經本院於民國110年12月8

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求基

礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明，不在此限，

民事訴訟法第255 條第l 項第2 、第3 款定有明文。查，本

件原告起訴時，訴之聲明原為：「一、被告應給付原告新臺

幣（下同）貳拾陸萬壹仟捌佰貳拾參元，及其中資遣費部分

自勞動契約終止後30日起、其餘部分自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。二、被告應開

立非自願離職證明書予原告。三、第一項聲明，請准依職權

宣告假執行。」等語（見本院卷第9頁）。嗣於本院民國110

年12月8日言詞辯論程序中將訴之聲明變更為：「一、被告

應給付原告252,291元，及其中資遣費部分，自勞動契約終

止後30日起、其餘部分自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按年息百分之5計算之利息。二、被告應開立非自願離
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職證明書予原告。」等語（見本院卷第243頁）。經核原告

所為訴之變更與前揭法條規定並無不合，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠緣原告自104年4月7日起任職於被告公司擔任業務部專員，

於107年9月1日起晉升擔任業務部經理，嗣於109年1月1日起

復晉升為業務部協理，約定月薪81,500元，於109年12月1日

起職務調整為業務部經理，月薪則約定為72,230元。　

　㈡109年12月21日中午午休後，被告公司董事長廖國富、執行

董事吳文濱及業務經理劉凱耀等數人在公司董事長辦公室開

會討論，原告當時突然被請進董事長辦公室內，董事長廖國

富劈頭就責問原告為何未製作、提交業務報告，並責備原告

109年度公司業務部之業績績效很差等語，原告澄清製作業

務報告係主管職之業務部經理職責，而原告自109年12月1日

起之職務已調整為非主管職之業務部經理，調整職務時業與

被告公司人事部門確認職務內容，有作成公司人資約談紀錄

在案，以此告知製作業務報告一事並非原告專責之職務內

容，並說明影響公司業務部109年度業績績效之因素，然

而，董事長廖國富卻不由分說，仍一味數落原告，逕認原告

能力不佳、藉故不做事而有諸多不友善言語出現，經原告溝

通亦無果，因原告無端被指責未辦好本身職務範圍外之工作

內容，使原告與被告公司間勞動契約約定之工作內容有片面

遭調動而損害原告之工作權益，原告因而產生強烈委屈感

受，遂向董事長廖國富以台語口頭提出：「不然我走好

了?」，執行董事吳文濱聽聞後連忙安撫原告，告知原告職

務內容會再談談看，並慰留原告繼續在被告公司任職，而董

事長廖國富在旁僅沉默未置一詞，未立即向原告為同意與否

之表示，亦未立即對執行董事吳文濱之回覆為反對表示，該

議題之討論會議隨即結束，當天原告步出董事長辦公室後仍

一如往常地繼續上班及處理待辦事項，翌日即109年12月22

日上班亦同，並無任何異常。
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　㈢豈料，於109年12月23日，被告公司人事部經理吳秀水竟以

董事長廖國富交辦為由要求原告填寫自願離職單，原告等不

到與董事長廖國富或執行董事吳文濱詳談原告負責之職務內

容，卻是等到一紙自願離職單，對此實感錯愕，當場表明自

己並無離職之意，且拒絕填寫自願離職單，另亦向董事長廖

國富表明確無自請離職意願，惟被告公司均置之不理，逕於

109年12月24日以E-MAIL通知原告最後工作日為同年月28

日，請原告在該日前辦理離職交接手續，迨109年12月28日

當日，被告公司竟直接將原告勞、健保辦理退保，翌日即10

9年12月29日原告上班時更發現門禁卡已失效、不能感應而

無法進入被告公司上班，原告無奈，僅得向新北市政府申請

勞資爭議調解，雙方於110年1月7日進行調解時，原告表示

已無意願繼續為被告公司服務，請求被告公司依法給付資遣

費等費用及開立非自願離職證明書，因被告公司對此不同意

致調解不成立，原告僅得提起本訴謀求救濟。　

　㈣承上，被告違法解雇，已構成勞動基準法（下稱勞基法）第

14條第1項第6款之法定終止事由，原告自已取得不經預告終

止契約之權，而原告於110年1月7日與被告公司進行勞資爭

議調解時，已當場表示無意願繼續為被告公司服務，請求被

告公司依法給付資遣費等費用及開立非自願離職證明書，依

勞基法第14條第1項第6款規定及最高法院92年度台上字第17

79號判決要旨，足認雙方之勞動契約業經原告合法終止。　

  ㈤原告請求被告給付項目及金額如下：

　　⒈積欠工資16,854元。

　　⒉資遣費235,437元。

　　⒊非自願離職證明書。

　㈥爰依兩造間之勞動契約及勞基法第19條、第22條第2項前

段、勞工退休金條例第12條第1項、就業保險法第11條第3

項、民法第486條規定，提起本件訴訟，並聲明，如前開程

序事項中變更後之聲明。

二、被告則以：
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  ㈠兩造間之勞動契約關係已於109年12月21日原告單方向被告

自請離職時終止，故原告之請求應無理由：

　⒈勞動契約關係之當事人任何一方均得隨時終止勞動契約關

係，且該終止之意思表示為形成權，一經行使縱未得他方之

同意，仍發生終止之效力。

　⒉經查，原告自承於109年12月21日在被告公司董事長辦公室

向廖國富董事長主動表示「不然我走好了」，即有片面終止

兩造間勞動契約關係之意思存在，且其意思表示並已送達於

被告法定代理人廖國富董事長，故其終止應已發生效力，尚

無需被告之同意，從而原告辯稱兩造間之勞動契約關係因雙

方未達成終止之合意而不生效力云云，顯屬無稽。

　⒊原告雖辯稱於109年12月21日向被告之廖國富董事長表示

「不然我走好了」後，獲執行董事吳文濱連忙安撫，並慰留

原告繼續於被告公司任職，且後來仍正常上班辦公，信賴與

被告間之勞動契約關係仍繼續存在云云。惟查：　

　①原告所辯事發當時獲執行董事吳文濱慰留，且後來仍正常上

班辦公，故信賴與被告間之勞動契約關係仍繼續存在云云均

非事實，被告鄭重否認之，自應由原告負舉證之責。

　②再者，109年12月21日執行董事吳文濱在聽聞原告向被告之

廖國富董事長表示「不然我走好了」後，覺得原告拒絕提出

109年度1至11月份之財報與預算實際差異報告反而還回嗆之

舉動非常不可取，因此當場只是勸原告：「你要不要好好想

一想」，完全沒有所謂慰留之意思，故原告之主張顯與事實

不符。何況兩造間之勞動契約關係一經原告主動終止便立即

生效，也無從因慰留而改變，故原告辯稱兩造間之勞動契約

關係因慰留而繼續存在，亦有誤會。

　③尤其被告之法定代理人廖國富董事長不但從未出言慰留，反

而在隔天立即交待人事部吳秀水經理辦理原告之自願離職事

宜，所以吳秀水經理乃於同年月23日要求原告填寫自願離職

單，此亦為原告所自承在案(詳起訴狀第3頁第17、18行)，

益徵被告非但已同意原告自請離職，而且立刻付諸執行從未
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拖延，因此原告根本不可能產生所謂雙方間之勞動契約關係

仍繼續存在之合理信賴，從而原告上揭所辯各詞，均係事後

臨訟杜撰之詞，洵非有理。

　㈡原告復主張其自109年12月1日職務調整為業務部經理後即不

應負責職務範圍外之主管職務職責，而被告公司廖國富董事

長於109年12月21日無端指責原告未辦好其職務範圍外之工

作內容，且認原告能力不佳、藉故不做事而有諸多不友善言

詞出現，因認被告違反雙方間之勞動契約約定及勞基法第5

條所揭示之禁止強制勞動原則，故於110年1月7日依同法第1

4條第1項第6款之規定終止雙方間之勞動契約關係云云。惟

查：

　⒈兩造間之勞動契約關係早在109年12月21日就已經原告單方

終止而失效不復存在，業如前述，故原告嗣於110年1月7日

主張再依同法第14條第1項第6款之規定終止雙方間之勞動契

約關係，明顯無據。

　⒉原告擔任業務部協理期間，本須按月製作被告公司之預算與

實際營收(即財報)間之差異報告，並於董事會召開時進行報

告。

　⒊因被告公司即將於109年12月11日召開年終董事會，故財務

部經理陳玨伶乃於同年月8日上午9點23分寄發電子郵件予各

事業單位主管表示，由此可知，當時財務部寄發電子郵件請

原告在內之其他事業群單位主管，針對被告公司2020年1至1

1月份財報與預算差異進行說明，以利被告公司於109年12月

22日所召開之年終董事會會議中進行討論，原告自有配合之

義務並應準時提出。

　⒋雖然原告於同年12月15日被調任為業務部經理且溯及自同年

月1日生效，但因原告一直在業務部任職，即使調任經理後

仍屬於業務部團隊成員，對於業務部所要提供之被告公司10

9年1至11月份預算與實際營收間之差異之相關資料最為瞭

解，也有所掌握；而且原告係直到109年12月15日才被調任

為業務部經理，距離同年月22日即將召開之年終董事會相差
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僅7日，自不能只因為職務臨時調動，即推諉卸責，將一切

應盡職責推卸得一乾二淨。　

　㈢原告另主張被告公司應給付積欠工資1萬7850元云云。惟原

告已於109年12月21日向被告公司提出終止勞動契約之意

思，則兩造之勞動契約於當日即已終止，從而原告主張被告

應再給付109年12月29日至110年1月7日間之薪資，自嫌無

據。何況，兩造間之勞動契約關係雖已於109年12月21日終

止，但被告仍計算並給付原告薪資至同年月31日，為全月

薪，並未扣發薪資，此亦為原告所自認，故原告請求被告應

再給付109年12月29日至110年1月7日之薪資，不但與事實不

符而且自相矛盾，尚非有據。

　㈣兩造間之勞動契約關係係由原告主動終止，而且原告主張依

勞基法第14條第1項第6款之規定終止雙方間之勞動契約關

係，亦非有理由，業如前述，故原告請求被告公司給付資遣

費與非自願離職證明書即難謂有理由。

　㈤綜上論結，原告之請求應無理由等語資為抗辯。答辯聲明：

⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願提供擔保請准予宣告

免為假執行（見本院卷第93頁）。

三、不爭執事項：

  ㈠原告於109年12月21日開會當時，口頭向被告法定代理人廖

國富提出：「不然我走好了」（見本院卷第122頁）。

　㈡原告離職前6個月平均月薪為79,982元（見本院卷第244

頁）。

　㈢如原告有理由，資遣費為235,437元（見本院卷第244頁）。

  ㈣原告於109年12月1日後之薪資為72,230元（見本院卷第244

頁）。

　㈤如原告有理由，積欠工資為16,854元（見本院卷第244

頁）。

四、本院之判斷：

    原告主張其於110年1月7日依同法第14條第1項第6款之規定

終止兩造勞動契約關係，並請求被告給付資遣費235,437
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元、109年12月1日後之薪資72,230元，並開立非自願離職證

明書等語，則為被告所否認，並以前詞置辯。是本件之爭點

厥為：㈠兩造間終止勞動契約之事由為何？㈡原告請求被告

給付資遣費235,437元，有無理由？㈢原告請求被告給付積

欠工資為16,854元，有無理由？茲分述如下：

　　㈠兩造間終止勞動契約之事由為何？

　　1.按勞工自請離職為勞動契約終止權之一種，而終止權又屬

形成權之一種，形成權於權利人行使時，即發生形成之效

力，不必得相對人之同意。而勞工預告終止契約，為單方

之意思表示，無須雇主之承諾，一經提出達到雇主，即生

預告終止之效力（最高法院88年度台上字第68號、93年度

台上字第2528號、98年度台上字第2381號民事判決等意旨

及民法第94條、第95條第1 項前段參照）。

　　2.兩造均不爭執原告於109年12月21日向被告之法定代理人

廖國富表示「不然我走好了」等語，且經證人即被告總經

理吳文濱於本院審理時證述明確（見本院卷第249頁），

堪認原告明確向被告之法定代理人表示自請離職之意思，

應屬原告依勞動基準法第15條規定，預告終止勞動契約之

意思表示。且揆諸前揭說明，原告該自請離職之意思表示

為形成權，無待被告同意，即生效力，故原告主張被告並

未同意其離職，雙方並未達成終止勞動契約之合意云云，

實無足採。

　  3.至原告雖主張證人吳文濱有於109年12月21日當場表示慰

留之意云云，但查，證人吳文濱於本院審理時證稱：109

年12月21日開會過程中，我有聽到原告向廖國富說：「不

然我走好了」，原告說這句話就是不想做了，我當時看原

告的態度跟他講這句話的意思就是他要離職了，廖國富聽

到這句話後非常生氣，廖國富講什麼我不記得，但就記得

他還氣到站起來，我很確定廖國富沒有慰留，我記得我有

跟原告說「你要不要好好想一下」，並不是慰留的意思，

我實在不能認同原告當時的那種以下犯上的態度，我當時
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是要讓原告好好反省一下，我其實當時也很生氣，沒有慰

留原告，也沒有跟原告說「之後的職務內容會再談看看」

這句話等語（見本院卷第248至250頁），據此，證人吳文

濱明確否認有慰留原告，則原告主張是否可信，已經啟人

疑竇。

　　4.原告雖主張其並不負責製作109年第四季董事會「預算與

實際差異報告」，被告將其職務以外之工作交付給原告，

違反勞動契約及勞動法令，致損害原告勞工權益云云，但

查，訴外人即被告董事會秘書陳玨玲於109 年12月8 日以

電子郵件通知原告，在該電子郵件中列出原告為109年第

四季董事會「預算與實際差異報告」的撰寫人，原告原為

業務部經理，後因109年度公司業務部之業績績效不佳，

而調職為業務部協理，原告上開調職令為109 年12月15日

公告，但溯及於109年12月1日生效，有上開電子郵件及調

職令公告附卷可參（見本院卷第47頁、第111 頁、113

頁）。又證人吳文濱於本院審理時證稱：「董事會- 預算

與實際差異報告」所指的報告就是每次開董事會之前，要

說明預算的業績與實際業績差異的報告，被告於109年12

月22日董事會一樣要有此份報告，陳玨玲於109 年12月8

日列出原告為第四季董事會「預算與實際差異報告」的撰

寫人，原告的調職令為109 年12月15日公告，溯及於109

年12月1日生效，109年度「預算與實際差異報告」的撰寫

人並無變更，原告是在109 年12月15日才調職，109 年度

是原告在擔任業務部門主管的期間，也是這份報告主要報

告的期間，為何業績未達標，原告最清楚，所以才特別要

求原告寫。如果不是原告當責的年度，原告就不需要去寫

「預算與實際差異報告」，我當時是指示接任原告之業務

部門主管劉凱耀要由原告來寫這份報告，但是後來陳玨玲

跟原告要報告時他是拒絕的，所以才有109年12月21日之

會議等語（見本院卷第247至252頁），足認被告交派原告

撰寫109年度第四季董事會「預算與實際差異報告」，係
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因原告於109年度擔任業務部門主管，依其權責，應向董

事會報告該年度業務部門業績未能達標之原因，且此項撰

寫109年度第四季董事會「預算與實際差異報告」之工

作，於原告調職後並無異動，被告抗辯其交派原告撰寫10

9年度第四季董事會「預算與實際差異報告」為正當合理

之指令等語，自屬有據，尚難認被告有原告所指違反勞動

契約及勞動法令，致損害原告勞工權益之情事。至原告雖

曾於109年11月3日以電子郵件告知證人吳文濱主管工作交

接事項，且交接職務包含撰寫「預算與實際差異報告」等

情，有該電子郵件附卷可佐（見本院卷第201至203頁），

但依上開證人吳文濱所述，原告仍應本於其109年擔任業

務部門主管之責任，撰寫其當責年度之「預算與實際差異

報告」，而非指原告於調任後，仍須撰寫每季之「預算與

實際差異報告」等情，已如上述，則原告主張撰寫109年

度第四季之「預算與實際差異報告」，已經交接後手，非

其職責云云，自非可採。

　　5.小結：

　　　被告抗辯：原告於109 年12 月21日為自請離職之意思表

示，到達被告而生終止兩造勞動契約之效力等語，應屬可

採。兩造之勞動關係既已終止，原告自無從於109 年1月7

日依勞動基準法第14條第1項第6款之規定終止勞動契約。

　　㈡原告請求被告給付資遣費235,437元、積欠工資為16,854

元，有無理由？

　　  如前所述，兩造間勞動契約關係已於109 年12 月21日因

原告自請離職而終止，原告之後再主張依勞基法第14條第

1項第6款之規定終止兩造間勞動契約，應屬不合法，也不

發生法律上效力，自無從依據上開規定請求被告公司給付

資遣費及110年1月1日至同年月7日之工資。

五、綜上所述，原告依兩造間之勞動契約及勞基法第19條、第22

條第2項前段、勞工退休金條例第12條第1項、就業保險法第

11條第3項、民法第486條規定，請求被告給付原告252,291
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元，及其中資遣費部分，自勞動契約終止後30日起、其餘部

分自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計

算之利息，並開立非自願離職證明書予原告，為無理由，不

應准許。

六、本件事證已臻明確，原告聲請被告陳報原告後續人事部調職

面談紀錄，亦無調查之必要，兩造其餘攻擊防禦方法及所提

證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不逐一論

列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條 

中    華    民    國   110    年    12    月    23    日

                    勞動法庭    法  官  許珮育

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國   110    年    12    月    23    日

                                書記官  陳又甄 
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臺灣新北地方法院民事判決
110年度勞訴字第72號
原      告  許家愷  
訴訟代理人  廖儀婷律師(法扶律師)
被      告  精浚科技股份有限公司


法定代理人  廖國富  




訴訟代理人  江肇欽律師
            劉紀寬律師
上列當事人間請求給付資遣費等事件，經本院於民國110年12月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明，不在此限，民事訴訟法第255 條第l 項第2 、第3 款定有明文。查，本件原告起訴時，訴之聲明原為：「一、被告應給付原告新臺幣（下同）貳拾陸萬壹仟捌佰貳拾參元，及其中資遣費部分自勞動契約終止後30日起、其餘部分自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。二、被告應開立非自願離職證明書予原告。三、第一項聲明，請准依職權宣告假執行。」等語（見本院卷第9頁）。嗣於本院民國110年12月8日言詞辯論程序中將訴之聲明變更為：「一、被告應給付原告252,291元，及其中資遣費部分，自勞動契約終止後30日起、其餘部分自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。二、被告應開立非自願離職證明書予原告。」等語（見本院卷第243頁）。經核原告所為訴之變更與前揭法條規定並無不合，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：
　㈠緣原告自104年4月7日起任職於被告公司擔任業務部專員，於107年9月1日起晉升擔任業務部經理，嗣於109年1月1日起復晉升為業務部協理，約定月薪81,500元，於109年12月1日起職務調整為業務部經理，月薪則約定為72,230元。　
　㈡109年12月21日中午午休後，被告公司董事長廖國富、執行董事吳文濱及業務經理劉凱耀等數人在公司董事長辦公室開會討論，原告當時突然被請進董事長辦公室內，董事長廖國富劈頭就責問原告為何未製作、提交業務報告，並責備原告109年度公司業務部之業績績效很差等語，原告澄清製作業務報告係主管職之業務部經理職責，而原告自109年12月1日起之職務已調整為非主管職之業務部經理，調整職務時業與被告公司人事部門確認職務內容，有作成公司人資約談紀錄在案，以此告知製作業務報告一事並非原告專責之職務內容，並說明影響公司業務部109年度業績績效之因素，然而，董事長廖國富卻不由分說，仍一味數落原告，逕認原告能力不佳、藉故不做事而有諸多不友善言語出現，經原告溝通亦無果，因原告無端被指責未辦好本身職務範圍外之工作內容，使原告與被告公司間勞動契約約定之工作內容有片面遭調動而損害原告之工作權益，原告因而產生強烈委屈感受，遂向董事長廖國富以台語口頭提出：「不然我走好了?」，執行董事吳文濱聽聞後連忙安撫原告，告知原告職務內容會再談談看，並慰留原告繼續在被告公司任職，而董事長廖國富在旁僅沉默未置一詞，未立即向原告為同意與否之表示，亦未立即對執行董事吳文濱之回覆為反對表示，該議題之討論會議隨即結束，當天原告步出董事長辦公室後仍一如往常地繼續上班及處理待辦事項，翌日即109年12月22日上班亦同，並無任何異常。
　㈢豈料，於109年12月23日，被告公司人事部經理吳秀水竟以董事長廖國富交辦為由要求原告填寫自願離職單，原告等不到與董事長廖國富或執行董事吳文濱詳談原告負責之職務內容，卻是等到一紙自願離職單，對此實感錯愕，當場表明自己並無離職之意，且拒絕填寫自願離職單，另亦向董事長廖國富表明確無自請離職意願，惟被告公司均置之不理，逕於109年12月24日以E-MAIL通知原告最後工作日為同年月28日，請原告在該日前辦理離職交接手續，迨109年12月28日當日，被告公司竟直接將原告勞、健保辦理退保，翌日即109年12月29日原告上班時更發現門禁卡已失效、不能感應而無法進入被告公司上班，原告無奈，僅得向新北市政府申請勞資爭議調解，雙方於110年1月7日進行調解時，原告表示已無意願繼續為被告公司服務，請求被告公司依法給付資遣費等費用及開立非自願離職證明書，因被告公司對此不同意致調解不成立，原告僅得提起本訴謀求救濟。　
　㈣承上，被告違法解雇，已構成勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第6款之法定終止事由，原告自已取得不經預告終止契約之權，而原告於110年1月7日與被告公司進行勞資爭議調解時，已當場表示無意願繼續為被告公司服務，請求被告公司依法給付資遣費等費用及開立非自願離職證明書，依勞基法第14條第1項第6款規定及最高法院92年度台上字第1779號判決要旨，足認雙方之勞動契約業經原告合法終止。　
  ㈤原告請求被告給付項目及金額如下：
　　⒈積欠工資16,854元。
　　⒉資遣費235,437元。
　　⒊非自願離職證明書。
　㈥爰依兩造間之勞動契約及勞基法第19條、第22條第2項前段、勞工退休金條例第12條第1項、就業保險法第11條第3項、民法第486條規定，提起本件訴訟，並聲明，如前開程序事項中變更後之聲明。
二、被告則以：
  ㈠兩造間之勞動契約關係已於109年12月21日原告單方向被告自請離職時終止，故原告之請求應無理由：
　⒈勞動契約關係之當事人任何一方均得隨時終止勞動契約關係，且該終止之意思表示為形成權，一經行使縱未得他方之同意，仍發生終止之效力。
　⒉經查，原告自承於109年12月21日在被告公司董事長辦公室向廖國富董事長主動表示「不然我走好了」，即有片面終止兩造間勞動契約關係之意思存在，且其意思表示並已送達於被告法定代理人廖國富董事長，故其終止應已發生效力，尚無需被告之同意，從而原告辯稱兩造間之勞動契約關係因雙方未達成終止之合意而不生效力云云，顯屬無稽。
　⒊原告雖辯稱於109年12月21日向被告之廖國富董事長表示「不然我走好了」後，獲執行董事吳文濱連忙安撫，並慰留原告繼續於被告公司任職，且後來仍正常上班辦公，信賴與被告間之勞動契約關係仍繼續存在云云。惟查：　
　①原告所辯事發當時獲執行董事吳文濱慰留，且後來仍正常上班辦公，故信賴與被告間之勞動契約關係仍繼續存在云云均非事實，被告鄭重否認之，自應由原告負舉證之責。
　②再者，109年12月21日執行董事吳文濱在聽聞原告向被告之廖國富董事長表示「不然我走好了」後，覺得原告拒絕提出109年度1至11月份之財報與預算實際差異報告反而還回嗆之舉動非常不可取，因此當場只是勸原告：「你要不要好好想一想」，完全沒有所謂慰留之意思，故原告之主張顯與事實不符。何況兩造間之勞動契約關係一經原告主動終止便立即生效，也無從因慰留而改變，故原告辯稱兩造間之勞動契約關係因慰留而繼續存在，亦有誤會。
　③尤其被告之法定代理人廖國富董事長不但從未出言慰留，反而在隔天立即交待人事部吳秀水經理辦理原告之自願離職事宜，所以吳秀水經理乃於同年月23日要求原告填寫自願離職單，此亦為原告所自承在案(詳起訴狀第3頁第17、18行)，益徵被告非但已同意原告自請離職，而且立刻付諸執行從未拖延，因此原告根本不可能產生所謂雙方間之勞動契約關係仍繼續存在之合理信賴，從而原告上揭所辯各詞，均係事後臨訟杜撰之詞，洵非有理。
　㈡原告復主張其自109年12月1日職務調整為業務部經理後即不應負責職務範圍外之主管職務職責，而被告公司廖國富董事長於109年12月21日無端指責原告未辦好其職務範圍外之工作內容，且認原告能力不佳、藉故不做事而有諸多不友善言詞出現，因認被告違反雙方間之勞動契約約定及勞基法第5條所揭示之禁止強制勞動原則，故於110年1月7日依同法第14條第1項第6款之規定終止雙方間之勞動契約關係云云。惟查：
　⒈兩造間之勞動契約關係早在109年12月21日就已經原告單方終止而失效不復存在，業如前述，故原告嗣於110年1月7日主張再依同法第14條第1項第6款之規定終止雙方間之勞動契約關係，明顯無據。
　⒉原告擔任業務部協理期間，本須按月製作被告公司之預算與實際營收(即財報)間之差異報告，並於董事會召開時進行報告。
　⒊因被告公司即將於109年12月11日召開年終董事會，故財務部經理陳玨伶乃於同年月8日上午9點23分寄發電子郵件予各事業單位主管表示，由此可知，當時財務部寄發電子郵件請原告在內之其他事業群單位主管，針對被告公司2020年1至11月份財報與預算差異進行說明，以利被告公司於109年12月22日所召開之年終董事會會議中進行討論，原告自有配合之義務並應準時提出。
　⒋雖然原告於同年12月15日被調任為業務部經理且溯及自同年月1日生效，但因原告一直在業務部任職，即使調任經理後仍屬於業務部團隊成員，對於業務部所要提供之被告公司109年1至11月份預算與實際營收間之差異之相關資料最為瞭解，也有所掌握；而且原告係直到109年12月15日才被調任為業務部經理，距離同年月22日即將召開之年終董事會相差僅7日，自不能只因為職務臨時調動，即推諉卸責，將一切應盡職責推卸得一乾二淨。　
　㈢原告另主張被告公司應給付積欠工資1萬7850元云云。惟原告已於109年12月21日向被告公司提出終止勞動契約之意思，則兩造之勞動契約於當日即已終止，從而原告主張被告應再給付109年12月29日至110年1月7日間之薪資，自嫌無據。何況，兩造間之勞動契約關係雖已於109年12月21日終止，但被告仍計算並給付原告薪資至同年月31日，為全月薪，並未扣發薪資，此亦為原告所自認，故原告請求被告應再給付109年12月29日至110年1月7日之薪資，不但與事實不符而且自相矛盾，尚非有據。
　㈣兩造間之勞動契約關係係由原告主動終止，而且原告主張依勞基法第14條第1項第6款之規定終止雙方間之勞動契約關係，亦非有理由，業如前述，故原告請求被告公司給付資遣費與非自願離職證明書即難謂有理由。
　㈤綜上論結，原告之請求應無理由等語資為抗辯。答辯聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願提供擔保請准予宣告免為假執行（見本院卷第93頁）。
三、不爭執事項：
  ㈠原告於109年12月21日開會當時，口頭向被告法定代理人廖國富提出：「不然我走好了」（見本院卷第122頁）。
　㈡原告離職前6個月平均月薪為79,982元（見本院卷第244頁）。
　㈢如原告有理由，資遣費為235,437元（見本院卷第244頁）。
  ㈣原告於109年12月1日後之薪資為72,230元（見本院卷第244頁）。
　㈤如原告有理由，積欠工資為16,854元（見本院卷第244頁）。
四、本院之判斷：
    原告主張其於110年1月7日依同法第14條第1項第6款之規定終止兩造勞動契約關係，並請求被告給付資遣費235,437元、109年12月1日後之薪資72,230元，並開立非自願離職證明書等語，則為被告所否認，並以前詞置辯。是本件之爭點厥為：㈠兩造間終止勞動契約之事由為何？㈡原告請求被告給付資遣費235,437元，有無理由？㈢原告請求被告給付積欠工資為16,854元，有無理由？茲分述如下：
　　㈠兩造間終止勞動契約之事由為何？
　　1.按勞工自請離職為勞動契約終止權之一種，而終止權又屬形成權之一種，形成權於權利人行使時，即發生形成之效力，不必得相對人之同意。而勞工預告終止契約，為單方之意思表示，無須雇主之承諾，一經提出達到雇主，即生預告終止之效力（最高法院88年度台上字第68號、93年度台上字第2528號、98年度台上字第2381號民事判決等意旨及民法第94條、第95條第1 項前段參照）。
　　2.兩造均不爭執原告於109年12月21日向被告之法定代理人廖國富表示「不然我走好了」等語，且經證人即被告總經理吳文濱於本院審理時證述明確（見本院卷第249頁），堪認原告明確向被告之法定代理人表示自請離職之意思，應屬原告依勞動基準法第15條規定，預告終止勞動契約之意思表示。且揆諸前揭說明，原告該自請離職之意思表示為形成權，無待被告同意，即生效力，故原告主張被告並未同意其離職，雙方並未達成終止勞動契約之合意云云，實無足採。
　  3.至原告雖主張證人吳文濱有於109年12月21日當場表示慰留之意云云，但查，證人吳文濱於本院審理時證稱：109年12月21日開會過程中，我有聽到原告向廖國富說：「不然我走好了」，原告說這句話就是不想做了，我當時看原告的態度跟他講這句話的意思就是他要離職了，廖國富聽到這句話後非常生氣，廖國富講什麼我不記得，但就記得他還氣到站起來，我很確定廖國富沒有慰留，我記得我有跟原告說「你要不要好好想一下」，並不是慰留的意思，我實在不能認同原告當時的那種以下犯上的態度，我當時是要讓原告好好反省一下，我其實當時也很生氣，沒有慰留原告，也沒有跟原告說「之後的職務內容會再談看看」這句話等語（見本院卷第248至250頁），據此，證人吳文濱明確否認有慰留原告，則原告主張是否可信，已經啟人疑竇。
　　4.原告雖主張其並不負責製作109年第四季董事會「預算與實際差異報告」，被告將其職務以外之工作交付給原告，違反勞動契約及勞動法令，致損害原告勞工權益云云，但查，訴外人即被告董事會秘書陳玨玲於109 年12月8 日以電子郵件通知原告，在該電子郵件中列出原告為109年第四季董事會「預算與實際差異報告」的撰寫人，原告原為業務部經理，後因109年度公司業務部之業績績效不佳，而調職為業務部協理，原告上開調職令為109 年12月15日公告，但溯及於109年12月1日生效，有上開電子郵件及調職令公告附卷可參（見本院卷第47頁、第111 頁、113 頁）。又證人吳文濱於本院審理時證稱：「董事會- 預算與實際差異報告」所指的報告就是每次開董事會之前，要說明預算的業績與實際業績差異的報告，被告於109年12月22日董事會一樣要有此份報告，陳玨玲於109 年12月8 日列出原告為第四季董事會「預算與實際差異報告」的撰寫人，原告的調職令為109 年12月15日公告，溯及於109年12月1日生效，109年度「預算與實際差異報告」的撰寫人並無變更，原告是在109 年12月15日才調職，109 年度是原告在擔任業務部門主管的期間，也是這份報告主要報告的期間，為何業績未達標，原告最清楚，所以才特別要求原告寫。如果不是原告當責的年度，原告就不需要去寫「預算與實際差異報告」，我當時是指示接任原告之業務部門主管劉凱耀要由原告來寫這份報告，但是後來陳玨玲跟原告要報告時他是拒絕的，所以才有109年12月21日之會議等語（見本院卷第247至252頁），足認被告交派原告撰寫109年度第四季董事會「預算與實際差異報告」，係因原告於109年度擔任業務部門主管，依其權責，應向董事會報告該年度業務部門業績未能達標之原因，且此項撰寫109年度第四季董事會「預算與實際差異報告」之工作，於原告調職後並無異動，被告抗辯其交派原告撰寫109年度第四季董事會「預算與實際差異報告」為正當合理之指令等語，自屬有據，尚難認被告有原告所指違反勞動契約及勞動法令，致損害原告勞工權益之情事。至原告雖曾於109年11月3日以電子郵件告知證人吳文濱主管工作交接事項，且交接職務包含撰寫「預算與實際差異報告」等情，有該電子郵件附卷可佐（見本院卷第201至203頁），但依上開證人吳文濱所述，原告仍應本於其109年擔任業務部門主管之責任，撰寫其當責年度之「預算與實際差異報告」，而非指原告於調任後，仍須撰寫每季之「預算與實際差異報告」等情，已如上述，則原告主張撰寫109年度第四季之「預算與實際差異報告」，已經交接後手，非其職責云云，自非可採。
　　5.小結：
　　　被告抗辯：原告於109 年12 月21日為自請離職之意思表示，到達被告而生終止兩造勞動契約之效力等語，應屬可採。兩造之勞動關係既已終止，原告自無從於109 年1月7日依勞動基準法第14條第1項第6款之規定終止勞動契約。
　　㈡原告請求被告給付資遣費235,437元、積欠工資為16,854元，有無理由？
　　  如前所述，兩造間勞動契約關係已於109 年12 月21日因原告自請離職而終止，原告之後再主張依勞基法第14條第1項第6款之規定終止兩造間勞動契約，應屬不合法，也不發生法律上效力，自無從依據上開規定請求被告公司給付資遣費及110年1月1日至同年月7日之工資。
五、綜上所述，原告依兩造間之勞動契約及勞基法第19條、第22條第2項前段、勞工退休金條例第12條第1項、就業保險法第11條第3項、民法第486條規定，請求被告給付原告252,291元，及其中資遣費部分，自勞動契約終止後30日起、其餘部分自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並開立非自願離職證明書予原告，為無理由，不應准許。
六、本件事證已臻明確，原告聲請被告陳報原告後續人事部調職面談紀錄，亦無調查之必要，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條 
中    華    民    國   110    年    12    月    23    日
                    勞動法庭    法  官  許珮育
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中    華    民    國   110    年    12    月    23    日
                                書記官  陳又甄  

臺灣新北地方法院民事判決

110年度勞訴字第72號

原      告  許家愷  

訴訟代理人  廖儀婷律師(法扶律師)

被      告  精浚科技股份有限公司



法定代理人  廖國富  





訴訟代理人  江肇欽律師

            劉紀寬律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，經本院於民國110年12月8

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求基

    礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明，不在此限，

    民事訴訟法第255 條第l 項第2 、第3 款定有明文。查，本

    件原告起訴時，訴之聲明原為：「一、被告應給付原告新臺

    幣（下同）貳拾陸萬壹仟捌佰貳拾參元，及其中資遣費部分

    自勞動契約終止後30日起、其餘部分自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。二、被告應開

    立非自願離職證明書予原告。三、第一項聲明，請准依職權

    宣告假執行。」等語（見本院卷第9頁）。嗣於本院民國110

    年12月8日言詞辯論程序中將訴之聲明變更為：「一、被告

    應給付原告252,291元，及其中資遣費部分，自勞動契約終

    止後30日起、其餘部分自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按年息百分之5計算之利息。二、被告應開立非自願離職

    證明書予原告。」等語（見本院卷第243頁）。經核原告所

    為訴之變更與前揭法條規定並無不合，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠緣原告自104年4月7日起任職於被告公司擔任業務部專員，於

    107年9月1日起晉升擔任業務部經理，嗣於109年1月1日起復

    晉升為業務部協理，約定月薪81,500元，於109年12月1日起

    職務調整為業務部經理，月薪則約定為72,230元。　

　㈡109年12月21日中午午休後，被告公司董事長廖國富、執行董

    事吳文濱及業務經理劉凱耀等數人在公司董事長辦公室開會

    討論，原告當時突然被請進董事長辦公室內，董事長廖國富

    劈頭就責問原告為何未製作、提交業務報告，並責備原告10

    9年度公司業務部之業績績效很差等語，原告澄清製作業務

    報告係主管職之業務部經理職責，而原告自109年12月1日起

    之職務已調整為非主管職之業務部經理，調整職務時業與被

    告公司人事部門確認職務內容，有作成公司人資約談紀錄在

    案，以此告知製作業務報告一事並非原告專責之職務內容，

    並說明影響公司業務部109年度業績績效之因素，然而，董

    事長廖國富卻不由分說，仍一味數落原告，逕認原告能力不

    佳、藉故不做事而有諸多不友善言語出現，經原告溝通亦無

    果，因原告無端被指責未辦好本身職務範圍外之工作內容，

    使原告與被告公司間勞動契約約定之工作內容有片面遭調動

    而損害原告之工作權益，原告因而產生強烈委屈感受，遂向

    董事長廖國富以台語口頭提出：「不然我走好了?」，執行

    董事吳文濱聽聞後連忙安撫原告，告知原告職務內容會再談

    談看，並慰留原告繼續在被告公司任職，而董事長廖國富在

    旁僅沉默未置一詞，未立即向原告為同意與否之表示，亦未

    立即對執行董事吳文濱之回覆為反對表示，該議題之討論會

    議隨即結束，當天原告步出董事長辦公室後仍一如往常地繼

    續上班及處理待辦事項，翌日即109年12月22日上班亦同，

    並無任何異常。

　㈢豈料，於109年12月23日，被告公司人事部經理吳秀水竟以董

    事長廖國富交辦為由要求原告填寫自願離職單，原告等不到

    與董事長廖國富或執行董事吳文濱詳談原告負責之職務內容

    ，卻是等到一紙自願離職單，對此實感錯愕，當場表明自己

    並無離職之意，且拒絕填寫自願離職單，另亦向董事長廖國

    富表明確無自請離職意願，惟被告公司均置之不理，逕於10

    9年12月24日以E-MAIL通知原告最後工作日為同年月28日，

    請原告在該日前辦理離職交接手續，迨109年12月28日當日

    ，被告公司竟直接將原告勞、健保辦理退保，翌日即109年1

    2月29日原告上班時更發現門禁卡已失效、不能感應而無法

    進入被告公司上班，原告無奈，僅得向新北市政府申請勞資

    爭議調解，雙方於110年1月7日進行調解時，原告表示已無

    意願繼續為被告公司服務，請求被告公司依法給付資遣費等

    費用及開立非自願離職證明書，因被告公司對此不同意致調

    解不成立，原告僅得提起本訴謀求救濟。　

　㈣承上，被告違法解雇，已構成勞動基準法（下稱勞基法）第1

    4條第1項第6款之法定終止事由，原告自已取得不經預告終

    止契約之權，而原告於110年1月7日與被告公司進行勞資爭

    議調解時，已當場表示無意願繼續為被告公司服務，請求被

    告公司依法給付資遣費等費用及開立非自願離職證明書，依

    勞基法第14條第1項第6款規定及最高法院92年度台上字第17

    79號判決要旨，足認雙方之勞動契約業經原告合法終止。　

  ㈤原告請求被告給付項目及金額如下：

　　⒈積欠工資16,854元。

　　⒉資遣費235,437元。

　　⒊非自願離職證明書。

　㈥爰依兩造間之勞動契約及勞基法第19條、第22條第2項前段、

    勞工退休金條例第12條第1項、就業保險法第11條第3項、民

    法第486條規定，提起本件訴訟，並聲明，如前開程序事項

    中變更後之聲明。

二、被告則以：

  ㈠兩造間之勞動契約關係已於109年12月21日原告單方向被告自

    請離職時終止，故原告之請求應無理由：

　⒈勞動契約關係之當事人任何一方均得隨時終止勞動契約關係

    ，且該終止之意思表示為形成權，一經行使縱未得他方之同

    意，仍發生終止之效力。

　⒉經查，原告自承於109年12月21日在被告公司董事長辦公室向

    廖國富董事長主動表示「不然我走好了」，即有片面終止兩

    造間勞動契約關係之意思存在，且其意思表示並已送達於被

    告法定代理人廖國富董事長，故其終止應已發生效力，尚無

    需被告之同意，從而原告辯稱兩造間之勞動契約關係因雙方

    未達成終止之合意而不生效力云云，顯屬無稽。

　⒊原告雖辯稱於109年12月21日向被告之廖國富董事長表示「不

    然我走好了」後，獲執行董事吳文濱連忙安撫，並慰留原告

    繼續於被告公司任職，且後來仍正常上班辦公，信賴與被告

    間之勞動契約關係仍繼續存在云云。惟查：　

　①原告所辯事發當時獲執行董事吳文濱慰留，且後來仍正常上

    班辦公，故信賴與被告間之勞動契約關係仍繼續存在云云均

    非事實，被告鄭重否認之，自應由原告負舉證之責。

　②再者，109年12月21日執行董事吳文濱在聽聞原告向被告之廖

    國富董事長表示「不然我走好了」後，覺得原告拒絕提出10

    9年度1至11月份之財報與預算實際差異報告反而還回嗆之舉

    動非常不可取，因此當場只是勸原告：「你要不要好好想一

    想」，完全沒有所謂慰留之意思，故原告之主張顯與事實不

    符。何況兩造間之勞動契約關係一經原告主動終止便立即生

    效，也無從因慰留而改變，故原告辯稱兩造間之勞動契約關

    係因慰留而繼續存在，亦有誤會。

　③尤其被告之法定代理人廖國富董事長不但從未出言慰留，反

    而在隔天立即交待人事部吳秀水經理辦理原告之自願離職事

    宜，所以吳秀水經理乃於同年月23日要求原告填寫自願離職

    單，此亦為原告所自承在案(詳起訴狀第3頁第17、18行)，

    益徵被告非但已同意原告自請離職，而且立刻付諸執行從未

    拖延，因此原告根本不可能產生所謂雙方間之勞動契約關係

    仍繼續存在之合理信賴，從而原告上揭所辯各詞，均係事後

    臨訟杜撰之詞，洵非有理。

　㈡原告復主張其自109年12月1日職務調整為業務部經理後即不

    應負責職務範圍外之主管職務職責，而被告公司廖國富董事

    長於109年12月21日無端指責原告未辦好其職務範圍外之工

    作內容，且認原告能力不佳、藉故不做事而有諸多不友善言

    詞出現，因認被告違反雙方間之勞動契約約定及勞基法第5

    條所揭示之禁止強制勞動原則，故於110年1月7日依同法第1

    4條第1項第6款之規定終止雙方間之勞動契約關係云云。惟

    查：

　⒈兩造間之勞動契約關係早在109年12月21日就已經原告單方終

    止而失效不復存在，業如前述，故原告嗣於110年1月7日主

    張再依同法第14條第1項第6款之規定終止雙方間之勞動契約

    關係，明顯無據。

　⒉原告擔任業務部協理期間，本須按月製作被告公司之預算與

    實際營收(即財報)間之差異報告，並於董事會召開時進行報

    告。

　⒊因被告公司即將於109年12月11日召開年終董事會，故財務部

    經理陳玨伶乃於同年月8日上午9點23分寄發電子郵件予各事

    業單位主管表示，由此可知，當時財務部寄發電子郵件請原

    告在內之其他事業群單位主管，針對被告公司2020年1至11

    月份財報與預算差異進行說明，以利被告公司於109年12月2

    2日所召開之年終董事會會議中進行討論，原告自有配合之

    義務並應準時提出。

　⒋雖然原告於同年12月15日被調任為業務部經理且溯及自同年

    月1日生效，但因原告一直在業務部任職，即使調任經理後

    仍屬於業務部團隊成員，對於業務部所要提供之被告公司10

    9年1至11月份預算與實際營收間之差異之相關資料最為瞭解

    ，也有所掌握；而且原告係直到109年12月15日才被調任為

    業務部經理，距離同年月22日即將召開之年終董事會相差僅

    7日，自不能只因為職務臨時調動，即推諉卸責，將一切應

    盡職責推卸得一乾二淨。　

　㈢原告另主張被告公司應給付積欠工資1萬7850元云云。惟原告

    已於109年12月21日向被告公司提出終止勞動契約之意思，

    則兩造之勞動契約於當日即已終止，從而原告主張被告應再

    給付109年12月29日至110年1月7日間之薪資，自嫌無據。何

    況，兩造間之勞動契約關係雖已於109年12月21日終止，但

    被告仍計算並給付原告薪資至同年月31日，為全月薪，並未

    扣發薪資，此亦為原告所自認，故原告請求被告應再給付10

    9年12月29日至110年1月7日之薪資，不但與事實不符而且自

    相矛盾，尚非有據。

　㈣兩造間之勞動契約關係係由原告主動終止，而且原告主張依

    勞基法第14條第1項第6款之規定終止雙方間之勞動契約關係

    ，亦非有理由，業如前述，故原告請求被告公司給付資遣費

    與非自願離職證明書即難謂有理由。

　㈤綜上論結，原告之請求應無理由等語資為抗辯。答辯聲明：⒈

    原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願提供擔保請准予宣告免

    為假執行（見本院卷第93頁）。

三、不爭執事項：

  ㈠原告於109年12月21日開會當時，口頭向被告法定代理人廖國

    富提出：「不然我走好了」（見本院卷第122頁）。

　㈡原告離職前6個月平均月薪為79,982元（見本院卷第244頁）

    。

　㈢如原告有理由，資遣費為235,437元（見本院卷第244頁）。

  ㈣原告於109年12月1日後之薪資為72,230元（見本院卷第244頁

    ）。

　㈤如原告有理由，積欠工資為16,854元（見本院卷第244頁）。

四、本院之判斷：

    原告主張其於110年1月7日依同法第14條第1項第6款之規定

    終止兩造勞動契約關係，並請求被告給付資遣費235,437元

    、109年12月1日後之薪資72,230元，並開立非自願離職證明

    書等語，則為被告所否認，並以前詞置辯。是本件之爭點厥

    為：㈠兩造間終止勞動契約之事由為何？㈡原告請求被告給付

    資遣費235,437元，有無理由？㈢原告請求被告給付積欠工資

    為16,854元，有無理由？茲分述如下：

　　㈠兩造間終止勞動契約之事由為何？

　　1.按勞工自請離職為勞動契約終止權之一種，而終止權又屬

      形成權之一種，形成權於權利人行使時，即發生形成之效

      力，不必得相對人之同意。而勞工預告終止契約，為單方

      之意思表示，無須雇主之承諾，一經提出達到雇主，即生

      預告終止之效力（最高法院88年度台上字第68號、93年度

      台上字第2528號、98年度台上字第2381號民事判決等意旨

      及民法第94條、第95條第1 項前段參照）。

　　2.兩造均不爭執原告於109年12月21日向被告之法定代理人

      廖國富表示「不然我走好了」等語，且經證人即被告總經

      理吳文濱於本院審理時證述明確（見本院卷第249頁），

      堪認原告明確向被告之法定代理人表示自請離職之意思，

      應屬原告依勞動基準法第15條規定，預告終止勞動契約之

      意思表示。且揆諸前揭說明，原告該自請離職之意思表示

      為形成權，無待被告同意，即生效力，故原告主張被告並

      未同意其離職，雙方並未達成終止勞動契約之合意云云，

      實無足採。

　  3.至原告雖主張證人吳文濱有於109年12月21日當場表示慰

      留之意云云，但查，證人吳文濱於本院審理時證稱：109

      年12月21日開會過程中，我有聽到原告向廖國富說：「不

      然我走好了」，原告說這句話就是不想做了，我當時看原

      告的態度跟他講這句話的意思就是他要離職了，廖國富聽

      到這句話後非常生氣，廖國富講什麼我不記得，但就記得

      他還氣到站起來，我很確定廖國富沒有慰留，我記得我有

      跟原告說「你要不要好好想一下」，並不是慰留的意思，

      我實在不能認同原告當時的那種以下犯上的態度，我當時

      是要讓原告好好反省一下，我其實當時也很生氣，沒有慰

      留原告，也沒有跟原告說「之後的職務內容會再談看看」

      這句話等語（見本院卷第248至250頁），據此，證人吳文

      濱明確否認有慰留原告，則原告主張是否可信，已經啟人

      疑竇。

　　4.原告雖主張其並不負責製作109年第四季董事會「預算與

      實際差異報告」，被告將其職務以外之工作交付給原告，

      違反勞動契約及勞動法令，致損害原告勞工權益云云，但

      查，訴外人即被告董事會秘書陳玨玲於109 年12月8 日以

      電子郵件通知原告，在該電子郵件中列出原告為109年第

      四季董事會「預算與實際差異報告」的撰寫人，原告原為

      業務部經理，後因109年度公司業務部之業績績效不佳，

      而調職為業務部協理，原告上開調職令為109 年12月15日

      公告，但溯及於109年12月1日生效，有上開電子郵件及調

      職令公告附卷可參（見本院卷第47頁、第111 頁、113 頁

      ）。又證人吳文濱於本院審理時證稱：「董事會- 預算與

      實際差異報告」所指的報告就是每次開董事會之前，要說

      明預算的業績與實際業績差異的報告，被告於109年12月2

      2日董事會一樣要有此份報告，陳玨玲於109 年12月8 日

      列出原告為第四季董事會「預算與實際差異報告」的撰寫

      人，原告的調職令為109 年12月15日公告，溯及於109年1

      2月1日生效，109年度「預算與實際差異報告」的撰寫人

      並無變更，原告是在109 年12月15日才調職，109 年度是

      原告在擔任業務部門主管的期間，也是這份報告主要報告

      的期間，為何業績未達標，原告最清楚，所以才特別要求

      原告寫。如果不是原告當責的年度，原告就不需要去寫「

      預算與實際差異報告」，我當時是指示接任原告之業務部

      門主管劉凱耀要由原告來寫這份報告，但是後來陳玨玲跟

      原告要報告時他是拒絕的，所以才有109年12月21日之會

      議等語（見本院卷第247至252頁），足認被告交派原告撰

      寫109年度第四季董事會「預算與實際差異報告」，係因

      原告於109年度擔任業務部門主管，依其權責，應向董事

      會報告該年度業務部門業績未能達標之原因，且此項撰寫

      109年度第四季董事會「預算與實際差異報告」之工作，

      於原告調職後並無異動，被告抗辯其交派原告撰寫109年

      度第四季董事會「預算與實際差異報告」為正當合理之指

      令等語，自屬有據，尚難認被告有原告所指違反勞動契約

      及勞動法令，致損害原告勞工權益之情事。至原告雖曾於

      109年11月3日以電子郵件告知證人吳文濱主管工作交接事

      項，且交接職務包含撰寫「預算與實際差異報告」等情，

      有該電子郵件附卷可佐（見本院卷第201至203頁），但依

      上開證人吳文濱所述，原告仍應本於其109年擔任業務部

      門主管之責任，撰寫其當責年度之「預算與實際差異報告

      」，而非指原告於調任後，仍須撰寫每季之「預算與實際

      差異報告」等情，已如上述，則原告主張撰寫109年度第

      四季之「預算與實際差異報告」，已經交接後手，非其職

      責云云，自非可採。

　　5.小結：

　　　被告抗辯：原告於109 年12 月21日為自請離職之意思表

      示，到達被告而生終止兩造勞動契約之效力等語，應屬可

      採。兩造之勞動關係既已終止，原告自無從於109 年1月7

      日依勞動基準法第14條第1項第6款之規定終止勞動契約。

　　㈡原告請求被告給付資遣費235,437元、積欠工資為16,854元

      ，有無理由？

　　  如前所述，兩造間勞動契約關係已於109 年12 月21日因

      原告自請離職而終止，原告之後再主張依勞基法第14條第

      1項第6款之規定終止兩造間勞動契約，應屬不合法，也不

      發生法律上效力，自無從依據上開規定請求被告公司給付

      資遣費及110年1月1日至同年月7日之工資。

五、綜上所述，原告依兩造間之勞動契約及勞基法第19條、第22

    條第2項前段、勞工退休金條例第12條第1項、就業保險法第

    11條第3項、民法第486條規定，請求被告給付原告252,291

    元，及其中資遣費部分，自勞動契約終止後30日起、其餘部

    分自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計

    算之利息，並開立非自願離職證明書予原告，為無理由，不

    應准許。

六、本件事證已臻明確，原告聲請被告陳報原告後續人事部調職

    面談紀錄，亦無調查之必要，兩造其餘攻擊防禦方法及所提

    證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不逐一論列

    ，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條 

中    華    民    國   110    年    12    月    23    日

                    勞動法庭    法  官  許珮育

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國   110    年    12    月    23    日

                                書記官  陳又甄  




臺灣新北地方法院民事判決

110年度勞訴字第72號

原      告  許家愷  

訴訟代理人  廖儀婷律師(法扶律師)

被      告  精浚科技股份有限公司



法定代理人  廖國富  





訴訟代理人  江肇欽律師

            劉紀寬律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，經本院於民國110年12月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明，不在此限，民事訴訟法第255 條第l 項第2 、第3 款定有明文。查，本件原告起訴時，訴之聲明原為：「一、被告應給付原告新臺幣（下同）貳拾陸萬壹仟捌佰貳拾參元，及其中資遣費部分自勞動契約終止後30日起、其餘部分自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。二、被告應開立非自願離職證明書予原告。三、第一項聲明，請准依職權宣告假執行。」等語（見本院卷第9頁）。嗣於本院民國110年12月8日言詞辯論程序中將訴之聲明變更為：「一、被告應給付原告252,291元，及其中資遣費部分，自勞動契約終止後30日起、其餘部分自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。二、被告應開立非自願離職證明書予原告。」等語（見本院卷第243頁）。經核原告所為訴之變更與前揭法條規定並無不合，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠緣原告自104年4月7日起任職於被告公司擔任業務部專員，於107年9月1日起晉升擔任業務部經理，嗣於109年1月1日起復晉升為業務部協理，約定月薪81,500元，於109年12月1日起職務調整為業務部經理，月薪則約定為72,230元。　

　㈡109年12月21日中午午休後，被告公司董事長廖國富、執行董事吳文濱及業務經理劉凱耀等數人在公司董事長辦公室開會討論，原告當時突然被請進董事長辦公室內，董事長廖國富劈頭就責問原告為何未製作、提交業務報告，並責備原告109年度公司業務部之業績績效很差等語，原告澄清製作業務報告係主管職之業務部經理職責，而原告自109年12月1日起之職務已調整為非主管職之業務部經理，調整職務時業與被告公司人事部門確認職務內容，有作成公司人資約談紀錄在案，以此告知製作業務報告一事並非原告專責之職務內容，並說明影響公司業務部109年度業績績效之因素，然而，董事長廖國富卻不由分說，仍一味數落原告，逕認原告能力不佳、藉故不做事而有諸多不友善言語出現，經原告溝通亦無果，因原告無端被指責未辦好本身職務範圍外之工作內容，使原告與被告公司間勞動契約約定之工作內容有片面遭調動而損害原告之工作權益，原告因而產生強烈委屈感受，遂向董事長廖國富以台語口頭提出：「不然我走好了?」，執行董事吳文濱聽聞後連忙安撫原告，告知原告職務內容會再談談看，並慰留原告繼續在被告公司任職，而董事長廖國富在旁僅沉默未置一詞，未立即向原告為同意與否之表示，亦未立即對執行董事吳文濱之回覆為反對表示，該議題之討論會議隨即結束，當天原告步出董事長辦公室後仍一如往常地繼續上班及處理待辦事項，翌日即109年12月22日上班亦同，並無任何異常。

　㈢豈料，於109年12月23日，被告公司人事部經理吳秀水竟以董事長廖國富交辦為由要求原告填寫自願離職單，原告等不到與董事長廖國富或執行董事吳文濱詳談原告負責之職務內容，卻是等到一紙自願離職單，對此實感錯愕，當場表明自己並無離職之意，且拒絕填寫自願離職單，另亦向董事長廖國富表明確無自請離職意願，惟被告公司均置之不理，逕於109年12月24日以E-MAIL通知原告最後工作日為同年月28日，請原告在該日前辦理離職交接手續，迨109年12月28日當日，被告公司竟直接將原告勞、健保辦理退保，翌日即109年12月29日原告上班時更發現門禁卡已失效、不能感應而無法進入被告公司上班，原告無奈，僅得向新北市政府申請勞資爭議調解，雙方於110年1月7日進行調解時，原告表示已無意願繼續為被告公司服務，請求被告公司依法給付資遣費等費用及開立非自願離職證明書，因被告公司對此不同意致調解不成立，原告僅得提起本訴謀求救濟。　

　㈣承上，被告違法解雇，已構成勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第6款之法定終止事由，原告自已取得不經預告終止契約之權，而原告於110年1月7日與被告公司進行勞資爭議調解時，已當場表示無意願繼續為被告公司服務，請求被告公司依法給付資遣費等費用及開立非自願離職證明書，依勞基法第14條第1項第6款規定及最高法院92年度台上字第1779號判決要旨，足認雙方之勞動契約業經原告合法終止。　

  ㈤原告請求被告給付項目及金額如下：

　　⒈積欠工資16,854元。

　　⒉資遣費235,437元。

　　⒊非自願離職證明書。

　㈥爰依兩造間之勞動契約及勞基法第19條、第22條第2項前段、勞工退休金條例第12條第1項、就業保險法第11條第3項、民法第486條規定，提起本件訴訟，並聲明，如前開程序事項中變更後之聲明。

二、被告則以：

  ㈠兩造間之勞動契約關係已於109年12月21日原告單方向被告自請離職時終止，故原告之請求應無理由：

　⒈勞動契約關係之當事人任何一方均得隨時終止勞動契約關係，且該終止之意思表示為形成權，一經行使縱未得他方之同意，仍發生終止之效力。

　⒉經查，原告自承於109年12月21日在被告公司董事長辦公室向廖國富董事長主動表示「不然我走好了」，即有片面終止兩造間勞動契約關係之意思存在，且其意思表示並已送達於被告法定代理人廖國富董事長，故其終止應已發生效力，尚無需被告之同意，從而原告辯稱兩造間之勞動契約關係因雙方未達成終止之合意而不生效力云云，顯屬無稽。

　⒊原告雖辯稱於109年12月21日向被告之廖國富董事長表示「不然我走好了」後，獲執行董事吳文濱連忙安撫，並慰留原告繼續於被告公司任職，且後來仍正常上班辦公，信賴與被告間之勞動契約關係仍繼續存在云云。惟查：　

　①原告所辯事發當時獲執行董事吳文濱慰留，且後來仍正常上班辦公，故信賴與被告間之勞動契約關係仍繼續存在云云均非事實，被告鄭重否認之，自應由原告負舉證之責。

　②再者，109年12月21日執行董事吳文濱在聽聞原告向被告之廖國富董事長表示「不然我走好了」後，覺得原告拒絕提出109年度1至11月份之財報與預算實際差異報告反而還回嗆之舉動非常不可取，因此當場只是勸原告：「你要不要好好想一想」，完全沒有所謂慰留之意思，故原告之主張顯與事實不符。何況兩造間之勞動契約關係一經原告主動終止便立即生效，也無從因慰留而改變，故原告辯稱兩造間之勞動契約關係因慰留而繼續存在，亦有誤會。

　③尤其被告之法定代理人廖國富董事長不但從未出言慰留，反而在隔天立即交待人事部吳秀水經理辦理原告之自願離職事宜，所以吳秀水經理乃於同年月23日要求原告填寫自願離職單，此亦為原告所自承在案(詳起訴狀第3頁第17、18行)，益徵被告非但已同意原告自請離職，而且立刻付諸執行從未拖延，因此原告根本不可能產生所謂雙方間之勞動契約關係仍繼續存在之合理信賴，從而原告上揭所辯各詞，均係事後臨訟杜撰之詞，洵非有理。

　㈡原告復主張其自109年12月1日職務調整為業務部經理後即不應負責職務範圍外之主管職務職責，而被告公司廖國富董事長於109年12月21日無端指責原告未辦好其職務範圍外之工作內容，且認原告能力不佳、藉故不做事而有諸多不友善言詞出現，因認被告違反雙方間之勞動契約約定及勞基法第5條所揭示之禁止強制勞動原則，故於110年1月7日依同法第14條第1項第6款之規定終止雙方間之勞動契約關係云云。惟查：

　⒈兩造間之勞動契約關係早在109年12月21日就已經原告單方終止而失效不復存在，業如前述，故原告嗣於110年1月7日主張再依同法第14條第1項第6款之規定終止雙方間之勞動契約關係，明顯無據。

　⒉原告擔任業務部協理期間，本須按月製作被告公司之預算與實際營收(即財報)間之差異報告，並於董事會召開時進行報告。

　⒊因被告公司即將於109年12月11日召開年終董事會，故財務部經理陳玨伶乃於同年月8日上午9點23分寄發電子郵件予各事業單位主管表示，由此可知，當時財務部寄發電子郵件請原告在內之其他事業群單位主管，針對被告公司2020年1至11月份財報與預算差異進行說明，以利被告公司於109年12月22日所召開之年終董事會會議中進行討論，原告自有配合之義務並應準時提出。

　⒋雖然原告於同年12月15日被調任為業務部經理且溯及自同年月1日生效，但因原告一直在業務部任職，即使調任經理後仍屬於業務部團隊成員，對於業務部所要提供之被告公司109年1至11月份預算與實際營收間之差異之相關資料最為瞭解，也有所掌握；而且原告係直到109年12月15日才被調任為業務部經理，距離同年月22日即將召開之年終董事會相差僅7日，自不能只因為職務臨時調動，即推諉卸責，將一切應盡職責推卸得一乾二淨。　

　㈢原告另主張被告公司應給付積欠工資1萬7850元云云。惟原告已於109年12月21日向被告公司提出終止勞動契約之意思，則兩造之勞動契約於當日即已終止，從而原告主張被告應再給付109年12月29日至110年1月7日間之薪資，自嫌無據。何況，兩造間之勞動契約關係雖已於109年12月21日終止，但被告仍計算並給付原告薪資至同年月31日，為全月薪，並未扣發薪資，此亦為原告所自認，故原告請求被告應再給付109年12月29日至110年1月7日之薪資，不但與事實不符而且自相矛盾，尚非有據。

　㈣兩造間之勞動契約關係係由原告主動終止，而且原告主張依勞基法第14條第1項第6款之規定終止雙方間之勞動契約關係，亦非有理由，業如前述，故原告請求被告公司給付資遣費與非自願離職證明書即難謂有理由。

　㈤綜上論結，原告之請求應無理由等語資為抗辯。答辯聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願提供擔保請准予宣告免為假執行（見本院卷第93頁）。

三、不爭執事項：

  ㈠原告於109年12月21日開會當時，口頭向被告法定代理人廖國富提出：「不然我走好了」（見本院卷第122頁）。

　㈡原告離職前6個月平均月薪為79,982元（見本院卷第244頁）。

　㈢如原告有理由，資遣費為235,437元（見本院卷第244頁）。

  ㈣原告於109年12月1日後之薪資為72,230元（見本院卷第244頁）。

　㈤如原告有理由，積欠工資為16,854元（見本院卷第244頁）。

四、本院之判斷：

    原告主張其於110年1月7日依同法第14條第1項第6款之規定終止兩造勞動契約關係，並請求被告給付資遣費235,437元、109年12月1日後之薪資72,230元，並開立非自願離職證明書等語，則為被告所否認，並以前詞置辯。是本件之爭點厥為：㈠兩造間終止勞動契約之事由為何？㈡原告請求被告給付資遣費235,437元，有無理由？㈢原告請求被告給付積欠工資為16,854元，有無理由？茲分述如下：

　　㈠兩造間終止勞動契約之事由為何？

　　1.按勞工自請離職為勞動契約終止權之一種，而終止權又屬形成權之一種，形成權於權利人行使時，即發生形成之效力，不必得相對人之同意。而勞工預告終止契約，為單方之意思表示，無須雇主之承諾，一經提出達到雇主，即生預告終止之效力（最高法院88年度台上字第68號、93年度台上字第2528號、98年度台上字第2381號民事判決等意旨及民法第94條、第95條第1 項前段參照）。

　　2.兩造均不爭執原告於109年12月21日向被告之法定代理人廖國富表示「不然我走好了」等語，且經證人即被告總經理吳文濱於本院審理時證述明確（見本院卷第249頁），堪認原告明確向被告之法定代理人表示自請離職之意思，應屬原告依勞動基準法第15條規定，預告終止勞動契約之意思表示。且揆諸前揭說明，原告該自請離職之意思表示為形成權，無待被告同意，即生效力，故原告主張被告並未同意其離職，雙方並未達成終止勞動契約之合意云云，實無足採。

　  3.至原告雖主張證人吳文濱有於109年12月21日當場表示慰留之意云云，但查，證人吳文濱於本院審理時證稱：109年12月21日開會過程中，我有聽到原告向廖國富說：「不然我走好了」，原告說這句話就是不想做了，我當時看原告的態度跟他講這句話的意思就是他要離職了，廖國富聽到這句話後非常生氣，廖國富講什麼我不記得，但就記得他還氣到站起來，我很確定廖國富沒有慰留，我記得我有跟原告說「你要不要好好想一下」，並不是慰留的意思，我實在不能認同原告當時的那種以下犯上的態度，我當時是要讓原告好好反省一下，我其實當時也很生氣，沒有慰留原告，也沒有跟原告說「之後的職務內容會再談看看」這句話等語（見本院卷第248至250頁），據此，證人吳文濱明確否認有慰留原告，則原告主張是否可信，已經啟人疑竇。

　　4.原告雖主張其並不負責製作109年第四季董事會「預算與實際差異報告」，被告將其職務以外之工作交付給原告，違反勞動契約及勞動法令，致損害原告勞工權益云云，但查，訴外人即被告董事會秘書陳玨玲於109 年12月8 日以電子郵件通知原告，在該電子郵件中列出原告為109年第四季董事會「預算與實際差異報告」的撰寫人，原告原為業務部經理，後因109年度公司業務部之業績績效不佳，而調職為業務部協理，原告上開調職令為109 年12月15日公告，但溯及於109年12月1日生效，有上開電子郵件及調職令公告附卷可參（見本院卷第47頁、第111 頁、113 頁）。又證人吳文濱於本院審理時證稱：「董事會- 預算與實際差異報告」所指的報告就是每次開董事會之前，要說明預算的業績與實際業績差異的報告，被告於109年12月22日董事會一樣要有此份報告，陳玨玲於109 年12月8 日列出原告為第四季董事會「預算與實際差異報告」的撰寫人，原告的調職令為109 年12月15日公告，溯及於109年12月1日生效，109年度「預算與實際差異報告」的撰寫人並無變更，原告是在109 年12月15日才調職，109 年度是原告在擔任業務部門主管的期間，也是這份報告主要報告的期間，為何業績未達標，原告最清楚，所以才特別要求原告寫。如果不是原告當責的年度，原告就不需要去寫「預算與實際差異報告」，我當時是指示接任原告之業務部門主管劉凱耀要由原告來寫這份報告，但是後來陳玨玲跟原告要報告時他是拒絕的，所以才有109年12月21日之會議等語（見本院卷第247至252頁），足認被告交派原告撰寫109年度第四季董事會「預算與實際差異報告」，係因原告於109年度擔任業務部門主管，依其權責，應向董事會報告該年度業務部門業績未能達標之原因，且此項撰寫109年度第四季董事會「預算與實際差異報告」之工作，於原告調職後並無異動，被告抗辯其交派原告撰寫109年度第四季董事會「預算與實際差異報告」為正當合理之指令等語，自屬有據，尚難認被告有原告所指違反勞動契約及勞動法令，致損害原告勞工權益之情事。至原告雖曾於109年11月3日以電子郵件告知證人吳文濱主管工作交接事項，且交接職務包含撰寫「預算與實際差異報告」等情，有該電子郵件附卷可佐（見本院卷第201至203頁），但依上開證人吳文濱所述，原告仍應本於其109年擔任業務部門主管之責任，撰寫其當責年度之「預算與實際差異報告」，而非指原告於調任後，仍須撰寫每季之「預算與實際差異報告」等情，已如上述，則原告主張撰寫109年度第四季之「預算與實際差異報告」，已經交接後手，非其職責云云，自非可採。

　　5.小結：

　　　被告抗辯：原告於109 年12 月21日為自請離職之意思表示，到達被告而生終止兩造勞動契約之效力等語，應屬可採。兩造之勞動關係既已終止，原告自無從於109 年1月7日依勞動基準法第14條第1項第6款之規定終止勞動契約。

　　㈡原告請求被告給付資遣費235,437元、積欠工資為16,854元，有無理由？

　　  如前所述，兩造間勞動契約關係已於109 年12 月21日因原告自請離職而終止，原告之後再主張依勞基法第14條第1項第6款之規定終止兩造間勞動契約，應屬不合法，也不發生法律上效力，自無從依據上開規定請求被告公司給付資遣費及110年1月1日至同年月7日之工資。

五、綜上所述，原告依兩造間之勞動契約及勞基法第19條、第22條第2項前段、勞工退休金條例第12條第1項、就業保險法第11條第3項、民法第486條規定，請求被告給付原告252,291元，及其中資遣費部分，自勞動契約終止後30日起、其餘部分自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並開立非自願離職證明書予原告，為無理由，不應准許。

六、本件事證已臻明確，原告聲請被告陳報原告後續人事部調職面談紀錄，亦無調查之必要，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條 

中    華    民    國   110    年    12    月    23    日

                    勞動法庭    法  官  許珮育

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國   110    年    12    月    23    日

                                書記官  陳又甄  



