
臺灣新北地方法院民事裁定

110年度司字第84號

聲  請  人  憲文投資股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  黃憲文 

代  理  人  劉仁閔律師                     

            邱柏越律師                     

            趙翊婷律師                     

相  對  人  美麗華開發股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃世杰 

代  理  人  方文萱律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

    主  文

一、選派偕德彰會計師為相對人檢查人，檢查相對人如附表所示

之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄。

二、聲請程序費用由相對人負擔。

    理  由

一、本件聲請意旨略以：相對人公司於民國110年4月7日經股東

臨時會決議通過將美麗華餐旅事業、美麗華球場事業、蓬萊

球場事業分別分割予杏中經營股份有限公司（下稱杏中公

司）、杏美投資經營股份有限公司（下稱杏美公司）、美杏

投資經營股份有限公司（下稱美杏公司），並決議於同年5

月8日進行前述事業之分割。相對人公司分割讓與部分事

業、資產之決策對於公司既有股東之權益影響甚鉅，且此次

公司部分事業分割涉及之金額甚為龐大，其分割事業讓與杏

中、杏美及美杏公司（合稱杏中公司等3家受讓公司）之營

業價值高達新臺幣（下同）8億3,000萬元，已占相對人公司

實收資本額92%，惟相對人公司就前述分割事宜所提供之分

割計晝書，僅略以提及分割讓與之事業範圍，針對將被分割
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讓與之資產內容卻未詳加說明，以分割讓與美麗華餐旅事業

予杏中公司之部分為例，預計分割之資產雖有檢附相對人公

司109年12月31日資產負債表以為依據，惟該資產負債表内

容僅有粗略表列資產項下之科目並無細項資料，「固定資

產」項目下亦未有任何表列細項或備註，在分割計畫書中亦

未具體特定說明公司被分割讓與之資產為何，故應有檢查在

分割基準日即110年5月8日，相對人公司分割讓與事業與受

讓公司之財產移交清冊及財產目錄之必要，以維權益。其

次，該事業分割標的主要為土地、建物等固定資產，該等固

定資產係於70年間購置，相對人公司持有該不動產距今已近

40年，其價值漲幅甚為可觀，相對人公司僅以資產負債表之

帳面價值計算分割事業之價值，其價值之估算顯有嚴重低估

之情事。甚且，杏中公司係以新發行普通股每股溢價高達13

3.5元換取相對人公司讓與之資產，導致在前述資產已有價

值被低估的情況下，杏中公司又以發行高溢價新股方式換取

相對人公司資產，導致相對人公司分割前揭資產未能取得合

理之對價，嚴重影響公司及全體股東權益。聲請人雖已於11

0年8月27日股東常會提案辦理相對人公司固定資產、無形資

產價值之重估，惟囿於相對人公司派股權比例達70%，該議

案最終並未通過，故本件應有依公司法第245條第1項選派檢

查人檢查上開事業分割決策過程之相關公司文件，諸如：董

事會會議紀錄、内部簽呈文件，及相對人公司109年度業務

帳目及財產情形之必要。再者，聲請人已於110年4月7日股

東臨時會就上開分割議案持反對意見，並提出臨時動議，請

求相對人公司提交被分割子公司於分割基準日之財產移交清

冊及財產目錄，惟囿於相對人公司派股權比例達已發行股份

數之70%該分割議案仍通過，且請求提供前揭資料之臨時動

議提案並未通過；聲請人復於110年8月27日股東常會提出臨

時動議請求相對人公司提交分割予子公司於分割基準日之財

產目錄及財產移交目錄，惟此議案仍未通過。聲請人於股東

常會後再依公司法第210條股東查閱請求權之規定，於110年
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9月21日發函予相對人公司請求提供上開資料及關於分割決

策之相關公司文件，以供查閱，惟仍被相對人公司以請求查

閱内容不符合公司法第210條查閱客體範圍之理由拒絕提

供。聲請人實已嘗試過所有少數股東得以請求查閱文件之途

徑，仍無法獲取上開分割事業之相關公司文件資料。又聲請

人因相對人公司於109年7月15日經股東會決議修正章程減少

董監事席位後，而未能取得董監席次，已無法透過參與公司

内部營運而獲取公司相關重要資訊。爰依公司法第245條第1

項規定，聲請選派檢查人檢查相對人㈠自109年迄今之業務

帳目及財產情形。㈡在分割基準日即110年5月8日，公司分

割讓與杏中公司、杏美公司、美杏公司之財產移交清冊及財

產目錄㈢自109年至110年間關於分割讓與事業予杏中公司、

杏美公司、美杏公司之董事會會議紀錄、內部相關簽呈文

件。

二、相對人陳述意旨略以：

㈠、依據經濟部商業司91年及92年之解釋函，讓與公司將其營業

讓與受讓公司並取得其發行之股權時，若讓與公司與受讓公

司原係聯屬公司，因其性質係屬組織重組，故其會計處理應

以原資產帳面價值（若有資產減損，則應以認列損失後之金

額為基礎）減負債後之淨額作為取得股權之成本，不認列交

換利益。相對人公司與杏中公司等3家受讓公司係屬聯屬公

司，相對人公司之資產，本應以原資產及負債之「帳面價

值」作為換股成本之基準；杏中公司等3家受讓公司亦得自

相對人公司取得資產及負債，並以溢價向相對人公司發行股

份。相對人公司就系爭分割計畫之處理方式與我國會計處理

原則相符，並無違誤。系爭分割計畫通過後，相對人公司將

持有杏中公司等3家受讓公司100%之股權，原股東藉由持有

相對人公司之股權間接持有杏中公司等3家受讓公司，杏中

公司等3家受讓公司之財務報表將與相對人公司合併編製營

業報告書及財務報表，股東並無任何權益受損情形。其次相

對人公司於110年4月7日股東臨時會業已依照企業併購法第3
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5條第1項及第38條提出所有與分割計畫相關之法定文件，包

括分割計畫書、受讓公司之章程、分割讓與之營業範圍、受

讓公司之營業價值、資產、負債、換股比例及計算依據，及

相對人公司之資產負債表等。系爭分割計畫決議之討論及通

過，一切符合法令規定。聲請人未據理由，逕以臆測及推論

即要求相對人提出法無明文公司須提供予股東之文件，不當

干擾相對人公司業務經營，倘鈞院准予本件聲請，更迫使所

有上市上櫃、公開發行公司於進行企業併購行為時，面臨無

數小股東索取非法律要求文件之窘境，增添公司經營之障

礙。

㈡、對聲請人聲請檢查範圍之意見：

   ⒈自109年迄今之業務帳目及財產情形：

　　 聲請人未檢附理由、事證及說明聲請檢查之必要性，且企

業併購法及相關法令未規定公司應於通過分割計畫決議時

提供該等文件予股東。聲請人之主張並無理由。

   ⒉在分割基準日即110年5月8日，公司分割讓與事業予杏中公

司、杏美公司、美杏公司之財產移交清冊及財產目錄。

　　 相對人公司就系爭分割計畫之處理方式乃依據我國會計處

理原則辦理，企業併購法及相關法令未規定公司應於通過

分割計畫決議時提供該等文件予股東，聲請人之主張並無

理由。

   ⒊自109年至110年間關於分割讓與事業予杏中公司、杏美公

司、美杏公司之董事會會議記錄、内部相關簽呈文件：

　　 聲請人未檢附理由、事證及說明聲請檢查之必要性，且企

業併購法及相關法令未規定公司應於通過分割計畫決議時

提供該等文件予股東。聲請人之主張並無理由。　

　㈢、本件聲請前，聲請股東之代表人甲○○早已於108年，以

其控制之一人公司渼麗都投資股份有限公司未具必要性、

逕以聲請選派檢查人。則本件聲請股東之代表人如此短

期、反覆多次聲請選派檢查人檢查相對人公司之財務業務

狀況，乃出於惡意騷擾公司正常運作之目的，濫用聲請選
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派檢查人法制，顯已違反公司法第245條第1項規定之立法

目的。　　

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，得

檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於

必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特

定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。依據10

7年8月1日修正公布並自同年11月1日施行之公司法第245條

第1項修正之立法理由：「為強化公司治理、投資人保護機

制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能

力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內

部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關

係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2

項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證

及說明其必要性，以避免浮濫」可知，具備法定要件之少數

股東得依該條項規定聲請選派檢查人之目的，係為強化股東

保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能

力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司

業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補

強監察人監督之不足，保障股東之權益。準此，少數股東依

公司法第245條第1項規定向法院聲請選派檢查人時，法院除

形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少

數股東之聲請是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有

權利濫用之虞，惟如少數股東已檢附理由、事證及說明其必

要性，亦非濫用權利，恣意擾亂公司正常營運，即已符合聲

請法院選派公司檢查人之要件，相對人即有容忍檢查之義

務，法院並應為准許選派檢查人之裁定。

四、經查：

㈠、聲請人自106年12月31日起至110年10月22日止，繼續持有持

有相對人股份720萬5,000股，佔相對人已發行股份總數9,00

萬股之8%等情，有商工登記公示資料、106年度12月31日股

東名冊及110年8月27日股東常會出席通知書等件存卷可參
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（本院卷第29頁、第33頁、第149 頁），堪認聲請人為繼續

6個月以上持有相對人股份總數1%以上之股東，具備公司法

第245條第1項所定行使少數股東聲請選派檢查人之身分要

件，洵堪採信。

㈡、聲請人以相對人公司於110年4月7日經股東臨時會決議通過

將餐旅事業、美麗華球場事業、蓬萊球場事業分別分割予杏

中公司等3家受讓公司之分割議案，分割之營業價值合計高

達8億3,000萬元，占相對人公司實收資本額的92%，對於股

東權益影響甚鉅，而系爭分割案分割標的主要為固定資產，

然相對人於分割計畫書中並未提出分割讓與資產之明細內

容，且相對人土地等固定資產係於70年所購置，帳面價值已

有低估情形，在未進行資產重估即以帳面價值作價讓與，已

有低估讓與資產之嫌，甚且於係分割案中更同意杏中公司以

發行每股溢價高達133.5元之新股以換取相對人讓與之資

產，嚴重影響公司及全體股東權益。聲請人已於股東臨時

會、股東常會要求相對人提供系爭分割相關之董事會議紀

錄、內部簽呈及109年度業務帳目及財產情形，亦已依公司

法第210條規定向相對人公司請求查閱相關文件，然相對人

拒不提供，聲請人亦因相對人公司於109年7月15日修改公司

章程減少董監事席位，並提前改選董監事後，已無法透過參

與公司內部營運而獲取相關公司之決策為由，而主張有選任

檢查人查相對人109年迄今之業務帳目及財產情形、110年5

月8日公司分割讓與杏中公司等3家受讓公司之財產移交清冊

及財產目錄與自109年至110年間關於分割讓與事業予杏中公

司等3家受讓公司之董事會會議紀錄、內部相關簽呈文件之

必要性，並提出110年4月7日股東臨時會議事錄、分割予杏

中公司等3家受讓公司之分割計畫書、110年8月27日股東常

會議事錄、請求查閱函文、109年7月15日股東常會議事錄等

件為證（本院卷第41至123頁、第131至133頁），堪認聲請

人就本件聲請之必要性，已檢附理由並提出相關事證以為說

明。審諸相對人公司分割讓與杏中公司等3家受讓公司之資
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產，依據帳面價值計算合計即高達829,465,000元，已達相

對人公司股本900,000,000元之92.16%，對全體股東權益之

影響自屬重大，然觀諸相對人公司所製作杏中公司等3家受

讓公司之分割計畫書中，對於讓與之資產內容僅列總帳科目

並無明細科目之內容，聲請人對於影響其權益重大之事項，

請求相對人提出明細資料，並無不合理之處。其次，讓與杏

公司中分割計畫書，甫於110年3月16日以實收資本額10萬元

設立之杏中公司，更是發行新股以每股溢價高達133.5元交

換受讓相對人公司之資產，然對於甫成立之杏中公司何以能

以面額13.35倍之高溢價交換受讓相對人公司資產，分割計

畫書卻隻字未提出任何說明，可見相對人之經營決策確有令

股東產生疑慮之處，然相對人始終拒絕提出相關資料供聲請

人進行查閱。為保護少數股東，強化公司治理、投資人保護

機制，以及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐

證之能力。聲請人請求本院選派檢查人，檢查相對人公司自

109年1月1日起迄今之業務帳目、財產情形及附表所示與系

爭營業分割讓與相關事項之檢查，符合少數股東對於相對人

公司經營及監督客觀上合理必要範圍，應予准許，相對人就

此即有容忍之義務。

㈢、至於相對人辯稱系爭分割計畫之處理方式與我國會計處理原

相相符。且於110年4月7日股東臨時已係依據企業併購法第3

5條第1項及第38條規定提出相關資料，企業併購法及相關法

令，並未規定於通過分割決議時需提供聲請人於本件所所要

求文件予股東，系爭分割計畫之討論及通過，符合法令規

定，聲請人提出法無明文公司須提供予股東之文件，不當干

擾相對人公司業務經營，濫用聲請選派檢查人法制，並無檢

查之必要性等語。經查，依據經濟部商業司之解釋函係認公

司之營業分割行為倘屬組織內部重整，不涉及外部交易，該

營業分割行為自應依帳面價值認列，不得任列交換利益，惟

基於穩健保守原則，資產若有減損，則有減損之資產需先認

損失，再以認列損失後資產價值進行分割。故分割前對於低
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估之資產進行重估，以重估後資產價值做為資產價值進行分

割，與經濟部商業司解釋函文內容並無相悖之處。相對人執

經濟部商業司解釋函文據為拒絕資產重估之理由，顯有誤

會。其次，解釋函文中僅因分割行為若屬組織內部重組，即

無認列交換利益之必要，然是否即意謂任何聯屬公司間之交

換方式均屬合於常規之方式，不容少屬股東質疑其合理性，

應非如此解釋。次查，系爭營業分割讓與案雖於110年4月7

日股東臨時會時，由佔出席股東股權77.09%之股東表決贊成

通過分割議案，然仍有佔出席股東權數18.55%之股東反對分

割議案，聲請人即為反對分割方案之股東並於臨時動議提出

請求交付分割子公司基準日之財產清冊與財產目錄，以維護

股東權益，然因佔出席股東權數77.09%之股東反對（反對權

數與同意分割案權數相同），而無法取得上開資料等情，有

股東臨時會議事錄附卷可參（本院卷第41至45頁）。復參以

分割議案中，由杏中公司發行每股面額10元之普通股5,990,

000股，以每股溢價133.5元受讓營業價值高達799,665,000

元之營業資產，而杏中公司受讓時甫於3月8日以實收資本額

10萬元完成設立登記，每股淨值應與面額10元相近，然相對

人公司卻同意杏中公司以每股溢價高達133.5元交換分割資

產，且全然未說明同意杏中公司發行面額13.35倍新股之理

由及原因，自有啟人疑竇之處。審諸公司法第245條第1項立

法目的即為強化少數股東之保護與公司治理化，及提高股東

蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之蒐證能力。聲請人既

就聲請檢查之事項檢附理由、事證並說明必要性，本院自應

准許。至於相對人辯稱聲請人恣意聲請選派檢查人檢查相關

文件，增添公司經營之障礙，且惡意騷擾公司正常運作，濫

用聲請選派檢查人之法制等情。然聲請人依上開規定聲請選

派檢查人，係本於法律所賦與股東共益權之行使，乃正當行

使權利，難認係權利濫用，況相對人之財務狀況，既有令股

東產生疑義之處，與其片面答辯說明猶無法取信於股東，何

妨逕許股東聲請會計師檢查公司財務，以資透明，並減少股
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東對公司經營之對立，俾利公司經營之順遂。再者，選派檢

查人係針對公司之業務帳目及財產情形為查核，倘公司已依

法定程序建立健全之財務制度，則公司日常之正常營運，當

不致因選派檢查人之稽核而受影響，且在自由經濟環境下，

公司經營之良窳取決於管理階層之判斷及執行，法院依股東

聲請選派檢查人，即在藉由其檢查之外部監督行為促進公司

健全發展，有利於全體股東權益之保障，尚不得指摘股東提

出選派檢查人之聲請係侵擾公司營運。因此，相對人前揭所

辯，均不足採。

五、檢查人之選派:

　　關於檢查人之選任，為期公平公正，本院認不宜選擇兩造推

薦之人選。本院函請社團法人臺灣省會計師公會推薦適當人

選，經公會依其會員輪辦案件即偕德彰會計師為相對人之檢

查人，本院審酌偕德彰會計師為逢甲大學會計系畢業，於78

年12月26日加入該公會，現職德安聯合會計師事務所執業會

計師、德安財富傳承管理資訊股份有限公司董事長、財團法

人逢甲會計澳育基金會董事長，執行會計師業務33年，有擔

任公司檢查人經歷，其經歷專長均屬適任相對人公司業務帳

目及財產情形之檢查人，則其對於相對人之業務帳目及財產

情況，應能本於專業知識予以稽核檢查，當亦能適時維護、

保障聲請人及相對人其他股東之權益。爰選派偕德彰會計師

為本件檢查人，檢查相對人自100年至110年8月止如主文第1

項所示之相關業務帳目及財產情形。

六、依公司法第245條第1項、非訟事件法第175條第3項，裁定如

主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　22　　日

                  民事第七庭    法　官　王婉如

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，得於收受裁定正本後10日內向本院提出抗告狀，

並繳納抗告裁判費新台幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日
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                                書記官  鄔琬誼 

附表：

　　　　　

編號 檢 查 項 目 及 範 圍

1 109年1月1日至檢查日止，與分割讓與事業予杏中公

司、杏美公司、美杏公司有關之業務帳目及財產情

形。

2 在分割基準日即110年5月8日，分割讓與事業予杏中

公司、杏美公司、美杏公司之財產移交清冊及財產

目錄。

3 自109年至110年間關於分割讓與事業予杏中公司、

杏美公司、美杏公司之董事會會議記錄、内部相關

簽呈文件
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臺灣新北地方法院民事裁定
110年度司字第84號
聲  請  人  憲文投資股份有限公司




法定代理人  黃憲文  
代  理  人  劉仁閔律師                      
            邱柏越律師                      
            趙翊婷律師                      
相  對  人  美麗華開發股份有限公司


法定代理人  黃世杰  
代  理  人  方文萱律師
上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：
    主  文
一、選派偕德彰會計師為相對人檢查人，檢查相對人如附表所示之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄。
二、聲請程序費用由相對人負擔。
    理  由
一、本件聲請意旨略以：相對人公司於民國110年4月7日經股東臨時會決議通過將美麗華餐旅事業、美麗華球場事業、蓬萊球場事業分別分割予杏中經營股份有限公司（下稱杏中公司）、杏美投資經營股份有限公司（下稱杏美公司）、美杏投資經營股份有限公司（下稱美杏公司），並決議於同年5月8日進行前述事業之分割。相對人公司分割讓與部分事業、資產之決策對於公司既有股東之權益影響甚鉅，且此次公司部分事業分割涉及之金額甚為龐大，其分割事業讓與杏中、杏美及美杏公司（合稱杏中公司等3家受讓公司）之營業價值高達新臺幣（下同）8億3,000萬元，已占相對人公司實收資本額92%，惟相對人公司就前述分割事宜所提供之分割計晝書，僅略以提及分割讓與之事業範圍，針對將被分割讓與之資產內容卻未詳加說明，以分割讓與美麗華餐旅事業予杏中公司之部分為例，預計分割之資產雖有檢附相對人公司109年12月31日資產負債表以為依據，惟該資產負債表内容僅有粗略表列資產項下之科目並無細項資料，「固定資產」項目下亦未有任何表列細項或備註，在分割計畫書中亦未具體特定說明公司被分割讓與之資產為何，故應有檢查在分割基準日即110年5月8日，相對人公司分割讓與事業與受讓公司之財產移交清冊及財產目錄之必要，以維權益。其次，該事業分割標的主要為土地、建物等固定資產，該等固定資產係於70年間購置，相對人公司持有該不動產距今已近40年，其價值漲幅甚為可觀，相對人公司僅以資產負債表之帳面價值計算分割事業之價值，其價值之估算顯有嚴重低估之情事。甚且，杏中公司係以新發行普通股每股溢價高達133.5元換取相對人公司讓與之資產，導致在前述資產已有價值被低估的情況下，杏中公司又以發行高溢價新股方式換取相對人公司資產，導致相對人公司分割前揭資產未能取得合理之對價，嚴重影響公司及全體股東權益。聲請人雖已於110年8月27日股東常會提案辦理相對人公司固定資產、無形資產價值之重估，惟囿於相對人公司派股權比例達70%，該議案最終並未通過，故本件應有依公司法第245條第1項選派檢查人檢查上開事業分割決策過程之相關公司文件，諸如：董事會會議紀錄、内部簽呈文件，及相對人公司109年度業務帳目及財產情形之必要。再者，聲請人已於110年4月7日股東臨時會就上開分割議案持反對意見，並提出臨時動議，請求相對人公司提交被分割子公司於分割基準日之財產移交清冊及財產目錄，惟囿於相對人公司派股權比例達已發行股份數之70%該分割議案仍通過，且請求提供前揭資料之臨時動議提案並未通過；聲請人復於110年8月27日股東常會提出臨時動議請求相對人公司提交分割予子公司於分割基準日之財產目錄及財產移交目錄，惟此議案仍未通過。聲請人於股東常會後再依公司法第210條股東查閱請求權之規定，於110年9月21日發函予相對人公司請求提供上開資料及關於分割決策之相關公司文件，以供查閱，惟仍被相對人公司以請求查閱内容不符合公司法第210條查閱客體範圍之理由拒絕提供。聲請人實已嘗試過所有少數股東得以請求查閱文件之途徑，仍無法獲取上開分割事業之相關公司文件資料。又聲請人因相對人公司於109年7月15日經股東會決議修正章程減少董監事席位後，而未能取得董監席次，已無法透過參與公司内部營運而獲取公司相關重要資訊。爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人檢查相對人㈠自109年迄今之業務帳目及財產情形。㈡在分割基準日即110年5月8日，公司分割讓與杏中公司、杏美公司、美杏公司之財產移交清冊及財產目錄㈢自109年至110年間關於分割讓與事業予杏中公司、杏美公司、美杏公司之董事會會議紀錄、內部相關簽呈文件。
二、相對人陳述意旨略以：
㈠、依據經濟部商業司91年及92年之解釋函，讓與公司將其營業讓與受讓公司並取得其發行之股權時，若讓與公司與受讓公司原係聯屬公司，因其性質係屬組織重組，故其會計處理應以原資產帳面價值（若有資產減損，則應以認列損失後之金額為基礎）減負債後之淨額作為取得股權之成本，不認列交換利益。相對人公司與杏中公司等3家受讓公司係屬聯屬公司，相對人公司之資產，本應以原資產及負債之「帳面價值」作為換股成本之基準；杏中公司等3家受讓公司亦得自相對人公司取得資產及負債，並以溢價向相對人公司發行股份。相對人公司就系爭分割計畫之處理方式與我國會計處理原則相符，並無違誤。系爭分割計畫通過後，相對人公司將持有杏中公司等3家受讓公司100%之股權，原股東藉由持有相對人公司之股權間接持有杏中公司等3家受讓公司，杏中公司等3家受讓公司之財務報表將與相對人公司合併編製營業報告書及財務報表，股東並無任何權益受損情形。其次相對人公司於110年4月7日股東臨時會業已依照企業併購法第35條第1項及第38條提出所有與分割計畫相關之法定文件，包括分割計畫書、受讓公司之章程、分割讓與之營業範圍、受讓公司之營業價值、資產、負債、換股比例及計算依據，及相對人公司之資產負債表等。系爭分割計畫決議之討論及通過，一切符合法令規定。聲請人未據理由，逕以臆測及推論即要求相對人提出法無明文公司須提供予股東之文件，不當干擾相對人公司業務經營，倘鈞院准予本件聲請，更迫使所有上市上櫃、公開發行公司於進行企業併購行為時，面臨無數小股東索取非法律要求文件之窘境，增添公司經營之障礙。
㈡、對聲請人聲請檢查範圍之意見：
   ⒈自109年迄今之業務帳目及財產情形：
　　 聲請人未檢附理由、事證及說明聲請檢查之必要性，且企業併購法及相關法令未規定公司應於通過分割計畫決議時提供該等文件予股東。聲請人之主張並無理由。
   ⒉在分割基準日即110年5月8日，公司分割讓與事業予杏中公司、杏美公司、美杏公司之財產移交清冊及財產目錄。
　　 相對人公司就系爭分割計畫之處理方式乃依據我國會計處理原則辦理，企業併購法及相關法令未規定公司應於通過分割計畫決議時提供該等文件予股東，聲請人之主張並無理由。
   ⒊自109年至110年間關於分割讓與事業予杏中公司、杏美公司、美杏公司之董事會會議記錄、内部相關簽呈文件：
　　 聲請人未檢附理由、事證及說明聲請檢查之必要性，且企業併購法及相關法令未規定公司應於通過分割計畫決議時提供該等文件予股東。聲請人之主張並無理由。　
　㈢、本件聲請前，聲請股東之代表人甲○○早已於108年，以其控制之一人公司渼麗都投資股份有限公司未具必要性、逕以聲請選派檢查人。則本件聲請股東之代表人如此短期、反覆多次聲請選派檢查人檢查相對人公司之財務業務狀況，乃出於惡意騷擾公司正常運作之目的，濫用聲請選派檢查人法制，顯已違反公司法第245條第1項規定之立法目的。　　
三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。依據107年8月1日修正公布並自同年11月1日施行之公司法第245條第1項修正之立法理由：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」可知，具備法定要件之少數股東得依該條項規定聲請選派檢查人之目的，係為強化股東保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不足，保障股東之權益。準此，少數股東依公司法第245條第1項規定向法院聲請選派檢查人時，法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞，惟如少數股東已檢附理由、事證及說明其必要性，亦非濫用權利，恣意擾亂公司正常營運，即已符合聲請法院選派公司檢查人之要件，相對人即有容忍檢查之義務，法院並應為准許選派檢查人之裁定。
四、經查：
㈠、聲請人自106年12月31日起至110年10月22日止，繼續持有持有相對人股份720萬5,000股，佔相對人已發行股份總數9,00萬股之8%等情，有商工登記公示資料、106年度12月31日股東名冊及110年8月27日股東常會出席通知書等件存卷可參（本院卷第29頁、第33頁、第149 頁），堪認聲請人為繼續6個月以上持有相對人股份總數1%以上之股東，具備公司法第245條第1項所定行使少數股東聲請選派檢查人之身分要件，洵堪採信。
㈡、聲請人以相對人公司於110年4月7日經股東臨時會決議通過將餐旅事業、美麗華球場事業、蓬萊球場事業分別分割予杏中公司等3家受讓公司之分割議案，分割之營業價值合計高達8億3,000萬元，占相對人公司實收資本額的92%，對於股東權益影響甚鉅，而系爭分割案分割標的主要為固定資產，然相對人於分割計畫書中並未提出分割讓與資產之明細內容，且相對人土地等固定資產係於70年所購置，帳面價值已有低估情形，在未進行資產重估即以帳面價值作價讓與，已有低估讓與資產之嫌，甚且於係分割案中更同意杏中公司以發行每股溢價高達133.5元之新股以換取相對人讓與之資產，嚴重影響公司及全體股東權益。聲請人已於股東臨時會、股東常會要求相對人提供系爭分割相關之董事會議紀錄、內部簽呈及109年度業務帳目及財產情形，亦已依公司法第210條規定向相對人公司請求查閱相關文件，然相對人拒不提供，聲請人亦因相對人公司於109年7月15日修改公司章程減少董監事席位，並提前改選董監事後，已無法透過參與公司內部營運而獲取相關公司之決策為由，而主張有選任檢查人查相對人109年迄今之業務帳目及財產情形、110年5月8日公司分割讓與杏中公司等3家受讓公司之財產移交清冊及財產目錄與自109年至110年間關於分割讓與事業予杏中公司等3家受讓公司之董事會會議紀錄、內部相關簽呈文件之必要性，並提出110年4月7日股東臨時會議事錄、分割予杏中公司等3家受讓公司之分割計畫書、110年8月27日股東常會議事錄、請求查閱函文、109年7月15日股東常會議事錄等件為證（本院卷第41至123頁、第131至133頁），堪認聲請人就本件聲請之必要性，已檢附理由並提出相關事證以為說明。審諸相對人公司分割讓與杏中公司等3家受讓公司之資產，依據帳面價值計算合計即高達829,465,000元，已達相對人公司股本900,000,000元之92.16%，對全體股東權益之影響自屬重大，然觀諸相對人公司所製作杏中公司等3家受讓公司之分割計畫書中，對於讓與之資產內容僅列總帳科目並無明細科目之內容，聲請人對於影響其權益重大之事項，請求相對人提出明細資料，並無不合理之處。其次，讓與杏公司中分割計畫書，甫於110年3月16日以實收資本額10萬元設立之杏中公司，更是發行新股以每股溢價高達133.5元交換受讓相對人公司之資產，然對於甫成立之杏中公司何以能以面額13.35倍之高溢價交換受讓相對人公司資產，分割計畫書卻隻字未提出任何說明，可見相對人之經營決策確有令股東產生疑慮之處，然相對人始終拒絕提出相關資料供聲請人進行查閱。為保護少數股東，強化公司治理、投資人保護機制，以及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力。聲請人請求本院選派檢查人，檢查相對人公司自109年1月1日起迄今之業務帳目、財產情形及附表所示與系爭營業分割讓與相關事項之檢查，符合少數股東對於相對人公司經營及監督客觀上合理必要範圍，應予准許，相對人就此即有容忍之義務。
㈢、至於相對人辯稱系爭分割計畫之處理方式與我國會計處理原相相符。且於110年4月7日股東臨時已係依據企業併購法第35條第1項及第38條規定提出相關資料，企業併購法及相關法令，並未規定於通過分割決議時需提供聲請人於本件所所要求文件予股東，系爭分割計畫之討論及通過，符合法令規定，聲請人提出法無明文公司須提供予股東之文件，不當干擾相對人公司業務經營，濫用聲請選派檢查人法制，並無檢查之必要性等語。經查，依據經濟部商業司之解釋函係認公司之營業分割行為倘屬組織內部重整，不涉及外部交易，該營業分割行為自應依帳面價值認列，不得任列交換利益，惟基於穩健保守原則，資產若有減損，則有減損之資產需先認損失，再以認列損失後資產價值進行分割。故分割前對於低估之資產進行重估，以重估後資產價值做為資產價值進行分割，與經濟部商業司解釋函文內容並無相悖之處。相對人執經濟部商業司解釋函文據為拒絕資產重估之理由，顯有誤會。其次，解釋函文中僅因分割行為若屬組織內部重組，即無認列交換利益之必要，然是否即意謂任何聯屬公司間之交換方式均屬合於常規之方式，不容少屬股東質疑其合理性，應非如此解釋。次查，系爭營業分割讓與案雖於110年4月7日股東臨時會時，由佔出席股東股權77.09%之股東表決贊成通過分割議案，然仍有佔出席股東權數18.55%之股東反對分割議案，聲請人即為反對分割方案之股東並於臨時動議提出請求交付分割子公司基準日之財產清冊與財產目錄，以維護股東權益，然因佔出席股東權數77.09%之股東反對（反對權數與同意分割案權數相同），而無法取得上開資料等情，有股東臨時會議事錄附卷可參（本院卷第41至45頁）。復參以分割議案中，由杏中公司發行每股面額10元之普通股5,990,000股，以每股溢價133.5元受讓營業價值高達799,665,000元之營業資產，而杏中公司受讓時甫於3月8日以實收資本額10萬元完成設立登記，每股淨值應與面額10元相近，然相對人公司卻同意杏中公司以每股溢價高達133.5元交換分割資產，且全然未說明同意杏中公司發行面額13.35倍新股之理由及原因，自有啟人疑竇之處。審諸公司法第245條第1項立法目的即為強化少數股東之保護與公司治理化，及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之蒐證能力。聲請人既就聲請檢查之事項檢附理由、事證並說明必要性，本院自應准許。至於相對人辯稱聲請人恣意聲請選派檢查人檢查相關文件，增添公司經營之障礙，且惡意騷擾公司正常運作，濫用聲請選派檢查人之法制等情。然聲請人依上開規定聲請選派檢查人，係本於法律所賦與股東共益權之行使，乃正當行使權利，難認係權利濫用，況相對人之財務狀況，既有令股東產生疑義之處，與其片面答辯說明猶無法取信於股東，何妨逕許股東聲請會計師檢查公司財務，以資透明，並減少股東對公司經營之對立，俾利公司經營之順遂。再者，選派檢查人係針對公司之業務帳目及財產情形為查核，倘公司已依法定程序建立健全之財務制度，則公司日常之正常營運，當不致因選派檢查人之稽核而受影響，且在自由經濟環境下，公司經營之良窳取決於管理階層之判斷及執行，法院依股東聲請選派檢查人，即在藉由其檢查之外部監督行為促進公司健全發展，有利於全體股東權益之保障，尚不得指摘股東提出選派檢查人之聲請係侵擾公司營運。因此，相對人前揭所辯，均不足採。
五、檢查人之選派:
　　關於檢查人之選任，為期公平公正，本院認不宜選擇兩造推薦之人選。本院函請社團法人臺灣省會計師公會推薦適當人選，經公會依其會員輪辦案件即偕德彰會計師為相對人之檢查人，本院審酌偕德彰會計師為逢甲大學會計系畢業，於78年12月26日加入該公會，現職德安聯合會計師事務所執業會計師、德安財富傳承管理資訊股份有限公司董事長、財團法人逢甲會計澳育基金會董事長，執行會計師業務33年，有擔任公司檢查人經歷，其經歷專長均屬適任相對人公司業務帳目及財產情形之檢查人，則其對於相對人之業務帳目及財產情況，應能本於專業知識予以稽核檢查，當亦能適時維護、保障聲請人及相對人其他股東之權益。爰選派偕德彰會計師為本件檢查人，檢查相對人自100年至110年8月止如主文第1項所示之相關業務帳目及財產情形。
六、依公司法第245條第1項、非訟事件法第175條第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　22　　日
                  民事第七庭    法　官　王婉如
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，得於收受裁定正本後10日內向本院提出抗告狀，
並繳納抗告裁判費新台幣1,000元整。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日
                                書記官  鄔琬誼 
附表：
		編號

		檢查項目及範圍



		1

		109年1月1日至檢查日止，與分割讓與事業予杏中公司、杏美公司、美杏公司有關之業務帳目及財產情形。



		2

		在分割基準日即110年5月8日，分割讓與事業予杏中公司、杏美公司、美杏公司之財產移交清冊及財產目錄。



		3

		自109年至110年間關於分割讓與事業予杏中公司、杏美公司、美杏公司之董事會會議記錄、内部相關簽呈文件







　　　　　
		


		




		


		




		


		




		


		









臺灣新北地方法院民事裁定

110年度司字第84號

聲  請  人  憲文投資股份有限公司





法定代理人  黃憲文  

代  理  人  劉仁閔律師                      

            邱柏越律師                      

            趙翊婷律師                      

相  對  人  美麗華開發股份有限公司



法定代理人  黃世杰  

代  理  人  方文萱律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

    主  文

一、選派偕德彰會計師為相對人檢查人，檢查相對人如附表所示

    之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄。

二、聲請程序費用由相對人負擔。

    理  由

一、本件聲請意旨略以：相對人公司於民國110年4月7日經股東

    臨時會決議通過將美麗華餐旅事業、美麗華球場事業、蓬萊

    球場事業分別分割予杏中經營股份有限公司（下稱杏中公司

    ）、杏美投資經營股份有限公司（下稱杏美公司）、美杏投

    資經營股份有限公司（下稱美杏公司），並決議於同年5月8

    日進行前述事業之分割。相對人公司分割讓與部分事業、資

    產之決策對於公司既有股東之權益影響甚鉅，且此次公司部

    分事業分割涉及之金額甚為龐大，其分割事業讓與杏中、杏

    美及美杏公司（合稱杏中公司等3家受讓公司）之營業價值

    高達新臺幣（下同）8億3,000萬元，已占相對人公司實收資

    本額92%，惟相對人公司就前述分割事宜所提供之分割計晝

    書，僅略以提及分割讓與之事業範圍，針對將被分割讓與之

    資產內容卻未詳加說明，以分割讓與美麗華餐旅事業予杏中

    公司之部分為例，預計分割之資產雖有檢附相對人公司109

    年12月31日資產負債表以為依據，惟該資產負債表内容僅有

    粗略表列資產項下之科目並無細項資料，「固定資產」項目

    下亦未有任何表列細項或備註，在分割計畫書中亦未具體特

    定說明公司被分割讓與之資產為何，故應有檢查在分割基準

    日即110年5月8日，相對人公司分割讓與事業與受讓公司之

    財產移交清冊及財產目錄之必要，以維權益。其次，該事業

    分割標的主要為土地、建物等固定資產，該等固定資產係於

    70年間購置，相對人公司持有該不動產距今已近40年，其價

    值漲幅甚為可觀，相對人公司僅以資產負債表之帳面價值計

    算分割事業之價值，其價值之估算顯有嚴重低估之情事。甚

    且，杏中公司係以新發行普通股每股溢價高達133.5元換取

    相對人公司讓與之資產，導致在前述資產已有價值被低估的

    情況下，杏中公司又以發行高溢價新股方式換取相對人公司

    資產，導致相對人公司分割前揭資產未能取得合理之對價，

    嚴重影響公司及全體股東權益。聲請人雖已於110年8月27日

    股東常會提案辦理相對人公司固定資產、無形資產價值之重

    估，惟囿於相對人公司派股權比例達70%，該議案最終並未

    通過，故本件應有依公司法第245條第1項選派檢查人檢查上

    開事業分割決策過程之相關公司文件，諸如：董事會會議紀

    錄、内部簽呈文件，及相對人公司109年度業務帳目及財產

    情形之必要。再者，聲請人已於110年4月7日股東臨時會就

    上開分割議案持反對意見，並提出臨時動議，請求相對人公

    司提交被分割子公司於分割基準日之財產移交清冊及財產目

    錄，惟囿於相對人公司派股權比例達已發行股份數之70%該

    分割議案仍通過，且請求提供前揭資料之臨時動議提案並未

    通過；聲請人復於110年8月27日股東常會提出臨時動議請求

    相對人公司提交分割予子公司於分割基準日之財產目錄及財

    產移交目錄，惟此議案仍未通過。聲請人於股東常會後再依

    公司法第210條股東查閱請求權之規定，於110年9月21日發

    函予相對人公司請求提供上開資料及關於分割決策之相關公

    司文件，以供查閱，惟仍被相對人公司以請求查閱内容不符

    合公司法第210條查閱客體範圍之理由拒絕提供。聲請人實

    已嘗試過所有少數股東得以請求查閱文件之途徑，仍無法獲

    取上開分割事業之相關公司文件資料。又聲請人因相對人公

    司於109年7月15日經股東會決議修正章程減少董監事席位後

    ，而未能取得董監席次，已無法透過參與公司内部營運而獲

    取公司相關重要資訊。爰依公司法第245條第1項規定，聲請

    選派檢查人檢查相對人㈠自109年迄今之業務帳目及財產情形

    。㈡在分割基準日即110年5月8日，公司分割讓與杏中公司、

    杏美公司、美杏公司之財產移交清冊及財產目錄㈢自109年至

    110年間關於分割讓與事業予杏中公司、杏美公司、美杏公

    司之董事會會議紀錄、內部相關簽呈文件。

二、相對人陳述意旨略以：

㈠、依據經濟部商業司91年及92年之解釋函，讓與公司將其營業

    讓與受讓公司並取得其發行之股權時，若讓與公司與受讓公

    司原係聯屬公司，因其性質係屬組織重組，故其會計處理應

    以原資產帳面價值（若有資產減損，則應以認列損失後之金

    額為基礎）減負債後之淨額作為取得股權之成本，不認列交

    換利益。相對人公司與杏中公司等3家受讓公司係屬聯屬公

    司，相對人公司之資產，本應以原資產及負債之「帳面價值

    」作為換股成本之基準；杏中公司等3家受讓公司亦得自相

    對人公司取得資產及負債，並以溢價向相對人公司發行股份

    。相對人公司就系爭分割計畫之處理方式與我國會計處理原

    則相符，並無違誤。系爭分割計畫通過後，相對人公司將持

    有杏中公司等3家受讓公司100%之股權，原股東藉由持有相

    對人公司之股權間接持有杏中公司等3家受讓公司，杏中公

    司等3家受讓公司之財務報表將與相對人公司合併編製營業

    報告書及財務報表，股東並無任何權益受損情形。其次相對

    人公司於110年4月7日股東臨時會業已依照企業併購法第35

    條第1項及第38條提出所有與分割計畫相關之法定文件，包

    括分割計畫書、受讓公司之章程、分割讓與之營業範圍、受

    讓公司之營業價值、資產、負債、換股比例及計算依據，及

    相對人公司之資產負債表等。系爭分割計畫決議之討論及通

    過，一切符合法令規定。聲請人未據理由，逕以臆測及推論

    即要求相對人提出法無明文公司須提供予股東之文件，不當

    干擾相對人公司業務經營，倘鈞院准予本件聲請，更迫使所

    有上市上櫃、公開發行公司於進行企業併購行為時，面臨無

    數小股東索取非法律要求文件之窘境，增添公司經營之障礙

    。

㈡、對聲請人聲請檢查範圍之意見：

   ⒈自109年迄今之業務帳目及財產情形：

　　 聲請人未檢附理由、事證及說明聲請檢查之必要性，且企

     業併購法及相關法令未規定公司應於通過分割計畫決議時

     提供該等文件予股東。聲請人之主張並無理由。

   ⒉在分割基準日即110年5月8日，公司分割讓與事業予杏中公

     司、杏美公司、美杏公司之財產移交清冊及財產目錄。

　　 相對人公司就系爭分割計畫之處理方式乃依據我國會計處

     理原則辦理，企業併購法及相關法令未規定公司應於通過

     分割計畫決議時提供該等文件予股東，聲請人之主張並無

     理由。

   ⒊自109年至110年間關於分割讓與事業予杏中公司、杏美公司

     、美杏公司之董事會會議記錄、内部相關簽呈文件：

　　 聲請人未檢附理由、事證及說明聲請檢查之必要性，且企

     業併購法及相關法令未規定公司應於通過分割計畫決議時

     提供該等文件予股東。聲請人之主張並無理由。　

　㈢、本件聲請前，聲請股東之代表人甲○○早已於108年，以其控

      制之一人公司渼麗都投資股份有限公司未具必要性、逕以

      聲請選派檢查人。則本件聲請股東之代表人如此短期、反

      覆多次聲請選派檢查人檢查相對人公司之財務業務狀況，

      乃出於惡意騷擾公司正常運作之目的，濫用聲請選派檢查

      人法制，顯已違反公司法第245條第1項規定之立法目的。

      　　

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，得

    檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於

    必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特

    定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。依據10

    7年8月1日修正公布並自同年11月1日施行之公司法第245條

    第1項修正之立法理由：「為強化公司治理、投資人保護機

    制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能

    力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內

    部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關

    係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2

    項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證

    及說明其必要性，以避免浮濫」可知，具備法定要件之少數

    股東得依該條項規定聲請選派檢查人之目的，係為強化股東

    保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能

    力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司

    業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補

    強監察人監督之不足，保障股東之權益。準此，少數股東依

    公司法第245條第1項規定向法院聲請選派檢查人時，法院除

    形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少

    數股東之聲請是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有

    權利濫用之虞，惟如少數股東已檢附理由、事證及說明其必

    要性，亦非濫用權利，恣意擾亂公司正常營運，即已符合聲

    請法院選派公司檢查人之要件，相對人即有容忍檢查之義務

    ，法院並應為准許選派檢查人之裁定。

四、經查：

㈠、聲請人自106年12月31日起至110年10月22日止，繼續持有持

    有相對人股份720萬5,000股，佔相對人已發行股份總數9,00

    萬股之8%等情，有商工登記公示資料、106年度12月31日股

    東名冊及110年8月27日股東常會出席通知書等件存卷可參（

    本院卷第29頁、第33頁、第149 頁），堪認聲請人為繼續6

    個月以上持有相對人股份總數1%以上之股東，具備公司法第

    245條第1項所定行使少數股東聲請選派檢查人之身分要件，

    洵堪採信。

㈡、聲請人以相對人公司於110年4月7日經股東臨時會決議通過將

    餐旅事業、美麗華球場事業、蓬萊球場事業分別分割予杏中

    公司等3家受讓公司之分割議案，分割之營業價值合計高達8

    億3,000萬元，占相對人公司實收資本額的92%，對於股東權

    益影響甚鉅，而系爭分割案分割標的主要為固定資產，然相

    對人於分割計畫書中並未提出分割讓與資產之明細內容，且

    相對人土地等固定資產係於70年所購置，帳面價值已有低估

    情形，在未進行資產重估即以帳面價值作價讓與，已有低估

    讓與資產之嫌，甚且於係分割案中更同意杏中公司以發行每

    股溢價高達133.5元之新股以換取相對人讓與之資產，嚴重

    影響公司及全體股東權益。聲請人已於股東臨時會、股東常

    會要求相對人提供系爭分割相關之董事會議紀錄、內部簽呈

    及109年度業務帳目及財產情形，亦已依公司法第210條規定

    向相對人公司請求查閱相關文件，然相對人拒不提供，聲請

    人亦因相對人公司於109年7月15日修改公司章程減少董監事

    席位，並提前改選董監事後，已無法透過參與公司內部營運

    而獲取相關公司之決策為由，而主張有選任檢查人查相對人

    109年迄今之業務帳目及財產情形、110年5月8日公司分割讓

    與杏中公司等3家受讓公司之財產移交清冊及財產目錄與自1

    09年至110年間關於分割讓與事業予杏中公司等3家受讓公司

    之董事會會議紀錄、內部相關簽呈文件之必要性，並提出11

    0年4月7日股東臨時會議事錄、分割予杏中公司等3家受讓公

    司之分割計畫書、110年8月27日股東常會議事錄、請求查閱

    函文、109年7月15日股東常會議事錄等件為證（本院卷第41

    至123頁、第131至133頁），堪認聲請人就本件聲請之必要

    性，已檢附理由並提出相關事證以為說明。審諸相對人公司

    分割讓與杏中公司等3家受讓公司之資產，依據帳面價值計

    算合計即高達829,465,000元，已達相對人公司股本900,000

    ,000元之92.16%，對全體股東權益之影響自屬重大，然觀諸

    相對人公司所製作杏中公司等3家受讓公司之分割計畫書中

    ，對於讓與之資產內容僅列總帳科目並無明細科目之內容，

    聲請人對於影響其權益重大之事項，請求相對人提出明細資

    料，並無不合理之處。其次，讓與杏公司中分割計畫書，甫

    於110年3月16日以實收資本額10萬元設立之杏中公司，更是

    發行新股以每股溢價高達133.5元交換受讓相對人公司之資

    產，然對於甫成立之杏中公司何以能以面額13.35倍之高溢

    價交換受讓相對人公司資產，分割計畫書卻隻字未提出任何

    說明，可見相對人之經營決策確有令股東產生疑慮之處，然

    相對人始終拒絕提出相關資料供聲請人進行查閱。為保護少

    數股東，強化公司治理、投資人保護機制，以及提高股東蒐

    集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力。聲請人請求

    本院選派檢查人，檢查相對人公司自109年1月1日起迄今之

    業務帳目、財產情形及附表所示與系爭營業分割讓與相關事

    項之檢查，符合少數股東對於相對人公司經營及監督客觀上

    合理必要範圍，應予准許，相對人就此即有容忍之義務。

㈢、至於相對人辯稱系爭分割計畫之處理方式與我國會計處理原

    相相符。且於110年4月7日股東臨時已係依據企業併購法第3

    5條第1項及第38條規定提出相關資料，企業併購法及相關法

    令，並未規定於通過分割決議時需提供聲請人於本件所所要

    求文件予股東，系爭分割計畫之討論及通過，符合法令規定

    ，聲請人提出法無明文公司須提供予股東之文件，不當干擾

    相對人公司業務經營，濫用聲請選派檢查人法制，並無檢查

    之必要性等語。經查，依據經濟部商業司之解釋函係認公司

    之營業分割行為倘屬組織內部重整，不涉及外部交易，該營

    業分割行為自應依帳面價值認列，不得任列交換利益，惟基

    於穩健保守原則，資產若有減損，則有減損之資產需先認損

    失，再以認列損失後資產價值進行分割。故分割前對於低估

    之資產進行重估，以重估後資產價值做為資產價值進行分割

    ，與經濟部商業司解釋函文內容並無相悖之處。相對人執經

    濟部商業司解釋函文據為拒絕資產重估之理由，顯有誤會。

    其次，解釋函文中僅因分割行為若屬組織內部重組，即無認

    列交換利益之必要，然是否即意謂任何聯屬公司間之交換方

    式均屬合於常規之方式，不容少屬股東質疑其合理性，應非

    如此解釋。次查，系爭營業分割讓與案雖於110年4月7日股

    東臨時會時，由佔出席股東股權77.09%之股東表決贊成通過

    分割議案，然仍有佔出席股東權數18.55%之股東反對分割議

    案，聲請人即為反對分割方案之股東並於臨時動議提出請求

    交付分割子公司基準日之財產清冊與財產目錄，以維護股東

    權益，然因佔出席股東權數77.09%之股東反對（反對權數與

    同意分割案權數相同），而無法取得上開資料等情，有股東

    臨時會議事錄附卷可參（本院卷第41至45頁）。復參以分割

    議案中，由杏中公司發行每股面額10元之普通股5,990,000

    股，以每股溢價133.5元受讓營業價值高達799,665,000元之

    營業資產，而杏中公司受讓時甫於3月8日以實收資本額10萬

    元完成設立登記，每股淨值應與面額10元相近，然相對人公

    司卻同意杏中公司以每股溢價高達133.5元交換分割資產，

    且全然未說明同意杏中公司發行面額13.35倍新股之理由及

    原因，自有啟人疑竇之處。審諸公司法第245條第1項立法目

    的即為強化少數股東之保護與公司治理化，及提高股東蒐集

    不法證據與關係人交易利益輸送之蒐證能力。聲請人既就聲

    請檢查之事項檢附理由、事證並說明必要性，本院自應准許

    。至於相對人辯稱聲請人恣意聲請選派檢查人檢查相關文件

    ，增添公司經營之障礙，且惡意騷擾公司正常運作，濫用聲

    請選派檢查人之法制等情。然聲請人依上開規定聲請選派檢

    查人，係本於法律所賦與股東共益權之行使，乃正當行使權

    利，難認係權利濫用，況相對人之財務狀況，既有令股東產

    生疑義之處，與其片面答辯說明猶無法取信於股東，何妨逕

    許股東聲請會計師檢查公司財務，以資透明，並減少股東對

    公司經營之對立，俾利公司經營之順遂。再者，選派檢查人

    係針對公司之業務帳目及財產情形為查核，倘公司已依法定

    程序建立健全之財務制度，則公司日常之正常營運，當不致

    因選派檢查人之稽核而受影響，且在自由經濟環境下，公司

    經營之良窳取決於管理階層之判斷及執行，法院依股東聲請

    選派檢查人，即在藉由其檢查之外部監督行為促進公司健全

    發展，有利於全體股東權益之保障，尚不得指摘股東提出選

    派檢查人之聲請係侵擾公司營運。因此，相對人前揭所辯，

    均不足採。

五、檢查人之選派:

　　關於檢查人之選任，為期公平公正，本院認不宜選擇兩造推

    薦之人選。本院函請社團法人臺灣省會計師公會推薦適當人

    選，經公會依其會員輪辦案件即偕德彰會計師為相對人之檢

    查人，本院審酌偕德彰會計師為逢甲大學會計系畢業，於78

    年12月26日加入該公會，現職德安聯合會計師事務所執業會

    計師、德安財富傳承管理資訊股份有限公司董事長、財團法

    人逢甲會計澳育基金會董事長，執行會計師業務33年，有擔

    任公司檢查人經歷，其經歷專長均屬適任相對人公司業務帳

    目及財產情形之檢查人，則其對於相對人之業務帳目及財產

    情況，應能本於專業知識予以稽核檢查，當亦能適時維護、

    保障聲請人及相對人其他股東之權益。爰選派偕德彰會計師

    為本件檢查人，檢查相對人自100年至110年8月止如主文第1

    項所示之相關業務帳目及財產情形。

六、依公司法第245條第1項、非訟事件法第175條第3項，裁定如

    主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　22　　日

                  民事第七庭    法　官　王婉如

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，得於收受裁定正本後10日內向本院提出抗告狀，

並繳納抗告裁判費新台幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日

                                書記官  鄔琬誼 

附表：

編號 檢查項目及範圍 1 109年1月1日至檢查日止，與分割讓與事業予杏中公司、杏美公司、美杏公司有關之業務帳目及財產情形。 2 在分割基準日即110年5月8日，分割讓與事業予杏中公司、杏美公司、美杏公司之財產移交清冊及財產目錄。 3 自109年至110年間關於分割讓與事業予杏中公司、杏美公司、美杏公司之董事會會議記錄、内部相關簽呈文件 

　　　　　

        




臺灣新北地方法院民事裁定
110年度司字第84號
聲  請  人  憲文投資股份有限公司




法定代理人  黃憲文  
代  理  人  劉仁閔律師                      
            邱柏越律師                      
            趙翊婷律師                      
相  對  人  美麗華開發股份有限公司


法定代理人  黃世杰  
代  理  人  方文萱律師
上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：
    主  文
一、選派偕德彰會計師為相對人檢查人，檢查相對人如附表所示之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄。
二、聲請程序費用由相對人負擔。
    理  由
一、本件聲請意旨略以：相對人公司於民國110年4月7日經股東臨時會決議通過將美麗華餐旅事業、美麗華球場事業、蓬萊球場事業分別分割予杏中經營股份有限公司（下稱杏中公司）、杏美投資經營股份有限公司（下稱杏美公司）、美杏投資經營股份有限公司（下稱美杏公司），並決議於同年5月8日進行前述事業之分割。相對人公司分割讓與部分事業、資產之決策對於公司既有股東之權益影響甚鉅，且此次公司部分事業分割涉及之金額甚為龐大，其分割事業讓與杏中、杏美及美杏公司（合稱杏中公司等3家受讓公司）之營業價值高達新臺幣（下同）8億3,000萬元，已占相對人公司實收資本額92%，惟相對人公司就前述分割事宜所提供之分割計晝書，僅略以提及分割讓與之事業範圍，針對將被分割讓與之資產內容卻未詳加說明，以分割讓與美麗華餐旅事業予杏中公司之部分為例，預計分割之資產雖有檢附相對人公司109年12月31日資產負債表以為依據，惟該資產負債表内容僅有粗略表列資產項下之科目並無細項資料，「固定資產」項目下亦未有任何表列細項或備註，在分割計畫書中亦未具體特定說明公司被分割讓與之資產為何，故應有檢查在分割基準日即110年5月8日，相對人公司分割讓與事業與受讓公司之財產移交清冊及財產目錄之必要，以維權益。其次，該事業分割標的主要為土地、建物等固定資產，該等固定資產係於70年間購置，相對人公司持有該不動產距今已近40年，其價值漲幅甚為可觀，相對人公司僅以資產負債表之帳面價值計算分割事業之價值，其價值之估算顯有嚴重低估之情事。甚且，杏中公司係以新發行普通股每股溢價高達133.5元換取相對人公司讓與之資產，導致在前述資產已有價值被低估的情況下，杏中公司又以發行高溢價新股方式換取相對人公司資產，導致相對人公司分割前揭資產未能取得合理之對價，嚴重影響公司及全體股東權益。聲請人雖已於110年8月27日股東常會提案辦理相對人公司固定資產、無形資產價值之重估，惟囿於相對人公司派股權比例達70%，該議案最終並未通過，故本件應有依公司法第245條第1項選派檢查人檢查上開事業分割決策過程之相關公司文件，諸如：董事會會議紀錄、内部簽呈文件，及相對人公司109年度業務帳目及財產情形之必要。再者，聲請人已於110年4月7日股東臨時會就上開分割議案持反對意見，並提出臨時動議，請求相對人公司提交被分割子公司於分割基準日之財產移交清冊及財產目錄，惟囿於相對人公司派股權比例達已發行股份數之70%該分割議案仍通過，且請求提供前揭資料之臨時動議提案並未通過；聲請人復於110年8月27日股東常會提出臨時動議請求相對人公司提交分割予子公司於分割基準日之財產目錄及財產移交目錄，惟此議案仍未通過。聲請人於股東常會後再依公司法第210條股東查閱請求權之規定，於110年9月21日發函予相對人公司請求提供上開資料及關於分割決策之相關公司文件，以供查閱，惟仍被相對人公司以請求查閱内容不符合公司法第210條查閱客體範圍之理由拒絕提供。聲請人實已嘗試過所有少數股東得以請求查閱文件之途徑，仍無法獲取上開分割事業之相關公司文件資料。又聲請人因相對人公司於109年7月15日經股東會決議修正章程減少董監事席位後，而未能取得董監席次，已無法透過參與公司内部營運而獲取公司相關重要資訊。爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人檢查相對人㈠自109年迄今之業務帳目及財產情形。㈡在分割基準日即110年5月8日，公司分割讓與杏中公司、杏美公司、美杏公司之財產移交清冊及財產目錄㈢自109年至110年間關於分割讓與事業予杏中公司、杏美公司、美杏公司之董事會會議紀錄、內部相關簽呈文件。
二、相對人陳述意旨略以：
㈠、依據經濟部商業司91年及92年之解釋函，讓與公司將其營業讓與受讓公司並取得其發行之股權時，若讓與公司與受讓公司原係聯屬公司，因其性質係屬組織重組，故其會計處理應以原資產帳面價值（若有資產減損，則應以認列損失後之金額為基礎）減負債後之淨額作為取得股權之成本，不認列交換利益。相對人公司與杏中公司等3家受讓公司係屬聯屬公司，相對人公司之資產，本應以原資產及負債之「帳面價值」作為換股成本之基準；杏中公司等3家受讓公司亦得自相對人公司取得資產及負債，並以溢價向相對人公司發行股份。相對人公司就系爭分割計畫之處理方式與我國會計處理原則相符，並無違誤。系爭分割計畫通過後，相對人公司將持有杏中公司等3家受讓公司100%之股權，原股東藉由持有相對人公司之股權間接持有杏中公司等3家受讓公司，杏中公司等3家受讓公司之財務報表將與相對人公司合併編製營業報告書及財務報表，股東並無任何權益受損情形。其次相對人公司於110年4月7日股東臨時會業已依照企業併購法第35條第1項及第38條提出所有與分割計畫相關之法定文件，包括分割計畫書、受讓公司之章程、分割讓與之營業範圍、受讓公司之營業價值、資產、負債、換股比例及計算依據，及相對人公司之資產負債表等。系爭分割計畫決議之討論及通過，一切符合法令規定。聲請人未據理由，逕以臆測及推論即要求相對人提出法無明文公司須提供予股東之文件，不當干擾相對人公司業務經營，倘鈞院准予本件聲請，更迫使所有上市上櫃、公開發行公司於進行企業併購行為時，面臨無數小股東索取非法律要求文件之窘境，增添公司經營之障礙。
㈡、對聲請人聲請檢查範圍之意見：
   ⒈自109年迄今之業務帳目及財產情形：
　　 聲請人未檢附理由、事證及說明聲請檢查之必要性，且企業併購法及相關法令未規定公司應於通過分割計畫決議時提供該等文件予股東。聲請人之主張並無理由。
   ⒉在分割基準日即110年5月8日，公司分割讓與事業予杏中公司、杏美公司、美杏公司之財產移交清冊及財產目錄。
　　 相對人公司就系爭分割計畫之處理方式乃依據我國會計處理原則辦理，企業併購法及相關法令未規定公司應於通過分割計畫決議時提供該等文件予股東，聲請人之主張並無理由。
   ⒊自109年至110年間關於分割讓與事業予杏中公司、杏美公司、美杏公司之董事會會議記錄、内部相關簽呈文件：
　　 聲請人未檢附理由、事證及說明聲請檢查之必要性，且企業併購法及相關法令未規定公司應於通過分割計畫決議時提供該等文件予股東。聲請人之主張並無理由。　
　㈢、本件聲請前，聲請股東之代表人甲○○早已於108年，以其控制之一人公司渼麗都投資股份有限公司未具必要性、逕以聲請選派檢查人。則本件聲請股東之代表人如此短期、反覆多次聲請選派檢查人檢查相對人公司之財務業務狀況，乃出於惡意騷擾公司正常運作之目的，濫用聲請選派檢查人法制，顯已違反公司法第245條第1項規定之立法目的。　　
三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。依據107年8月1日修正公布並自同年11月1日施行之公司法第245條第1項修正之立法理由：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」可知，具備法定要件之少數股東得依該條項規定聲請選派檢查人之目的，係為強化股東保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不足，保障股東之權益。準此，少數股東依公司法第245條第1項規定向法院聲請選派檢查人時，法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞，惟如少數股東已檢附理由、事證及說明其必要性，亦非濫用權利，恣意擾亂公司正常營運，即已符合聲請法院選派公司檢查人之要件，相對人即有容忍檢查之義務，法院並應為准許選派檢查人之裁定。
四、經查：
㈠、聲請人自106年12月31日起至110年10月22日止，繼續持有持有相對人股份720萬5,000股，佔相對人已發行股份總數9,00萬股之8%等情，有商工登記公示資料、106年度12月31日股東名冊及110年8月27日股東常會出席通知書等件存卷可參（本院卷第29頁、第33頁、第149 頁），堪認聲請人為繼續6個月以上持有相對人股份總數1%以上之股東，具備公司法第245條第1項所定行使少數股東聲請選派檢查人之身分要件，洵堪採信。
㈡、聲請人以相對人公司於110年4月7日經股東臨時會決議通過將餐旅事業、美麗華球場事業、蓬萊球場事業分別分割予杏中公司等3家受讓公司之分割議案，分割之營業價值合計高達8億3,000萬元，占相對人公司實收資本額的92%，對於股東權益影響甚鉅，而系爭分割案分割標的主要為固定資產，然相對人於分割計畫書中並未提出分割讓與資產之明細內容，且相對人土地等固定資產係於70年所購置，帳面價值已有低估情形，在未進行資產重估即以帳面價值作價讓與，已有低估讓與資產之嫌，甚且於係分割案中更同意杏中公司以發行每股溢價高達133.5元之新股以換取相對人讓與之資產，嚴重影響公司及全體股東權益。聲請人已於股東臨時會、股東常會要求相對人提供系爭分割相關之董事會議紀錄、內部簽呈及109年度業務帳目及財產情形，亦已依公司法第210條規定向相對人公司請求查閱相關文件，然相對人拒不提供，聲請人亦因相對人公司於109年7月15日修改公司章程減少董監事席位，並提前改選董監事後，已無法透過參與公司內部營運而獲取相關公司之決策為由，而主張有選任檢查人查相對人109年迄今之業務帳目及財產情形、110年5月8日公司分割讓與杏中公司等3家受讓公司之財產移交清冊及財產目錄與自109年至110年間關於分割讓與事業予杏中公司等3家受讓公司之董事會會議紀錄、內部相關簽呈文件之必要性，並提出110年4月7日股東臨時會議事錄、分割予杏中公司等3家受讓公司之分割計畫書、110年8月27日股東常會議事錄、請求查閱函文、109年7月15日股東常會議事錄等件為證（本院卷第41至123頁、第131至133頁），堪認聲請人就本件聲請之必要性，已檢附理由並提出相關事證以為說明。審諸相對人公司分割讓與杏中公司等3家受讓公司之資產，依據帳面價值計算合計即高達829,465,000元，已達相對人公司股本900,000,000元之92.16%，對全體股東權益之影響自屬重大，然觀諸相對人公司所製作杏中公司等3家受讓公司之分割計畫書中，對於讓與之資產內容僅列總帳科目並無明細科目之內容，聲請人對於影響其權益重大之事項，請求相對人提出明細資料，並無不合理之處。其次，讓與杏公司中分割計畫書，甫於110年3月16日以實收資本額10萬元設立之杏中公司，更是發行新股以每股溢價高達133.5元交換受讓相對人公司之資產，然對於甫成立之杏中公司何以能以面額13.35倍之高溢價交換受讓相對人公司資產，分割計畫書卻隻字未提出任何說明，可見相對人之經營決策確有令股東產生疑慮之處，然相對人始終拒絕提出相關資料供聲請人進行查閱。為保護少數股東，強化公司治理、投資人保護機制，以及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力。聲請人請求本院選派檢查人，檢查相對人公司自109年1月1日起迄今之業務帳目、財產情形及附表所示與系爭營業分割讓與相關事項之檢查，符合少數股東對於相對人公司經營及監督客觀上合理必要範圍，應予准許，相對人就此即有容忍之義務。
㈢、至於相對人辯稱系爭分割計畫之處理方式與我國會計處理原相相符。且於110年4月7日股東臨時已係依據企業併購法第35條第1項及第38條規定提出相關資料，企業併購法及相關法令，並未規定於通過分割決議時需提供聲請人於本件所所要求文件予股東，系爭分割計畫之討論及通過，符合法令規定，聲請人提出法無明文公司須提供予股東之文件，不當干擾相對人公司業務經營，濫用聲請選派檢查人法制，並無檢查之必要性等語。經查，依據經濟部商業司之解釋函係認公司之營業分割行為倘屬組織內部重整，不涉及外部交易，該營業分割行為自應依帳面價值認列，不得任列交換利益，惟基於穩健保守原則，資產若有減損，則有減損之資產需先認損失，再以認列損失後資產價值進行分割。故分割前對於低估之資產進行重估，以重估後資產價值做為資產價值進行分割，與經濟部商業司解釋函文內容並無相悖之處。相對人執經濟部商業司解釋函文據為拒絕資產重估之理由，顯有誤會。其次，解釋函文中僅因分割行為若屬組織內部重組，即無認列交換利益之必要，然是否即意謂任何聯屬公司間之交換方式均屬合於常規之方式，不容少屬股東質疑其合理性，應非如此解釋。次查，系爭營業分割讓與案雖於110年4月7日股東臨時會時，由佔出席股東股權77.09%之股東表決贊成通過分割議案，然仍有佔出席股東權數18.55%之股東反對分割議案，聲請人即為反對分割方案之股東並於臨時動議提出請求交付分割子公司基準日之財產清冊與財產目錄，以維護股東權益，然因佔出席股東權數77.09%之股東反對（反對權數與同意分割案權數相同），而無法取得上開資料等情，有股東臨時會議事錄附卷可參（本院卷第41至45頁）。復參以分割議案中，由杏中公司發行每股面額10元之普通股5,990,000股，以每股溢價133.5元受讓營業價值高達799,665,000元之營業資產，而杏中公司受讓時甫於3月8日以實收資本額10萬元完成設立登記，每股淨值應與面額10元相近，然相對人公司卻同意杏中公司以每股溢價高達133.5元交換分割資產，且全然未說明同意杏中公司發行面額13.35倍新股之理由及原因，自有啟人疑竇之處。審諸公司法第245條第1項立法目的即為強化少數股東之保護與公司治理化，及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之蒐證能力。聲請人既就聲請檢查之事項檢附理由、事證並說明必要性，本院自應准許。至於相對人辯稱聲請人恣意聲請選派檢查人檢查相關文件，增添公司經營之障礙，且惡意騷擾公司正常運作，濫用聲請選派檢查人之法制等情。然聲請人依上開規定聲請選派檢查人，係本於法律所賦與股東共益權之行使，乃正當行使權利，難認係權利濫用，況相對人之財務狀況，既有令股東產生疑義之處，與其片面答辯說明猶無法取信於股東，何妨逕許股東聲請會計師檢查公司財務，以資透明，並減少股東對公司經營之對立，俾利公司經營之順遂。再者，選派檢查人係針對公司之業務帳目及財產情形為查核，倘公司已依法定程序建立健全之財務制度，則公司日常之正常營運，當不致因選派檢查人之稽核而受影響，且在自由經濟環境下，公司經營之良窳取決於管理階層之判斷及執行，法院依股東聲請選派檢查人，即在藉由其檢查之外部監督行為促進公司健全發展，有利於全體股東權益之保障，尚不得指摘股東提出選派檢查人之聲請係侵擾公司營運。因此，相對人前揭所辯，均不足採。
五、檢查人之選派:
　　關於檢查人之選任，為期公平公正，本院認不宜選擇兩造推薦之人選。本院函請社團法人臺灣省會計師公會推薦適當人選，經公會依其會員輪辦案件即偕德彰會計師為相對人之檢查人，本院審酌偕德彰會計師為逢甲大學會計系畢業，於78年12月26日加入該公會，現職德安聯合會計師事務所執業會計師、德安財富傳承管理資訊股份有限公司董事長、財團法人逢甲會計澳育基金會董事長，執行會計師業務33年，有擔任公司檢查人經歷，其經歷專長均屬適任相對人公司業務帳目及財產情形之檢查人，則其對於相對人之業務帳目及財產情況，應能本於專業知識予以稽核檢查，當亦能適時維護、保障聲請人及相對人其他股東之權益。爰選派偕德彰會計師為本件檢查人，檢查相對人自100年至110年8月止如主文第1項所示之相關業務帳目及財產情形。
六、依公司法第245條第1項、非訟事件法第175條第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　22　　日
                  民事第七庭    法　官　王婉如
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，得於收受裁定正本後10日內向本院提出抗告狀，
並繳納抗告裁判費新台幣1,000元整。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日
                                書記官  鄔琬誼 
附表：
		編號

		檢查項目及範圍



		1

		109年1月1日至檢查日止，與分割讓與事業予杏中公司、杏美公司、美杏公司有關之業務帳目及財產情形。



		2

		在分割基準日即110年5月8日，分割讓與事業予杏中公司、杏美公司、美杏公司之財產移交清冊及財產目錄。



		3

		自109年至110年間關於分割讓與事業予杏中公司、杏美公司、美杏公司之董事會會議記錄、内部相關簽呈文件







　　　　　
		


		




		


		




		


		




		


		









臺灣新北地方法院民事裁定

110年度司字第84號

聲  請  人  憲文投資股份有限公司





法定代理人  黃憲文  

代  理  人  劉仁閔律師                      

            邱柏越律師                      

            趙翊婷律師                      

相  對  人  美麗華開發股份有限公司



法定代理人  黃世杰  

代  理  人  方文萱律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

    主  文

一、選派偕德彰會計師為相對人檢查人，檢查相對人如附表所示之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄。

二、聲請程序費用由相對人負擔。

    理  由

一、本件聲請意旨略以：相對人公司於民國110年4月7日經股東臨時會決議通過將美麗華餐旅事業、美麗華球場事業、蓬萊球場事業分別分割予杏中經營股份有限公司（下稱杏中公司）、杏美投資經營股份有限公司（下稱杏美公司）、美杏投資經營股份有限公司（下稱美杏公司），並決議於同年5月8日進行前述事業之分割。相對人公司分割讓與部分事業、資產之決策對於公司既有股東之權益影響甚鉅，且此次公司部分事業分割涉及之金額甚為龐大，其分割事業讓與杏中、杏美及美杏公司（合稱杏中公司等3家受讓公司）之營業價值高達新臺幣（下同）8億3,000萬元，已占相對人公司實收資本額92%，惟相對人公司就前述分割事宜所提供之分割計晝書，僅略以提及分割讓與之事業範圍，針對將被分割讓與之資產內容卻未詳加說明，以分割讓與美麗華餐旅事業予杏中公司之部分為例，預計分割之資產雖有檢附相對人公司109年12月31日資產負債表以為依據，惟該資產負債表内容僅有粗略表列資產項下之科目並無細項資料，「固定資產」項目下亦未有任何表列細項或備註，在分割計畫書中亦未具體特定說明公司被分割讓與之資產為何，故應有檢查在分割基準日即110年5月8日，相對人公司分割讓與事業與受讓公司之財產移交清冊及財產目錄之必要，以維權益。其次，該事業分割標的主要為土地、建物等固定資產，該等固定資產係於70年間購置，相對人公司持有該不動產距今已近40年，其價值漲幅甚為可觀，相對人公司僅以資產負債表之帳面價值計算分割事業之價值，其價值之估算顯有嚴重低估之情事。甚且，杏中公司係以新發行普通股每股溢價高達133.5元換取相對人公司讓與之資產，導致在前述資產已有價值被低估的情況下，杏中公司又以發行高溢價新股方式換取相對人公司資產，導致相對人公司分割前揭資產未能取得合理之對價，嚴重影響公司及全體股東權益。聲請人雖已於110年8月27日股東常會提案辦理相對人公司固定資產、無形資產價值之重估，惟囿於相對人公司派股權比例達70%，該議案最終並未通過，故本件應有依公司法第245條第1項選派檢查人檢查上開事業分割決策過程之相關公司文件，諸如：董事會會議紀錄、内部簽呈文件，及相對人公司109年度業務帳目及財產情形之必要。再者，聲請人已於110年4月7日股東臨時會就上開分割議案持反對意見，並提出臨時動議，請求相對人公司提交被分割子公司於分割基準日之財產移交清冊及財產目錄，惟囿於相對人公司派股權比例達已發行股份數之70%該分割議案仍通過，且請求提供前揭資料之臨時動議提案並未通過；聲請人復於110年8月27日股東常會提出臨時動議請求相對人公司提交分割予子公司於分割基準日之財產目錄及財產移交目錄，惟此議案仍未通過。聲請人於股東常會後再依公司法第210條股東查閱請求權之規定，於110年9月21日發函予相對人公司請求提供上開資料及關於分割決策之相關公司文件，以供查閱，惟仍被相對人公司以請求查閱内容不符合公司法第210條查閱客體範圍之理由拒絕提供。聲請人實已嘗試過所有少數股東得以請求查閱文件之途徑，仍無法獲取上開分割事業之相關公司文件資料。又聲請人因相對人公司於109年7月15日經股東會決議修正章程減少董監事席位後，而未能取得董監席次，已無法透過參與公司内部營運而獲取公司相關重要資訊。爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人檢查相對人㈠自109年迄今之業務帳目及財產情形。㈡在分割基準日即110年5月8日，公司分割讓與杏中公司、杏美公司、美杏公司之財產移交清冊及財產目錄㈢自109年至110年間關於分割讓與事業予杏中公司、杏美公司、美杏公司之董事會會議紀錄、內部相關簽呈文件。

二、相對人陳述意旨略以：

㈠、依據經濟部商業司91年及92年之解釋函，讓與公司將其營業讓與受讓公司並取得其發行之股權時，若讓與公司與受讓公司原係聯屬公司，因其性質係屬組織重組，故其會計處理應以原資產帳面價值（若有資產減損，則應以認列損失後之金額為基礎）減負債後之淨額作為取得股權之成本，不認列交換利益。相對人公司與杏中公司等3家受讓公司係屬聯屬公司，相對人公司之資產，本應以原資產及負債之「帳面價值」作為換股成本之基準；杏中公司等3家受讓公司亦得自相對人公司取得資產及負債，並以溢價向相對人公司發行股份。相對人公司就系爭分割計畫之處理方式與我國會計處理原則相符，並無違誤。系爭分割計畫通過後，相對人公司將持有杏中公司等3家受讓公司100%之股權，原股東藉由持有相對人公司之股權間接持有杏中公司等3家受讓公司，杏中公司等3家受讓公司之財務報表將與相對人公司合併編製營業報告書及財務報表，股東並無任何權益受損情形。其次相對人公司於110年4月7日股東臨時會業已依照企業併購法第35條第1項及第38條提出所有與分割計畫相關之法定文件，包括分割計畫書、受讓公司之章程、分割讓與之營業範圍、受讓公司之營業價值、資產、負債、換股比例及計算依據，及相對人公司之資產負債表等。系爭分割計畫決議之討論及通過，一切符合法令規定。聲請人未據理由，逕以臆測及推論即要求相對人提出法無明文公司須提供予股東之文件，不當干擾相對人公司業務經營，倘鈞院准予本件聲請，更迫使所有上市上櫃、公開發行公司於進行企業併購行為時，面臨無數小股東索取非法律要求文件之窘境，增添公司經營之障礙。

㈡、對聲請人聲請檢查範圍之意見：

   ⒈自109年迄今之業務帳目及財產情形：

　　 聲請人未檢附理由、事證及說明聲請檢查之必要性，且企業併購法及相關法令未規定公司應於通過分割計畫決議時提供該等文件予股東。聲請人之主張並無理由。

   ⒉在分割基準日即110年5月8日，公司分割讓與事業予杏中公司、杏美公司、美杏公司之財產移交清冊及財產目錄。

　　 相對人公司就系爭分割計畫之處理方式乃依據我國會計處理原則辦理，企業併購法及相關法令未規定公司應於通過分割計畫決議時提供該等文件予股東，聲請人之主張並無理由。

   ⒊自109年至110年間關於分割讓與事業予杏中公司、杏美公司、美杏公司之董事會會議記錄、内部相關簽呈文件：

　　 聲請人未檢附理由、事證及說明聲請檢查之必要性，且企業併購法及相關法令未規定公司應於通過分割計畫決議時提供該等文件予股東。聲請人之主張並無理由。　

　㈢、本件聲請前，聲請股東之代表人甲○○早已於108年，以其控制之一人公司渼麗都投資股份有限公司未具必要性、逕以聲請選派檢查人。則本件聲請股東之代表人如此短期、反覆多次聲請選派檢查人檢查相對人公司之財務業務狀況，乃出於惡意騷擾公司正常運作之目的，濫用聲請選派檢查人法制，顯已違反公司法第245條第1項規定之立法目的。　　

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。依據107年8月1日修正公布並自同年11月1日施行之公司法第245條第1項修正之立法理由：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」可知，具備法定要件之少數股東得依該條項規定聲請選派檢查人之目的，係為強化股東保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不足，保障股東之權益。準此，少數股東依公司法第245條第1項規定向法院聲請選派檢查人時，法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞，惟如少數股東已檢附理由、事證及說明其必要性，亦非濫用權利，恣意擾亂公司正常營運，即已符合聲請法院選派公司檢查人之要件，相對人即有容忍檢查之義務，法院並應為准許選派檢查人之裁定。

四、經查：

㈠、聲請人自106年12月31日起至110年10月22日止，繼續持有持有相對人股份720萬5,000股，佔相對人已發行股份總數9,00萬股之8%等情，有商工登記公示資料、106年度12月31日股東名冊及110年8月27日股東常會出席通知書等件存卷可參（本院卷第29頁、第33頁、第149 頁），堪認聲請人為繼續6個月以上持有相對人股份總數1%以上之股東，具備公司法第245條第1項所定行使少數股東聲請選派檢查人之身分要件，洵堪採信。

㈡、聲請人以相對人公司於110年4月7日經股東臨時會決議通過將餐旅事業、美麗華球場事業、蓬萊球場事業分別分割予杏中公司等3家受讓公司之分割議案，分割之營業價值合計高達8億3,000萬元，占相對人公司實收資本額的92%，對於股東權益影響甚鉅，而系爭分割案分割標的主要為固定資產，然相對人於分割計畫書中並未提出分割讓與資產之明細內容，且相對人土地等固定資產係於70年所購置，帳面價值已有低估情形，在未進行資產重估即以帳面價值作價讓與，已有低估讓與資產之嫌，甚且於係分割案中更同意杏中公司以發行每股溢價高達133.5元之新股以換取相對人讓與之資產，嚴重影響公司及全體股東權益。聲請人已於股東臨時會、股東常會要求相對人提供系爭分割相關之董事會議紀錄、內部簽呈及109年度業務帳目及財產情形，亦已依公司法第210條規定向相對人公司請求查閱相關文件，然相對人拒不提供，聲請人亦因相對人公司於109年7月15日修改公司章程減少董監事席位，並提前改選董監事後，已無法透過參與公司內部營運而獲取相關公司之決策為由，而主張有選任檢查人查相對人109年迄今之業務帳目及財產情形、110年5月8日公司分割讓與杏中公司等3家受讓公司之財產移交清冊及財產目錄與自109年至110年間關於分割讓與事業予杏中公司等3家受讓公司之董事會會議紀錄、內部相關簽呈文件之必要性，並提出110年4月7日股東臨時會議事錄、分割予杏中公司等3家受讓公司之分割計畫書、110年8月27日股東常會議事錄、請求查閱函文、109年7月15日股東常會議事錄等件為證（本院卷第41至123頁、第131至133頁），堪認聲請人就本件聲請之必要性，已檢附理由並提出相關事證以為說明。審諸相對人公司分割讓與杏中公司等3家受讓公司之資產，依據帳面價值計算合計即高達829,465,000元，已達相對人公司股本900,000,000元之92.16%，對全體股東權益之影響自屬重大，然觀諸相對人公司所製作杏中公司等3家受讓公司之分割計畫書中，對於讓與之資產內容僅列總帳科目並無明細科目之內容，聲請人對於影響其權益重大之事項，請求相對人提出明細資料，並無不合理之處。其次，讓與杏公司中分割計畫書，甫於110年3月16日以實收資本額10萬元設立之杏中公司，更是發行新股以每股溢價高達133.5元交換受讓相對人公司之資產，然對於甫成立之杏中公司何以能以面額13.35倍之高溢價交換受讓相對人公司資產，分割計畫書卻隻字未提出任何說明，可見相對人之經營決策確有令股東產生疑慮之處，然相對人始終拒絕提出相關資料供聲請人進行查閱。為保護少數股東，強化公司治理、投資人保護機制，以及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力。聲請人請求本院選派檢查人，檢查相對人公司自109年1月1日起迄今之業務帳目、財產情形及附表所示與系爭營業分割讓與相關事項之檢查，符合少數股東對於相對人公司經營及監督客觀上合理必要範圍，應予准許，相對人就此即有容忍之義務。

㈢、至於相對人辯稱系爭分割計畫之處理方式與我國會計處理原相相符。且於110年4月7日股東臨時已係依據企業併購法第35條第1項及第38條規定提出相關資料，企業併購法及相關法令，並未規定於通過分割決議時需提供聲請人於本件所所要求文件予股東，系爭分割計畫之討論及通過，符合法令規定，聲請人提出法無明文公司須提供予股東之文件，不當干擾相對人公司業務經營，濫用聲請選派檢查人法制，並無檢查之必要性等語。經查，依據經濟部商業司之解釋函係認公司之營業分割行為倘屬組織內部重整，不涉及外部交易，該營業分割行為自應依帳面價值認列，不得任列交換利益，惟基於穩健保守原則，資產若有減損，則有減損之資產需先認損失，再以認列損失後資產價值進行分割。故分割前對於低估之資產進行重估，以重估後資產價值做為資產價值進行分割，與經濟部商業司解釋函文內容並無相悖之處。相對人執經濟部商業司解釋函文據為拒絕資產重估之理由，顯有誤會。其次，解釋函文中僅因分割行為若屬組織內部重組，即無認列交換利益之必要，然是否即意謂任何聯屬公司間之交換方式均屬合於常規之方式，不容少屬股東質疑其合理性，應非如此解釋。次查，系爭營業分割讓與案雖於110年4月7日股東臨時會時，由佔出席股東股權77.09%之股東表決贊成通過分割議案，然仍有佔出席股東權數18.55%之股東反對分割議案，聲請人即為反對分割方案之股東並於臨時動議提出請求交付分割子公司基準日之財產清冊與財產目錄，以維護股東權益，然因佔出席股東權數77.09%之股東反對（反對權數與同意分割案權數相同），而無法取得上開資料等情，有股東臨時會議事錄附卷可參（本院卷第41至45頁）。復參以分割議案中，由杏中公司發行每股面額10元之普通股5,990,000股，以每股溢價133.5元受讓營業價值高達799,665,000元之營業資產，而杏中公司受讓時甫於3月8日以實收資本額10萬元完成設立登記，每股淨值應與面額10元相近，然相對人公司卻同意杏中公司以每股溢價高達133.5元交換分割資產，且全然未說明同意杏中公司發行面額13.35倍新股之理由及原因，自有啟人疑竇之處。審諸公司法第245條第1項立法目的即為強化少數股東之保護與公司治理化，及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之蒐證能力。聲請人既就聲請檢查之事項檢附理由、事證並說明必要性，本院自應准許。至於相對人辯稱聲請人恣意聲請選派檢查人檢查相關文件，增添公司經營之障礙，且惡意騷擾公司正常運作，濫用聲請選派檢查人之法制等情。然聲請人依上開規定聲請選派檢查人，係本於法律所賦與股東共益權之行使，乃正當行使權利，難認係權利濫用，況相對人之財務狀況，既有令股東產生疑義之處，與其片面答辯說明猶無法取信於股東，何妨逕許股東聲請會計師檢查公司財務，以資透明，並減少股東對公司經營之對立，俾利公司經營之順遂。再者，選派檢查人係針對公司之業務帳目及財產情形為查核，倘公司已依法定程序建立健全之財務制度，則公司日常之正常營運，當不致因選派檢查人之稽核而受影響，且在自由經濟環境下，公司經營之良窳取決於管理階層之判斷及執行，法院依股東聲請選派檢查人，即在藉由其檢查之外部監督行為促進公司健全發展，有利於全體股東權益之保障，尚不得指摘股東提出選派檢查人之聲請係侵擾公司營運。因此，相對人前揭所辯，均不足採。

五、檢查人之選派:

　　關於檢查人之選任，為期公平公正，本院認不宜選擇兩造推薦之人選。本院函請社團法人臺灣省會計師公會推薦適當人選，經公會依其會員輪辦案件即偕德彰會計師為相對人之檢查人，本院審酌偕德彰會計師為逢甲大學會計系畢業，於78年12月26日加入該公會，現職德安聯合會計師事務所執業會計師、德安財富傳承管理資訊股份有限公司董事長、財團法人逢甲會計澳育基金會董事長，執行會計師業務33年，有擔任公司檢查人經歷，其經歷專長均屬適任相對人公司業務帳目及財產情形之檢查人，則其對於相對人之業務帳目及財產情況，應能本於專業知識予以稽核檢查，當亦能適時維護、保障聲請人及相對人其他股東之權益。爰選派偕德彰會計師為本件檢查人，檢查相對人自100年至110年8月止如主文第1項所示之相關業務帳目及財產情形。

六、依公司法第245條第1項、非訟事件法第175條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　22　　日

                  民事第七庭    法　官　王婉如

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，得於收受裁定正本後10日內向本院提出抗告狀，

並繳納抗告裁判費新台幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日

                                書記官  鄔琬誼 

附表：

編號 檢查項目及範圍 1 109年1月1日至檢查日止，與分割讓與事業予杏中公司、杏美公司、美杏公司有關之業務帳目及財產情形。 2 在分割基準日即110年5月8日，分割讓與事業予杏中公司、杏美公司、美杏公司之財產移交清冊及財產目錄。 3 自109年至110年間關於分割讓與事業予杏中公司、杏美公司、美杏公司之董事會會議記錄、内部相關簽呈文件 

　　　　　

        



