
臺灣新北地方法院民事判決

110年度國貿字第1號

原      告  ファミリーイナダ株式會社（Family Inada Co,Lt

            d.）

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  稻田二千武

0000000000000000

訴訟代理人  李宏澤律師

            趙偉程律師

被      告  星馳科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  郭淑敏 

訴訟代理人  曾柏鈞律師

上列當事人間請求債務不履行損害賠償事件，本院於中華民國11

1年9月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序方面：

  ㈠按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即

為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及

法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參

照）。又非法人之團體，設有代表人或管理人者，有當事人

能力，民事訴訟法第40條第3項定有明文。另未經認許其成

立之外國法人，雖不能認其為法人，然仍不失為非法人之團

體，苟該非法人團體設有代表人或管理人者，依民事訴訟法

第40條第3項規定，自有當事人能力。至其在臺灣是否設有

事務所或營業所則非所問（最高法院50年台上字第1898號判

決參照）。次按涉外民事，本法未規定者，適用其他法律之
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規定；其他法律無規定者，依法理，涉外民事法律適用法第

1條定有明文。我國於民國100年5月26日修正施行之涉外民

事法律適用法（即現行法）中並無關於國際管轄權之規定，

依該法第1條，應適用民事訴訟法之規定，以定涉外民事事

件之管轄法院（最高法院100年度台上字第310號、99年度台

上字第1790號判決、99年度台抗字第848號裁定意旨參

照）。

　㈡查原告ファミリーイナダ株式會社（FamilyInadaCo,Ltd.）

係依日本法律設立登記之法人，其於本件主張之訴訟標的法

律關係為買賣契約，自為涉外民事事件，應依涉外民事法律

適用法定法律之適用。又原告之日文商號名稱為「ファミリ

ーイナダ株式會社」，且設有代表人稻田二千武及營業所日

本國大阪市淀川區宮原0-0-00 PMOEX新大阪 6階（見本院卷

二第134頁之民事陳報狀），有原告提出認證文件及委任狀

附卷可稽（見本院卷一第117-121頁），其雖未經我國主管

機關認許，然不失為非法人之團體，依前開說明，自有當事

人能力，得提起本件訴訟。又本件被告星馳科技有限公司係

設於新北市板橋區之我國公司法人，有被告公司之變更登記

表及其法定代理人之最新戶籍謄本附卷可稽（見本院卷一第

137-142頁），則依上列說明及民事訴訟法第2條第2項規

定，被告主事務所或主營業所所在地之法院即本院自有國際

管轄權。又本件原告公司依買賣規定請求，依現行法第20第

3項規定，推定我國法律為關係最切之法律，亦即應以我國

法律為準據法，合先敘明。

二、原告主張：

　㈠伊為生產「AI Inada Mirror」商品，先後陸續向被告訂購5

5吋4K UHD顯示器（55inch 4K UHD Monitor）、安卓主

（機）板（Android board）、相機等零件（下合稱系爭顯

示器），其訂購日期、數量、付款日期及金額等如下：⒈10

8年11月14日訂購1,000台，交貨日為108年12月20日，並分

別於108年12月4日支付美金107,340元（30%金額），109年1
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月9日支付美金227,860元（70%金額）。⒉109年1月8日訂購

3,000台，交貨日分別為109年2月25日、109年3月5日及109

年3月10日各1,000台，並分別於109年1月10日支付美金306,

180元（3,000台30%金額），109年4月1日支付美金229,152

元（960台70%金額），109年4月1日支付美金229,152元（96

0台70%金額），109年4月10日支付美金231,688.8元（960台

70％金額），109年4月17日支付美金26,040元（120台70%金

額）。⒊109年2月26日訂購1,000台，交貨日為109年5月8

日，並分別於109年2月28日支付美金104,310元（30%金

額），109年4月17日支付美金244,017.2元（70%金額）。⒋

109年4月13日訂購7,000台，於109年4月17日支付美金730,1

70元（30%金額）。被告自109年1月起至109年4月止，陸續

交付伊第1次至第3次訂購的5,000台系爭顯示器，惟經伊將

該顯示器其中2,900台投入生產，截至110年1月16日止，發

現至少有184台不良品，不良品比率高達6.3%（184÷2,900≒

6.3%），不具一般應有的品質及良率，除影響伊生產流程

外，亦有造成伊商譽及形象的嚴重損害，伊先後多次通知被

告請求改正，甚至於109年7月17日限期通知被告務必於109

年7月22日以前處理完畢，然被告迄今仍未改正，伊應得以

起訴狀繕本送達被告作為解除第1-3次訂貨契約之意思表

示，並請求被告返還價金及損害賠償；又第4次訂購之7,000

台系爭顯示器雖尚未交付，然被告已交付之上列5,000台系

爭顯示器，有不良比率過高等不完全給付情形，且被告迄今

無法改正、解決，原告對於被告將來7,000台系爭顯示器之

給付，深感不安，擔心其將來提出之系爭顯示器，仍然會有

不完全給付等債務不履行情形，爰依最高法院100年度台上

字第675號判決類推適用民法第227條及第254條至第256條規

定，以起訴狀繕本送達被告作為解除第4次訂貨契約之意思

表示。

　㈡茲暫為一部請求（其餘請求仍保留，不抛棄其權利）返還價

金及損害賠償如下：
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　⒈返還價金：關於第1-3次訂購契約，伊已支付被告價金美金

1,705,740元，爰一部請求返還美金1,149,000元；關於第4

次訂購，伊已支付被告價金美金730,170元，爰一部請求返

還美金486,000元，共計美金1,635,000元。

　⒉損害賠償：　

　⑴配送及退回費用：因被告給付之系爭顯示器有瑕疵，致伊配

送至家電量販店的1,001台「AIInadaMirror」商品必須退回

（札幌57台、仙台64台、東京241台、名古屋142台、大阪25

9台、広島73台、福岡165台），配送至各地區的運費，單趟

不含稅如下：札幌（位於北海道）日幣27,840元、仙台（位

於宮城）日幣19,770元、東京日幣17,730元、名古屋（位於

愛知）日幣13,220元、大阪日幣12,800元、広島日幣12,970

元、福岡日幣15,090元，且每一趟需加10分鐘的組裝費用日

幣1,500元。送至各地區的運費如下：①札幌日幣3,679,236

元【[(27,840元＋1,500元)×2趟×57台]×(1＋10％稅)＝3,67

9,236元】。②仙台日幣2,994,816元【[(19,770元＋1,500

元)×2趟×64台]×(1＋10％稅)＝2,994,816元】。③東京日幣

10,195,746元【[(17,730元＋1,500元)×2趟×241台]×(1＋1

0％稅)=10,195,746元】。④名古屋日幣4,598,528元【[(1

3,220元＋1,500元)×2趟×142台]×(1＋10％稅)=4,598,528

元】。⑤大阪日幣8,148,140元【[(12,800元＋1,500元)×2

趟×259台]×(1＋10％稅)=8,148,140元】。⑥広島日幣2,32

3,882元【[(12,970元＋1,500元)×2趟×73台]×(1＋10％稅)=

2,323,882元】。⑦福岡日幣6,022,170元【[(15,090元+1,5

00元)×2趟×165台]×(1+10％稅)=6,022,170元】，基上，上

開1,001台配送及退回的費用（含稅金額）共計日幣37,962,

518元（3,679,236元＋2,994,816元＋10,195,746元＋4,59

8,528元＋8,148,140元＋2,323,882元＋6,022,170元＝37,9

62,518元），爰一部請求賠償日幣27,700,000元。

　⑵處理客訴之人事費用：因被告給付系爭顯示器之瑕疵，導致

伊出貨的「AIInadaMirror」商品遭受客訴，為處理客訴等
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問題，受有額外的人事費用損害，以每台日幣1萬計算，65

台費用共計日幣65萬，爰一部請求賠償日幣40萬元。

　⑶檢討不良品會議之人事費用：109年4-5月，伊公司長谷川

（時常出席）、花田（時常出席）、高塚（出席比率一

半），每日與被告開會2小時中，約有2/3的時間是用於檢討

不良品，故伊受有額外人事費用損害日幣1,500萬元（2hr/

日×2/3×30日×2.5人×15,000元/人•hr=1,500,000），爰一

部請求賠償日幣100萬元。其次，為分析、處理該等不良

品，亦受有額外人事費用損害，以長谷川40小時、高塚20小

時、米田10小時、佐々木20小時計算，共計日幣135萬元（9

0hr×15,000元/人•hr=1,350,000），爰一部請求賠償日幣9

0萬元，以上共計日幣190萬元。

　⑷以上費用共計日幣3,000萬元。

　⒊倘認伊現階段尚不能合法解除契約的話，伊亦以民事起訴狀

催告被告於1個月內改正、解決其不完全給付情形。　

  ㈢爰依買賣、不完全給付及不當得利之法律關係，聲明求為判

決：⒈被告應給付原告美金1,635,000元，及自起訴狀繕本

送達被告之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。⒉被告應給付原告日幣3,000萬元，及自起訴狀繕本送

達被告之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

⒊原告願供擔保，請准予宣告假執行。

三、被告則以：

　㈠原告前於108年9月間與伊洽談委託生產19吋顯示器，兩造針

對顯示器之硬體規格持續討論至108年11月間，其間原告詢

問伊是否可提供系爭顯示器，原告欲將19吋顯示器與55吋顯

示器作結合，兩造持續溝通後，伊於108年11月11日寄出55

吋顯示器樣品2台之形式發票予原告，原告據此形式發票交

付定金後，原告於108年11月14日發出如甲證02第1頁之訂

單。惟原告嗣又要求55吋顯示器須具備人臉辨識功能，故又

需增加相機設備，伊亦持續配合修正，並於108年11月18日

寄出55吋顯示器樣品2台及相機1台予原告，至此可知原告下
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訂單前之規格仍未確定，並於下訂單後不斷更改顯示器之規

格及功能，兩造嗣後針對19吋及55吋顯示器之結合仍持續溝

通，108年12月3日原告要求伊發出如甲證03第1頁之形式發

票（PI），因為原告在系統主板尚未完全確認規格即要求生

產交貨，而被告已備料生產，為免嗣後原告藉故不履約，故

在形式發票上特別標註：「55吋ANDROID主板並非完全滿足

客戶需求，客戶的硬體軟體工程師將會面及討論操作系統參

數。即使討論完畢後，如有滿足不了客戶之軟體需求，客戶

也必需接受該安卓面板作為此筆訂單之履行。註：已付定金

不予退還。」，原告於隔日108年12月4日隨即支付第一筆3

0%定金美金107,340元，足徵原告亦同意此條件，嗣於108年

12月7日原告致電伊單方面取消19吋顯示器，伊遂於108年12

月18重新開出形式發票如甲證03第2頁，嗣兩造針對顯示器

之規格及系統持續調整，終於108年12月26日寄出2套55吋及

安卓主板（Android board），109年1月9日寄二個量產版主

板予原告，以上共四套樣品，原告收受後即於109年1月15日

以收受之樣品於產品發表會展出，至此已確認顯示器之規格

及安卓主板之要求，嗣後原告便依此規格陸續下單及付款，

伊亦依訂購單所載之數量及出貨日期交付系爭顯示器。本件

交易模式係由伊先行傳送形式發票PI予原告，原告再回傳訂

購單P0予伊，伊發出形式發票為要約，原告回傳訂購單為承

諾，意思表示合致後，原告即應受伊形式發票所載内容拘

束。兩造間成立繼續性供給契約，交易流程為由伊根據原告

所需之系爭顯示器數量，開立形式發票，經原告確認後，由

原告開立訂購單，伊再依訂購單之數量及交貨日履行契約，

關於兩造形式發票、訂購單及出貨日期、價金收受日期整理

如答辯狀所附附表1所示，伊依原告所要求之系爭顯示器規

格及系統要求生產系爭顯示器，俟伊交付系爭顯示器後，再

支付尾款報酬予被告，屬上開製造物供給契約無疑。又伊所

應完成者除系爭顯示器之交付外，尚包括建置系爭顯示器之

系統即安卓主板，依原告之採購單，原告除對伊應供給之系
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爭顯示器數量及交貨日為指示外，尚對系爭顯示器應具備之

規格及系統有一定之指示，故性質上應屬買賣及承攬之混合

契約。就硬體部分，原告要求之產品是特殊規格，伊係據原

告提供之規格書，在螢幕背面配合原告需求打了5個區的特

殊洞，為了配合原告設計的壁掛架及底座總共打20個洞，實

屬非常特殊用，就軟體部分，因原告要求之攝影功能，或提

升系統效能，伊便配合研發及修正安卓主板及軟體系統。是

以，本件並非單純在市面上購買顯示器，足可見系爭顯示器

並非一般流通商品。若原告主張系爭顯示器有瑕疵，應依民

法第493-495條規定主張權利，且民法第495條之瑕疵擔保規

定既為承攬人不完全給付之特別規定，自應優先適用。再本

件既為繼續性法律關係，應僅得終止契約而非解除契約。縱

鈞院認定本件成立買賣法律關係，甲證5僅給予被告5日期間

改正，顯非相當期間，伊於該期間不可能修補改正瑕疵完

成，其催告不合法。另原告於起訴狀亦未具體表明伊應如何

改正，如係要求伊修補瑕疵，原告應將有瑕疵之系爭顯示器

寄回伊，伊並非不為改正及修補瑕疵，而係肇因於原告事由

致伊無法改正或修補瑕疵，原告解除契約並非適法，且系爭

顯示器係依原告之要求設計後委託中國製造商製造，若原告

主張解除契約，恐因智慧財產權無法出售系爭顯示器，足證

原告解除系爭契約對伊顯失公平。

　㈡就原告主張之系爭顯示器中184台之有瑕疵顯示器，伊已就

其中99台依兩造合意方式修補，並於109年7月22日將上開99

台顯示器交付原告；另15台有瑕疵之顯示器由原告自行修

補，並由伊負擔日幣53,100元，其餘70台有瑕疵之顯示器原

告未指示如何處理，並未構成民法第494條不於期限內修補

或拒絕修補之解除契約要件，原告解除契約並無適法。縱原

告依債務不履行規定催告改正，原告並未寄回70台有瑕疵之

顯示器，卻片面要求伊改正，嗣後解除契約，其催告及解除

契約行為均非適法。就第4次訂單中之7,000台顯示器部分，

伊於109年4月13日提出形式發票及原告109年3月30提出訂購
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單，惟原告嗣又變更交貨日故於109年4月13日重新開出訂購

單，惟關於交貨日期原告一再變動，最後直接表示因防疫問

題可能取消7,000台顯示器訂單，是原告自始至終均未安排

伊出貨，則豈有可能事前知悉系爭7,000台顯示器存在瑕

疵。伊已就前3次之訂單寄出5,000台顯示器，原告應已將上

開5,000台顯示器用於生產，從而不良率應以5,000台而非原

告主張之2,900台為計算基準，其不良率應僅為3.68%（184/

5000=3.68%），況兩造並未約定每批出貨之顯示器應維持何

等比例之不良比率，且縱有瑕疵，亦非不能修補，原告單方

解除契約應不合法。

　㈢伊未就甲證15-17契約書用印，上開契約不得作為兩造法律

關係之判斷。況甲證17寄發日期為109年4月24日，兩造在這

之前已多次進行交易，伊於108年12月18日寄發形式發票予

原告，原告於109年1月7日寄發訂購單予伊即成立，與契約

書存在與否無關。原告購買之系爭顯示器上有搭載系統介面

即安卓主板，非單一硬體，且原告尚要求結合相機功能，原

告下單前與伊長時間討論，由顯示器規格表末段亦可知所有

規格可能有所改變，須依據訂單要求。又原告曾要求伊代其

研發可供對接客戶APP安卓主板（AOSP）之軟體，並曾給被

告研發費用，從而可知系爭顯示器並非單純大量購買規格已

完全固定之買賣契約，而係需時刻配合原告指示進行修正，

且包含部分研發過程之承攬契約。被告開立之歷次形式發票

均有加註「Remark：Deposit Paid is Non-RefUndable」，

兩造嗣後成立之繼續性法律關係均以此拘束雙方，原告亦未

曾就上開條款異議，應已默示承諾上開約定，原告不應請求

退還定金30%。兩造契約履行期間，因原告請求伊研發系爭

顯示器所搭配之安卓主板軟體研發費用，更包含代原告進行

PSE1、TELEC2認證、5GWIFI藍芽認證，係此新型電器、無線

電商品進口日本時所應進行之必要認證，若如原告所述此為

既成且為制式規格之商品，則何以再次進行上開認證？足證

原告所委託伊生產之系爭顯示器為客製化之顯示器，益徵本
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件應屬承攬、買賣混合契約。伊就系爭顯示器之包裝、裝載

均依照原告指示進行，因系爭顯示器重達18公斤，加外包裝

則將近20公斤，故伊均僅以一個棧板裝載12台（240公斤）

系爭顯示器為上限，豈料甲證23之照片中，原告竟將系爭顯

示器作堆疊，以一個棧板承載24台系爭顯示器，其中更造成

下方系爭顯示器已明顯有歪斜、傾倒之狀況，在此情況下極

易造成貨物毁損，伊前係為商業友好考量下，方同意接受原

告所指之184台瑕疵品，客觀上已足證明部分系爭顯示器之

瑕疵或毀損係由原告儲藏方式之不當所造成，伊應得依民事

訴訟法第279條第3項撤銷自認。

　㈣對原告請求損害賠償費用之意見：

  ⒈配送及退回費用日幣27,700,000元：甲證08為原告自行製作

之表格，無從證明曾實際寄送之事實、所寄送之物為何，且

亦無實際支付運費之單據，而甲證09似僅為運費價目表，此

二證據均無法證明原告主張之損害已確實發生，更無法證明

原告所主張之損害與損害發生之原因事實具相當因果關係。

　⒉處理客訴之人事費用40萬元：原告所主張之184台系爭顯示

器，伊已將其中99台換新並寄回，其中往返之國際運費已兩

造約定共同負擔；另15台約定由原告自行修補，並由伊負擔

修補費用，原告雖主張受有人事開銷之損害，惟甲證10無法

證明原告確實派員檢查系爭顯示器之事實，甲證11亦無法證

明原告已實際支出此部分花費。縱認有上開費用存在，惟系

爭顯示器如存在瑕疵，本應先交由伊負責處理，原告未先行

通知伊修補瑕疵，便自行派員檢查、維修，顯與上開規定未

合，應無權轉而向伊求償。再者，甲證11之簽約日為107年8

月10日與本件法律關係發生時點相差甚遠，該契約内容亦未

能顯示係因系爭顯示器瑕疵而簽訂該契約，並依該契約進行

系爭顯示器之相關檢查及維修，足認該契約或基於該契約所

生之支出，與系爭顯示器之瑕疵間不存在相當因果關係。

　⒊檢討不良品會議之人事費用日幣190萬元：甲證12電子郵件

為伊繕打臚列之會議日期，無法證明此部分日期兩造確曾開
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會。縱甲證12所載之日期兩造曾有會議，亦無從證明會議内

容全然係為系爭顯示器瑕疵而為之討論，兩造間係成立兼具

研發系統之繼續性承攬、買賣混合契約，故契約存續期間兩

造須不斷進行系爭顯示器之討論，其中更以系統研發之討論

為大宗，是甲證12無從證明無法證明會議内容是否確與系爭

顯示器有關，及關連之程度或比例為何。甲證12及甲證13均

無從證明原告因參與會議之人員所實際支出之費用、與會人

員之職位為何、與會人員與會之目的是否係因系爭顯示器瑕

疵、與會人員因系爭瑕疵實際花費之時數，原告空口泛言並

自己計算高額人事費用，顯屬無稽。令甲證14僅為原告自行

提出之工作時數，無從證明該等人員確實付出甲證14所載之

工作時數、亦無從證明該等人員之工作時數全然肇因於系爭

顯示器之瑕疵，故原告請求甲證14之人事支出，亦無理由等

語，資為抗辯。併為答辯聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請

均駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執

行。

四、兩造不爭執之事實（堪信為真）：被告自109年1月起至109

年4月止，陸續交付原告第1次至第3次訂購的5,000台系爭顯

示器，原告亦已給付被告上列5,000台系爭顯示器價金美金

1,705,740元。原告第4次於109年4月13日向被告訂購7,000

台系爭顯示器，並於109年4月17日給付價金美金730,170元

（30%金額）。此有民事爭點整理暨答辯五狀、民事爭點整

理狀附卷可稽（見本院卷二第349頁、第376頁）。

五、茲就兩造爭點及本院得心證之理由分述如下：　　

　㈠兩造間就系爭顯示器所成立之契約性質為何？

　⒈按稱「製造物供給契約」（作成物供給契約或工作物供給契

約或買賣承攬）者，乃當事人之一方專以或主要以自己之材

料，製成物品供給他方，而由他方給付報酬之謂。此項契約

之性質，究係買賣，抑屬承攬，應依當事人之意思而為解

釋，以資定之。如當事人之意思，重在工作之完成（勞務之

給付），適用承攬之規定；側重於財產權之移轉者，適用買
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賣之規定；兩者無所偏重或輕重不分時，則認為承攬與買賣

之混合契約，關於工作之完成，適用承攬之規定，關於財產

權之移轉，即適用買賣之規定（最高法院99年度台上字第17

0號判決意旨參照）。

  ⒉查本件兩造間之交易流程為由被告根據原告所需之系爭顯示

器（含其規格及系統）、數量，開立形式發票（PI）為要

約，經原告確認後，由原告開立訂購單（PO）為承諾，而成

立系爭顯示器訂購契約。關於兩造間第1次至第3次訂購的5,

000台系爭顯示器之形式發票、訂購單詳如被告之民事答辯

四狀第2頁所載之表列所示（見本院卷二第232頁），並有甲

證03第2、3、4、8頁、甲證02第2、3頁及被證18附卷可稽

（見本院卷一第23、25、31、33、35、43頁、本院卷二第24

5頁），被告依原告所要求之系爭顯示器規格及系統要求生

產系爭顯示器，俟被告交付系爭顯示器後，再支付尾款報酬

予被告，屬系爭顯示器供給契約。又被告所應完成者除系爭

顯示器之交付外，尚包括建置系爭顯示器之系統即安卓主板

（Androidboard)，依原告之採購單，原告除對被告應供給

之系爭顯示器數量及交貨日為指示外，尚對系爭顯示器應具

備之規格及系統有一定之指示，依兩造之電子郵件內容載有

「花田勝（原告公司員工）：The factory needs the chem

-ical content percentages for Camera and the carton 

　　box as well.Also,you can send us a delivery 

　　specification for TVandCamera.（109年2月15日）」、

「Manish（被告公司員工）：…We are checking if Lab 

　　is working or not so as to send them sample for Came

ra Chemical contents details.…Please find attached

here with TV&Camera Spec as per your request.（109年

2月17日）」、「濱田（原告公司員工）：@Manish I'm sor

ry, it's an estimate for the remote controlcase,but

I want a separate estimate for the box part and the

long part.（109年4月10日）」、「Manish（被告公司員
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工）：〈傳送檔案〉（109年4月10日）」、「濱田（原告公

司員工）：We also send purchase order by email, so p

lease confirm it.The remote control case is being ad

justed and will becontacted seperately.（109年4月20

日）」、「Manish（被告公司員工）：With regard to the

remote control chassis, it is still in the process 

　　of being adjusted.」，上開郵件皆有提及提供樣品及修改

規格之事，且規格表上亦載有「As per Customer Design

」，即有依客戶需求設計之意。另依對話紀錄內容，原告亦

曾就晶片、軟體、主板向被告詢問，被告亦有提供樣品給原

告，原告嗣就修改規格與被告為討論，原告亦有要求修正或

提供額外服務，甚至指導被告軟體問題，被告亦有代原告測

試及驗收系爭顯示器，有訂購單及形式發票數紙、往來電子

郵件截圖、WeChat對話記錄截圖、系爭顯示器之規格表中譯

本、兩造之對話紀錄及會議過程相關資料、10年11月27日討

論摘要、系爭顯示器之PSE、Bluetooth、Wifi、Telec認證

報告附卷可稽（見本院卷一第23-45頁、第377頁、卷二第33

-95頁、第253-255頁、卷三第29-31頁、第93-95頁、第105-

107頁、第181-313頁）。又依系爭顯示器之形式發票上皆標

註

　　「Note：The Android Board for 55inch is not totally

matched to customer request. Customer FE will meet a

nd disscusson OS parameters.」、「Important：Custome

r accepts Android Board as IT is in case after FE me

eting　and　discussion　still　unable　to　meet　all

Software　demands.」（見本院卷一第29-45頁）及訂購單

載明「55inch 4K UHD Monitor with Android board」（見

本院卷一第23頁），可見原告所寄發之訂購單上皆有提及系

爭顯示器所搭載之安卓主板系統尚未符合客戶之需求，系爭

顯示器應包含其所搭載之安卓主板系統至明。是原告主張AP

P安卓主機板（AOSP）之軟體研發費用與系爭顯示器之發票
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為個別獨立，故上開契約為不同之契約關係云云，即屬無

據，自無可採。綜上，本件從被告提供材料、勞務、設計製

成系爭顯示器交付原告，再由原告給付貨款以觀，兩造間就

系爭顯示器所成立之契約性質係承攬與買賣兼具，應認係承

攬與買賣之混合契約。至原告雖主張兩造間就系爭顯示器所

成立之契約性質為買賣云云，然因原告忽略被告在系爭顯示

器產品中，尚有提供勞務、設計等承攬層面，故其所辯，尚

不足採。

　㈡原告是否有催告被告修補瑕疵？兩造間就系爭顯示器所成立

之契約是否經原告合法解除？

　⒈按承攬人之工作有瑕疵者，須定作人定相當期限請求承攬人

修補，承攬人如不於期限內修補時，定作人始得自行修補，

請求承攬人償還修補必要費用，或解除契約或請求減少報

酬，此觀之民法第493條第1項、第494條之規定自明（最高

法院86年度台上字第556號判決意旨參照）。

　⒉原告於109年7月18日寄送電子郵件反應系爭顯示器有瑕疵問

題，其夾帶信件中亦提及「… However, there are too

many defects on those monitors and are still remain

at almost zero in sales,…Regarding the defects,as I

informed you before,there are defects such as the

screen is darker than other manufactures products

compare with our Mirror,distorted monitor

frame,scratches on the screen,etc.,other than those

problems,we believe that software defects are the

biggest problem.…Please refer to the attached

documents about the detail of the defects.…」，並於

夾帶檔案中附有瑕疵商品之相關資料（見本院卷一第457-

502頁之原告109年7月18日電子郵件及附檔4件列印本）

　　，被告並於109年7月22日回覆「…With respect to

Defects mentioned in your letter,⒈Darkerscreen

issue had been checked and confirmed on 6/11 with
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ORIGINALOSD settings as shown below for your kind

reference.⒉Dissorted Monitor Frame, Scratches on

the Screen.....the attached file defects hadbeen

sent to us which we have already changed and send

back in Container on 07/22.⒊ Video/Audio Sync

issue., the Update FW was sent on 07/16 which was

verified with No further issues at Family Inada side

as well as EMI side.⒋Wireless Screen Sharing, the

Video with operating configuration was provided on

07/17  which was verified OK at Family Inada side.」

等語（見本院卷一第503-505頁之被告109年7月22日回函）

　　，足見被告有針對瑕疵說明回覆，並於109年7月22日將修補

後之99台系爭顯示器寄還（交）原告；另15台則依約由原告

自行修補，修補費用日幣53,100元由被告負責等情，有兩造

電子郵件紀錄及其夾帶檔案、不良品清單、被告109年7月22

日商業發票及109年7月25日提單、109年5月31日顯示器瑕疵

修補報告清單附卷可稽（見本院卷一第47-110頁、第183-

230頁、第457-505頁）。原告嗣於110年1月25日以信件告知

「…Our claim ⒈Order cancellation of undelivered

7,000 units of products.⒉Replace already-delivered

2,900 units of product with non-defective products

which are resolved the defects.⒊ Return / refund

of 

    already-delivered 2,l00 units…However, we have not

received any solution against above our claims from

your company.」等語（見本院卷二第99-101頁），足見原

告提出之訴求為取消未出貨7,000台系爭顯示器訂單、就已

出貨之2,900台系爭顯示器更換為無瑕疵產品、收回或補償

已出貨之2,100台系爭顯示器。嗣被告於110年1月30日回覆

「As mentioned in our letters dated October 8th 202

0, November 20th, 2020 and December 31st 2020, we ha
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d also requested many times to provide the list for

the actual defect quantity pending, but we always ha

d received the list including 99pcs which were repai

red and returned back in July 2020. Even though with

so many requests by email as well as in Letters, the

email from your team on Jan. 19th 2021 for defective

product list attached still not able to understand t

he actual defect quantity as all the attached list i

nside still shows as "99 units returned" . We want t

o have the list only for defects need to be resolve

d, which after checking can be processed for Repair

and Maintenance services upon mutual understanding.

…」等語（見本院卷二第117頁），亦可見被告確有持續請

原告提供清單中確切之瑕疵商品（即將原告提供之183個缺

陷數量應扣除其中被告於109年7月22日將修補後之99台系爭

顯示器寄還（交）原告部分之剩餘瑕疵商品）供被告修補，

但之後原告則未回覆被告，而於110年2月9日提起本件訴訟

（見本院卷一第9頁之民事起訴狀），原告雖於民事起訴狀

表示以該狀催告被告於1個月內改正、解決其不完全給付情

形，但仍提出184台不良品清單即含上列修補後之99台系爭

顯示器在內（見本院卷一第47-110頁），且未將欲修補之系

爭顯示器寄給被告修補，原告復主張其與被告間就系爭顯示

器為買賣關係，原告顯無定期催告被告修補之意思，足見原

告並未依民法第493條請求被告就有瑕疵之系爭顯示器修

補，且依民法第494條被告亦無拒絕修補情事。是原告主張

伊先後多次通知被告請求改正，甚至於109年7月17日限期通

知被告務必於109年7月22日以前處理完畢，然被告迄今仍未

改正，及擔心被告將來提出之系爭顯示器，仍然會有不完全

給付等債務不履行情形，爰依最高法院100年度台上字第675

號判決類推適用民法第227條及第254條至第256條規定，以

起訴狀繕本送達被告作為解除第1-3次及第4次訂貨契約之意
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思表示云云，於法即有未合，故本件兩造間就系爭顯示器所

成立之契約並未經原告合法解除，原告給付第1-3次訂購契

約之價金美金1,149,000元及第4次訂購契約之價金美金486,

000元，共計美金1,635,000元，仍然具有兩造間就系爭顯示

器所成立契約之法律上原因。則原告依不當得利之法律關

係，請求被告返還第1-3次訂購及第4次訂購之價金共計美金

1,635,000元，即屬無據。

　㈢原告依不完全給付之法律關係，請求被告賠償日幣3,000萬

元之損害，是否有據？

　⒈按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之

    ；承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得

    向承攬人請求償還修補必要之費用；因可歸責於承攬人之事

    由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前2 條之規定，請求修

    補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，民

    法第493 條第1 項、第2 項及第495 條第1 項分別定有明文

    。次按承攬人具有專業知識，修繕能力較強，且較定作人接

    近生產程序，更易於判斷瑕疵可否修補，故由原承攬人先行

    修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之經濟目的。是

    以民法第495 條雖規定，因可歸責於承攬人之事由，致工作

    發生瑕疵者，定作人除依民法第493 條及第494 條規定請求

    修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，

    惟定作人依此規定請求承攬人賠償損害仍應依民法第493 條

    規定先行定期催告承攬人修補瑕疵，始得為之，尚不得逕行

    請求承攬人賠償損害，庶免可修繕之工作物流於無用，浪費

    社會資源（最高法院106 年度第5 次民事庭會議決議可資參

    照）。

  ⒉惟如定作人不依民法第495條第1項請求損害賠償，而係依不

完全給付之規定請求者，應否受上開定期催告修補程序之限

制，最高法院98年度台上字第721號判決認為：民法第495條

第1項所定之損害賠償請求權與不完全給付而生之損害賠償

請求權係不同之訴訟標的，即定作人於一請求權不存在時，
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非不得另依他請求權請求承攬人賠償損害，承攬瑕疵擔保責

任及不完全給付之法律關係為請求，乃請求權之競合，縱未

定期催告，然如有可歸責於承攬人之事由而致工作物有瑕

疵，定作人尚得依不完全給付之法律關係請求損害賠償。亦

即，最高法院採取不完全給付不須受定期催告修補限制之立

場。然而，在同一當事人間之同一事實符合數項請求權發生

要件時，該數項請求權之適用關係為何，有所謂之法條競合

說、請求權自由競合說以及請求權相互影響說，而本判決認

為，為了排除評價上之矛盾現象，貫徹平等原則，除法律或

立法者有明文規定外，應採取請求權相互影響說較為適當，

亦即當事人仍享有數請求權，僅係請求權間之要件應相互影

響而適用同一要件，且事實上最高法院於96年第8次民事庭

會議決議及97年度台上字第2111號判決中亦明白揭示：工作

物因可歸責於承攬人之事由致工作物發生瑕疵，定作人之損

害賠償請求權行使期間，民法債編各論基於承攬之性質及法

律安定性，於民法第514條第1項既已定有短期時效，自應優

先適用，定作人於該條項所定1年期間經過後，自不得另依

同法第227條第1項規定請求承攬人賠償損害；亦即，最高法

院在請求權時效上採取了承攬規定應優先適用之立場，進而

影響不完全給付之請求權時效，卻在是否應定期催告修補之

要件上又採取請求權自由競合說？因此，本判決認為，民法

第495條第1項之損害賠償請求權，其實並未明白規定有前提

要件存在，而是最高法院基於規範目的、承攬法律關係之特

殊考量解釋認為以定期催告承攬人修補瑕疵為前提要件，此

一特殊考量如果認為在定作人依不完全給付請求時就不存

在，豈不是使得上開解釋淪為具文？！既然採取請求權相互

影響說，立場即應一致而不能矛盾，換言之，如果決定在民

法第495條第1項之損害賠償請求採取定期催告承攬人修補瑕

疵為前提之立場，那麼在定作人依不完全給付請求時也應要

求其必須定期催告承攬人修補瑕疵，才能堅守所謂「由原承

攬人先行修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之經濟

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

17



目的」之特殊考量，否則就要二者均一致採取毋庸先行定期

催告承攬人修補之見解，如此才能與請求權時效之見解結論

相互呼應，而不是如目前實務上在不同議題採取不同立場之

矛盾現象。本件爰仍以最高法院106年度第5次民事庭會議決

議為基礎，亦即定作人依第495條第1項請求損害賠償時，應

依民法第493條規定先行定期催告承攬人修補瑕疵為前提，

在定作人依不完全給付請求承攬人損害賠償時，亦應以其業

已定期催告承攬人修補而承攬人不於期限內修補、承攬人拒

絕修補或瑕疵不能修補為要件。

  ⒊查本件原告並未依民法第493條請求被告就有瑕疵之系爭顯

示器修補，且依民法第494條被告亦無拒絕修補情事等情，

既已如前述，則依上列說明，定作人依第495條第1項請求損

害賠償時，應依民法第493條規定先行定期催告承攬人修補

瑕疵為前提，在定作人依不完全給付請求承攬人損害賠償

時，亦應以其業已定期催告承攬人修補而承攬人不於期限內

修補、承攬人拒絕修補或瑕疵不能修補為要件。是原告依不

完全給付之法律關係，請求被告賠償日幣3,000萬元之損

害，亦屬無據。

六、從而，原告依買賣、不完全給付及不當得利之法律關係，請

求被告給付如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。原告之

訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本

院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此

指明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　20　　日

                  民事第三庭    法  官  楊千儀

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（需

按他造人數附繕本，勿逕送上級法院）。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得無庸命補正，逕為裁定
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駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　27　　日

                                書記官 李育真
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臺灣新北地方法院民事判決
110年度國貿字第1號
原      告  ファミリーイナダ株式會社（Family Inada Co,Lt
            d.）




法定代理人  稻田二千武


訴訟代理人  李宏澤律師
            趙偉程律師
被      告  星馳科技有限公司


法定代理人  郭淑敏  
訴訟代理人  曾柏鈞律師
上列當事人間請求債務不履行損害賠償事件，本院於中華民國111年9月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、程序方面：
  ㈠按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參照）。又非法人之團體，設有代表人或管理人者，有當事人能力，民事訴訟法第40條第3項定有明文。另未經認許其成立之外國法人，雖不能認其為法人，然仍不失為非法人之團體，苟該非法人團體設有代表人或管理人者，依民事訴訟法第40條第3項規定，自有當事人能力。至其在臺灣是否設有事務所或營業所則非所問（最高法院50年台上字第1898號判決參照）。次按涉外民事，本法未規定者，適用其他法律之規定；其他法律無規定者，依法理，涉外民事法律適用法第1條定有明文。我國於民國100年5月26日修正施行之涉外民事法律適用法（即現行法）中並無關於國際管轄權之規定，依該法第1條，應適用民事訴訟法之規定，以定涉外民事事件之管轄法院（最高法院100年度台上字第310號、99年度台上字第1790號判決、99年度台抗字第848號裁定意旨參照）。
　㈡查原告ファミリーイナダ株式會社（FamilyInadaCo,Ltd.）係依日本法律設立登記之法人，其於本件主張之訴訟標的法律關係為買賣契約，自為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法律之適用。又原告之日文商號名稱為「ファミリーイナダ株式會社」，且設有代表人稻田二千武及營業所日本國大阪市淀川區宮原0-0-00 PMOEX新大阪 6階（見本院卷二第134頁之民事陳報狀），有原告提出認證文件及委任狀附卷可稽（見本院卷一第117-121頁），其雖未經我國主管機關認許，然不失為非法人之團體，依前開說明，自有當事人能力，得提起本件訴訟。又本件被告星馳科技有限公司係設於新北市板橋區之我國公司法人，有被告公司之變更登記表及其法定代理人之最新戶籍謄本附卷可稽（見本院卷一第137-142頁），則依上列說明及民事訴訟法第2條第2項規定，被告主事務所或主營業所所在地之法院即本院自有國際管轄權。又本件原告公司依買賣規定請求，依現行法第20第3項規定，推定我國法律為關係最切之法律，亦即應以我國法律為準據法，合先敘明。
二、原告主張：
　㈠伊為生產「AI Inada Mirror」商品，先後陸續向被告訂購55吋4K UHD顯示器（55inch 4K UHD Monitor）、安卓主（機）板（Android board）、相機等零件（下合稱系爭顯示器），其訂購日期、數量、付款日期及金額等如下：⒈108年11月14日訂購1,000台，交貨日為108年12月20日，並分別於108年12月4日支付美金107,340元（30%金額），109年1月9日支付美金227,860元（70%金額）。⒉109年1月8日訂購3,000台，交貨日分別為109年2月25日、109年3月5日及109年3月10日各1,000台，並分別於109年1月10日支付美金306,180元（3,000台30%金額），109年4月1日支付美金229,152元（960台70%金額），109年4月1日支付美金229,152元（960台70%金額），109年4月10日支付美金231,688.8元（960台70％金額），109年4月17日支付美金26,040元（120台70%金額）。⒊109年2月26日訂購1,000台，交貨日為109年5月8日，並分別於109年2月28日支付美金104,310元（30%金額），109年4月17日支付美金244,017.2元（70%金額）。⒋109年4月13日訂購7,000台，於109年4月17日支付美金730,170元（30%金額）。被告自109年1月起至109年4月止，陸續交付伊第1次至第3次訂購的5,000台系爭顯示器，惟經伊將該顯示器其中2,900台投入生產，截至110年1月16日止，發現至少有184台不良品，不良品比率高達6.3%（184÷2,900≒6.3%），不具一般應有的品質及良率，除影響伊生產流程外，亦有造成伊商譽及形象的嚴重損害，伊先後多次通知被告請求改正，甚至於109年7月17日限期通知被告務必於109年7月22日以前處理完畢，然被告迄今仍未改正，伊應得以起訴狀繕本送達被告作為解除第1-3次訂貨契約之意思表示，並請求被告返還價金及損害賠償；又第4次訂購之7,000台系爭顯示器雖尚未交付，然被告已交付之上列5,000台系爭顯示器，有不良比率過高等不完全給付情形，且被告迄今無法改正、解決，原告對於被告將來7,000台系爭顯示器之給付，深感不安，擔心其將來提出之系爭顯示器，仍然會有不完全給付等債務不履行情形，爰依最高法院100年度台上字第675號判決類推適用民法第227條及第254條至第256條規定，以起訴狀繕本送達被告作為解除第4次訂貨契約之意思表示。
　㈡茲暫為一部請求（其餘請求仍保留，不抛棄其權利）返還價金及損害賠償如下：
　⒈返還價金：關於第1-3次訂購契約，伊已支付被告價金美金1,705,740元，爰一部請求返還美金1,149,000元；關於第4次訂購，伊已支付被告價金美金730,170元，爰一部請求返還美金486,000元，共計美金1,635,000元。
　⒉損害賠償：　
　⑴配送及退回費用：因被告給付之系爭顯示器有瑕疵，致伊配送至家電量販店的1,001台「AIInadaMirror」商品必須退回（札幌57台、仙台64台、東京241台、名古屋142台、大阪259台、広島73台、福岡165台），配送至各地區的運費，單趟不含稅如下：札幌（位於北海道）日幣27,840元、仙台（位於宮城）日幣19,770元、東京日幣17,730元、名古屋（位於愛知）日幣13,220元、大阪日幣12,800元、広島日幣12,970元、福岡日幣15,090元，且每一趟需加10分鐘的組裝費用日幣1,500元。送至各地區的運費如下：①札幌日幣3,679,236元【[(27,840元＋1,500元)×2趟×57台]×(1＋10％稅)＝3,679,236元】。②仙台日幣2,994,816元【[(19,770元＋1,500元)×2趟×64台]×(1＋10％稅)＝2,994,816元】。③東京日幣10,195,746元【[(17,730元＋1,500元)×2趟×241台]×(1＋10％稅)=10,195,746元】。④名古屋日幣4,598,528元【[(13,220元＋1,500元)×2趟×142台]×(1＋10％稅)=4,598,528元】。⑤大阪日幣8,148,140元【[(12,800元＋1,500元)×2趟×259台]×(1＋10％稅)=8,148,140元】。⑥広島日幣2,323,882元【[(12,970元＋1,500元)×2趟×73台]×(1＋10％稅)=2,323,882元】。⑦福岡日幣6,022,170元【[(15,090元+1,500元)×2趟×165台]×(1+10％稅)=6,022,170元】，基上，上開1,001台配送及退回的費用（含稅金額）共計日幣37,962,518元（3,679,236元＋2,994,816元＋10,195,746元＋4,598,528元＋8,148,140元＋2,323,882元＋6,022,170元＝37,962,518元），爰一部請求賠償日幣27,700,000元。
　⑵處理客訴之人事費用：因被告給付系爭顯示器之瑕疵，導致伊出貨的「AIInadaMirror」商品遭受客訴，為處理客訴等問題，受有額外的人事費用損害，以每台日幣1萬計算，65台費用共計日幣65萬，爰一部請求賠償日幣40萬元。
　⑶檢討不良品會議之人事費用：109年4-5月，伊公司長谷川（時常出席）、花田（時常出席）、高塚（出席比率一半），每日與被告開會2小時中，約有2/3的時間是用於檢討不良品，故伊受有額外人事費用損害日幣1,500萬元（2hr/日×2/3×30日×2.5人×15,000元/人‧hr=1,500,000），爰一部請求賠償日幣100萬元。其次，為分析、處理該等不良品，亦受有額外人事費用損害，以長谷川40小時、高塚20小時、米田10小時、佐々木20小時計算，共計日幣135萬元（90hr×15,000元/人‧hr=1,350,000），爰一部請求賠償日幣90萬元，以上共計日幣190萬元。
　⑷以上費用共計日幣3,000萬元。
　⒊倘認伊現階段尚不能合法解除契約的話，伊亦以民事起訴狀催告被告於1個月內改正、解決其不完全給付情形。　
  ㈢爰依買賣、不完全給付及不當得利之法律關係，聲明求為判決：⒈被告應給付原告美金1,635,000元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。⒉被告應給付原告日幣3,000萬元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。⒊原告願供擔保，請准予宣告假執行。
三、被告則以：
　㈠原告前於108年9月間與伊洽談委託生產19吋顯示器，兩造針對顯示器之硬體規格持續討論至108年11月間，其間原告詢問伊是否可提供系爭顯示器，原告欲將19吋顯示器與55吋顯示器作結合，兩造持續溝通後，伊於108年11月11日寄出55吋顯示器樣品2台之形式發票予原告，原告據此形式發票交付定金後，原告於108年11月14日發出如甲證02第1頁之訂單。惟原告嗣又要求55吋顯示器須具備人臉辨識功能，故又需增加相機設備，伊亦持續配合修正，並於108年11月18日寄出55吋顯示器樣品2台及相機1台予原告，至此可知原告下訂單前之規格仍未確定，並於下訂單後不斷更改顯示器之規格及功能，兩造嗣後針對19吋及55吋顯示器之結合仍持續溝通，108年12月3日原告要求伊發出如甲證03第1頁之形式發票（PI），因為原告在系統主板尚未完全確認規格即要求生產交貨，而被告已備料生產，為免嗣後原告藉故不履約，故在形式發票上特別標註：「55吋ANDROID主板並非完全滿足客戶需求，客戶的硬體軟體工程師將會面及討論操作系統參數。即使討論完畢後，如有滿足不了客戶之軟體需求，客戶也必需接受該安卓面板作為此筆訂單之履行。註：已付定金不予退還。」，原告於隔日108年12月4日隨即支付第一筆30%定金美金107,340元，足徵原告亦同意此條件，嗣於108年12月7日原告致電伊單方面取消19吋顯示器，伊遂於108年12月18重新開出形式發票如甲證03第2頁，嗣兩造針對顯示器之規格及系統持續調整，終於108年12月26日寄出2套55吋及安卓主板（Android board），109年1月9日寄二個量產版主板予原告，以上共四套樣品，原告收受後即於109年1月15日以收受之樣品於產品發表會展出，至此已確認顯示器之規格及安卓主板之要求，嗣後原告便依此規格陸續下單及付款，伊亦依訂購單所載之數量及出貨日期交付系爭顯示器。本件交易模式係由伊先行傳送形式發票PI予原告，原告再回傳訂購單P0予伊，伊發出形式發票為要約，原告回傳訂購單為承諾，意思表示合致後，原告即應受伊形式發票所載内容拘束。兩造間成立繼續性供給契約，交易流程為由伊根據原告所需之系爭顯示器數量，開立形式發票，經原告確認後，由原告開立訂購單，伊再依訂購單之數量及交貨日履行契約，關於兩造形式發票、訂購單及出貨日期、價金收受日期整理如答辯狀所附附表1所示，伊依原告所要求之系爭顯示器規格及系統要求生產系爭顯示器，俟伊交付系爭顯示器後，再支付尾款報酬予被告，屬上開製造物供給契約無疑。又伊所應完成者除系爭顯示器之交付外，尚包括建置系爭顯示器之系統即安卓主板，依原告之採購單，原告除對伊應供給之系爭顯示器數量及交貨日為指示外，尚對系爭顯示器應具備之規格及系統有一定之指示，故性質上應屬買賣及承攬之混合契約。就硬體部分，原告要求之產品是特殊規格，伊係據原告提供之規格書，在螢幕背面配合原告需求打了5個區的特殊洞，為了配合原告設計的壁掛架及底座總共打20個洞，實屬非常特殊用，就軟體部分，因原告要求之攝影功能，或提升系統效能，伊便配合研發及修正安卓主板及軟體系統。是以，本件並非單純在市面上購買顯示器，足可見系爭顯示器並非一般流通商品。若原告主張系爭顯示器有瑕疵，應依民法第493-495條規定主張權利，且民法第495條之瑕疵擔保規定既為承攬人不完全給付之特別規定，自應優先適用。再本件既為繼續性法律關係，應僅得終止契約而非解除契約。縱鈞院認定本件成立買賣法律關係，甲證5僅給予被告5日期間改正，顯非相當期間，伊於該期間不可能修補改正瑕疵完成，其催告不合法。另原告於起訴狀亦未具體表明伊應如何改正，如係要求伊修補瑕疵，原告應將有瑕疵之系爭顯示器寄回伊，伊並非不為改正及修補瑕疵，而係肇因於原告事由致伊無法改正或修補瑕疵，原告解除契約並非適法，且系爭顯示器係依原告之要求設計後委託中國製造商製造，若原告主張解除契約，恐因智慧財產權無法出售系爭顯示器，足證原告解除系爭契約對伊顯失公平。
　㈡就原告主張之系爭顯示器中184台之有瑕疵顯示器，伊已就其中99台依兩造合意方式修補，並於109年7月22日將上開99台顯示器交付原告；另15台有瑕疵之顯示器由原告自行修補，並由伊負擔日幣53,100元，其餘70台有瑕疵之顯示器原告未指示如何處理，並未構成民法第494條不於期限內修補或拒絕修補之解除契約要件，原告解除契約並無適法。縱原告依債務不履行規定催告改正，原告並未寄回70台有瑕疵之顯示器，卻片面要求伊改正，嗣後解除契約，其催告及解除契約行為均非適法。就第4次訂單中之7,000台顯示器部分，伊於109年4月13日提出形式發票及原告109年3月30提出訂購單，惟原告嗣又變更交貨日故於109年4月13日重新開出訂購單，惟關於交貨日期原告一再變動，最後直接表示因防疫問題可能取消7,000台顯示器訂單，是原告自始至終均未安排伊出貨，則豈有可能事前知悉系爭7,000台顯示器存在瑕疵。伊已就前3次之訂單寄出5,000台顯示器，原告應已將上開5,000台顯示器用於生產，從而不良率應以5,000台而非原告主張之2,900台為計算基準，其不良率應僅為3.68%（184/5000=3.68%），況兩造並未約定每批出貨之顯示器應維持何等比例之不良比率，且縱有瑕疵，亦非不能修補，原告單方解除契約應不合法。
　㈢伊未就甲證15-17契約書用印，上開契約不得作為兩造法律關係之判斷。況甲證17寄發日期為109年4月24日，兩造在這之前已多次進行交易，伊於108年12月18日寄發形式發票予原告，原告於109年1月7日寄發訂購單予伊即成立，與契約書存在與否無關。原告購買之系爭顯示器上有搭載系統介面即安卓主板，非單一硬體，且原告尚要求結合相機功能，原告下單前與伊長時間討論，由顯示器規格表末段亦可知所有規格可能有所改變，須依據訂單要求。又原告曾要求伊代其研發可供對接客戶APP安卓主板（AOSP）之軟體，並曾給被告研發費用，從而可知系爭顯示器並非單純大量購買規格已完全固定之買賣契約，而係需時刻配合原告指示進行修正，且包含部分研發過程之承攬契約。被告開立之歷次形式發票均有加註「Remark：Deposit Paid is Non-RefUndable」，兩造嗣後成立之繼續性法律關係均以此拘束雙方，原告亦未曾就上開條款異議，應已默示承諾上開約定，原告不應請求退還定金30%。兩造契約履行期間，因原告請求伊研發系爭顯示器所搭配之安卓主板軟體研發費用，更包含代原告進行PSE1、TELEC2認證、5GWIFI藍芽認證，係此新型電器、無線電商品進口日本時所應進行之必要認證，若如原告所述此為既成且為制式規格之商品，則何以再次進行上開認證？足證原告所委託伊生產之系爭顯示器為客製化之顯示器，益徵本件應屬承攬、買賣混合契約。伊就系爭顯示器之包裝、裝載均依照原告指示進行，因系爭顯示器重達18公斤，加外包裝則將近20公斤，故伊均僅以一個棧板裝載12台（240公斤）系爭顯示器為上限，豈料甲證23之照片中，原告竟將系爭顯示器作堆疊，以一個棧板承載24台系爭顯示器，其中更造成下方系爭顯示器已明顯有歪斜、傾倒之狀況，在此情況下極易造成貨物毁損，伊前係為商業友好考量下，方同意接受原告所指之184台瑕疵品，客觀上已足證明部分系爭顯示器之瑕疵或毀損係由原告儲藏方式之不當所造成，伊應得依民事訴訟法第279條第3項撤銷自認。
　㈣對原告請求損害賠償費用之意見：
  ⒈配送及退回費用日幣27,700,000元：甲證08為原告自行製作之表格，無從證明曾實際寄送之事實、所寄送之物為何，且亦無實際支付運費之單據，而甲證09似僅為運費價目表，此二證據均無法證明原告主張之損害已確實發生，更無法證明原告所主張之損害與損害發生之原因事實具相當因果關係。
　⒉處理客訴之人事費用40萬元：原告所主張之184台系爭顯示器，伊已將其中99台換新並寄回，其中往返之國際運費已兩造約定共同負擔；另15台約定由原告自行修補，並由伊負擔修補費用，原告雖主張受有人事開銷之損害，惟甲證10無法證明原告確實派員檢查系爭顯示器之事實，甲證11亦無法證明原告已實際支出此部分花費。縱認有上開費用存在，惟系爭顯示器如存在瑕疵，本應先交由伊負責處理，原告未先行通知伊修補瑕疵，便自行派員檢查、維修，顯與上開規定未合，應無權轉而向伊求償。再者，甲證11之簽約日為107年8月10日與本件法律關係發生時點相差甚遠，該契約内容亦未能顯示係因系爭顯示器瑕疵而簽訂該契約，並依該契約進行系爭顯示器之相關檢查及維修，足認該契約或基於該契約所生之支出，與系爭顯示器之瑕疵間不存在相當因果關係。
　⒊檢討不良品會議之人事費用日幣190萬元：甲證12電子郵件為伊繕打臚列之會議日期，無法證明此部分日期兩造確曾開會。縱甲證12所載之日期兩造曾有會議，亦無從證明會議内容全然係為系爭顯示器瑕疵而為之討論，兩造間係成立兼具研發系統之繼續性承攬、買賣混合契約，故契約存續期間兩造須不斷進行系爭顯示器之討論，其中更以系統研發之討論為大宗，是甲證12無從證明無法證明會議内容是否確與系爭顯示器有關，及關連之程度或比例為何。甲證12及甲證13均無從證明原告因參與會議之人員所實際支出之費用、與會人員之職位為何、與會人員與會之目的是否係因系爭顯示器瑕疵、與會人員因系爭瑕疵實際花費之時數，原告空口泛言並自己計算高額人事費用，顯屬無稽。令甲證14僅為原告自行提出之工作時數，無從證明該等人員確實付出甲證14所載之工作時數、亦無從證明該等人員之工作時數全然肇因於系爭顯示器之瑕疵，故原告請求甲證14之人事支出，亦無理由等語，資為抗辯。併為答辯聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執之事實（堪信為真）：被告自109年1月起至109年4月止，陸續交付原告第1次至第3次訂購的5,000台系爭顯示器，原告亦已給付被告上列5,000台系爭顯示器價金美金1,705,740元。原告第4次於109年4月13日向被告訂購7,000台系爭顯示器，並於109年4月17日給付價金美金730,170元（30%金額）。此有民事爭點整理暨答辯五狀、民事爭點整理狀附卷可稽（見本院卷二第349頁、第376頁）。
五、茲就兩造爭點及本院得心證之理由分述如下：　　
　㈠兩造間就系爭顯示器所成立之契約性質為何？
　⒈按稱「製造物供給契約」（作成物供給契約或工作物供給契約或買賣承攬）者，乃當事人之一方專以或主要以自己之材料，製成物品供給他方，而由他方給付報酬之謂。此項契約之性質，究係買賣，抑屬承攬，應依當事人之意思而為解釋，以資定之。如當事人之意思，重在工作之完成（勞務之給付），適用承攬之規定；側重於財產權之移轉者，適用買賣之規定；兩者無所偏重或輕重不分時，則認為承攬與買賣之混合契約，關於工作之完成，適用承攬之規定，關於財產權之移轉，即適用買賣之規定（最高法院99年度台上字第170號判決意旨參照）。
  ⒉查本件兩造間之交易流程為由被告根據原告所需之系爭顯示器（含其規格及系統）、數量，開立形式發票（PI）為要約，經原告確認後，由原告開立訂購單（PO）為承諾，而成立系爭顯示器訂購契約。關於兩造間第1次至第3次訂購的5,000台系爭顯示器之形式發票、訂購單詳如被告之民事答辯四狀第2頁所載之表列所示（見本院卷二第232頁），並有甲證03第2、3、4、8頁、甲證02第2、3頁及被證18附卷可稽（見本院卷一第23、25、31、33、35、43頁、本院卷二第245頁），被告依原告所要求之系爭顯示器規格及系統要求生產系爭顯示器，俟被告交付系爭顯示器後，再支付尾款報酬予被告，屬系爭顯示器供給契約。又被告所應完成者除系爭顯示器之交付外，尚包括建置系爭顯示器之系統即安卓主板（Androidboard)，依原告之採購單，原告除對被告應供給之系爭顯示器數量及交貨日為指示外，尚對系爭顯示器應具備之規格及系統有一定之指示，依兩造之電子郵件內容載有「花田勝（原告公司員工）：The factory needs the chem-ical content percentages for Camera and the carton 
　　box as well.Also,you can send us a delivery 
　　specification for TVandCamera.（109年2月15日）」、「Manish（被告公司員工）：…We are checking if Lab 
　　is working or not so as to send them sample for Camera Chemical contents details.…Please find attached here with TV&Camera Spec as per your request.（109年2月17日）」、「濱田（原告公司員工）：@Manish I'm sorry, it's an estimate for the remote controlcase,but I want a separate estimate for the box part and the long part.（109年4月10日）」、「Manish（被告公司員工）：〈傳送檔案〉（109年4月10日）」、「濱田（原告公司員工）：We also send purchase order by email, so please confirm it.The remote control case is being adjusted and will becontacted seperately.（109年4月20日）」、「Manish（被告公司員工）：With regard to the remote control chassis, it is still in the process 
　　of being adjusted.」，上開郵件皆有提及提供樣品及修改規格之事，且規格表上亦載有「As per Customer Design 」，即有依客戶需求設計之意。另依對話紀錄內容，原告亦曾就晶片、軟體、主板向被告詢問，被告亦有提供樣品給原告，原告嗣就修改規格與被告為討論，原告亦有要求修正或提供額外服務，甚至指導被告軟體問題，被告亦有代原告測試及驗收系爭顯示器，有訂購單及形式發票數紙、往來電子郵件截圖、WeChat對話記錄截圖、系爭顯示器之規格表中譯本、兩造之對話紀錄及會議過程相關資料、10年11月27日討論摘要、系爭顯示器之PSE、Bluetooth、Wifi、Telec認證報告附卷可稽（見本院卷一第23-45頁、第377頁、卷二第33-95頁、第253-255頁、卷三第29-31頁、第93-95頁、第105-107頁、第181-313頁）。又依系爭顯示器之形式發票上皆標註
　　「Note：The Android Board for 55inch is not totally matched to customer request. Customer FE will meet and disscusson OS parameters.」、「Important：Customer accepts Android Board as IT is in case after FE meeting　and　discussion　still　unable　to　meet　all Software　demands.」（見本院卷一第29-45頁）及訂購單載明「55inch 4K UHD Monitor with Android board」（見本院卷一第23頁），可見原告所寄發之訂購單上皆有提及系爭顯示器所搭載之安卓主板系統尚未符合客戶之需求，系爭顯示器應包含其所搭載之安卓主板系統至明。是原告主張APP安卓主機板（AOSP）之軟體研發費用與系爭顯示器之發票為個別獨立，故上開契約為不同之契約關係云云，即屬無據，自無可採。綜上，本件從被告提供材料、勞務、設計製成系爭顯示器交付原告，再由原告給付貨款以觀，兩造間就系爭顯示器所成立之契約性質係承攬與買賣兼具，應認係承攬與買賣之混合契約。至原告雖主張兩造間就系爭顯示器所成立之契約性質為買賣云云，然因原告忽略被告在系爭顯示器產品中，尚有提供勞務、設計等承攬層面，故其所辯，尚不足採。
　㈡原告是否有催告被告修補瑕疵？兩造間就系爭顯示器所成立之契約是否經原告合法解除？
　⒈按承攬人之工作有瑕疵者，須定作人定相當期限請求承攬人修補，承攬人如不於期限內修補時，定作人始得自行修補，請求承攬人償還修補必要費用，或解除契約或請求減少報酬，此觀之民法第493條第1項、第494條之規定自明（最高法院86年度台上字第556號判決意旨參照）。
　⒉原告於109年7月18日寄送電子郵件反應系爭顯示器有瑕疵問題，其夾帶信件中亦提及「… However, there are too many defects on those monitors and are still remain at almost zero in sales,…Regarding the defects,as I informed you before,there are defects such as the screen is darker than other manufactures products compare with our Mirror,distorted monitor frame,scratches on the screen,etc.,other than those problems,we believe that software defects are the biggest problem.…Please refer to the attached documents about the detail of the defects.…」，並於夾帶檔案中附有瑕疵商品之相關資料（見本院卷一第457-502頁之原告109年7月18日電子郵件及附檔4件列印本）
　　，被告並於109年7月22日回覆「…With respect to Defects mentioned in your letter,⒈Darkerscreen issue had been checked and confirmed on 6/11 with ORIGINALOSD settings as shown below for your kind reference.⒉Dissorted Monitor Frame, Scratches on the Screen.....the attached file defects hadbeen sent to us which we have already changed and send back in Container on 07/22.⒊ Video/Audio Sync issue., the Update FW was sent on 07/16 which was verified with No further issues at Family Inada side as well as EMI side.⒋Wireless Screen Sharing, the Video with operating configuration was provided on 07/17  which was verified OK at Family Inada side.」等語（見本院卷一第503-505頁之被告109年7月22日回函）
　　，足見被告有針對瑕疵說明回覆，並於109年7月22日將修補後之99台系爭顯示器寄還（交）原告；另15台則依約由原告自行修補，修補費用日幣53,100元由被告負責等情，有兩造電子郵件紀錄及其夾帶檔案、不良品清單、被告109年7月22日商業發票及109年7月25日提單、109年5月31日顯示器瑕疵修補報告清單附卷可稽（見本院卷一第47-110頁、第183-230頁、第457-505頁）。原告嗣於110年1月25日以信件告知「…Our claim ⒈Order cancellation of undelivered 7,000 units of products.⒉Replace already-delivered 2,900 units of product with non-defective products which are resolved the defects.⒊ Return / refund of 
    already-delivered 2,l00 units…However, we have not received any solution against above our claims from your company.」等語（見本院卷二第99-101頁），足見原告提出之訴求為取消未出貨7,000台系爭顯示器訂單、就已出貨之2,900台系爭顯示器更換為無瑕疵產品、收回或補償已出貨之2,100台系爭顯示器。嗣被告於110年1月30日回覆「As mentioned in our letters dated October 8th 2020, November 20th, 2020 and December 31st 2020, we had also requested many times to provide the list for the actual defect quantity pending, but we always had received the list including 99pcs which were repaired and returned back in July 2020. Even though with so many requests by email as well as in Letters, the email from your team on Jan. 19th 2021 for defective product list attached still not able to understand the actual defect quantity as all the attached list inside still shows as "99 units returned" . We want to have the list only for defects need to be resolved, which after checking can be processed for Repair and Maintenance services upon mutual understanding.…」等語（見本院卷二第117頁），亦可見被告確有持續請原告提供清單中確切之瑕疵商品（即將原告提供之183個缺陷數量應扣除其中被告於109年7月22日將修補後之99台系爭顯示器寄還（交）原告部分之剩餘瑕疵商品）供被告修補，但之後原告則未回覆被告，而於110年2月9日提起本件訴訟（見本院卷一第9頁之民事起訴狀），原告雖於民事起訴狀表示以該狀催告被告於1個月內改正、解決其不完全給付情形，但仍提出184台不良品清單即含上列修補後之99台系爭顯示器在內（見本院卷一第47-110頁），且未將欲修補之系爭顯示器寄給被告修補，原告復主張其與被告間就系爭顯示器為買賣關係，原告顯無定期催告被告修補之意思，足見原告並未依民法第493條請求被告就有瑕疵之系爭顯示器修補，且依民法第494條被告亦無拒絕修補情事。是原告主張伊先後多次通知被告請求改正，甚至於109年7月17日限期通知被告務必於109年7月22日以前處理完畢，然被告迄今仍未改正，及擔心被告將來提出之系爭顯示器，仍然會有不完全給付等債務不履行情形，爰依最高法院100年度台上字第675號判決類推適用民法第227條及第254條至第256條規定，以起訴狀繕本送達被告作為解除第1-3次及第4次訂貨契約之意思表示云云，於法即有未合，故本件兩造間就系爭顯示器所成立之契約並未經原告合法解除，原告給付第1-3次訂購契約之價金美金1,149,000元及第4次訂購契約之價金美金486,000元，共計美金1,635,000元，仍然具有兩造間就系爭顯示器所成立契約之法律上原因。則原告依不當得利之法律關係，請求被告返還第1-3次訂購及第4次訂購之價金共計美金1,635,000元，即屬無據。
　㈢原告依不完全給付之法律關係，請求被告賠償日幣3,000萬元之損害，是否有據？
　⒈按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之
    ；承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得
    向承攬人請求償還修補必要之費用；因可歸責於承攬人之事
    由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前2 條之規定，請求修
    補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，民
    法第493 條第1 項、第2 項及第495 條第1 項分別定有明文
    。次按承攬人具有專業知識，修繕能力較強，且較定作人接
    近生產程序，更易於判斷瑕疵可否修補，故由原承攬人先行
    修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之經濟目的。是
    以民法第495 條雖規定，因可歸責於承攬人之事由，致工作
    發生瑕疵者，定作人除依民法第493 條及第494 條規定請求
    修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，
    惟定作人依此規定請求承攬人賠償損害仍應依民法第493 條
    規定先行定期催告承攬人修補瑕疵，始得為之，尚不得逕行
    請求承攬人賠償損害，庶免可修繕之工作物流於無用，浪費
    社會資源（最高法院106 年度第5 次民事庭會議決議可資參
    照）。
  ⒉惟如定作人不依民法第495條第1項請求損害賠償，而係依不完全給付之規定請求者，應否受上開定期催告修補程序之限制，最高法院98年度台上字第721號判決認為：民法第495條第1項所定之損害賠償請求權與不完全給付而生之損害賠償請求權係不同之訴訟標的，即定作人於一請求權不存在時，非不得另依他請求權請求承攬人賠償損害，承攬瑕疵擔保責任及不完全給付之法律關係為請求，乃請求權之競合，縱未定期催告，然如有可歸責於承攬人之事由而致工作物有瑕疵，定作人尚得依不完全給付之法律關係請求損害賠償。亦即，最高法院採取不完全給付不須受定期催告修補限制之立場。然而，在同一當事人間之同一事實符合數項請求權發生要件時，該數項請求權之適用關係為何，有所謂之法條競合說、請求權自由競合說以及請求權相互影響說，而本判決認為，為了排除評價上之矛盾現象，貫徹平等原則，除法律或立法者有明文規定外，應採取請求權相互影響說較為適當，亦即當事人仍享有數請求權，僅係請求權間之要件應相互影響而適用同一要件，且事實上最高法院於96年第8次民事庭會議決議及97年度台上字第2111號判決中亦明白揭示：工作物因可歸責於承攬人之事由致工作物發生瑕疵，定作人之損害賠償請求權行使期間，民法債編各論基於承攬之性質及法律安定性，於民法第514條第1項既已定有短期時效，自應優先適用，定作人於該條項所定1年期間經過後，自不得另依同法第227條第1項規定請求承攬人賠償損害；亦即，最高法院在請求權時效上採取了承攬規定應優先適用之立場，進而影響不完全給付之請求權時效，卻在是否應定期催告修補之要件上又採取請求權自由競合說？因此，本判決認為，民法第495條第1項之損害賠償請求權，其實並未明白規定有前提要件存在，而是最高法院基於規範目的、承攬法律關係之特殊考量解釋認為以定期催告承攬人修補瑕疵為前提要件，此一特殊考量如果認為在定作人依不完全給付請求時就不存在，豈不是使得上開解釋淪為具文？！既然採取請求權相互影響說，立場即應一致而不能矛盾，換言之，如果決定在民法第495條第1項之損害賠償請求採取定期催告承攬人修補瑕疵為前提之立場，那麼在定作人依不完全給付請求時也應要求其必須定期催告承攬人修補瑕疵，才能堅守所謂「由原承攬人先行修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之經濟目的」之特殊考量，否則就要二者均一致採取毋庸先行定期催告承攬人修補之見解，如此才能與請求權時效之見解結論相互呼應，而不是如目前實務上在不同議題採取不同立場之矛盾現象。本件爰仍以最高法院106年度第5次民事庭會議決議為基礎，亦即定作人依第495條第1項請求損害賠償時，應依民法第493條規定先行定期催告承攬人修補瑕疵為前提，在定作人依不完全給付請求承攬人損害賠償時，亦應以其業已定期催告承攬人修補而承攬人不於期限內修補、承攬人拒絕修補或瑕疵不能修補為要件。
  ⒊查本件原告並未依民法第493條請求被告就有瑕疵之系爭顯示器修補，且依民法第494條被告亦無拒絕修補情事等情，既已如前述，則依上列說明，定作人依第495條第1項請求損害賠償時，應依民法第493條規定先行定期催告承攬人修補瑕疵為前提，在定作人依不完全給付請求承攬人損害賠償時，亦應以其業已定期催告承攬人修補而承攬人不於期限內修補、承攬人拒絕修補或瑕疵不能修補為要件。是原告依不完全給付之法律關係，請求被告賠償日幣3,000萬元之損害，亦屬無據。
六、從而，原告依買賣、不完全給付及不當得利之法律關係，請求被告給付如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　20　　日
                  民事第三庭    法  官  楊千儀
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（需
按他造人數附繕本，勿逕送上級法院）。如委任律師提起上訴者
，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得無庸命補正，逕為裁定
駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　27　　日
                                書記官 李育真



臺灣新北地方法院民事判決

110年度國貿字第1號

原      告  ファミリーイナダ株式會社（Family Inada Co,Lt

            d.）





法定代理人  稻田二千武



訴訟代理人  李宏澤律師

            趙偉程律師

被      告  星馳科技有限公司



法定代理人  郭淑敏  

訴訟代理人  曾柏鈞律師

上列當事人間請求債務不履行損害賠償事件，本院於中華民國11

1年9月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序方面：

  ㈠按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即

    為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及

    法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參照

    ）。又非法人之團體，設有代表人或管理人者，有當事人能

    力，民事訴訟法第40條第3項定有明文。另未經認許其成立

    之外國法人，雖不能認其為法人，然仍不失為非法人之團體

    ，苟該非法人團體設有代表人或管理人者，依民事訴訟法第

    40條第3項規定，自有當事人能力。至其在臺灣是否設有事

    務所或營業所則非所問（最高法院50年台上字第1898號判決

    參照）。次按涉外民事，本法未規定者，適用其他法律之規

    定；其他法律無規定者，依法理，涉外民事法律適用法第1

    條定有明文。我國於民國100年5月26日修正施行之涉外民事

    法律適用法（即現行法）中並無關於國際管轄權之規定，依

    該法第1條，應適用民事訴訟法之規定，以定涉外民事事件

    之管轄法院（最高法院100年度台上字第310號、99年度台上

    字第1790號判決、99年度台抗字第848號裁定意旨參照）。

　㈡查原告ファミリーイナダ株式會社（FamilyInadaCo,Ltd.）係依日本

    法律設立登記之法人，其於本件主張之訴訟標的法律關係為

    買賣契約，自為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定

    法律之適用。又原告之日文商號名稱為「ファミリーイナダ株式會

    社」，且設有代表人稻田二千武及營業所日本國大阪市淀川

    區宮原0-0-00 PMOEX新大阪 6階（見本院卷二第134頁之民

    事陳報狀），有原告提出認證文件及委任狀附卷可稽（見本

    院卷一第117-121頁），其雖未經我國主管機關認許，然不

    失為非法人之團體，依前開說明，自有當事人能力，得提起

    本件訴訟。又本件被告星馳科技有限公司係設於新北市板橋

    區之我國公司法人，有被告公司之變更登記表及其法定代理

    人之最新戶籍謄本附卷可稽（見本院卷一第137-142頁），

    則依上列說明及民事訴訟法第2條第2項規定，被告主事務所

    或主營業所所在地之法院即本院自有國際管轄權。又本件原

    告公司依買賣規定請求，依現行法第20第3項規定，推定我

    國法律為關係最切之法律，亦即應以我國法律為準據法，合

    先敘明。

二、原告主張：

　㈠伊為生產「AI Inada Mirror」商品，先後陸續向被告訂購55

    吋4K UHD顯示器（55inch 4K UHD Monitor）、安卓主（機

    ）板（Android board）、相機等零件（下合稱系爭顯示器

    ），其訂購日期、數量、付款日期及金額等如下：⒈108年11

    月14日訂購1,000台，交貨日為108年12月20日，並分別於10

    8年12月4日支付美金107,340元（30%金額），109年1月9日

    支付美金227,860元（70%金額）。⒉109年1月8日訂購3,000

    台，交貨日分別為109年2月25日、109年3月5日及109年3月1

    0日各1,000台，並分別於109年1月10日支付美金306,180元

    （3,000台30%金額），109年4月1日支付美金229,152元（96

    0台70%金額），109年4月1日支付美金229,152元（960台70%

    金額），109年4月10日支付美金231,688.8元（960台70％金

    額），109年4月17日支付美金26,040元（120台70%金額）。

    ⒊109年2月26日訂購1,000台，交貨日為109年5月8日，並分

    別於109年2月28日支付美金104,310元（30%金額），109年4

    月17日支付美金244,017.2元（70%金額）。⒋109年4月13日

    訂購7,000台，於109年4月17日支付美金730,170元（30%金

    額）。被告自109年1月起至109年4月止，陸續交付伊第1次

    至第3次訂購的5,000台系爭顯示器，惟經伊將該顯示器其中

    2,900台投入生產，截至110年1月16日止，發現至少有184台

    不良品，不良品比率高達6.3%（184÷2,900≒6.3%），不具一

    般應有的品質及良率，除影響伊生產流程外，亦有造成伊商

    譽及形象的嚴重損害，伊先後多次通知被告請求改正，甚至

    於109年7月17日限期通知被告務必於109年7月22日以前處理

    完畢，然被告迄今仍未改正，伊應得以起訴狀繕本送達被告

    作為解除第1-3次訂貨契約之意思表示，並請求被告返還價

    金及損害賠償；又第4次訂購之7,000台系爭顯示器雖尚未交

    付，然被告已交付之上列5,000台系爭顯示器，有不良比率

    過高等不完全給付情形，且被告迄今無法改正、解決，原告

    對於被告將來7,000台系爭顯示器之給付，深感不安，擔心

    其將來提出之系爭顯示器，仍然會有不完全給付等債務不履

    行情形，爰依最高法院100年度台上字第675號判決類推適用

    民法第227條及第254條至第256條規定，以起訴狀繕本送達

    被告作為解除第4次訂貨契約之意思表示。

　㈡茲暫為一部請求（其餘請求仍保留，不抛棄其權利）返還價

    金及損害賠償如下：

　⒈返還價金：關於第1-3次訂購契約，伊已支付被告價金美金1,

    705,740元，爰一部請求返還美金1,149,000元；關於第4次

    訂購，伊已支付被告價金美金730,170元，爰一部請求返還

    美金486,000元，共計美金1,635,000元。

　⒉損害賠償：　

　⑴配送及退回費用：因被告給付之系爭顯示器有瑕疵，致伊配

    送至家電量販店的1,001台「AIInadaMirror」商品必須退回

    （札幌57台、仙台64台、東京241台、名古屋142台、大阪25

    9台、広島73台、福岡165台），配送至各地區的運費，單趟

    不含稅如下：札幌（位於北海道）日幣27,840元、仙台（位

    於宮城）日幣19,770元、東京日幣17,730元、名古屋（位於

    愛知）日幣13,220元、大阪日幣12,800元、広島日幣12,970

    元、福岡日幣15,090元，且每一趟需加10分鐘的組裝費用日

    幣1,500元。送至各地區的運費如下：①札幌日幣3,679,236

    元【[(27,840元＋1,500元)×2趟×57台]×(1＋10％稅)＝3,679,23

    6元】。②仙台日幣2,994,816元【[(19,770元＋1,500元)×2趟

    ×64台]×(1＋10％稅)＝2,994,816元】。③東京日幣10,195,746

    元【[(17,730元＋1,500元)×2趟×241台]×(1＋10％稅)=10,195,

    746元】。④名古屋日幣4,598,528元【[(13,220元＋1,500元)

    ×2趟×142台]×(1＋10％稅)=4,598,528元】。⑤大阪日幣8,148,

    140元【[(12,800元＋1,500元)×2趟×259台]×(1＋10％稅)=8,14

    8,140元】。⑥広島日幣2,323,882元【[(12,970元＋1,500元)

    ×2趟×73台]×(1＋10％稅)=2,323,882元】。⑦福岡日幣6,022,1

    70元【[(15,090元+1,500元)×2趟×165台]×(1+10％稅)=6,022

    ,170元】，基上，上開1,001台配送及退回的費用（含稅金

    額）共計日幣37,962,518元（3,679,236元＋2,994,816元＋10

    ,195,746元＋4,598,528元＋8,148,140元＋2,323,882元＋6,022

    ,170元＝37,962,518元），爰一部請求賠償日幣27,700,000

    元。

　⑵處理客訴之人事費用：因被告給付系爭顯示器之瑕疵，導致

    伊出貨的「AIInadaMirror」商品遭受客訴，為處理客訴等

    問題，受有額外的人事費用損害，以每台日幣1萬計算，65

    台費用共計日幣65萬，爰一部請求賠償日幣40萬元。

　⑶檢討不良品會議之人事費用：109年4-5月，伊公司長谷川（

    時常出席）、花田（時常出席）、高塚（出席比率一半），

    每日與被告開會2小時中，約有2/3的時間是用於檢討不良品

    ，故伊受有額外人事費用損害日幣1,500萬元（2hr/日×2/3×

    30日×2.5人×15,000元/人‧hr=1,500,000），爰一部請求賠

    償日幣100萬元。其次，為分析、處理該等不良品，亦受有

    額外人事費用損害，以長谷川40小時、高塚20小時、米田10

    小時、佐々木20小時計算，共計日幣135萬元（90hr×15,000

    元/人‧hr=1,350,000），爰一部請求賠償日幣90萬元，以上

    共計日幣190萬元。

　⑷以上費用共計日幣3,000萬元。

　⒊倘認伊現階段尚不能合法解除契約的話，伊亦以民事起訴狀

    催告被告於1個月內改正、解決其不完全給付情形。　

  ㈢爰依買賣、不完全給付及不當得利之法律關係，聲明求為判

    決：⒈被告應給付原告美金1,635,000元，及自起訴狀繕本送

    達被告之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

    ⒉被告應給付原告日幣3,000萬元，及自起訴狀繕本送達被告

    之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。⒊原告

    願供擔保，請准予宣告假執行。

三、被告則以：

　㈠原告前於108年9月間與伊洽談委託生產19吋顯示器，兩造針

    對顯示器之硬體規格持續討論至108年11月間，其間原告詢

    問伊是否可提供系爭顯示器，原告欲將19吋顯示器與55吋顯

    示器作結合，兩造持續溝通後，伊於108年11月11日寄出55

    吋顯示器樣品2台之形式發票予原告，原告據此形式發票交

    付定金後，原告於108年11月14日發出如甲證02第1頁之訂單

    。惟原告嗣又要求55吋顯示器須具備人臉辨識功能，故又需

    增加相機設備，伊亦持續配合修正，並於108年11月18日寄

    出55吋顯示器樣品2台及相機1台予原告，至此可知原告下訂

    單前之規格仍未確定，並於下訂單後不斷更改顯示器之規格

    及功能，兩造嗣後針對19吋及55吋顯示器之結合仍持續溝通

    ，108年12月3日原告要求伊發出如甲證03第1頁之形式發票

    （PI），因為原告在系統主板尚未完全確認規格即要求生產

    交貨，而被告已備料生產，為免嗣後原告藉故不履約，故在

    形式發票上特別標註：「55吋ANDROID主板並非完全滿足客

    戶需求，客戶的硬體軟體工程師將會面及討論操作系統參數

    。即使討論完畢後，如有滿足不了客戶之軟體需求，客戶也

    必需接受該安卓面板作為此筆訂單之履行。註：已付定金不

    予退還。」，原告於隔日108年12月4日隨即支付第一筆30%

    定金美金107,340元，足徵原告亦同意此條件，嗣於108年12

    月7日原告致電伊單方面取消19吋顯示器，伊遂於108年12月

    18重新開出形式發票如甲證03第2頁，嗣兩造針對顯示器之

    規格及系統持續調整，終於108年12月26日寄出2套55吋及安

    卓主板（Android board），109年1月9日寄二個量產版主板

    予原告，以上共四套樣品，原告收受後即於109年1月15日以

    收受之樣品於產品發表會展出，至此已確認顯示器之規格及

    安卓主板之要求，嗣後原告便依此規格陸續下單及付款，伊

    亦依訂購單所載之數量及出貨日期交付系爭顯示器。本件交

    易模式係由伊先行傳送形式發票PI予原告，原告再回傳訂購

    單P0予伊，伊發出形式發票為要約，原告回傳訂購單為承諾

    ，意思表示合致後，原告即應受伊形式發票所載内容拘束。

    兩造間成立繼續性供給契約，交易流程為由伊根據原告所需

    之系爭顯示器數量，開立形式發票，經原告確認後，由原告

    開立訂購單，伊再依訂購單之數量及交貨日履行契約，關於

    兩造形式發票、訂購單及出貨日期、價金收受日期整理如答

    辯狀所附附表1所示，伊依原告所要求之系爭顯示器規格及

    系統要求生產系爭顯示器，俟伊交付系爭顯示器後，再支付

    尾款報酬予被告，屬上開製造物供給契約無疑。又伊所應完

    成者除系爭顯示器之交付外，尚包括建置系爭顯示器之系統

    即安卓主板，依原告之採購單，原告除對伊應供給之系爭顯

    示器數量及交貨日為指示外，尚對系爭顯示器應具備之規格

    及系統有一定之指示，故性質上應屬買賣及承攬之混合契約

    。就硬體部分，原告要求之產品是特殊規格，伊係據原告提

    供之規格書，在螢幕背面配合原告需求打了5個區的特殊洞

    ，為了配合原告設計的壁掛架及底座總共打20個洞，實屬非

    常特殊用，就軟體部分，因原告要求之攝影功能，或提升系

    統效能，伊便配合研發及修正安卓主板及軟體系統。是以，

    本件並非單純在市面上購買顯示器，足可見系爭顯示器並非

    一般流通商品。若原告主張系爭顯示器有瑕疵，應依民法第

    493-495條規定主張權利，且民法第495條之瑕疵擔保規定既

    為承攬人不完全給付之特別規定，自應優先適用。再本件既

    為繼續性法律關係，應僅得終止契約而非解除契約。縱鈞院

    認定本件成立買賣法律關係，甲證5僅給予被告5日期間改正

    ，顯非相當期間，伊於該期間不可能修補改正瑕疵完成，其

    催告不合法。另原告於起訴狀亦未具體表明伊應如何改正，

    如係要求伊修補瑕疵，原告應將有瑕疵之系爭顯示器寄回伊

    ，伊並非不為改正及修補瑕疵，而係肇因於原告事由致伊無

    法改正或修補瑕疵，原告解除契約並非適法，且系爭顯示器

    係依原告之要求設計後委託中國製造商製造，若原告主張解

    除契約，恐因智慧財產權無法出售系爭顯示器，足證原告解

    除系爭契約對伊顯失公平。

　㈡就原告主張之系爭顯示器中184台之有瑕疵顯示器，伊已就其

    中99台依兩造合意方式修補，並於109年7月22日將上開99台

    顯示器交付原告；另15台有瑕疵之顯示器由原告自行修補，

    並由伊負擔日幣53,100元，其餘70台有瑕疵之顯示器原告未

    指示如何處理，並未構成民法第494條不於期限內修補或拒

    絕修補之解除契約要件，原告解除契約並無適法。縱原告依

    債務不履行規定催告改正，原告並未寄回70台有瑕疵之顯示

    器，卻片面要求伊改正，嗣後解除契約，其催告及解除契約

    行為均非適法。就第4次訂單中之7,000台顯示器部分，伊於

    109年4月13日提出形式發票及原告109年3月30提出訂購單，

    惟原告嗣又變更交貨日故於109年4月13日重新開出訂購單，

    惟關於交貨日期原告一再變動，最後直接表示因防疫問題可

    能取消7,000台顯示器訂單，是原告自始至終均未安排伊出

    貨，則豈有可能事前知悉系爭7,000台顯示器存在瑕疵。伊

    已就前3次之訂單寄出5,000台顯示器，原告應已將上開5,00

    0台顯示器用於生產，從而不良率應以5,000台而非原告主張

    之2,900台為計算基準，其不良率應僅為3.68%（184/5000=3

    .68%），況兩造並未約定每批出貨之顯示器應維持何等比例

    之不良比率，且縱有瑕疵，亦非不能修補，原告單方解除契

    約應不合法。

　㈢伊未就甲證15-17契約書用印，上開契約不得作為兩造法律關

    係之判斷。況甲證17寄發日期為109年4月24日，兩造在這之

    前已多次進行交易，伊於108年12月18日寄發形式發票予原

    告，原告於109年1月7日寄發訂購單予伊即成立，與契約書

    存在與否無關。原告購買之系爭顯示器上有搭載系統介面即

    安卓主板，非單一硬體，且原告尚要求結合相機功能，原告

    下單前與伊長時間討論，由顯示器規格表末段亦可知所有規

    格可能有所改變，須依據訂單要求。又原告曾要求伊代其研

    發可供對接客戶APP安卓主板（AOSP）之軟體，並曾給被告

    研發費用，從而可知系爭顯示器並非單純大量購買規格已完

    全固定之買賣契約，而係需時刻配合原告指示進行修正，且

    包含部分研發過程之承攬契約。被告開立之歷次形式發票均

    有加註「Remark：Deposit Paid is Non-RefUndable」，兩

    造嗣後成立之繼續性法律關係均以此拘束雙方，原告亦未曾

    就上開條款異議，應已默示承諾上開約定，原告不應請求退

    還定金30%。兩造契約履行期間，因原告請求伊研發系爭顯

    示器所搭配之安卓主板軟體研發費用，更包含代原告進行PS

    E1、TELEC2認證、5GWIFI藍芽認證，係此新型電器、無線電

    商品進口日本時所應進行之必要認證，若如原告所述此為既

    成且為制式規格之商品，則何以再次進行上開認證？足證原

    告所委託伊生產之系爭顯示器為客製化之顯示器，益徵本件

    應屬承攬、買賣混合契約。伊就系爭顯示器之包裝、裝載均

    依照原告指示進行，因系爭顯示器重達18公斤，加外包裝則

    將近20公斤，故伊均僅以一個棧板裝載12台（240公斤）系

    爭顯示器為上限，豈料甲證23之照片中，原告竟將系爭顯示

    器作堆疊，以一個棧板承載24台系爭顯示器，其中更造成下

    方系爭顯示器已明顯有歪斜、傾倒之狀況，在此情況下極易

    造成貨物毁損，伊前係為商業友好考量下，方同意接受原告

    所指之184台瑕疵品，客觀上已足證明部分系爭顯示器之瑕

    疵或毀損係由原告儲藏方式之不當所造成，伊應得依民事訴

    訟法第279條第3項撤銷自認。

　㈣對原告請求損害賠償費用之意見：

  ⒈配送及退回費用日幣27,700,000元：甲證08為原告自行製作

    之表格，無從證明曾實際寄送之事實、所寄送之物為何，且

    亦無實際支付運費之單據，而甲證09似僅為運費價目表，此

    二證據均無法證明原告主張之損害已確實發生，更無法證明

    原告所主張之損害與損害發生之原因事實具相當因果關係。

　⒉處理客訴之人事費用40萬元：原告所主張之184台系爭顯示器

    ，伊已將其中99台換新並寄回，其中往返之國際運費已兩造

    約定共同負擔；另15台約定由原告自行修補，並由伊負擔修

    補費用，原告雖主張受有人事開銷之損害，惟甲證10無法證

    明原告確實派員檢查系爭顯示器之事實，甲證11亦無法證明

    原告已實際支出此部分花費。縱認有上開費用存在，惟系爭

    顯示器如存在瑕疵，本應先交由伊負責處理，原告未先行通

    知伊修補瑕疵，便自行派員檢查、維修，顯與上開規定未合

    ，應無權轉而向伊求償。再者，甲證11之簽約日為107年8月

    10日與本件法律關係發生時點相差甚遠，該契約内容亦未能

    顯示係因系爭顯示器瑕疵而簽訂該契約，並依該契約進行系

    爭顯示器之相關檢查及維修，足認該契約或基於該契約所生

    之支出，與系爭顯示器之瑕疵間不存在相當因果關係。

　⒊檢討不良品會議之人事費用日幣190萬元：甲證12電子郵件為

    伊繕打臚列之會議日期，無法證明此部分日期兩造確曾開會

    。縱甲證12所載之日期兩造曾有會議，亦無從證明會議内容

    全然係為系爭顯示器瑕疵而為之討論，兩造間係成立兼具研

    發系統之繼續性承攬、買賣混合契約，故契約存續期間兩造

    須不斷進行系爭顯示器之討論，其中更以系統研發之討論為

    大宗，是甲證12無從證明無法證明會議内容是否確與系爭顯

    示器有關，及關連之程度或比例為何。甲證12及甲證13均無

    從證明原告因參與會議之人員所實際支出之費用、與會人員

    之職位為何、與會人員與會之目的是否係因系爭顯示器瑕疵

    、與會人員因系爭瑕疵實際花費之時數，原告空口泛言並自

    己計算高額人事費用，顯屬無稽。令甲證14僅為原告自行提

    出之工作時數，無從證明該等人員確實付出甲證14所載之工

    作時數、亦無從證明該等人員之工作時數全然肇因於系爭顯

    示器之瑕疵，故原告請求甲證14之人事支出，亦無理由等語

    ，資為抗辯。併為答辯聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均

    駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執之事實（堪信為真）：被告自109年1月起至109

    年4月止，陸續交付原告第1次至第3次訂購的5,000台系爭顯

    示器，原告亦已給付被告上列5,000台系爭顯示器價金美金1

    ,705,740元。原告第4次於109年4月13日向被告訂購7,000台

    系爭顯示器，並於109年4月17日給付價金美金730,170元（3

    0%金額）。此有民事爭點整理暨答辯五狀、民事爭點整理狀

    附卷可稽（見本院卷二第349頁、第376頁）。

五、茲就兩造爭點及本院得心證之理由分述如下：　　

　㈠兩造間就系爭顯示器所成立之契約性質為何？

　⒈按稱「製造物供給契約」（作成物供給契約或工作物供給契

    約或買賣承攬）者，乃當事人之一方專以或主要以自己之材

    料，製成物品供給他方，而由他方給付報酬之謂。此項契約

    之性質，究係買賣，抑屬承攬，應依當事人之意思而為解釋

    ，以資定之。如當事人之意思，重在工作之完成（勞務之給

    付），適用承攬之規定；側重於財產權之移轉者，適用買賣

    之規定；兩者無所偏重或輕重不分時，則認為承攬與買賣之

    混合契約，關於工作之完成，適用承攬之規定，關於財產權

    之移轉，即適用買賣之規定（最高法院99年度台上字第170

    號判決意旨參照）。

  ⒉查本件兩造間之交易流程為由被告根據原告所需之系爭顯示

    器（含其規格及系統）、數量，開立形式發票（PI）為要約

    ，經原告確認後，由原告開立訂購單（PO）為承諾，而成立

    系爭顯示器訂購契約。關於兩造間第1次至第3次訂購的5,00

    0台系爭顯示器之形式發票、訂購單詳如被告之民事答辯四

    狀第2頁所載之表列所示（見本院卷二第232頁），並有甲證

    03第2、3、4、8頁、甲證02第2、3頁及被證18附卷可稽（見

    本院卷一第23、25、31、33、35、43頁、本院卷二第245頁

    ），被告依原告所要求之系爭顯示器規格及系統要求生產系

    爭顯示器，俟被告交付系爭顯示器後，再支付尾款報酬予被

    告，屬系爭顯示器供給契約。又被告所應完成者除系爭顯示

    器之交付外，尚包括建置系爭顯示器之系統即安卓主板（An

    droidboard)，依原告之採購單，原告除對被告應供給之系

    爭顯示器數量及交貨日為指示外，尚對系爭顯示器應具備之

    規格及系統有一定之指示，依兩造之電子郵件內容載有「花

    田勝（原告公司員工）：The factory needs the chem-ica

    l content percentages for Camera and the carton 

　　box as well.Also,you can send us a delivery 

　　specification for TVandCamera.（109年2月15日）」、「

    Manish（被告公司員工）：…We are checking if Lab 

　　is working or not so as to send them sample for Came

    ra Chemical contents details.…Please find attached h

    ere with TV&Camera Spec as per your request.（109年2

    月17日）」、「濱田（原告公司員工）：@Manish I'm sorr

    y, it's an estimate for the remote controlcase,but I

     want a separate estimate for the box part and the l

    ong part.（109年4月10日）」、「Manish（被告公司員工

    ）：〈傳送檔案〉（109年4月10日）」、「濱田（原告公司員

    工）：We also send purchase order by email, so pleas

    e confirm it.The remote control case is being adjust

    ed and will becontacted seperately.（109年4月20日）

    」、「Manish（被告公司員工）：With regard to the rem

    ote control chassis, it is still in the process 

　　of being adjusted.」，上開郵件皆有提及提供樣品及修改

    規格之事，且規格表上亦載有「As per Customer Design 

    」，即有依客戶需求設計之意。另依對話紀錄內容，原告亦

    曾就晶片、軟體、主板向被告詢問，被告亦有提供樣品給原

    告，原告嗣就修改規格與被告為討論，原告亦有要求修正或

    提供額外服務，甚至指導被告軟體問題，被告亦有代原告測

    試及驗收系爭顯示器，有訂購單及形式發票數紙、往來電子

    郵件截圖、WeChat對話記錄截圖、系爭顯示器之規格表中譯

    本、兩造之對話紀錄及會議過程相關資料、10年11月27日討

    論摘要、系爭顯示器之PSE、Bluetooth、Wifi、Telec認證

    報告附卷可稽（見本院卷一第23-45頁、第377頁、卷二第33

    -95頁、第253-255頁、卷三第29-31頁、第93-95頁、第105-

    107頁、第181-313頁）。又依系爭顯示器之形式發票上皆標

    註

　　「Note：The Android Board for 55inch is not totally 

    matched to customer request. Customer FE will meet a

    nd disscusson OS parameters.」、「Important：Custome

    r accepts Android Board as IT is in case after FE me

    eting　and　discussion　still　unable　to　meet　all

     Software　demands.」（見本院卷一第29-45頁）及訂購單

    載明「55inch 4K UHD Monitor with Android board」（見

    本院卷一第23頁），可見原告所寄發之訂購單上皆有提及系

    爭顯示器所搭載之安卓主板系統尚未符合客戶之需求，系爭

    顯示器應包含其所搭載之安卓主板系統至明。是原告主張AP

    P安卓主機板（AOSP）之軟體研發費用與系爭顯示器之發票

    為個別獨立，故上開契約為不同之契約關係云云，即屬無據

    ，自無可採。綜上，本件從被告提供材料、勞務、設計製成

    系爭顯示器交付原告，再由原告給付貨款以觀，兩造間就系

    爭顯示器所成立之契約性質係承攬與買賣兼具，應認係承攬

    與買賣之混合契約。至原告雖主張兩造間就系爭顯示器所成

    立之契約性質為買賣云云，然因原告忽略被告在系爭顯示器

    產品中，尚有提供勞務、設計等承攬層面，故其所辯，尚不

    足採。

　㈡原告是否有催告被告修補瑕疵？兩造間就系爭顯示器所成立

    之契約是否經原告合法解除？

　⒈按承攬人之工作有瑕疵者，須定作人定相當期限請求承攬人

    修補，承攬人如不於期限內修補時，定作人始得自行修補，

    請求承攬人償還修補必要費用，或解除契約或請求減少報酬

    ，此觀之民法第493條第1項、第494條之規定自明（最高法

    院86年度台上字第556號判決意旨參照）。

　⒉原告於109年7月18日寄送電子郵件反應系爭顯示器有瑕疵問

    題，其夾帶信件中亦提及「… However, there are too man

    y defects on those monitors and are still remain at 

    almost zero in sales,…Regarding the defects,as I inf

    ormed you before,there are defects such as the scree

    n is darker than other manufactures products compare

     with our Mirror,distorted monitor frame,scratches o

    n the screen,etc.,other than those problems,we belie

    ve that software defects are the biggest problem.…Pl

    ease refer to the attached documents about the detai

    l of the defects.…」，並於夾帶檔案中附有瑕疵商品之相

    關資料（見本院卷一第457-502頁之原告109年7月18日電子

    郵件及附檔4件列印本）

　　，被告並於109年7月22日回覆「…With respect to Defects

     mentioned in your letter,⒈Darkerscreen issue had be

    en checked and confirmed on 6/11 with ORIGINALOSD se

    ttings as shown below for your kind reference.⒉Disso

    rted Monitor Frame, Scratches on the Screen.....the 

    attached file defects hadbeen sent to us which we ha

    ve already changed and send back in Container on 07/

    22.⒊ Video/Audio Sync issue., the Update FW was sent

     on 07/16 which was verified with No further issues 

    at Family Inada side as well as EMI side.⒋Wireless S

    creen Sharing, the Video with operating configuratio

    n was provided on 07/17  which was verified OK at Fa

    mily Inada side.」等語（見本院卷一第503-505頁之被告1

    09年7月22日回函）

　　，足見被告有針對瑕疵說明回覆，並於109年7月22日將修補

    後之99台系爭顯示器寄還（交）原告；另15台則依約由原告

    自行修補，修補費用日幣53,100元由被告負責等情，有兩造

    電子郵件紀錄及其夾帶檔案、不良品清單、被告109年7月22

    日商業發票及109年7月25日提單、109年5月31日顯示器瑕疵

    修補報告清單附卷可稽（見本院卷一第47-110頁、第183-23

    0頁、第457-505頁）。原告嗣於110年1月25日以信件告知「

    …Our claim ⒈Order cancellation of undelivered 7,000 

    units of products.⒉Replace already-delivered 2,900 u

    nits of product with non-defective products which ar

    e resolved the defects.⒊ Return / refund of 

    already-delivered 2,l00 units…However, we have not r

    eceived any solution against above our claims from y

    our company.」等語（見本院卷二第99-101頁），足見原告

    提出之訴求為取消未出貨7,000台系爭顯示器訂單、就已出

    貨之2,900台系爭顯示器更換為無瑕疵產品、收回或補償已

    出貨之2,100台系爭顯示器。嗣被告於110年1月30日回覆「A

    s mentioned in our letters dated October 8th 2020, N

    ovember 20th, 2020 and December 31st 2020, we had al

    so requested many times to provide the list for the 

    actual defect quantity pending, but we always had re

    ceived the list including 99pcs which were repaired 

    and returned back in July 2020. Even though with so 

    many requests by email as well as in Letters, the em

    ail from your team on Jan. 19th 2021 for defective p

    roduct list attached still not able to understand th

    e actual defect quantity as all the attached list in

    side still shows as "99 units returned" . We want to

     have the list only for defects need to be resolved,

     which after checking can be processed for Repair an

    d Maintenance services upon mutual understanding.…」

    等語（見本院卷二第117頁），亦可見被告確有持續請原告

    提供清單中確切之瑕疵商品（即將原告提供之183個缺陷數

    量應扣除其中被告於109年7月22日將修補後之99台系爭顯示

    器寄還（交）原告部分之剩餘瑕疵商品）供被告修補，但之

    後原告則未回覆被告，而於110年2月9日提起本件訴訟（見

    本院卷一第9頁之民事起訴狀），原告雖於民事起訴狀表示

    以該狀催告被告於1個月內改正、解決其不完全給付情形，

    但仍提出184台不良品清單即含上列修補後之99台系爭顯示

    器在內（見本院卷一第47-110頁），且未將欲修補之系爭顯

    示器寄給被告修補，原告復主張其與被告間就系爭顯示器為

    買賣關係，原告顯無定期催告被告修補之意思，足見原告並

    未依民法第493條請求被告就有瑕疵之系爭顯示器修補，且

    依民法第494條被告亦無拒絕修補情事。是原告主張伊先後

    多次通知被告請求改正，甚至於109年7月17日限期通知被告

    務必於109年7月22日以前處理完畢，然被告迄今仍未改正，

    及擔心被告將來提出之系爭顯示器，仍然會有不完全給付等

    債務不履行情形，爰依最高法院100年度台上字第675號判決

    類推適用民法第227條及第254條至第256條規定，以起訴狀

    繕本送達被告作為解除第1-3次及第4次訂貨契約之意思表示

    云云，於法即有未合，故本件兩造間就系爭顯示器所成立之

    契約並未經原告合法解除，原告給付第1-3次訂購契約之價

    金美金1,149,000元及第4次訂購契約之價金美金486,000元

    ，共計美金1,635,000元，仍然具有兩造間就系爭顯示器所

    成立契約之法律上原因。則原告依不當得利之法律關係，請

    求被告返還第1-3次訂購及第4次訂購之價金共計美金1,635,

    000元，即屬無據。

　㈢原告依不完全給付之法律關係，請求被告賠償日幣3,000萬元

    之損害，是否有據？

　⒈按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之

    ；承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得

    向承攬人請求償還修補必要之費用；因可歸責於承攬人之事

    由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前2 條之規定，請求修

    補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，民

    法第493 條第1 項、第2 項及第495 條第1 項分別定有明文

    。次按承攬人具有專業知識，修繕能力較強，且較定作人接

    近生產程序，更易於判斷瑕疵可否修補，故由原承攬人先行

    修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之經濟目的。是

    以民法第495 條雖規定，因可歸責於承攬人之事由，致工作

    發生瑕疵者，定作人除依民法第493 條及第494 條規定請求

    修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，

    惟定作人依此規定請求承攬人賠償損害仍應依民法第493 條

    規定先行定期催告承攬人修補瑕疵，始得為之，尚不得逕行

    請求承攬人賠償損害，庶免可修繕之工作物流於無用，浪費

    社會資源（最高法院106 年度第5 次民事庭會議決議可資參

    照）。

  ⒉惟如定作人不依民法第495條第1項請求損害賠償，而係依不

    完全給付之規定請求者，應否受上開定期催告修補程序之限

    制，最高法院98年度台上字第721號判決認為：民法第495條

    第1項所定之損害賠償請求權與不完全給付而生之損害賠償

    請求權係不同之訴訟標的，即定作人於一請求權不存在時，

    非不得另依他請求權請求承攬人賠償損害，承攬瑕疵擔保責

    任及不完全給付之法律關係為請求，乃請求權之競合，縱未

    定期催告，然如有可歸責於承攬人之事由而致工作物有瑕疵

    ，定作人尚得依不完全給付之法律關係請求損害賠償。亦即

    ，最高法院採取不完全給付不須受定期催告修補限制之立場

    。然而，在同一當事人間之同一事實符合數項請求權發生要

    件時，該數項請求權之適用關係為何，有所謂之法條競合說

    、請求權自由競合說以及請求權相互影響說，而本判決認為

    ，為了排除評價上之矛盾現象，貫徹平等原則，除法律或立

    法者有明文規定外，應採取請求權相互影響說較為適當，亦

    即當事人仍享有數請求權，僅係請求權間之要件應相互影響

    而適用同一要件，且事實上最高法院於96年第8次民事庭會

    議決議及97年度台上字第2111號判決中亦明白揭示：工作物

    因可歸責於承攬人之事由致工作物發生瑕疵，定作人之損害

    賠償請求權行使期間，民法債編各論基於承攬之性質及法律

    安定性，於民法第514條第1項既已定有短期時效，自應優先

    適用，定作人於該條項所定1年期間經過後，自不得另依同

    法第227條第1項規定請求承攬人賠償損害；亦即，最高法院

    在請求權時效上採取了承攬規定應優先適用之立場，進而影

    響不完全給付之請求權時效，卻在是否應定期催告修補之要

    件上又採取請求權自由競合說？因此，本判決認為，民法第

    495條第1項之損害賠償請求權，其實並未明白規定有前提要

    件存在，而是最高法院基於規範目的、承攬法律關係之特殊

    考量解釋認為以定期催告承攬人修補瑕疵為前提要件，此一

    特殊考量如果認為在定作人依不完全給付請求時就不存在，

    豈不是使得上開解釋淪為具文？！既然採取請求權相互影響

    說，立場即應一致而不能矛盾，換言之，如果決定在民法第

    495條第1項之損害賠償請求採取定期催告承攬人修補瑕疵為

    前提之立場，那麼在定作人依不完全給付請求時也應要求其

    必須定期催告承攬人修補瑕疵，才能堅守所謂「由原承攬人

    先行修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之經濟目的

    」之特殊考量，否則就要二者均一致採取毋庸先行定期催告

    承攬人修補之見解，如此才能與請求權時效之見解結論相互

    呼應，而不是如目前實務上在不同議題採取不同立場之矛盾

    現象。本件爰仍以最高法院106年度第5次民事庭會議決議為

    基礎，亦即定作人依第495條第1項請求損害賠償時，應依民

    法第493條規定先行定期催告承攬人修補瑕疵為前提，在定

    作人依不完全給付請求承攬人損害賠償時，亦應以其業已定

    期催告承攬人修補而承攬人不於期限內修補、承攬人拒絕修

    補或瑕疵不能修補為要件。

  ⒊查本件原告並未依民法第493條請求被告就有瑕疵之系爭顯示

    器修補，且依民法第494條被告亦無拒絕修補情事等情，既

    已如前述，則依上列說明，定作人依第495條第1項請求損害

    賠償時，應依民法第493條規定先行定期催告承攬人修補瑕

    疵為前提，在定作人依不完全給付請求承攬人損害賠償時，

    亦應以其業已定期催告承攬人修補而承攬人不於期限內修補

    、承攬人拒絕修補或瑕疵不能修補為要件。是原告依不完全

    給付之法律關係，請求被告賠償日幣3,000萬元之損害，亦

    屬無據。

六、從而，原告依買賣、不完全給付及不當得利之法律關係，請

    求被告給付如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。原告之

    訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本

    院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此

    指明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　20　　日

                  民事第三庭    法  官  楊千儀

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（需

按他造人數附繕本，勿逕送上級法院）。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得無庸命補正，逕為裁定

駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　27　　日

                                書記官 李育真






臺灣新北地方法院民事判決

110年度國貿字第1號

原      告  ファミリーイナダ株式會社（Family Inada Co,Lt

            d.）





法定代理人  稻田二千武



訴訟代理人  李宏澤律師

            趙偉程律師

被      告  星馳科技有限公司



法定代理人  郭淑敏  

訴訟代理人  曾柏鈞律師

上列當事人間請求債務不履行損害賠償事件，本院於中華民國111年9月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序方面：

  ㈠按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參照）。又非法人之團體，設有代表人或管理人者，有當事人能力，民事訴訟法第40條第3項定有明文。另未經認許其成立之外國法人，雖不能認其為法人，然仍不失為非法人之團體，苟該非法人團體設有代表人或管理人者，依民事訴訟法第40條第3項規定，自有當事人能力。至其在臺灣是否設有事務所或營業所則非所問（最高法院50年台上字第1898號判決參照）。次按涉外民事，本法未規定者，適用其他法律之規定；其他法律無規定者，依法理，涉外民事法律適用法第1條定有明文。我國於民國100年5月26日修正施行之涉外民事法律適用法（即現行法）中並無關於國際管轄權之規定，依該法第1條，應適用民事訴訟法之規定，以定涉外民事事件之管轄法院（最高法院100年度台上字第310號、99年度台上字第1790號判決、99年度台抗字第848號裁定意旨參照）。

　㈡查原告ファミリーイナダ株式會社（FamilyInadaCo,Ltd.）係依日本法律設立登記之法人，其於本件主張之訴訟標的法律關係為買賣契約，自為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法律之適用。又原告之日文商號名稱為「ファミリーイナダ株式會社」，且設有代表人稻田二千武及營業所日本國大阪市淀川區宮原0-0-00 PMOEX新大阪 6階（見本院卷二第134頁之民事陳報狀），有原告提出認證文件及委任狀附卷可稽（見本院卷一第117-121頁），其雖未經我國主管機關認許，然不失為非法人之團體，依前開說明，自有當事人能力，得提起本件訴訟。又本件被告星馳科技有限公司係設於新北市板橋區之我國公司法人，有被告公司之變更登記表及其法定代理人之最新戶籍謄本附卷可稽（見本院卷一第137-142頁），則依上列說明及民事訴訟法第2條第2項規定，被告主事務所或主營業所所在地之法院即本院自有國際管轄權。又本件原告公司依買賣規定請求，依現行法第20第3項規定，推定我國法律為關係最切之法律，亦即應以我國法律為準據法，合先敘明。

二、原告主張：

　㈠伊為生產「AI Inada Mirror」商品，先後陸續向被告訂購55吋4K UHD顯示器（55inch 4K UHD Monitor）、安卓主（機）板（Android board）、相機等零件（下合稱系爭顯示器），其訂購日期、數量、付款日期及金額等如下：⒈108年11月14日訂購1,000台，交貨日為108年12月20日，並分別於108年12月4日支付美金107,340元（30%金額），109年1月9日支付美金227,860元（70%金額）。⒉109年1月8日訂購3,000台，交貨日分別為109年2月25日、109年3月5日及109年3月10日各1,000台，並分別於109年1月10日支付美金306,180元（3,000台30%金額），109年4月1日支付美金229,152元（960台70%金額），109年4月1日支付美金229,152元（960台70%金額），109年4月10日支付美金231,688.8元（960台70％金額），109年4月17日支付美金26,040元（120台70%金額）。⒊109年2月26日訂購1,000台，交貨日為109年5月8日，並分別於109年2月28日支付美金104,310元（30%金額），109年4月17日支付美金244,017.2元（70%金額）。⒋109年4月13日訂購7,000台，於109年4月17日支付美金730,170元（30%金額）。被告自109年1月起至109年4月止，陸續交付伊第1次至第3次訂購的5,000台系爭顯示器，惟經伊將該顯示器其中2,900台投入生產，截至110年1月16日止，發現至少有184台不良品，不良品比率高達6.3%（184÷2,900≒6.3%），不具一般應有的品質及良率，除影響伊生產流程外，亦有造成伊商譽及形象的嚴重損害，伊先後多次通知被告請求改正，甚至於109年7月17日限期通知被告務必於109年7月22日以前處理完畢，然被告迄今仍未改正，伊應得以起訴狀繕本送達被告作為解除第1-3次訂貨契約之意思表示，並請求被告返還價金及損害賠償；又第4次訂購之7,000台系爭顯示器雖尚未交付，然被告已交付之上列5,000台系爭顯示器，有不良比率過高等不完全給付情形，且被告迄今無法改正、解決，原告對於被告將來7,000台系爭顯示器之給付，深感不安，擔心其將來提出之系爭顯示器，仍然會有不完全給付等債務不履行情形，爰依最高法院100年度台上字第675號判決類推適用民法第227條及第254條至第256條規定，以起訴狀繕本送達被告作為解除第4次訂貨契約之意思表示。

　㈡茲暫為一部請求（其餘請求仍保留，不抛棄其權利）返還價金及損害賠償如下：

　⒈返還價金：關於第1-3次訂購契約，伊已支付被告價金美金1,705,740元，爰一部請求返還美金1,149,000元；關於第4次訂購，伊已支付被告價金美金730,170元，爰一部請求返還美金486,000元，共計美金1,635,000元。

　⒉損害賠償：　

　⑴配送及退回費用：因被告給付之系爭顯示器有瑕疵，致伊配送至家電量販店的1,001台「AIInadaMirror」商品必須退回（札幌57台、仙台64台、東京241台、名古屋142台、大阪259台、広島73台、福岡165台），配送至各地區的運費，單趟不含稅如下：札幌（位於北海道）日幣27,840元、仙台（位於宮城）日幣19,770元、東京日幣17,730元、名古屋（位於愛知）日幣13,220元、大阪日幣12,800元、広島日幣12,970元、福岡日幣15,090元，且每一趟需加10分鐘的組裝費用日幣1,500元。送至各地區的運費如下：①札幌日幣3,679,236元【[(27,840元＋1,500元)×2趟×57台]×(1＋10％稅)＝3,679,236元】。②仙台日幣2,994,816元【[(19,770元＋1,500元)×2趟×64台]×(1＋10％稅)＝2,994,816元】。③東京日幣10,195,746元【[(17,730元＋1,500元)×2趟×241台]×(1＋10％稅)=10,195,746元】。④名古屋日幣4,598,528元【[(13,220元＋1,500元)×2趟×142台]×(1＋10％稅)=4,598,528元】。⑤大阪日幣8,148,140元【[(12,800元＋1,500元)×2趟×259台]×(1＋10％稅)=8,148,140元】。⑥広島日幣2,323,882元【[(12,970元＋1,500元)×2趟×73台]×(1＋10％稅)=2,323,882元】。⑦福岡日幣6,022,170元【[(15,090元+1,500元)×2趟×165台]×(1+10％稅)=6,022,170元】，基上，上開1,001台配送及退回的費用（含稅金額）共計日幣37,962,518元（3,679,236元＋2,994,816元＋10,195,746元＋4,598,528元＋8,148,140元＋2,323,882元＋6,022,170元＝37,962,518元），爰一部請求賠償日幣27,700,000元。

　⑵處理客訴之人事費用：因被告給付系爭顯示器之瑕疵，導致伊出貨的「AIInadaMirror」商品遭受客訴，為處理客訴等問題，受有額外的人事費用損害，以每台日幣1萬計算，65台費用共計日幣65萬，爰一部請求賠償日幣40萬元。

　⑶檢討不良品會議之人事費用：109年4-5月，伊公司長谷川（時常出席）、花田（時常出席）、高塚（出席比率一半），每日與被告開會2小時中，約有2/3的時間是用於檢討不良品，故伊受有額外人事費用損害日幣1,500萬元（2hr/日×2/3×30日×2.5人×15,000元/人‧hr=1,500,000），爰一部請求賠償日幣100萬元。其次，為分析、處理該等不良品，亦受有額外人事費用損害，以長谷川40小時、高塚20小時、米田10小時、佐々木20小時計算，共計日幣135萬元（90hr×15,000元/人‧hr=1,350,000），爰一部請求賠償日幣90萬元，以上共計日幣190萬元。

　⑷以上費用共計日幣3,000萬元。

　⒊倘認伊現階段尚不能合法解除契約的話，伊亦以民事起訴狀催告被告於1個月內改正、解決其不完全給付情形。　

  ㈢爰依買賣、不完全給付及不當得利之法律關係，聲明求為判決：⒈被告應給付原告美金1,635,000元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。⒉被告應給付原告日幣3,000萬元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。⒊原告願供擔保，請准予宣告假執行。

三、被告則以：

　㈠原告前於108年9月間與伊洽談委託生產19吋顯示器，兩造針對顯示器之硬體規格持續討論至108年11月間，其間原告詢問伊是否可提供系爭顯示器，原告欲將19吋顯示器與55吋顯示器作結合，兩造持續溝通後，伊於108年11月11日寄出55吋顯示器樣品2台之形式發票予原告，原告據此形式發票交付定金後，原告於108年11月14日發出如甲證02第1頁之訂單。惟原告嗣又要求55吋顯示器須具備人臉辨識功能，故又需增加相機設備，伊亦持續配合修正，並於108年11月18日寄出55吋顯示器樣品2台及相機1台予原告，至此可知原告下訂單前之規格仍未確定，並於下訂單後不斷更改顯示器之規格及功能，兩造嗣後針對19吋及55吋顯示器之結合仍持續溝通，108年12月3日原告要求伊發出如甲證03第1頁之形式發票（PI），因為原告在系統主板尚未完全確認規格即要求生產交貨，而被告已備料生產，為免嗣後原告藉故不履約，故在形式發票上特別標註：「55吋ANDROID主板並非完全滿足客戶需求，客戶的硬體軟體工程師將會面及討論操作系統參數。即使討論完畢後，如有滿足不了客戶之軟體需求，客戶也必需接受該安卓面板作為此筆訂單之履行。註：已付定金不予退還。」，原告於隔日108年12月4日隨即支付第一筆30%定金美金107,340元，足徵原告亦同意此條件，嗣於108年12月7日原告致電伊單方面取消19吋顯示器，伊遂於108年12月18重新開出形式發票如甲證03第2頁，嗣兩造針對顯示器之規格及系統持續調整，終於108年12月26日寄出2套55吋及安卓主板（Android board），109年1月9日寄二個量產版主板予原告，以上共四套樣品，原告收受後即於109年1月15日以收受之樣品於產品發表會展出，至此已確認顯示器之規格及安卓主板之要求，嗣後原告便依此規格陸續下單及付款，伊亦依訂購單所載之數量及出貨日期交付系爭顯示器。本件交易模式係由伊先行傳送形式發票PI予原告，原告再回傳訂購單P0予伊，伊發出形式發票為要約，原告回傳訂購單為承諾，意思表示合致後，原告即應受伊形式發票所載内容拘束。兩造間成立繼續性供給契約，交易流程為由伊根據原告所需之系爭顯示器數量，開立形式發票，經原告確認後，由原告開立訂購單，伊再依訂購單之數量及交貨日履行契約，關於兩造形式發票、訂購單及出貨日期、價金收受日期整理如答辯狀所附附表1所示，伊依原告所要求之系爭顯示器規格及系統要求生產系爭顯示器，俟伊交付系爭顯示器後，再支付尾款報酬予被告，屬上開製造物供給契約無疑。又伊所應完成者除系爭顯示器之交付外，尚包括建置系爭顯示器之系統即安卓主板，依原告之採購單，原告除對伊應供給之系爭顯示器數量及交貨日為指示外，尚對系爭顯示器應具備之規格及系統有一定之指示，故性質上應屬買賣及承攬之混合契約。就硬體部分，原告要求之產品是特殊規格，伊係據原告提供之規格書，在螢幕背面配合原告需求打了5個區的特殊洞，為了配合原告設計的壁掛架及底座總共打20個洞，實屬非常特殊用，就軟體部分，因原告要求之攝影功能，或提升系統效能，伊便配合研發及修正安卓主板及軟體系統。是以，本件並非單純在市面上購買顯示器，足可見系爭顯示器並非一般流通商品。若原告主張系爭顯示器有瑕疵，應依民法第493-495條規定主張權利，且民法第495條之瑕疵擔保規定既為承攬人不完全給付之特別規定，自應優先適用。再本件既為繼續性法律關係，應僅得終止契約而非解除契約。縱鈞院認定本件成立買賣法律關係，甲證5僅給予被告5日期間改正，顯非相當期間，伊於該期間不可能修補改正瑕疵完成，其催告不合法。另原告於起訴狀亦未具體表明伊應如何改正，如係要求伊修補瑕疵，原告應將有瑕疵之系爭顯示器寄回伊，伊並非不為改正及修補瑕疵，而係肇因於原告事由致伊無法改正或修補瑕疵，原告解除契約並非適法，且系爭顯示器係依原告之要求設計後委託中國製造商製造，若原告主張解除契約，恐因智慧財產權無法出售系爭顯示器，足證原告解除系爭契約對伊顯失公平。

　㈡就原告主張之系爭顯示器中184台之有瑕疵顯示器，伊已就其中99台依兩造合意方式修補，並於109年7月22日將上開99台顯示器交付原告；另15台有瑕疵之顯示器由原告自行修補，並由伊負擔日幣53,100元，其餘70台有瑕疵之顯示器原告未指示如何處理，並未構成民法第494條不於期限內修補或拒絕修補之解除契約要件，原告解除契約並無適法。縱原告依債務不履行規定催告改正，原告並未寄回70台有瑕疵之顯示器，卻片面要求伊改正，嗣後解除契約，其催告及解除契約行為均非適法。就第4次訂單中之7,000台顯示器部分，伊於109年4月13日提出形式發票及原告109年3月30提出訂購單，惟原告嗣又變更交貨日故於109年4月13日重新開出訂購單，惟關於交貨日期原告一再變動，最後直接表示因防疫問題可能取消7,000台顯示器訂單，是原告自始至終均未安排伊出貨，則豈有可能事前知悉系爭7,000台顯示器存在瑕疵。伊已就前3次之訂單寄出5,000台顯示器，原告應已將上開5,000台顯示器用於生產，從而不良率應以5,000台而非原告主張之2,900台為計算基準，其不良率應僅為3.68%（184/5000=3.68%），況兩造並未約定每批出貨之顯示器應維持何等比例之不良比率，且縱有瑕疵，亦非不能修補，原告單方解除契約應不合法。

　㈢伊未就甲證15-17契約書用印，上開契約不得作為兩造法律關係之判斷。況甲證17寄發日期為109年4月24日，兩造在這之前已多次進行交易，伊於108年12月18日寄發形式發票予原告，原告於109年1月7日寄發訂購單予伊即成立，與契約書存在與否無關。原告購買之系爭顯示器上有搭載系統介面即安卓主板，非單一硬體，且原告尚要求結合相機功能，原告下單前與伊長時間討論，由顯示器規格表末段亦可知所有規格可能有所改變，須依據訂單要求。又原告曾要求伊代其研發可供對接客戶APP安卓主板（AOSP）之軟體，並曾給被告研發費用，從而可知系爭顯示器並非單純大量購買規格已完全固定之買賣契約，而係需時刻配合原告指示進行修正，且包含部分研發過程之承攬契約。被告開立之歷次形式發票均有加註「Remark：Deposit Paid is Non-RefUndable」，兩造嗣後成立之繼續性法律關係均以此拘束雙方，原告亦未曾就上開條款異議，應已默示承諾上開約定，原告不應請求退還定金30%。兩造契約履行期間，因原告請求伊研發系爭顯示器所搭配之安卓主板軟體研發費用，更包含代原告進行PSE1、TELEC2認證、5GWIFI藍芽認證，係此新型電器、無線電商品進口日本時所應進行之必要認證，若如原告所述此為既成且為制式規格之商品，則何以再次進行上開認證？足證原告所委託伊生產之系爭顯示器為客製化之顯示器，益徵本件應屬承攬、買賣混合契約。伊就系爭顯示器之包裝、裝載均依照原告指示進行，因系爭顯示器重達18公斤，加外包裝則將近20公斤，故伊均僅以一個棧板裝載12台（240公斤）系爭顯示器為上限，豈料甲證23之照片中，原告竟將系爭顯示器作堆疊，以一個棧板承載24台系爭顯示器，其中更造成下方系爭顯示器已明顯有歪斜、傾倒之狀況，在此情況下極易造成貨物毁損，伊前係為商業友好考量下，方同意接受原告所指之184台瑕疵品，客觀上已足證明部分系爭顯示器之瑕疵或毀損係由原告儲藏方式之不當所造成，伊應得依民事訴訟法第279條第3項撤銷自認。

　㈣對原告請求損害賠償費用之意見：

  ⒈配送及退回費用日幣27,700,000元：甲證08為原告自行製作之表格，無從證明曾實際寄送之事實、所寄送之物為何，且亦無實際支付運費之單據，而甲證09似僅為運費價目表，此二證據均無法證明原告主張之損害已確實發生，更無法證明原告所主張之損害與損害發生之原因事實具相當因果關係。

　⒉處理客訴之人事費用40萬元：原告所主張之184台系爭顯示器，伊已將其中99台換新並寄回，其中往返之國際運費已兩造約定共同負擔；另15台約定由原告自行修補，並由伊負擔修補費用，原告雖主張受有人事開銷之損害，惟甲證10無法證明原告確實派員檢查系爭顯示器之事實，甲證11亦無法證明原告已實際支出此部分花費。縱認有上開費用存在，惟系爭顯示器如存在瑕疵，本應先交由伊負責處理，原告未先行通知伊修補瑕疵，便自行派員檢查、維修，顯與上開規定未合，應無權轉而向伊求償。再者，甲證11之簽約日為107年8月10日與本件法律關係發生時點相差甚遠，該契約内容亦未能顯示係因系爭顯示器瑕疵而簽訂該契約，並依該契約進行系爭顯示器之相關檢查及維修，足認該契約或基於該契約所生之支出，與系爭顯示器之瑕疵間不存在相當因果關係。

　⒊檢討不良品會議之人事費用日幣190萬元：甲證12電子郵件為伊繕打臚列之會議日期，無法證明此部分日期兩造確曾開會。縱甲證12所載之日期兩造曾有會議，亦無從證明會議内容全然係為系爭顯示器瑕疵而為之討論，兩造間係成立兼具研發系統之繼續性承攬、買賣混合契約，故契約存續期間兩造須不斷進行系爭顯示器之討論，其中更以系統研發之討論為大宗，是甲證12無從證明無法證明會議内容是否確與系爭顯示器有關，及關連之程度或比例為何。甲證12及甲證13均無從證明原告因參與會議之人員所實際支出之費用、與會人員之職位為何、與會人員與會之目的是否係因系爭顯示器瑕疵、與會人員因系爭瑕疵實際花費之時數，原告空口泛言並自己計算高額人事費用，顯屬無稽。令甲證14僅為原告自行提出之工作時數，無從證明該等人員確實付出甲證14所載之工作時數、亦無從證明該等人員之工作時數全然肇因於系爭顯示器之瑕疵，故原告請求甲證14之人事支出，亦無理由等語，資為抗辯。併為答辯聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執之事實（堪信為真）：被告自109年1月起至109年4月止，陸續交付原告第1次至第3次訂購的5,000台系爭顯示器，原告亦已給付被告上列5,000台系爭顯示器價金美金1,705,740元。原告第4次於109年4月13日向被告訂購7,000台系爭顯示器，並於109年4月17日給付價金美金730,170元（30%金額）。此有民事爭點整理暨答辯五狀、民事爭點整理狀附卷可稽（見本院卷二第349頁、第376頁）。

五、茲就兩造爭點及本院得心證之理由分述如下：　　

　㈠兩造間就系爭顯示器所成立之契約性質為何？

　⒈按稱「製造物供給契約」（作成物供給契約或工作物供給契約或買賣承攬）者，乃當事人之一方專以或主要以自己之材料，製成物品供給他方，而由他方給付報酬之謂。此項契約之性質，究係買賣，抑屬承攬，應依當事人之意思而為解釋，以資定之。如當事人之意思，重在工作之完成（勞務之給付），適用承攬之規定；側重於財產權之移轉者，適用買賣之規定；兩者無所偏重或輕重不分時，則認為承攬與買賣之混合契約，關於工作之完成，適用承攬之規定，關於財產權之移轉，即適用買賣之規定（最高法院99年度台上字第170號判決意旨參照）。

  ⒉查本件兩造間之交易流程為由被告根據原告所需之系爭顯示器（含其規格及系統）、數量，開立形式發票（PI）為要約，經原告確認後，由原告開立訂購單（PO）為承諾，而成立系爭顯示器訂購契約。關於兩造間第1次至第3次訂購的5,000台系爭顯示器之形式發票、訂購單詳如被告之民事答辯四狀第2頁所載之表列所示（見本院卷二第232頁），並有甲證03第2、3、4、8頁、甲證02第2、3頁及被證18附卷可稽（見本院卷一第23、25、31、33、35、43頁、本院卷二第245頁），被告依原告所要求之系爭顯示器規格及系統要求生產系爭顯示器，俟被告交付系爭顯示器後，再支付尾款報酬予被告，屬系爭顯示器供給契約。又被告所應完成者除系爭顯示器之交付外，尚包括建置系爭顯示器之系統即安卓主板（Androidboard)，依原告之採購單，原告除對被告應供給之系爭顯示器數量及交貨日為指示外，尚對系爭顯示器應具備之規格及系統有一定之指示，依兩造之電子郵件內容載有「花田勝（原告公司員工）：The factory needs the chem-ical content percentages for Camera and the carton 

　　box as well.Also,you can send us a delivery 

　　specification for TVandCamera.（109年2月15日）」、「Manish（被告公司員工）：…We are checking if Lab 

　　is working or not so as to send them sample for Camera Chemical contents details.…Please find attached here with TV&Camera Spec as per your request.（109年2月17日）」、「濱田（原告公司員工）：@Manish I'm sorry, it's an estimate for the remote controlcase,but I want a separate estimate for the box part and the long part.（109年4月10日）」、「Manish（被告公司員工）：〈傳送檔案〉（109年4月10日）」、「濱田（原告公司員工）：We also send purchase order by email, so please confirm it.The remote control case is being adjusted and will becontacted seperately.（109年4月20日）」、「Manish（被告公司員工）：With regard to the remote control chassis, it is still in the process 

　　of being adjusted.」，上開郵件皆有提及提供樣品及修改規格之事，且規格表上亦載有「As per Customer Design 」，即有依客戶需求設計之意。另依對話紀錄內容，原告亦曾就晶片、軟體、主板向被告詢問，被告亦有提供樣品給原告，原告嗣就修改規格與被告為討論，原告亦有要求修正或提供額外服務，甚至指導被告軟體問題，被告亦有代原告測試及驗收系爭顯示器，有訂購單及形式發票數紙、往來電子郵件截圖、WeChat對話記錄截圖、系爭顯示器之規格表中譯本、兩造之對話紀錄及會議過程相關資料、10年11月27日討論摘要、系爭顯示器之PSE、Bluetooth、Wifi、Telec認證報告附卷可稽（見本院卷一第23-45頁、第377頁、卷二第33-95頁、第253-255頁、卷三第29-31頁、第93-95頁、第105-107頁、第181-313頁）。又依系爭顯示器之形式發票上皆標註

　　「Note：The Android Board for 55inch is not totally matched to customer request. Customer FE will meet and disscusson OS parameters.」、「Important：Customer accepts Android Board as IT is in case after FE meeting　and　discussion　still　unable　to　meet　all Software　demands.」（見本院卷一第29-45頁）及訂購單載明「55inch 4K UHD Monitor with Android board」（見本院卷一第23頁），可見原告所寄發之訂購單上皆有提及系爭顯示器所搭載之安卓主板系統尚未符合客戶之需求，系爭顯示器應包含其所搭載之安卓主板系統至明。是原告主張APP安卓主機板（AOSP）之軟體研發費用與系爭顯示器之發票為個別獨立，故上開契約為不同之契約關係云云，即屬無據，自無可採。綜上，本件從被告提供材料、勞務、設計製成系爭顯示器交付原告，再由原告給付貨款以觀，兩造間就系爭顯示器所成立之契約性質係承攬與買賣兼具，應認係承攬與買賣之混合契約。至原告雖主張兩造間就系爭顯示器所成立之契約性質為買賣云云，然因原告忽略被告在系爭顯示器產品中，尚有提供勞務、設計等承攬層面，故其所辯，尚不足採。

　㈡原告是否有催告被告修補瑕疵？兩造間就系爭顯示器所成立之契約是否經原告合法解除？

　⒈按承攬人之工作有瑕疵者，須定作人定相當期限請求承攬人修補，承攬人如不於期限內修補時，定作人始得自行修補，請求承攬人償還修補必要費用，或解除契約或請求減少報酬，此觀之民法第493條第1項、第494條之規定自明（最高法院86年度台上字第556號判決意旨參照）。

　⒉原告於109年7月18日寄送電子郵件反應系爭顯示器有瑕疵問題，其夾帶信件中亦提及「… However, there are too many defects on those monitors and are still remain at almost zero in sales,…Regarding the defects,as I informed you before,there are defects such as the screen is darker than other manufactures products compare with our Mirror,distorted monitor frame,scratches on the screen,etc.,other than those problems,we believe that software defects are the biggest problem.…Please refer to the attached documents about the detail of the defects.…」，並於夾帶檔案中附有瑕疵商品之相關資料（見本院卷一第457-502頁之原告109年7月18日電子郵件及附檔4件列印本）

　　，被告並於109年7月22日回覆「…With respect to Defects mentioned in your letter,⒈Darkerscreen issue had been checked and confirmed on 6/11 with ORIGINALOSD settings as shown below for your kind reference.⒉Dissorted Monitor Frame, Scratches on the Screen.....the attached file defects hadbeen sent to us which we have already changed and send back in Container on 07/22.⒊ Video/Audio Sync issue., the Update FW was sent on 07/16 which was verified with No further issues at Family Inada side as well as EMI side.⒋Wireless Screen Sharing, the Video with operating configuration was provided on 07/17  which was verified OK at Family Inada side.」等語（見本院卷一第503-505頁之被告109年7月22日回函）

　　，足見被告有針對瑕疵說明回覆，並於109年7月22日將修補後之99台系爭顯示器寄還（交）原告；另15台則依約由原告自行修補，修補費用日幣53,100元由被告負責等情，有兩造電子郵件紀錄及其夾帶檔案、不良品清單、被告109年7月22日商業發票及109年7月25日提單、109年5月31日顯示器瑕疵修補報告清單附卷可稽（見本院卷一第47-110頁、第183-230頁、第457-505頁）。原告嗣於110年1月25日以信件告知「…Our claim ⒈Order cancellation of undelivered 7,000 units of products.⒉Replace already-delivered 2,900 units of product with non-defective products which are resolved the defects.⒊ Return / refund of 

    already-delivered 2,l00 units…However, we have not received any solution against above our claims from your company.」等語（見本院卷二第99-101頁），足見原告提出之訴求為取消未出貨7,000台系爭顯示器訂單、就已出貨之2,900台系爭顯示器更換為無瑕疵產品、收回或補償已出貨之2,100台系爭顯示器。嗣被告於110年1月30日回覆「As mentioned in our letters dated October 8th 2020, November 20th, 2020 and December 31st 2020, we had also requested many times to provide the list for the actual defect quantity pending, but we always had received the list including 99pcs which were repaired and returned back in July 2020. Even though with so many requests by email as well as in Letters, the email from your team on Jan. 19th 2021 for defective product list attached still not able to understand the actual defect quantity as all the attached list inside still shows as "99 units returned" . We want to have the list only for defects need to be resolved, which after checking can be processed for Repair and Maintenance services upon mutual understanding.…」等語（見本院卷二第117頁），亦可見被告確有持續請原告提供清單中確切之瑕疵商品（即將原告提供之183個缺陷數量應扣除其中被告於109年7月22日將修補後之99台系爭顯示器寄還（交）原告部分之剩餘瑕疵商品）供被告修補，但之後原告則未回覆被告，而於110年2月9日提起本件訴訟（見本院卷一第9頁之民事起訴狀），原告雖於民事起訴狀表示以該狀催告被告於1個月內改正、解決其不完全給付情形，但仍提出184台不良品清單即含上列修補後之99台系爭顯示器在內（見本院卷一第47-110頁），且未將欲修補之系爭顯示器寄給被告修補，原告復主張其與被告間就系爭顯示器為買賣關係，原告顯無定期催告被告修補之意思，足見原告並未依民法第493條請求被告就有瑕疵之系爭顯示器修補，且依民法第494條被告亦無拒絕修補情事。是原告主張伊先後多次通知被告請求改正，甚至於109年7月17日限期通知被告務必於109年7月22日以前處理完畢，然被告迄今仍未改正，及擔心被告將來提出之系爭顯示器，仍然會有不完全給付等債務不履行情形，爰依最高法院100年度台上字第675號判決類推適用民法第227條及第254條至第256條規定，以起訴狀繕本送達被告作為解除第1-3次及第4次訂貨契約之意思表示云云，於法即有未合，故本件兩造間就系爭顯示器所成立之契約並未經原告合法解除，原告給付第1-3次訂購契約之價金美金1,149,000元及第4次訂購契約之價金美金486,000元，共計美金1,635,000元，仍然具有兩造間就系爭顯示器所成立契約之法律上原因。則原告依不當得利之法律關係，請求被告返還第1-3次訂購及第4次訂購之價金共計美金1,635,000元，即屬無據。

　㈢原告依不完全給付之法律關係，請求被告賠償日幣3,000萬元之損害，是否有據？

　⒈按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之

    ；承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得

    向承攬人請求償還修補必要之費用；因可歸責於承攬人之事

    由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前2 條之規定，請求修

    補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，民

    法第493 條第1 項、第2 項及第495 條第1 項分別定有明文

    。次按承攬人具有專業知識，修繕能力較強，且較定作人接

    近生產程序，更易於判斷瑕疵可否修補，故由原承攬人先行

    修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之經濟目的。是

    以民法第495 條雖規定，因可歸責於承攬人之事由，致工作

    發生瑕疵者，定作人除依民法第493 條及第494 條規定請求

    修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，

    惟定作人依此規定請求承攬人賠償損害仍應依民法第493 條

    規定先行定期催告承攬人修補瑕疵，始得為之，尚不得逕行

    請求承攬人賠償損害，庶免可修繕之工作物流於無用，浪費

    社會資源（最高法院106 年度第5 次民事庭會議決議可資參

    照）。

  ⒉惟如定作人不依民法第495條第1項請求損害賠償，而係依不完全給付之規定請求者，應否受上開定期催告修補程序之限制，最高法院98年度台上字第721號判決認為：民法第495條第1項所定之損害賠償請求權與不完全給付而生之損害賠償請求權係不同之訴訟標的，即定作人於一請求權不存在時，非不得另依他請求權請求承攬人賠償損害，承攬瑕疵擔保責任及不完全給付之法律關係為請求，乃請求權之競合，縱未定期催告，然如有可歸責於承攬人之事由而致工作物有瑕疵，定作人尚得依不完全給付之法律關係請求損害賠償。亦即，最高法院採取不完全給付不須受定期催告修補限制之立場。然而，在同一當事人間之同一事實符合數項請求權發生要件時，該數項請求權之適用關係為何，有所謂之法條競合說、請求權自由競合說以及請求權相互影響說，而本判決認為，為了排除評價上之矛盾現象，貫徹平等原則，除法律或立法者有明文規定外，應採取請求權相互影響說較為適當，亦即當事人仍享有數請求權，僅係請求權間之要件應相互影響而適用同一要件，且事實上最高法院於96年第8次民事庭會議決議及97年度台上字第2111號判決中亦明白揭示：工作物因可歸責於承攬人之事由致工作物發生瑕疵，定作人之損害賠償請求權行使期間，民法債編各論基於承攬之性質及法律安定性，於民法第514條第1項既已定有短期時效，自應優先適用，定作人於該條項所定1年期間經過後，自不得另依同法第227條第1項規定請求承攬人賠償損害；亦即，最高法院在請求權時效上採取了承攬規定應優先適用之立場，進而影響不完全給付之請求權時效，卻在是否應定期催告修補之要件上又採取請求權自由競合說？因此，本判決認為，民法第495條第1項之損害賠償請求權，其實並未明白規定有前提要件存在，而是最高法院基於規範目的、承攬法律關係之特殊考量解釋認為以定期催告承攬人修補瑕疵為前提要件，此一特殊考量如果認為在定作人依不完全給付請求時就不存在，豈不是使得上開解釋淪為具文？！既然採取請求權相互影響說，立場即應一致而不能矛盾，換言之，如果決定在民法第495條第1項之損害賠償請求採取定期催告承攬人修補瑕疵為前提之立場，那麼在定作人依不完全給付請求時也應要求其必須定期催告承攬人修補瑕疵，才能堅守所謂「由原承攬人先行修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之經濟目的」之特殊考量，否則就要二者均一致採取毋庸先行定期催告承攬人修補之見解，如此才能與請求權時效之見解結論相互呼應，而不是如目前實務上在不同議題採取不同立場之矛盾現象。本件爰仍以最高法院106年度第5次民事庭會議決議為基礎，亦即定作人依第495條第1項請求損害賠償時，應依民法第493條規定先行定期催告承攬人修補瑕疵為前提，在定作人依不完全給付請求承攬人損害賠償時，亦應以其業已定期催告承攬人修補而承攬人不於期限內修補、承攬人拒絕修補或瑕疵不能修補為要件。

  ⒊查本件原告並未依民法第493條請求被告就有瑕疵之系爭顯示器修補，且依民法第494條被告亦無拒絕修補情事等情，既已如前述，則依上列說明，定作人依第495條第1項請求損害賠償時，應依民法第493條規定先行定期催告承攬人修補瑕疵為前提，在定作人依不完全給付請求承攬人損害賠償時，亦應以其業已定期催告承攬人修補而承攬人不於期限內修補、承攬人拒絕修補或瑕疵不能修補為要件。是原告依不完全給付之法律關係，請求被告賠償日幣3,000萬元之損害，亦屬無據。

六、從而，原告依買賣、不完全給付及不當得利之法律關係，請求被告給付如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　20　　日

                  民事第三庭    法  官  楊千儀

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（需

按他造人數附繕本，勿逕送上級法院）。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得無庸命補正，逕為裁定

駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　27　　日

                                書記官 李育真





