i,ﬁ’%ﬁ‘ﬂb, S EBRAE YL
110# &2 3 % 345

Ui £ $¢7
U R
e
3 i
CUECRREL SO AR A C e 1))
e 2 FiseF AP
/Z‘ {ll“m A Fﬁ’]‘#%-ﬁ?
FANIE A RS R
o= 5
VL £
P F R ARG REAIRAT R EARSARIIEG? 21p
T T g H e
Bl >
%%@%Hﬁ%;%f%%%ﬂ%ﬁ?ﬁ? mHE s R EE
EXRERWABT IR F SRR~ 2 AR - OF N
ZPARIGFHEP L  RELPAZIGEZAL
s Bz B W o
;???dﬁfé%¢¢7:~@%$@¢é%ﬁﬁai\@§

Fﬁﬁ‘}@é}éﬁ/}i_‘ L7
AAES - R ZFRMATE R TR AT A R R
EFTE RS AR LR
%%H%%%H%Q?ﬁ?mﬁﬁi



BRI AT ER 0 A R AE RN 525
ﬁﬁmﬁB»i 2o d o RAATREGR RE RS
R ’]‘?E%fr?;r"i (T k) 864,862~ ~ & mE;a323,7
00~ ~ h4 88225319~ 2 pder ki AEE Y p
AATFEP L o RELTPAZFEZNLEN G RE A
FARFRALEVTIZ (LABREFIIE) s @ AR ERFR
UHREfs L BEHRD 2710864,858~ % L - 1
#8361,368~~ 4 ~ R pE211,321~~L %35 0 7
4 B\if’%i%iiééc cizE v (AAmE%440F ) > 5
PR 3L GRS DR FER HAF AL BP0 R
F B AN R FAE R AR > P FRT

FRREF T (TEfIF )

w Frazafe (THAAL R YIRS 142

Bkl ET OOFOOR005) » 422 T3 X ®W108# FF

' ' I A2k Wwe 4 R -3’-/,]

ﬁ‘mﬁﬁ~%@ﬁii‘(”TQ%@%EA’¢W$
(—r

By
;%ZL
3
|
A Sh
R o
ArS)
(w.
» g
=
i 7
—4
45

4, J;L 2 73)\;}@}3&@ % AP e (.Qp,g)\;}ﬁyek;ﬁmn- E 5 1 47

2

}}:i\%/”ll;é_?l;_) o

210% - ff]"f’)el()/o""”7—«~ a %.—Llﬁ'f‘éf’fu\ o ’f‘ff ’ }7\%‘43 A L iR

FAdpE AR B (FRRW109E10 2 0 ]



09#4% =1 > FEE]08F12" =1 ) » L3 FEA
BRI ERI0%ET A R AL Ry %fd% “aEmREY A
LAl EES [ g =7 5&»]{”‘ VAR Tom e d 3
s Rz 4 10%1%‘3% e 2 A e wliEE R 2K
[E M %o Rt B H %i/,] ?&864 858~ ~ M & ;r 361,

368~ ~ FiEE 211,321 2 1 BT 3K -

= )i*u A ECE AR TR R KRN B RED
~oz TR RE  Hersif THR P E R

:;:—_ Atk R AR 0 fedc s 10% T A2 £ 3R

B2 N7

ES ’]‘? LR A ??ﬁt?ii*@f%%lfléBBF ~ B2F ~ BIF ~ 1IF ~ 2

F~3F ~4F ~5F ~ Rl ~ &K+, > 2;1;‘7']&?,@1% LTHMLF 2%

iTHc# 3816. 17Tm ~ 1666. 39m ~ 2785. 29m ~ 3186. 45m ~ 2

921.75m ~ 2665.82m ~ 2740.3m ~ 2937.53m ~ 173. 84

m ~ 3802m - H § 84 Bl 2 B3F % & k#1290 ~3+ & > IF

24F 2 R12350~3+ & > bF 1360~ 8 > et B2 147

3% 58,648,070~ - 10% 9 4x2 £%F 2 ° % 864, 858~ (8,

648, 575x10%) -

(2 3 g 384 ME 2 % (T4 B 5 B3F ~ B2F ~ BIF ~ 1F ~ 2
F~3F~4F ~5F Rl > miam a2 £ 42 #73% 12 25 ivdc &
A 8] 51306, 19m ~ 1385, 76m ~ 1223. 55m ~ 1296. 46m -~ 1
318.5m ~ 1141.28 m ~ 1130.86m ~ 1188.43m ~ 971. 04
m> g EY 41‘"—3—//1 o Pprt B 21 #2305 3,613,679
o 10% 9 202 £ %8 5 361, 368~ (3,613,679x10%) -

Qe mivs @ R L BFEET LN G FHEFZ G5
1IF ~1F ~ 2F ~ 3F ~ 4F ~ 5F > #&& » %] 5 788.36m ~ 1159. 9

~ 1174, 8m ~ 1020. 76m ~ 1014. 42m ~ 086.46m - * &
'% Jsﬂ-‘awl 0 PRt 2 1 ARA 52,113,208 0 10% 1%
¥ A2 &% 5 211,321~ (2,113,208x10%) -

(4)78 2. &E*fj* A HE AR A d:HJ 7,670, 695~ ~ Péu;/g
3,759,345~ ~ A& & 1,828,180~ » KX+« B X% &

(1)

=



F%J BT MERD L B2 R
251 2 203,613,679~ » 2Rt R F R E ARSI k4

+ A p
A s E Divdmst ) E¥ 2 RETE R4
AL P ENE L2 e MBI 1 BRI R
fORERLE ¢ R G HMER S 2 T AT -
3k £ 1 42 2 = A X &5 (TR

F493iF 2 R R £ = AR AT 1 ARG W ITEOR 0 X5
Rz AFBAH o REZ A BT EBR T 22 F
I‘Z’fl]ﬁ%l—“ 2P HiE2Z "RicRIeP wmd | 32 T2 G%RE
TRBR G RTELAE P FENEP L G R
BRI AR S A Ak 0 XA GER AR R EFI R 2
fﬁﬁ%ﬁﬂﬁsﬁiﬁﬁlﬁiﬂﬁﬁ%$wﬂﬁk%
WiE M ARLIILG ARG IEHEF REZ A ERTR
719 2 He 3BT AT ARP Ao F e Bighd = A
GE ARSI =S R v
FALERERFERL LR s AT B RFE 5 EA
Flivd e & 2 A LR T REFEPAL T e RE Z A2
AEIfFEIFRBNE G RL RE A BHIRR o L

;ﬂ!z A LR Ry L ARMSF T AL 2 (e
A ’\;imépg./\ila'fﬁj]%/% R E AR 4 BOR P El’-"}g;ﬁ

Rastmd o 7R EpAE RN 2 $ 4035 L T
}g"}é'—:— A ,:% 3k 1 ﬁi”ﬁ 5 TR o I;ﬂ—]‘\}g,%:: 2 @Z‘d—

1 E S i i‘”‘sﬁﬂ#mﬁ?'
Lé‘-‘j%‘)ﬁ@?%\‘/‘l [ S D1 AR
el D R A 10% AR B E ‘%’“%#?Eﬁ’ﬁﬁéiﬁ
oo MR (0%) > (Fao'fi7® 2 R34 RE

R X)) o f@@ﬁﬁﬁfﬁﬁ’W’W%aﬁﬁﬁﬁﬁh¥



(42.5%) k2 (2.5%) Z® 2 & [ aRtsdnaAE 2, > &
R/ A 4TI£,?€i9f P 1 ARG AL A2 T 10%2 R Ak o
WORAEAR L VAR A ST R 2R AR AR R 2
oL Fate Lp ?gi?“ff.},%!% = A2 T A o f’ﬁMﬁ;
RN AABETI O A LA & TE BIF 5o
ﬁuwapﬁﬁ:&ﬁr#%J~ ﬁmJ;mA ¢g
BEws B AE B REENT Y Sk S IR
2NN L “’#%@?ﬂ\wﬁ:F%@mr@
o AHE T R EE AR LRV ZIHMBIRY T A
RS FRAL T TR RIS 5 Gt A 72
0201172 18p ~2021#2219p ~2021 %27 23p 2 435 >
A FE R IR Joif o 2 W AR e
oo D mEe DR A 202123 21p  BR A
s RFR T RFHLAE (TRES) i
AR A S Ea 2020#‘1”4&7 12 8p 4ok 2 ¥e
¢# ﬁﬂ%ékw FEE AR S e
Ta g LT?‘Z’J’L» ’39\ I';% 28 oA EE o

1«

-n\:y

A

&

N % & 73«@% :qzz NiE $ 490 H 158 0 BAr A BRI > ¥ A

oA f’@‘*l‘f—mj 14,864, 858 7~ ~ m & ;& 361, 368~ ~ &
%EL-E:ZH 321~ 2 mpderhg 2z d ¥ pAej :g' 2

R ELP AL E LA TRHEER A 2R
é}’iﬁ o

g A || DR

=)

ﬁﬁ%ilﬁ%ﬁ?ﬁ%?#’ﬂ%??%#,ﬁL?ﬁm
Wj’t%ﬁsé’za = o2 A5 0T ?E@%i&b%g\;g@-f%,}g{/4-?‘&
B

m
'11'}}»’,:]' é’.].-_u :‘] 'TIJZ“ 2\5%‘3\'.1 ﬁ? » M 3.'.5'5/‘?

n v =
iTT 3 ﬁﬁ;ﬁm, E’}gigﬁ_o
J%'PB_Z 35 6Kt p FHITe LT A Gagzr - 2 H
FaE THIF YRR IR, s THRFamR, Lo



A %#%ﬁéﬁrﬁﬁ’ﬁﬁﬁw'&L
Bl {5 H 51 P RRATEZRFBERIEMTTE AL
T e A RA L ERIFIRT
316 2.90%1 424k o X AL FILRET L ME A (T4 J &
IR F Y AEmEREG R AT IREG PR ¥
2B o
B4 = A2 s HHFI1R2 1B5T
L2 A D RREIRE K Z # TIRIE T3 B
52907/ % o g Pl o E TS e S340R o
WR R (FArEBOR D % AT 1 TV ARS8, 472, 991 &
[:-%:% : (B3+B2+Bl+&2-kH) x290~+ (1# 1542
BT R N#RL) x340~ (i)ﬁgﬁlé,zaéfaa;wsf%) &
EHARZATREITE 2L 438 £ w2 T2t
B3R (2 3Fp s @ R A eégw,%—z? 2R R 3F Bz 43
KR ]) o opi e 1#2,5-57’]&’%17 670, 695~
2. EREINAL AL L A (R mEiaiE L) 3,759, 345
oo AR MM EEATA SR 1 fRACEEF o
3. &AL (B2 B3HE AT 1 IHEE T3 2= 340
~ > 21,821,156~ » £ 4e FB12.72,344~ > £3+51,893,5
00~ » Mz e £ 41,828, 180~
()R 2 = A% (TR RS S H 1 AlF = #4rac2, 438, 52
2 RAEZ AR G TR E T
1.5 1R 2 = A% i3 2> AL F ¥ i'—ﬁ—“?:’a‘r#Z 438, 522
ot flg P live T pde R dep wd
o bef Tdedk ) TR A 52,438,5225F 5 o
Bt et Bt AJIE 2T REZ AR G B
R R
2. f&ﬁipg_&')%il'p" P~ F19 ~ %208 > %28 %94 > %37
$O0~11~17T~18% > %47 %3 ~13% > %0F %13 > %6F
% 1445 > %?9E§?11~13~14~17\18~20~ 1~25% > %1
0F %2~7~9~13~14~17~18~20~21#% > %11F %3~

=

‘m



46~7~8~9~12~13~14~15~16~17 ~ 184t » 3222
&%;Aﬁﬁﬁw’@%;&@ﬁﬁ%%ﬁﬁﬁ’#%%ﬂ
2. &% % 2,137,412~ -

3.4 4 é’ﬁﬁ“’}%' + 368,472,991~ ~ 3 #3a3, 237,000~
HEE],893,500~ 2 v Bzt & 0 £3713,603,491~ (8,47
2,991+3,237,000+1,893,500) - F 4§ 41, 331, 106

(8,472,991 ~x0.1571 ) » % = /& J& § #508,532. 7~
(3,237,000~x0.1571) - & & & f #£297,456.8~ (1,8
93, 500~x0. 1571) [2,137,412+/13, 603, 491 ~=15. 71% -
—r'f(,u A1 TIR R ] ot A R
ARG FEEL FiE R L 2 AT R o AL

U BAZ KA THEALEEREA WP AIRE

AR IT o R A AR 0 BT EE TR B8 AT R

ARG PR E L o BRI L R AT 42

MBI AREF B A ARSI B R &

FPAPNE R APERFLE > L £ f‘i’ﬁ;j‘a-]‘\l i

T AR EIA BT A A DY E R IR AT
TORBEREE R T B TR 0 ) BRFE T AR

gﬁﬁlﬂﬁ@om%ﬁP&@ﬂ’wum+ﬂgié’é

EAR-FE ST o B B REERII AL S A%

Bodr #rid & PR > L E B3R R R 0 BT TR &

135 Rt 2 AR AR 3B RM O X2 IMPDHF AR

d R 2 A5 IE o gt 47 F IR B (RO R B ORI

T Aok B2 = A Sr{E m#f}ﬁiﬁbﬁkd B EF oo A

PEAC s 0 e T'F%’a » e B MR F BBl 0 Aok g RS

:|>
© -rs\

}

3

N

ya
2

P

=

ABlF o AT _P_r»h,\;;ﬁ—ﬁq#j@]ﬂo. 5”\'FB§FJ$*&%%E’
-8 Pgﬁﬁ_j‘l IR F A RETA L chy 2
B A LR T S0 MG R i.’é)im%ff% FR o RERG AL

«'ﬁ”?@?l 7o TN «'ﬁ.”{ﬁ o
@R = A2 d s RIFTT750,200~ » 2 = A Ridf
* Jy ﬁ#E%’ PR g

s
Dy



Fad 2 AF IR AN UPEIE S L RGRE Z A RILET
AR OARLTED SR A RFBHA SR ZINIT R
%34@%¢1ﬁa%%¢,%¢?iﬁiM&??’%ﬁ
a2 R TREFTE RESRIZFT 0 BRBH IR
Fo00m R B FE g A A M w526
5,100~ ~ 282,950~ ~ 202,150~ » % 3+750,200~ (AT

i9)’¢béﬁévwiﬁﬁ3u¢ﬁzuﬁﬁﬁw
Nzt 93 % LFE1 e %208 5 niqﬂwﬁ¢ﬂ
B2 Ty 2SRRI RB RS /R
(5%) » (FAchdm 7 2 1A RERRAR) do0f (o At dn i
_$H,i?w%aﬁﬁ$ww%$(ﬁ25%)&ﬂ(254)@f
M isdea AR ) o BEA E TR %ﬁdaﬁﬁ;@
%gfﬂiﬁlﬁNW$P4’ﬁﬂ@ S AWIE R AR
AR AR IIF FAeA L R AR R A AR
UH e kaiﬁéﬁﬁﬁox&éiﬁﬁp

TOLPE A AN G EHREIR

=

o
)
i
Ny

TR T gt s
d R4z Af
) #m - @p;JMJABiFf% 3085w 3 4ok A )2
A Fp 3}7&'}?"\:; A P 'F)k—;i {7 o
= AgAELRER (%ihé R272~ 273~ 410F )
Cik g w415 2 PR L RS 1A 1088 - B

\\\_

GE RS IR FEIRSYFE S T R Z A KT X R
BR s TR 3 B R A2k o

S)AEae iy 2T EH By e 1 AREE N (LA
L503F ) 0 ARMELR HIEE GRS 2 KT & B
oA G R ) Ao R Y
B2 RHM eAp e (Ao K3zt B s 1 o~ 1 172



mn

%) o

(2)3 4% P B % ¥ 2 A5 (7§ 5 B3F ~ B2F ~ BIF ~ IF - 2
F~3F~4F ~5F ~ R1 ~ &k 1Y 5 Buamin = = 2 RHps 17 4 [F]

“B3F ~B2F ~BIF ~ 1F ~2F ~ 3F ~ 4F ~ 5F ~ B /12K : fie &

% 2 KI5 (T §5 5 BIF ~ IF ~ 2F ~ 3F ~ 4F ~ 5F -

()% £ fidr 1 Aeak 4 = %1 2T, 670,695 ~ 3, Th
9,345 ~ ifie#1,828,180 % -

N2 2 4§k A% E DR 2B AT (TR 5307
FAdll) sefiht 242 sFafiing B (LARs%d
10 ~ 445 ~ 446F ) -

NS

i

CEHE
SRR L T LI R

2 H AL 197 2 52457 THETIHEL0 - Fgw
LRAZ AT B R By AF 9
S LB EIA R E REZ AR ZFRPN 0 LT
= ?
a2 g Ep AAE TR L F r SR e LF G R0
I\i%iﬂwi
f@4‘4fsi” 1ARENFNTL G TRERL P L

mﬁ&@wﬁﬁiﬁgﬂ%;éﬁf=rﬁﬁiﬁ%ﬁﬁﬁ
FomPFF - BRI A=A
DI L A2d R = A FIE o eee 0 X PRATIE 0 P

TR BFER pﬁ—i’;ﬂ ok p R BB REIR 0 A Y
L :':ﬁm_m;paf;] £ (AAREF2TTE ) » =R
FRIRFIEET A K "év g8 A FAck 3 7 IR
M LR RS s R A R R
N2 FRER AT E o G ARRE AR BIRE

CELAG IS L B S R BN R L VAR O )
Ao KW ERER R GRATEREZ A Lw g
Ble ) 23 (LAR¥ %359 360F ) » 7 &k & g 1 42



%ﬂﬁ4ﬁ¢wﬁﬁﬁ Td &z Rtz
1 FTE (7 1 AR %@4'&i» j
&#ﬁ"‘gg?"% FodE 1 AR o ;’U]-‘}}g-(:g,_:_ - - TE 2
& R4 = ﬁihgc.fﬁ%iﬂiiigﬁm%
PEEIF 2 M EF RS A (LA ® 5309231
1;‘ ) »:L@\);ﬂﬁi Az Fa fFrELRL (CdenF =27
TREALWAF) 0 LR 2 Ak PR RD 23K
mélﬁM%éii(aihéawwﬁuﬁ)%§93§

T»*
N

i

7

/w,
—-%w

R ZAZEEG AR REZAREF LG AL
i&’ﬁ}%:‘ﬁbf%é)ﬁL,—: ufiﬁ—%ﬁ‘ﬁ*’”\if?%g
i -

TR 2 2 A kX 1S 2 12 &%

T T P P
N AL 7

11\3\12‘
FA4947% 2 MG RGP PR 2 H&ﬁmhﬂ3&§ %2
b3 527365241 1 +R)

T EL AR fpw%l'*’i? e B rﬂwi
E L KRG ITEE ,% EHE BEs
@ﬁ:rlﬁwimﬁﬂﬁ’4%>

=7 AE 500, CHtiR) 7=+ (K
B FAES0%, (FHREFA= ) ¥ kN4
3 (M2) $13~%= g > (5k) e FAE10% > (7B A 3579
ﬁﬂ%%ﬁ%ﬁ%ﬁﬁ@ﬁﬁ@»ﬁﬁﬂwﬁoz@gﬁmm%
A2 TR T EMPEARIRE RS 0 /FER
(5%) ’ (%?ir“fﬁ?a ;ﬁl%ﬁ'ﬁéx*%ﬁ‘/\) %Lf'% 19’5#;‘:\}\%!‘:"51;
oo pagsE Bz (H2.5%) 0 B2 (2.5%) &% 2
PSR AEA e S EF G AL ENEEYY (AAR

E523F) oa tBE yaﬁémﬁﬁ&%%?i%@g

ft.
. W
L
N|
S
ﬁ
fm\\
%

10



R o
A AL A 0% 1 AR Ak > F14R10%2
T A0 @ 2 10% 5 F A R (e :ri#%ma‘?é,ﬁ L =3
i B b T A P E R R R 8% 2. %2
A EK e P i Ais £ 2. Dbz f%‘é{'m °
3.4 = 4 4kxd £
o B A R R L N2 FA4l5 =7 109#1
5
H9

>§t
P}
=
e

0 23P BtF 1 AR 1 -k H » AP G RiF =+ ¢
LI S 2L A S L = AR "JIOO%’EEEWOKJ o M1 125k
HPR2%E TERSe 2R &Y FPA g
28 ° ﬁﬁ ??lﬁ%%ﬁ&”?%(iﬁh%“U7
i > ATEE I A2 2 *134(3_49; fetoe 21 5 @
‘m*w4%1 WA T E A JF 2P R PI2% AR
Ak LR ATELARZ D "'K’fg_*}}f'! I

L RLE oY U ﬁ’?’;}%'{i:: e AN
|

Foow e B 2w A

!
(o}
4~
s
S
=
EJ
_H

FAYlE = ?K‘%"“ ‘/‘*‘f S BRI AR 1 ARE AL > A

BRAZ AT @ ks A o 0% B F A ik

I 3%10%2 'Efgﬂﬂ;':"‘w a‘r"f i3 AT TR B iﬁj’?* 2z

B kA2 12 T D S A PR BRE o
43@%; wﬁ%ﬂiﬁg

9&
7]

—h

d,»»

-\\

ey

\_
4}%‘ o~

# 25 1% g [§] 5 B3F ~ B2F ~ BIF ~ IF ~ 2F ~ 3F ~ 4
F~ 5F R1 ~ &% k4 > #c& » % 5 3816.17Tm ~ 1666. 39m ~ 2
785.29m ~ 3186.45m ~ 2921.75m ~ 2665.82m ~ 2740. 3
m ~ 2937.53m ~ 173.84m ~3802mE:F (R % %13
) ocm kg2 ot g2 X iﬁ—’;%?/l‘%ﬁ&%g T2 {3t

11



() &8 ghAt 2 A0 B 5 (T2 HoE e A RS ”v%ﬂﬂém
F ~B2F ~ BIF ~ IF ~ 2F ~ 3F ~ 4F ~ 5F ~ RIF » #& & # %] 5 130
6.19m ~ 1385. 76m ~ 1223. 55m ~ 1296. 46m ~ 1318. 5m ~ 1
141.28m ~ 1130.86m ~ 1188.43m ~ 971. 04m & ¥ 7 &
Hocdemit A X REF2Nor7 > pRM LRI REEZ
%@f%%@]ﬂﬁﬁ;—g o

(B)ifh & # goak ¢ orde 2 A P2 R B A& 2 % T ] S B
F~1F ~ 2F ~ 3F ~ 4F ~ 5F ﬁx A %) 5 788.36m ~ 1159. 9
m ~ 1174, 8m ~ 1020. 76m ~ 1014. 42m ~ 986. 46m & &7+ %
i%(ﬁiF%%iﬁiﬁiW%ﬁ>’B@’”waﬁé

2% T%%lﬂﬁ?ﬁ{% o

5@ﬂ,¢1ﬁ$§f BERA o A Z A FARNIE R
1 A2icpF > B3F-BIF2 B @ s T2 22 290~3+5 - 1F~4
FerRF2 8 % 423502355 » 5F2 ¥ i 41360 ~3+ 5 %37
(RAREFIZE ) oo i & & 9975 T BF-BIFE & » %
B2 BB 300 (FE A E L eR 290~ ) S
Tk 280~ (F A E e R 290~ ) o IF-RFE § 4
Bl e 2 A 300~ (XA H e R340~ ) Bk
PRk 325 (R340 ~) 28§ kL
Exd R4 (L ARE523F) o 'uf\;n?m )
BELIAELM > PARGITEE (L8RS R) ZR Y {4
G R R A 2 3% SRR E R RS ¥ A
&E,@»a RS el %Q’g“nm%ﬁ

(RS = A N E"’Ffl% REEAR N TR T 2 X
o THEcE A E - Rt NI ! e A P ﬁpjc,.:’%
ENCES ¥ EE S N 2 =8yl R
QEIW LR R Er e T 2 K ?PB3F~B1F/,@-

T

J

12



E L w2 B 290538 0 kG 0 2 WA TIF-RF B
TS ) 2 B340 {%‘Jﬁ%i S R
E R vary NI

(N)F Faazns @ a2 FAEARE T3 LR FR5 TR
%2 #¥ 5 3F ~B2F ~BIF ~ 1F ~ 2F ~ 3F ~ 4F ~ 5F ~ R1 ~ -k
0 5 (T 4~ %) 53816, 17m ~ 1666. 39m ~ 2785. 29m ~ 3
186.45m ~ 2921.75m ~ 2665.82m ~ 2740.3m ~ 2937.53
m ~ 173.84m ~ 3802m (#F4e# it ) » A B3F~BIF g 1 & T
St Z Hip290~3tE o 1IF-RF32r= 5 ok 2 8 i 340
At E (e it ) ’{3&_;;’]:%@%%\1@%%‘11 A2 3x 5 8,47
2,991~ (-3 ;% 1 3816. 17Tmx290~ +1666. 39mx290~ + 2
785. 29mx290 ~ +3186. 45mx340 ~ +2921. Thmx340 ~ + 26
65. 82mx340~ +2740. 3mx340~ +2937. 53mx340~ +173.
84mx340~ +3802mx290~ =8,472,991~ » =~ u T w7
x s T H_:.) o

QmaEiaInes ik BREEERL T L2 E S IR
= B3F ~ B2F ~ BIF ~ 1F ~ 2F ~ 3F ~ 4F ~ 5F ~ RIF » *5 iv#c & &
B % 1306. 19m ~ 1385. 76m ~ 1223.55m ~ 1296.46m ~ 131
8.5m ~ 1141.28m ~ 1130. 86m ~ 1188.43m ~ 971. 04m ( #
hem it ) > @ BIF-BIFg & T 5 o= 2 Hg290~3+% - 1F
~RFsarm e T35 a2 H§340~ztb (FELwid) o A me
AR S E 21 f2305 3,031,329~ [3HE 5% 1 (1306.19
m +1385. 76m +1223. 55m ) x290~ + (1296. 46m +1318.
bm+1141.28m+1130. 86m +1188.43m +971. 04m ) x340
~=3,531,329~) -

Qg & @ g E s 2 LH2BIF-1F~2F~ 3
F~AF ~5FF % (v 4 Fl2 B 4~ % 5 788.36m ~ 1159. 9
m ~1174.8m ~ 1020. 76m ~ 1014. 42m ~ 986. 46m ( & 4@
#) > mB3F-BIF & T3 o= 2 H§290~3+% - IF-RF
s LA a2 FR3M0~E (FhemiE ) o P~ 2
F~3F - 4F ~bF %8 2. 1 4230 5 2,049, 780~ [z+& ;% 1 78

13



8.36mx290~ + (1159. 9m +1174.8m +1020. 76m +1014.
42m +986. 46m ) x340~=2,049,780~] - EjFHiE £ NA
% B 2 14238 5 2,049,780~ -

6.5+ » F] k& i1 Azan e %6 3 AT, 670,695~ ~ M
® 83,759,345~ ~ jHie £ 1,828,180~ » & & g #rA L3
m 3@/’]‘1@%%‘%7\1 A2k & 8,472,991~ ~ mz A 5 3,531, 3
297~ ~ HieE 52,049,780~ » r G A F TR A o JEA o
FORAAA F AR d gL 3 A2 £ 97 5 802,296~ (3%
s 8,472,991~ —17, 670, 695%2802, 2967 ) o B AR
>0 FlpLA e 2 £%F 53,709,345~ o %ﬁ?rﬁ&?‘;&fjﬁﬁs
S R ‘p;‘aﬂ £ 303,031,329~ » FwmE A &
LT EFRoBEMBEEIEEY G Ke A oz 1
2o Fd AL e lg o Pa £ flg o 7 HA e
o TR NIk TP B F L 5% (LA E 546
T~469F ) o #Ret 5 Ak o7 ‘
E:ﬁ%;@_"; T L2 3 f‘ ’
el o W EL P ERZ O SR G
BE N E AR R 1 AT £ 37 5 221,600~ (3 :
2 049 780~ —1, 828,180~ =221,600~ ) - |a/f& & &~ i

211, 321 7~ o RIS R B E G gawl’i?]p\ a7 2d o

(= )ﬁ«;émft'* YA B B 4 T BB l?? LY} %mﬁF 2 F 7
I

TP A 23 185 R > F T A 240 5 "ok 4
BAE o RPPA oA B LN BAFPE > TIE A
%ﬁ&@&%%@ﬁwﬂﬁ%,ﬁﬁ%faﬁaﬁﬁwﬁ
I E S R R R R S e R 1
f%’ 0D EEEE: %493@ ~ 549455 ~ %4955 REp P oo

H AR AR F D UG AAR Y A B 0 f A F K

J)E\’)Eﬂ;ﬁ’” (86# & & F FHH65 5% 5 5/ )

2.5 4L E G B Earnh > B4 R 0 P RTIT A R
A AARR 0 [ ENHETRR T E B4 d RAKHDA LAY

14



B i OIS B M A R BB % e E 2 AR e e A
Wik H495iF R T fF E*iﬁ"‘ :
3R o R4k 549375 2

BRI RN o SR ARt o £ 8 ME td
£ 4 i w%&%;gﬁ fvwﬁm N FAE ALY lz:lla;‘é %:4931%«%&3;
LiE R f&@4ﬁﬁﬁm’%@éz’%n@@ﬁ%ﬁ
KA PRREET  RATBEZ T EH T EY AR AE
TR (BB ERDER &P F HUTIGHA- 96 & & F F
F20705L 24~ 98F & & b F 5 T215L2)A% o SR) o

Bk 2 pupr: FRA = A% (ep > Q%1 fok2 2375213
7,412~ > RIFFOL B E —”r/] N FREFHEERS
Wl g 421,331, 106~ ~ 508, 532. 7~ ~ 297,456. 8~ - = A4 4
poiTspie ARFBA A K R FE T FE - B
EEF AR XN 2w 5260,100~ ~ 282, 950~ ~ 202,
150~ » £3*+750,200~ » ¥ F Fiegrr Ly r SRS

R Y 2.V 7 —_ s ~ S o N . SN .
T RIS R = Ay é&’i’i?ﬁ-&}t%%%iﬂ?}ﬁ%
=
F

S5 THEF o o ARl REFE Y REFL o o
(MR E R R L s A
7)) FNGHCRHICR G R ST AR 0 RS AR
B A AR fi”ﬁ g Rt B EAR LR e
ﬁw\nrﬂgﬁﬂfaﬂ'*ﬁ v 4 g T
147 o BETA A Y AP
E;.m%f%x TG ARFL LT o
oo MHFF RAIDL 0 U] B S KR
LI T G L ) LU B R

15



W) RHHWRE 5

FRA s A D PR A

RO TLFLSE AP LT
ORI N - WA R A £
W wF TR AP §ER/PEIFER Y DE
%E APELT{FIAR - RFF FABEREZRZLAE
ﬁﬁww$mfﬂ’mimﬁlﬁﬁﬁﬁ’ﬂ%p;%
Ra1rr, Rt 2 A REHY = BRI D2 2Mefitir 1
d B = A 50T o ipilt 47 B R A4 (TR R 38 K30
ook LR E 2 A TIE S g R B e
—:fﬂii‘rigf’ iPe 7% I’E‘gjuﬁé“] A - 4 F]’[rg_’lgb?]"] ek ok
\r‘] » AN U B g ’fmgpa ~ (R :m}ﬁ o
1fed AR IIE 27 ndein ?) F‘?’ N IEE TR o
étmﬂds—%ﬁlg SRR D B T AcA 0 IR
V)’Kl]ﬂ;’}’g_v[gﬁ‘l I mAipEE- - B | 23 (L+rm¥
5276 ~27TTF ) » VAl B A 1505 5 (PR > %
BFIRFH 4L H » ¥ o pd il A1 FLg i o
W2 o PRETA A YRR Y 0 SR R i T
‘ B Avip 2 o T EBF N FTaig o 4p
ﬂ325é$5R4ﬁﬂ’ﬂﬁéﬁﬂ4&ﬂ
P AR R Red PR RCE L IT AT
o JEim ﬂm: 1P (TR AT E KRBT A 4
FERADF  BREEOLE R 2 AR fIF o AP
CRARG BB LB FRAZ A AN 2 RS
Frig o AR e L 1 FX A flF o AL IR I F
ﬁﬁﬁgaﬁiﬁwm:uzgﬁaﬁﬁ% EQML% 3
T ENVE A ] fr)r dOERR 2 BT L B 2
BT R iy BFIREZ A ITERTERZ
et pd REZ AL T oo
4.117&7*« Fupe: R4 =2 A% vl ¥4 +o302, 137,412~ >
Jo rLAR O 2§ q_,,] SR 1,331,106~ ~ B G
$¥508,532. T ~ jH& & f #£297,456. 8~ % F > AR i R
22 A ERHRE 1% SERUR - N i

U
5\ \%-\
‘;ﬁv

‘,"3

\

Et
«‘\
>
N
s
Soh
DA
halll q}‘__ 21N i?:

b2
h o
'ﬂ'_\\\ -
N ”“3—5
. =k
F_%

<4
H\

(w

B T i T
w9
9
7‘?%,
%
g

;

|

16



P w1 RG%REZ A1 GHE L (L AmE 5105
i117‘313i3557‘) y RFL L W AR 2B R = A
A EARRRRRLZ L ORBLP GRS
}';E% F‘ ’_E'IZ;HHF'B}'“A;'_L,E\,EE‘

‘T i -,”)3}%74- ’%'P SR NPT P (E 0 B
G &7%wlfﬁxﬁbﬂijﬂiﬁa
34

7

"-‘\—K
/w
“Fn&
(1‘
gl
_{{
~fn
‘31“

A

_j

?Tﬁimf@m? R
DA T AFEEP UG AR oL P RER p AT

o

%‘ﬁ?}\_lﬁ

AL R FIRA Z AEIER LAY U T R
AR ah LR ’7rﬁ;’“‘ LR Rl A BHBA R R
QV%JIF,;j_;flzé,g;\}‘éim'ﬁiw;‘;iiﬁﬁ;“éﬁ;% EUA
265,100 ~ 282,950~ ~ 202, 150~ » % 2+750, 200~ %% >
BEENEET AR S S EP A2 BRI G RE SR
ﬁF%%$119i245\313i355f) 7 + =4
N %$4f$*mﬁiﬁ'?%’fﬁﬁﬁ%%
- SIS ,EL,E*M\ L T F'a‘r"‘/T‘IEEI B e P
Foo B AR NG ITT LR S Jox P “m%\» el fm i
’ %ﬁ'/ FR G TR QAP w2 JE P BT &3 Iﬁﬂéiir
P wmA B R G f%'.%f AL H S g T @y hy
WP R A ,T}Ua‘rﬂﬂg 2 IR P kg R AT
SHAw IR A NG LR AL ﬁ%ﬁ* ﬁ?éﬁ”?-ﬁ
oo R AT ARFEEMRA T (F AL AL BYE
FETRRE SR B IS D) FEY &2 R
RRETOEG  FRGRRE | £5F (L AL 5412
F) o ZAL TN ARFEP REEHURR 0 p RS
T3 }Ebgl«‘éé\'i“f,@ﬁﬁ‘%"‘li?& ’ﬁllﬂﬂ'v"frﬁ—iﬁ_’v}ﬁ
AT E G REZ A BB R
Flag ot A2 LIEEP 0 T w2 Ei

T,
-
il
¥

2 2 =
12 lﬁ")f:%ﬁfﬁ Fo
PA S RE RN AR G P wmIE D B AP &

WA FFRTID e EH ATt % A
BB S f i A2 2 0 g % A 5] 5265, 100 - 282, 9

17



50 % ~ 202, 150 % » % 3750, 200~ % 3% » T & 7 4 -
0 i S AL 2 AR 5 802,206 % e
@i dr 142 5 211,321 2 REEIA I C &I ALK

BR#E G R UE > L p VR FREA > f R
ECICERS - £ T **Ff ’ l;nzzﬂ FAEA Fa e +
Higdm A% px ﬁk’éﬂ&ﬁi°ﬁﬁﬁﬁ
A A= m ﬁii%”r,ﬂ& BN lﬁglwi}%aé;ii ﬁé%ﬁ g ;3;'44

(3

Uﬁ£i2%w~~§9¢ o H o MEAREFTATHRE AR
W1I0&T7T2 23p F i d > m 3t £87 2p 4 s 2
'%’ﬁiﬁmxi% EE7E (AARE %697 ) > RIRE
Lﬁa%#%i\iﬁﬂﬂwu%EBWQE%%Bﬁ’ﬁ
E,gplﬁz.5¥a.zﬁﬂ& RGN R R

AR 0 RE FIRE R E R G2 M it
2 4 w351 802,296 7 ~ 211,321~ > 2 355 110£87 3p 42
IFHER o RELATAZOFEZAL 0 57 RS o RS
B e o AR R RE RS I‘éi A N R S =
RId o B B w oo S FRP RS F o B —é&ﬁwa
s BT S REBFIRL 0 £330 %3*:*&%; s AN
AP B FLEET A2 L RA A, HBERAFLE

aﬂ%i@?m'wwﬁ’@ﬁ%@?o
SN APREFCGHP R A G HARL REITE R T 2R T RE
;}7;, EFMEREAZI L2 25748 725 - -
LY
A ‘;}7%,\'_;‘;4_5‘3‘!— y N2 2z 3 é—%g'ﬁl‘}’_d -2

= i
Fr 2 R 790 ~ % 3900F % 278 ~ 5 3920 % 238 > Hidded



? =R B 111 # I ! 21 p
NEFI R 2O FES

M RTGARBRR AT o

iiré"%zl\‘}"]"i.— B v 20p poe A ARk o 4o

LEEFRACY Y 0 - HER I FFRAG

? F w11l 7 ! 22 p

19




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院民事判決
110年度建字第34號
原      告  李添德
            陳英淮
            潘進年
共      同
訴訟代理人  彭以樂律師(扶助律師)
被      告  德季工程有限公司


法定代理人  陳林竹英
訴訟代理人  莊乾城律師
            陳威霖
            江長暉
上列當事人間請求給付工程款事件，經本院於民國111年6月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告李添德新臺幣捌拾萬貳仟貳佰玖陸元、原告潘進年新臺幣貳拾壹萬壹仟參佰貳拾壹元，及均自民國一一○年八月三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔十分之七、原告李添德負擔百分之五、原告陳英淮負擔百分之二十五。
本判決第一項於原告李添德以新臺幣貳拾陸萬捌仟元、原告潘進年以新臺幣柒萬壹仟元分別為被告供擔保後，各得假執行。但被告如以新臺幣捌拾萬貳仟貳佰玖陸元為原告李添德、新臺幣貳拾壹萬壹仟參佰貳拾壹元為原告潘進年預供擔保，各得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴：但請求擴張或減縮應受判決事項之聲明，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查，原告起訴時請求：被告應給付原告李添德新臺幣（下同）864,862元、原告陳英淮323,700元、原告潘進年225,319元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息等情，有原告民事起訴狀在卷可佐（見本院卷第11頁）；嗣於本院審理時變更請求金額為：被告應給付原告李添德864,858元本息、陳英淮361,368元本息、原告潘進年211,321元本息等語，有原告民事訴之變更追加狀佐卷可考（見本院卷第440頁），經核原告李添德、潘進年部分係減縮應受判決事項之聲明，原告陳英准部分係擴張應受判決事項之聲明，均核與前開規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　 ㈠被告前向第三人利晉營造股份有限公司（下稱利晉公司）承攬台達電中壢廠房新建工程（下稱系爭廠房工程，工程地點：桃園市○○區○○路00號），被告並於民國108年間將系爭廠房工程中之部分模板工程分別發包予原告李添德、陳英淮、潘進年等三人（以下合稱原告三人，分則逕以姓名稱之）承作（下稱系爭模板工程），並約定採實際施作數量計算承攬工程款。系爭模板工程雖僅有李添德與被告簽訂書面工程承攬合約即德季工程合約書（下稱系爭合約），然陳英淮及潘進年與被告間之承攬權利義務關係，除承攬施作範圍與李德有些微不同外，其餘均與李添德與被告間之承攬關係相同（如承攬報酬計算、施工材料、施工工法等）。
　 ㈡兩造就系爭模板工程係約定採實際施作數量計算承攬工程款，並以施作樓層為單位，自模板組合完成至拆模完畢時，可請領工程款80%，待天花板拆模完畢時，可請領工程款10%，剩餘10%即為工程保留款。詎料，原告三人分別依兩造承攬合約完工後（李添德於109年1月完工，陳英淮於109年4月完工，潘進年於108年12月完工），被告至今遲未給付總工程10%保留款。然系爭廠房工程業已進駐使用，顯見系爭模板工程業經利晉公司驗收完成，被告並無理由拖延給付原告三人10%保留款。故原告三人分別依與被告之承攬契約關係，訴請被告給付李添德864,858元、陳英淮361,368元、潘進年211,321元之工程保留款。
　 ㈢就系爭模板工程施作範圍之每層樓計價方式，應以原證2、3、5之「模板計價單」其上所列載之「單價」欄計算，原告三人請求系爭模板工程之總工程款及10%保留款之金額計算方式如下：
　 ⑴李添德部分：李添德之施作範圍為B3F、B2F、B1F、1F、2F、3F、4F、5F、R1、儲水槽，李添德不爭執被告提出之施作數量3816.17㎡、1666.39㎡、2785.29㎡、3186.45㎡、2921.75㎡、2665.82㎡、2740.3㎡、2937.53㎡、173.84㎡、3802㎡，單價部分B1至B3F及儲水槽以290元計算，1F至4F及R1以350元計算，5F以360元計算，據此計算之工程款為8,648,575元，10%保留款之金額至少為864,858元（8,648,575×10%）。
　 ⑵陳英淮部分：陳英淮之施作範圍為B3F、B2F、B1F、1F、2F、3F、4F、5F、R1，陳英准不爭執被告所提出之施作數量分別為1306.19㎡、1385.76㎡、1223.55㎡、1296.46㎡、1318.5㎡、1141.28㎡、1130.86㎡、1188.43㎡、971.04㎡，計算單價如李添德，據此計算之工程款為3,613,679元，10%保留款之金額為361,368元（3,613,679×10%）。
　 ⑶潘進年部分：依被告與潘進年不爭執之施作範圍及面積為B1F、1F、2F、3F、4F、5F，數量分別為788.36㎡、1159.9㎡、1174.8㎡、1020.76㎡、1014.42㎡、986.46㎡，計算單價如李添德，據此計算之工程款為2,113,208元，10%保留款之金額為211,321元（2,113,208×10%）。
　 ⑷被告雖就系爭模板工程已給付李添德7,670,695元、陳英淮3,759,345元、潘進年1,828,180元，然前開給付金額「未」包括保留款。陳英淮至今給付之總額雖逾其模板工程總工程款3,613,679元，然此係因陳英淮於系爭模板工程外，尚有承包其他細碎之工程之故，該細碎工程全數均需由被告向利晉公司請款，由利晉公司撥款予陳英淮，此有系爭廠房工程工地主任「何糧銘」簽署之原證7單據可稽，是被告不得以其給付之款項已逾陳英淮模板工程總工程款而辯稱其已完足給付陳英淮系爭模板工程之保留款。
　 ㈣就系爭工程原告三人並無施作瑕疵：
　 ⑴原告三人就系爭模板工程施作完畢至今，被告均無依民法第493條之規定通知原告三人就系爭工程有施作瑕疵，並請求原告三人進行修補，原告三人否認有瑕疵存在。被告固以利晉公司製作之「應扣未扣明細表」及「工程估驗單」作為瑕疵之證據，然前開表單内容僅能證明被告遭上游廠商就模板工程為扣款，並不能證明該扣款係導因於原告施作之瑕疵。再者，系爭模板工程之每層樓係有7個工班同時施作，而不同工班有不同之施作範圍，原告三人僅係7個工班中之其中3個工班，被告並未說明如何特定係候原告三人之何種施作瑕疵而遭業主扣款。
　 ⑵另證人江長暉雖證稱系爭廠房工程發生瑕疵時其有讓代工班知悉乙節，並不等同亦無法證明被告有向原告三人告知系爭工程有施作瑕疵或曾有催告原告三人修補瑕疵。再者，證人江長暉稱其於系爭廠房工程現場並非被告之代理人，故縱使證人江長暉就系爭廠房工程發生瑕疵時確有讓代工班知悉，亦無法證明被告有依民法第493條之規定通知原告三人系爭模板工程有施作瑕疵，並請求原告三人修補瑕疵。
　 ㈤被告不得以修補瑕疵或損害賠償之費用為抵銷抗辯：
　   依兩造之合約書就保留款之給付條件為：「參：工程給付方法…2：保留款10%請領給付方法，需外牆打石與補貼泥水工議價完成，付尾款（5%），（需扣除打石及泥工補貼代墊款）扣除後餘款始能給付，内外牆及樓梯粉刷完成（付2.5%）尾款（2.5%）建設公司付款後始能領款」，亦即原告三人就系爭模板工程請領總工程總價10%之保留款，尚須扣除被告另委託他人打石及泥工補貼代墊款，除此之外，被告並無其他名目得扣除原告三人之保留款。是就被告提出之被證7至9，被告表列之金額並「無」提出實據，難以認定為真實；針對「打石」、「泥作」之部分，金額顯高於市價行情，被告應舉證以實其說；針對「油漆」部分，並非兩造契約得扣除保留款之項目；另李添德「否認」4樓施作有樑爆模之情事，被告提出之被證7照片亦無法特定為李添德之施作範圍；就陳英淮部分，就被告表列2020年11月18日、2021年2月19日、2021年2月23日之扣款，被告業已於給付工程款時中扣除，故不得再主張二次扣款，且陳英淮「否認」被告所載2021年3月21日有惡意不修改、現場裁切現場材料之情事（即被證8）；就潘進年部分，被告表列之2020年1月4日至1月8日扣款，被告業已於給付工程款時中扣除，故不得再主張二次扣除，且潘進年「否認」被告所載被證9之「鷹架」扣款事項。
　 ㈥爰依承攬契約及民法第490條第1項，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付李添德864,858元、陳英淮361,368元、潘進年211,321元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；並願供擔保，請准宣告假執行。　
二、被告則以：
　㈠原告三人主張渠等完成工作是以被告之業主利晉公司已完成對被告之工程驗收為證據資料，利晉公司完成驗收僅可證明被告最終已完成施作，而非原告三人已完成施作，原告三人以被告對業主利晉公司完成工作，而主張原告三人已完成工作並請求報酬，自有違誤。
　㈡原證2、3、5、6為承攬人自行製作向定作人請款之用，且其上抬頭有「利晉營造股份有限公司」、「德季工程」名，而無原告三人或官春英之名，由此可知非本案兩造間之契約關係，另原告三人是以借款方式向被告請款，而被告則以設計圖說比對計算其施作至何處，只要所借款項與圖說所計算差不多，被告即匯款或交付，故已交付原告之金錢非扣除保留款後之90%工程款。又被告否認原證7為陳英淮施作超出系爭工程之證據，或與陳英淮得請求之本件工程款有何關係。另亦否認原證6之真正。
　㈢原告三人於系爭模板工程之工程款如下：
　⒈李添德部分：依原證1號儲水槽及地下1樓至地下3樓之單價為290元/平方公尺，地上1樓以上均價每平方公尺為340元。故李添德工作如無瑕疵且完成所有工作應可領8,472,991元【計算法：（B3＋B2＋B1＋儲水槽）×290元＋（1樓至5樓及屋頂突出物R1）×340元（見原證1合約書記載均價），每層金額見原告起訴狀第3頁㈢之表計算金額見被證1，被告並非自認工作之報酬，而係主張若依原告起訴狀第3頁㈢之表計算方式來計算】，被告已給付李添德7,670,695元。
　⒉陳英淮部分：被告已支付（加原告陳英淮借支）3,759,345元，已超出陳英淮所主張之工程款金額。
　⒊潘進年部分：B2、B3其未施作，1樓至5樓每平方公尺340元，計1,821,156元，再加上B1之72,344元，合計為1,893,500元，而被告已支付1,828,180元。
  ㈣原告三人施作瑕疵，致被告受其業主利晉公司扣款2,438,522元，原告三人應負債務不履行賠償責任：
　⒈因原告三人施作不良，被告遭業主利晉公司扣款2,438,522元，此有利晉公司製作之「應扣未扣明細表」及「工程估驗單」上記載「扣款」「累計」總金額為2,438,522元可據。被告遭扣款，屬於所失利益之損害，原告三人應負債務不履行賠償責任。
　⒉除被證5第1頁第7欄、第19欄、第20攔，第2頁第9欄，第3頁第5、11、17、18欄，第4頁第3、13欄，第5頁第1攔，第6頁第14攔，第9頁第11、13、14、17、18、20、21、25欄，第10頁第2、7、9、13、14、17、18、20、21欄，第11頁第3、4、6、7、8、9、12、13、14、15、16、17、18欄外，均與原告三人施作有關，原告三人應負損害賠償責任，扣除除外之金額為2,137,412元。
　⒊如以總報酬原告李添德8,472,991元、李英淮3,237,000元、潘進年1,893,500元之比例計算，合計13,603,491元（8,472,991＋3,237,000＋1,893,500）。李添德應負擔1,331,106元（8,472,991元×0.1571），李英淮應負擔508,532.7元（3,237,000元×0.1571），潘進年應負擔297,456.8元（1,893,500元×0.1571）【2,137,412元/13,603,491元=15.71%，故以比例：百分之15.71計算】，此部分被告主張抵銷。
　⒋證人江長暉於鈞院審理時已證述原告三人施作有瑕疵，被告已盡通知修補之義務，即證人江長暉證稱：他們是現場模板工程的代工班。瑕疵分兩種，品質與施作錯誤，這兩種都在工程進行當中都會發生。例如爆模或沒有完成拆模的工程，現場工程師的職責是在現場確認代工班有無正確，品質有無達到我們的要求，我們會開立缺失單，也會口頭請求工班修正，並通知德季工程。爆模所產生的營建廢棄物以及所需為了牆壁的垂直度的打石或清潔，都有在現場通知德季工程，並讓代工班知道。現場都有做處理，所以現在才會交屋，已經交屋一年多了。…現場打石的瑕疵等等應該是原告三人施工模板所造成的瑕疵，德季是提供模板材料，現場有7個代工班，原告三人只是其中3個區塊，並非全部的的模板工程由原告三人施作。這些打石的瑕疵是按施作模板的區域來認定，如果原告三人所作成的打石瑕疵就是由他們負責。我大概知道他們的施作範圍，但實際要看模版圖，如果有提供給我圖說，我可以計算出施作的範圍。…我們會開立缺失單，也會口頭請求工班修正並通知德季工程。爆模所產生的營建廢棄物以及需為了牆壁的垂直度的打石或清潔，現場都有通知德季工程，並讓代工知道。
　㈤原告三人造成被告所受損害750,200元，原告三人應付債務不履行損害賠償責任：
　  原告三人施作不良或中斷施作，被告催請原告三人處理均不為置理，被告只得自行請他人進場修補或僱工完成施作，原告三人應完成工程而未完成，就被告另行支出之費用，應負債務不履行損害賠償責任，就造成被告之損害，賠償予被告，而李添德、陳英淮、潘進年造成被告支出費用分別為265,100元、282,950元、202,150元，共計750,200元（被證7至9），此為被告所受損害，被告主張抵銷。
　㈥依合約書第參條工程款給付方法第2項為：「保留款10%請領給付方法，需外牆打石與補貼泥水工議價完成，付尾款（5%），（需扣除打石及泥工補貼代墊款）扣除後餘款始能給付，内外牆及樓梯粉刷完成（付2.5%）尾款（2.5%）建設公司付款後始能領款」，雖兩造於立約時就付款條件為約定，但並無：除此條件外，如原告三人施作有瑕疵或未完成工程，被告均不得扣款之意思，是原告辯稱除該付款條件外，不得以其他理由扣款等語顯無可採。又原告主張被證7至9之計算金額有高於市價行情，實屬不實在，且被告就陳英淮、潘進年主張之扣款並無重複扣款。另油漆費用係因原告模板釘的不正確，彎曲幅度甚大，拆模後需由油漆工粉底打平（批土）（如施作模板平整可以直接油漆，但原告三人施作不平整需先批土後再油漆），故油漆工（批土）費用需由原告三人負擔。
　㈦爰聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回；如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：（見本院卷第272、273、410頁）
　㈠被告前向利晉公司承攬系爭廠房工程，嗣於108年間將上開系爭廠房工程之模板工程分別發包予原告三人承作，並約定採實際施作數量計算承攬工程款。
　㈡本件雖僅有李添德有與被告簽訂書面工程承攬合約（見本院卷第23頁），然陳英淮及潘進年與被告間之承攬權利義務關係，除承攬施作範圍有些微不同外，其餘均與李添德與被告間之承攬關係相同（如承攬報酬計算、施工材料、施工工法等）。
　㈢李添德目前完成之承攬施作範圍為B3F、B2F、B1F、1F、2F、3F、4F、5F、R1、儲水槽；陳英淮完成之承攬施作範圍為B3F、B2F、B1F、1F、2F、3F、4F、5F、屋凸2層；潘進年完成之承攬施作範圍為B1F、1F、2F、3F、4F、5F。
　㈤系爭模板工程被告已給付李添德7,670,695元、陳英淮3,759,345元、潘進年1,828,180元。
　㈥原告三人對被告民事答辯㈡狀附件最末3頁（即本院卷第307頁至311）記載原告三人之施作面積沒有意見（見本院卷第410、445、446頁）。
四、爭執要旨：
　㈠原告三人於系爭模板工程應結算之工程款各為多少？
　㈡被告提出本院卷第119頁至第245頁即被證7至被證10，抗辯為原告三人施作有瑕疵之照片依據，是否有理？
　㈢被告主張油漆部分應為原告三人所應扣款之範圍內，是否有理？
　㈣被告以修補瑕疵或損害賠償之費用為抵銷抗辯，是否有理？
五、本院之判斷：
  ㈠就原告三人就系爭模板工程簽約時約定之施作範圍為何之爭執：
    依證人江長暉於本院審理時具結證稱：「德季是提供模板材料，現場有七個代工班，原告三人只是其中三個區塊，並非全部的模板工程由原告三人施作。…。我大概知道他們的施作範圍，但實際要看模板圖，如果有提供給我圖說，我可以計算出施作的範圍。」等語（見本院卷第277頁），佐以原告於本院審理時亦自承：施作範圍部分證人說如果有看到原本的工程圖，可以計算原告三人之施作範圍，然而依被告提出之答辯狀所附之附件，該模板工程圖並非完整，鈞院可以看到附件之上方都有未完成、有未顯示的部分，請被告提出每一層樓的完整模板圖，再請證人計算原告三人之施作範圍。」等語（見本院卷第359、360頁），可知系爭模板工程係由被告提供模板材料，並由包含原告三人在內之七個模板工班進行模板工程，即原告三人並非承攬全部之模板工程，而係承攬部分區塊之模板工程。次就原告三人實際承攬施作之範圍，原告三人於本院審理時就被告提出之民事答辯㈡狀附件最後3頁之德季工程模板計算表（見本院院卷第309至311頁）所載原告三人之施作面積並無意見（已如前開三之不爭執事項之㈥所示），是原告三人就就被告上開提出之3紙德季工程模板計算表（見本院卷第309至311頁）所載之記載原告三人之施作面積為原告三人實際施作之面積已表示不爭執，自應已此作為原告三人就系爭模板工程施作面積之結算數量。
  ㈡關於原告三人於系爭模板工程應結算之工程款之爭議： 
  ⒈按工作之完成與工作有無瑕疵，係屬兩事，此就民法第490條及第494條參照觀之，不難索解。是業主於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅業主得定相當期限請求承攬修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，業主得依民法第494條之規定請求減少報酬而已（最高法院73年度台上第2814號、81年度台上字第2736號判決意旨參照）。
  ⒉經查，系爭合約第壹條工程施工範圍與項目第1項：「本模板組合工程依傳統工法施工，採實作實算計價。」、第參條工程款給付方法第1、2項：「1.本模版組合工程，每層分倆階段請領給付，版完成可預支50%,（牆柱樑）拆模完成（拔釘完成），按實作數量實領80%,（若拔釘未完成）當層拔釘款（M2）$13元暫予保留，（版）卸完成領10%，（頂層拆版費10%需模板材料接堆頂樓完成）始能給付。2.保留款10%請領給付方法，需外牆打石與補貼泥水工議價完成，付尾款（5%），（需扣除打石及泥工補貼代墊款）扣除後餘款始能給付，內牆及樓粉刷完成（付2.5%），尾款（2.5%）建設公司付款後始能領款。」等情，有系爭合約佐卷可考（見本院卷第23頁），而上開合約雖係李添德與原告所簽之書面合約，然兩造就陳英淮、潘進年與被告之承攬權利義務關係，除承攬施作範圍與李添德有些微不同外，其餘均與李添德與被告間之承攬關係相同，已如上述不爭執事項之㈡所示，自足認兩造約定系爭模板工程係採用實作實算方式計算工程款，即依每層樓原告三人實際完成之模板數量，按系爭合約所約定之單價，結算出每層樓原告三人得請求之工程款後，被告先給付該樓層90%之工程款，剩餘10%之工程款則作為保留款，而該10%保留款則係於外牆打石與補貼泥水工議價完成後給付5%之保留款，於內牆及樓梯粉刷完成後給付2.5%之保留款，於建設公司付款後再付2.5%之保留款。
  ⒊原告三人主張就其三人所承攬之系爭模板工程業已完工之情，雖為被告所否認，然依被告提出之業主利晉公司109年10月23日模板工程之工程估驗單，本期估驗欄位手寫第二點：「內外粉刷全部完成，依約付100%，確認OK」。與估驗說明第2點：「因現場已全數完工，故申請核退固定保留款2%。」等情，有該工程估驗單佐卷可考（見本院卷第117頁），足徵系爭廠房新建工程之全部模板工程均已完工，且已完成內外粉刷，被告並向業主利晉公司請求核退2%之固定保留款。從而，系爭廠房新建工程之全部模板工程已完工，且已完成內外粉刷，已堪認原告三人所施作之系爭模板工程亦已全部完工，且因業主利晉公司已給付被告2%之保留款，可見利晉公司應已給付所有模板工程之工程款予被告，故本件原告三人即得向被告請求給付10%之保留款，於法有據。至該10%之保留款是否須扣除修補瑕疵或損害賠償之費用，則係被告得否請求減少報酬與抵銷抗辯之問題。
  ⒋就原告三人之施作範圍及數量：
  ⑴李添德主張其施作範圍為B3F、B2F、B1F、1F、2F、3F、4F、5F、R1、儲水槽，數量分別為3816.17㎡、1666.39㎡、2785.29㎡、3186.45㎡、2921.75㎡、2665.82㎡、2740.3㎡、2937.53㎡、173.84㎡、3802㎡等語（見本院卷第13頁）。而依被告所提出兩造不爭執之李添德施作之模板計算表（見本院卷第307頁），被告主張原告李添德之施作範圍與數量，均與原告李添德所主張之內容相同，可知兩造就原告李添德之施作範圍與數量並不爭執，自應以此認定李添德之施作範圍與數量。
  ⑵陳英准就被告所提出其施作之模板計算表所載施作範圍為B3F、B2F、B1F、1F、2F、3F、4F、5F、R1F，數量分別為1306.19㎡、1385.76㎡、1223.55㎡、1296.46㎡、1318.5㎡、1141.28㎡、1130.86㎡、1188.43㎡、971.04㎡等情並不爭執，已如前述不爭執事項之㈥所示，自應以此認定陳英淮之施作範圍與數量。
  ⑶潘進年就被告所提出之其施作之模板計算表之施作範圍為B1F、1F、2F、3F、4F、5F，數量分別為788.36㎡、1159.9㎡、1174.8㎡、1020.76㎡、1014.42㎡、986.46㎡等情亦不爭執（詳見上開不爭執事項之㈥所示），自應以此認定潘進年之施作範圍與數量。
  ⒌再者，就工程結算之單價部分，原告三人固主張於計算模板工程款時，B3F~B1F之單價係以每平方公尺290元計算，1F~4F與RF之單價係以350元計算，5F之單價係以360元計算等語（見本院卷第13頁）。惟系爭合約所約定B3F~B1F單價分別為之柱牆普通模300元（並於備註欄記載均價290元）與版樑清水模280元（並於備註欄記載均價290元），1F~RF單價分別為之柱牆普通模355元（並於備註欄記載均價340元）與版樑清水模325元（並於備註欄記載均價340元）等節，有系爭合約附卷足參（見本院卷第23頁），佐以原告或被告於計算數量與工程款時，均未將施作位置（柱或版或梁）與使用材料（普通模板或清水模板）分別列出，而僅列出各樓層施作數量，顯然兩造為求數量與工程款計算方便，合意不論施作位置為柱或版或梁，或者使用之材料為普通模板或清水模板，施作數量均以單一價格計算，僅於不同樓層時，始採用不同之單價計算。因此，本件結算工程款時，自應以系爭合約備註欄所記載均價為準，故地面以下之樓層即B3F~B1F應以每平方公尺之單價290元計算，地面以上之樓層即1F~RF應以每平方公尺之單價340元計算，是就原告三人各自應結算之工程款說明如下：
  ⑴李添德部分：依前述李添德與被告所不爭執之實際施作範圍及數量為3F、B2F、B1F、1F、2F、3F、4F、5F、R1、儲水槽，施作數量分別為3816.17㎡、1666.39㎡、2785.29㎡、3186.45㎡、2921.75㎡、2665.82㎡、2740.3㎡、2937.53㎡、173.84㎡、3802㎡（詳如前述），而B3F~B1F應以每平方公尺之單價290元計算，1F~RF均以每平方公尺之單價340元計算（亦如前述），是李添德部分應結算之工程款為8,472,991元（計算式：3816.17㎡×290元＋1666.39㎡×290元＋2785.29㎡×290元＋3186.45㎡×340元＋2921.75㎡×340元＋2665.82㎡×340元＋2740.3㎡×340元＋2937.53㎡×340元＋173.84㎡×340元＋3802㎡×290元＝8,472,991元，元以下四捨五入，下同）。
  ⑵陳英淮部分：依上開陳英淮與被告所不爭執之實際施作範圍為B3F、B2F、B1F、1F、2F、3F、4F、5F、R1F，施作數量分別為1306.19㎡、1385.76㎡、1223.55㎡、1296.46㎡、1318.5㎡、1141.28㎡、1130.86㎡、1188.43㎡、971.04㎡（業如前述），而B3F~B1F應以每平方公尺之單價290元計算，1F~RF均以每平方公尺之單價340元計算（詳見前述），是陳英准部分應結算之工程款為3,531,329元【計算式：(1306.19㎡＋1385.76㎡＋1223.55㎡）×290元＋（1296.46㎡＋1318.5㎡＋1141.28㎡＋1130.86㎡＋1188.43㎡＋971.04㎡）×340元＝3,531,329元）。
  ⑶潘進年部分：依前揭潘進年與被告不爭執之B1F、1F、2F、3F、4F、5F實際施作範圍之數量分別為788.36㎡、1159.9㎡、1174.8㎡、1020.76㎡、1014.42㎡、986.46㎡（已如前述），而B3F~B1F應以每平方公尺之單價290元計算，1F~RF均以每平方公尺之單價340元計算（亦如前述），故1F、2F、3F、4F、5F應結算之工程款為2,049,780元【計算式：788.36㎡×290元＋（1159.9㎡＋1174.8㎡＋1020.76㎡＋1014.42㎡＋986.46㎡）×340元＝2,049,780元】，是潘進年部分應結算之工程款為2,049,780元。
  ⒍綜上，因系爭模板工程被告已給付李添德7,670,695元、陳英淮3,759,345元、潘進年1,828,180元，為兩造所不爭執；而李添德應結算之工程款為8,472,991元、陳英准為3,531,329元、潘進年為2,049,780元，亦為兩造所不爭執。從而，李添德尚得向被告請求之工程款金額為802,296元（計算式：8,472,991元－7,670,695元＝802,296元）。陳英淮部分，因被告已給付之金額為3,759,345元，多於陳英淮就系爭模板工程應結算之工程款3,531,329元，故陳英淮已無剩餘工程款可得請求。雖陳英淮主張其尚有承包其他細碎之工程，需由被告向利晉公司請款，再由利晉公司撥款予陳英淮，並提出工地主任何糧銘簽署之單據為證（見本院卷第467、469頁），然此為被告所否認，而依陳英淮所提出之上開單據僅有施作品名之記載，並無施工金額，亦無施工人員之記載，尚難以此遽認陳英淮之主張為真正，自無可採。另潘進年尚得向被告請求之工程款金額為221,600元（計算式：2,049,780元－1,828,180元＝221,600元），惟潘進年本件僅請求211,321元，則於潘進年請求範圍內為有理由。
  ㈢關於被告以修補瑕疵或損害賠償之費用為抵銷抗辯，是否有理：
  ⒈按承攬人之工作有瑕疵者，須定作人定相當期限請求承攬人修補，承攬人如不於期限內修補時，定作人始得自行修補，請求承攬人償還修補必要費用，或解除契約或請求減少報酬；又其瑕疵係可歸責於承攬人時，定作人始得請求損害賠償，此觀之民法第493條、第494條、第495條之規定自明。本件上訴人既未定相當期限請求被上訴人修補，自不得請求減少報酬（86年度台上字556號判決要旨參照）。
  ⒉次按承攬人具有專業知識，修繕能力較強，且較定作人接近生產程序，更易於判斷瑕疵可否修補，故由原承攬人先行修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之經濟目的。是以民法第495條雖規定，因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依同法第493條及第494條規定請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。惟定作人依此規定請求承攬人賠償損害仍應依同法第493條規定先行定期催告承攬人修補瑕疵，始得為之，尚不得逕行請求承攬人賠償損害，庶免可修繕之工作物流於無用，浪費社會資源（最高法院95年度台上字第2474號判決、96年度台上字第2070號判決、98年度台上字第721號判決要旨參照）。
  ⒊被告抗辯：因原告三人施作瑕疵，遭業主扣款之金額為2,137,412元，依報酬比例計算，李添德、李英淮、潘進年應分別負擔1,331,106元、508,532.7元、297,456.8元。且被告自行請他人進場修補或僱工完成施作，李添德、陳英淮、潘進年造成被告支出費用分別為265,100元、282,950元、202,150元，共計750,200元，並以上開扣款與支出費用為抵銷等語，然此均為原告三人所否認，並主張：被告未曾通知原告三人改善缺失，就金額部分未提出實據，且金額亦高於市價，又油漆部分非兩造約定得扣除項目，另部分項目已有扣款，否認施作缺失等語。經查，依證人江長暉於本院審理時具結證稱：「（問：在前開工程之工地有無見過原告三人？）有，他們是現場模板工程的代工班。」、「（問：他們三人所施作的模板工程有無瑕疵？）瑕疵分為二種，品質與施作錯誤，這二種都在工程進行當中都會發生。」、「（問：是否能具體說明他們在施作當中這二種瑕疵有哪些？）答\例如爆模或沒有完成拆模的工程，現場工程師的職責是在現場確認代工班有無正確，品質有無達到我們的要求，我們會開立缺失單，也會口頭請求工班修正，並通知德季工程。爆模所產生的營建廢棄物以及所需為了牆壁的垂直度的打石或清潔，都有在現場通知德季工程，並讓代工班知道。現場都有做處理，所以現在才會交屋，已經交屋一年多了。」、「（問：你剛才稱現場都有做處理，是如何處理？）現場的瑕疵包含打石，據我所知德季後及我們公司有派人，我們公司派人的費用會由德季工程做分派，代工班也都會知道這件事情，但我們不會直接跟代工班講費用的問題，我們會告知德季工程。現場打石的瑕疵等等應該是原告施工模板所造成的瑕疵，德季是提供模板材料，現場有七個代工班，原告三人只是其中三個區塊，並非全部的模板工程由原告三人施作。這些打石的瑕疵是按施作模板的區域來認定，如果是原告三人所作成的打石瑕疵就是由他們負責。我大概知道他們的施作範圍，但實際要看模板圖，如果有提供給我圖說，我可以計算出施作的範圍。」、「（問：德季公司的工程有無受到利晉公司的扣款？）確實有扣款，但扣款只能確認是模板造成的瑕疵由德季負責扣款，至於德季下包哪個模板工班造成的我們無法一一舉證。」等語（見本院卷第276、277頁），可知倘若模板代工班有施作瑕疵時，係由現場工程師開立缺失單，並口頭通知模板代工班修正與通知被告，且爆模所產生的營建廢棄物，與牆壁的垂直度的打石或清潔，都有在現場通知被告，並讓模板代工班知道，相關改善工作係由利晉公司或被告派人處理，利晉公司派人處理之費用係向被告扣款，被告再派由哪個模板代工班負擔該處理費用。從而，因模板代工班施作瑕疵所導致爆模所產生的營建廢棄物，與牆壁的垂直度的打石或清潔，利晉公司相關人員都有在現場通知被告與包含原告三人在內之模板代工班知道，相關改善工作並由利晉公司或被告派人處理，再由負責施作該區域之模板代工班負擔處理費用，足認利晉公司與被告以及模板代工班就上述瑕疵之處理方式與改善費用之負擔應有合意。故倘若係因原告三人施作瑕疵所導致之改善處理費用，自應由原告三人負責。
  ⒋再被告抗辯：原告三人施作瑕疵遭業主扣款2,137,412元，如以報酬比例計算李添德應負擔1,331,106元、李英淮應負擔508,532.7元、潘進年應負擔297,456.8元等語，然此為原告三人否認，被告就此固提出利晉公司之工地包商應扣未扣款明細表、工程估驗單及雇工估價單為證（見本院卷第105至117、313至355頁），然因被告僅係依比例計算原告三人扣款比例，並未舉證說明原告三人各自施作瑕疵之內容與其對應之改善費用，且依前開證人江長暉之證述，可知模板代工班並非僅有原告三人，尚有其他模板代工班同時施作，則被告所指上開瑕疵是否確為原告三人之施作瑕疵自非無疑，且被告亦未舉證證明以實其說，故被告上開抗辯，自無可採。
  ⒌又被告辯稱：因原告三人施作不良或中斷施作，催請原告三人處理均不為置理，被告只得自行請他人進場修補或僱工完成施作，李添德、陳英淮、潘進年造成被告支出費用分別為265,100元、282,950元、202,150元，共計750,200元等語，雖亦提出施作不良照片與扣款明細表及僱工估價單為證（見本院卷第119至245、313至355頁），然此亦為原告三人所否認，並主張被告就金額部分未提出實據，且金額亦高於市價，又油漆部分非兩造約定得扣除項目，並否認施作缺失等語。惟被告雖提出施作不良照片與扣款明細表及僱工估價單，藉以證明施作瑕疵與俢補明細之項目與金額，惟因該扣款明細表與僱工估價單為被告單方所製作，而此既為原告所否認，且原告三人就扣款明細費用之項目與金額，以及是否為其所施作之缺失尚有爭執，被告自應就此再舉證以實其說，然被告於本院審理時陳稱：「（問：被告有無要繼續聲請鑑定瑕疵及必要修補費用部分？）實際上無法特定瑕疵，捨棄鑑定的聲請，請求鈞院認定。」等語（見本院卷第412頁），是被告既於本院審理時自承無法特定瑕疵，自無從特定所謂瑕疵之造成究應歸責於何人，而依前述可知系爭模板工程亦尚有原告三人以外之其他模板工班同時施作。從而，因被告所提出之各項證明，並無法特定瑕疵究竟係應歸責於何人，亦無法據以判斷瑕疵之俢補明細項目與金額為何，故被告抗辯因自行請他人進場修補或僱工完成施作，李添德、陳英淮、潘進年造成被告支出費用分別為265,100元、282,950元、202,150元，共計750,200元等語，即無可採。
  ㈣綜上，本件李添德所得請求之工程款為802,296元，潘進年得請求之工程款為211,321元，陳英淮部分則已無工程款可請求。 
  ㈤末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項及第2項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項及第203條亦有明文。經查，本件民事訴訟起訴狀繕本係於110年7月23日寄存送達，而於同年8月2日生送達效力之情，有本院送達證書在卷可憑（見本院卷第69頁），則原告請求自起訴狀繕本送達翌日即同年8月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，洵屬有據，應予准許。
六、從而，原告李添德、潘進年依承攬契約之法律關係，請求被告分別給付802,296元、211,321元，及均自110年8月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。其二人逾此範圍所為請求及原告陳英淮所為請求，均無理由，應予駁回。兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　 月　　21 　　日
                  民事第五庭  法　官　鄧雅心
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　22　　日
                              書記官　賴峻權

臺灣新北地方法院民事判決

110年度建字第34號

原      告  李添德

            陳英淮

            潘進年

共      同

訴訟代理人  彭以樂律師(扶助律師)

被      告  德季工程有限公司



法定代理人  陳林竹英

訴訟代理人  莊乾城律師

            陳威霖

            江長暉

上列當事人間請求給付工程款事件，經本院於民國111年6月21日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告李添德新臺幣捌拾萬貳仟貳佰玖陸元、原告潘進

年新臺幣貳拾壹萬壹仟參佰貳拾壹元，及均自民國一一○年八月

三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之七、原告李添德負擔百分之五、原告

陳英淮負擔百分之二十五。

本判決第一項於原告李添德以新臺幣貳拾陸萬捌仟元、原告潘進

年以新臺幣柒萬壹仟元分別為被告供擔保後，各得假執行。但被

告如以新臺幣捌拾萬貳仟貳佰玖陸元為原告李添德、新臺幣貳拾

壹萬壹仟參佰貳拾壹元為原告潘進年預供擔保，各得免為假執行

。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴：但請求擴

    張或減縮應受判決事項之聲明，不在此限，民事訴訟法第25

    5條第1項第3款定有明文。查，原告起訴時請求：被告應給

    付原告李添德新臺幣（下同）864,862元、原告陳英淮323,7

    00元、原告潘進年225,319元，及均自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息百分之5計算之利息等情，有原告民

    事起訴狀在卷可佐（見本院卷第11頁）；嗣於本院審理時變

    更請求金額為：被告應給付原告李添德864,858元本息、陳

    英淮361,368元本息、原告潘進年211,321元本息等語，有原

    告民事訴之變更追加狀佐卷可考（見本院卷第440頁），經

    核原告李添德、潘進年部分係減縮應受判決事項之聲明，原

    告陳英准部分係擴張應受判決事項之聲明，均核與前開規定

    相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　 ㈠被告前向第三人利晉營造股份有限公司（下稱利晉公司）承

     攬台達電中壢廠房新建工程（下稱系爭廠房工程，工程地

     點：桃園市○○區○○路00號），被告並於民國108年間將系爭

     廠房工程中之部分模板工程分別發包予原告李添德、陳英

     淮、潘進年等三人（以下合稱原告三人，分則逕以姓名稱

     之）承作（下稱系爭模板工程），並約定採實際施作數量

     計算承攬工程款。系爭模板工程雖僅有李添德與被告簽訂

     書面工程承攬合約即德季工程合約書（下稱系爭合約），

     然陳英淮及潘進年與被告間之承攬權利義務關係，除承攬

     施作範圍與李德有些微不同外，其餘均與李添德與被告間

     之承攬關係相同（如承攬報酬計算、施工材料、施工工法

     等）。

　 ㈡兩造就系爭模板工程係約定採實際施作數量計算承攬工程款

     ，並以施作樓層為單位，自模板組合完成至拆模完畢時，

     可請領工程款80%，待天花板拆模完畢時，可請領工程款10

     %，剩餘10%即為工程保留款。詎料，原告三人分別依兩造

     承攬合約完工後（李添德於109年1月完工，陳英淮於109年

     4月完工，潘進年於108年12月完工），被告至今遲未給付

     總工程10%保留款。然系爭廠房工程業已進駐使用，顯見系

     爭模板工程業經利晉公司驗收完成，被告並無理由拖延給

     付原告三人10%保留款。故原告三人分別依與被告之承攬契

     約關係，訴請被告給付李添德864,858元、陳英淮361,368

     元、潘進年211,321元之工程保留款。

　 ㈢就系爭模板工程施作範圍之每層樓計價方式，應以原證2、3

     、5之「模板計價單」其上所列載之「單價」欄計算，原告

     三人請求系爭模板工程之總工程款及10%保留款之金額計算

     方式如下：

　 ⑴李添德部分：李添德之施作範圍為B3F、B2F、B1F、1F、2F

     、3F、4F、5F、R1、儲水槽，李添德不爭執被告提出之施

     作數量3816.17㎡、1666.39㎡、2785.29㎡、3186.45㎡、2921.

     75㎡、2665.82㎡、2740.3㎡、2937.53㎡、173.84㎡、3802㎡，

     單價部分B1至B3F及儲水槽以290元計算，1F至4F及R1以350

     元計算，5F以360元計算，據此計算之工程款為8,648,575

     元，10%保留款之金額至少為864,858元（8,648,575×10%）

     。

　 ⑵陳英淮部分：陳英淮之施作範圍為B3F、B2F、B1F、1F、2F

     、3F、4F、5F、R1，陳英准不爭執被告所提出之施作數量

     分別為1306.19㎡、1385.76㎡、1223.55㎡、1296.46㎡、1318.

     5㎡、1141.28㎡、1130.86㎡、1188.43㎡、971.04㎡，計算單價

     如李添德，據此計算之工程款為3,613,679元，10%保留款

     之金額為361,368元（3,613,679×10%）。

　 ⑶潘進年部分：依被告與潘進年不爭執之施作範圍及面積為B1

     F、1F、2F、3F、4F、5F，數量分別為788.36㎡、1159.9㎡、

     1174.8㎡、1020.76㎡、1014.42㎡、986.46㎡，計算單價如李

     添德，據此計算之工程款為2,113,208元，10%保留款之金

     額為211,321元（2,113,208×10%）。

　 ⑷被告雖就系爭模板工程已給付李添德7,670,695元、陳英淮3

     ,759,345元、潘進年1,828,180元，然前開給付金額「未」

     包括保留款。陳英淮至今給付之總額雖逾其模板工程總工

     程款3,613,679元，然此係因陳英淮於系爭模板工程外，尚

     有承包其他細碎之工程之故，該細碎工程全數均需由被告

     向利晉公司請款，由利晉公司撥款予陳英淮，此有系爭廠

     房工程工地主任「何糧銘」簽署之原證7單據可稽，是被告

     不得以其給付之款項已逾陳英淮模板工程總工程款而辯稱

     其已完足給付陳英淮系爭模板工程之保留款。

　 ㈣就系爭工程原告三人並無施作瑕疵：

　 ⑴原告三人就系爭模板工程施作完畢至今，被告均無依民法第

     493條之規定通知原告三人就系爭工程有施作瑕疵，並請求

     原告三人進行修補，原告三人否認有瑕疵存在。被告固以

     利晉公司製作之「應扣未扣明細表」及「工程估驗單」作

     為瑕疵之證據，然前開表單内容僅能證明被告遭上游廠商

     就模板工程為扣款，並不能證明該扣款係導因於原告施作

     之瑕疵。再者，系爭模板工程之每層樓係有7個工班同時施

     作，而不同工班有不同之施作範圍，原告三人僅係7個工班

     中之其中3個工班，被告並未說明如何特定係候原告三人之

     何種施作瑕疵而遭業主扣款。

　 ⑵另證人江長暉雖證稱系爭廠房工程發生瑕疵時其有讓代工班

     知悉乙節，並不等同亦無法證明被告有向原告三人告知系

     爭工程有施作瑕疵或曾有催告原告三人修補瑕疵。再者，

     證人江長暉稱其於系爭廠房工程現場並非被告之代理人，

     故縱使證人江長暉就系爭廠房工程發生瑕疵時確有讓代工

     班知悉，亦無法證明被告有依民法第493條之規定通知原告

     三人系爭模板工程有施作瑕疵，並請求原告三人修補瑕疵

     。

　 ㈤被告不得以修補瑕疵或損害賠償之費用為抵銷抗辯：

　   依兩造之合約書就保留款之給付條件為：「參：工程給付

     方法…2：保留款10%請領給付方法，需外牆打石與補貼泥水

     工議價完成，付尾款（5%），（需扣除打石及泥工補貼代

     墊款）扣除後餘款始能給付，内外牆及樓梯粉刷完成（付2

     .5%）尾款（2.5%）建設公司付款後始能領款」，亦即原告

     三人就系爭模板工程請領總工程總價10%之保留款，尚須扣

     除被告另委託他人打石及泥工補貼代墊款，除此之外，被

     告並無其他名目得扣除原告三人之保留款。是就被告提出

     之被證7至9，被告表列之金額並「無」提出實據，難以認

     定為真實；針對「打石」、「泥作」之部分，金額顯高於

     市價行情，被告應舉證以實其說；針對「油漆」部分，並

     非兩造契約得扣除保留款之項目；另李添德「否認」4樓施

     作有樑爆模之情事，被告提出之被證7照片亦無法特定為李

     添德之施作範圍；就陳英淮部分，就被告表列2020年11月1

     8日、2021年2月19日、2021年2月23日之扣款，被告業已於

     給付工程款時中扣除，故不得再主張二次扣款，且陳英淮

     「否認」被告所載2021年3月21日有惡意不修改、現場裁切

     現場材料之情事（即被證8）；就潘進年部分，被告表列之

     2020年1月4日至1月8日扣款，被告業已於給付工程款時中

     扣除，故不得再主張二次扣除，且潘進年「否認」被告所

     載被證9之「鷹架」扣款事項。

　 ㈥爰依承攬契約及民法第490條第1項，提起本件訴訟，並聲明

     ：被告應給付李添德864,858元、陳英淮361,368元、潘進

     年211,321元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

     按年息百分之5計算之利息；並願供擔保，請准宣告假執行

     。　

二、被告則以：

　㈠原告三人主張渠等完成工作是以被告之業主利晉公司已完成

    對被告之工程驗收為證據資料，利晉公司完成驗收僅可證明

    被告最終已完成施作，而非原告三人已完成施作，原告三人

    以被告對業主利晉公司完成工作，而主張原告三人已完成工

    作並請求報酬，自有違誤。

　㈡原證2、3、5、6為承攬人自行製作向定作人請款之用，且其

    上抬頭有「利晉營造股份有限公司」、「德季工程」名，而

    無原告三人或官春英之名，由此可知非本案兩造間之契約關

    係，另原告三人是以借款方式向被告請款，而被告則以設計

    圖說比對計算其施作至何處，只要所借款項與圖說所計算差

    不多，被告即匯款或交付，故已交付原告之金錢非扣除保留

    款後之90%工程款。又被告否認原證7為陳英淮施作超出系爭

    工程之證據，或與陳英淮得請求之本件工程款有何關係。另

    亦否認原證6之真正。

　㈢原告三人於系爭模板工程之工程款如下：

　⒈李添德部分：依原證1號儲水槽及地下1樓至地下3樓之單價為

    290元/平方公尺，地上1樓以上均價每平方公尺為340元。故

    李添德工作如無瑕疵且完成所有工作應可領8,472,991元【

    計算法：（B3＋B2＋B1＋儲水槽）×290元＋（1樓至5樓及屋頂突

    出物R1）×340元（見原證1合約書記載均價），每層金額見

    原告起訴狀第3頁㈢之表計算金額見被證1，被告並非自認工

    作之報酬，而係主張若依原告起訴狀第3頁㈢之表計算方式來

    計算】，被告已給付李添德7,670,695元。

　⒉陳英淮部分：被告已支付（加原告陳英淮借支）3,759,345元

    ，已超出陳英淮所主張之工程款金額。

　⒊潘進年部分：B2、B3其未施作，1樓至5樓每平方公尺340元，

    計1,821,156元，再加上B1之72,344元，合計為1,893,500元

    ，而被告已支付1,828,180元。

  ㈣原告三人施作瑕疵，致被告受其業主利晉公司扣款2,438,522元，原告三人應負債務不履行賠償責任：

　⒈因原告三人施作不良，被告遭業主利晉公司扣款2,438,522元

    ，此有利晉公司製作之「應扣未扣明細表」及「工程估驗單

    」上記載「扣款」「累計」總金額為2,438,522元可據。被

    告遭扣款，屬於所失利益之損害，原告三人應負債務不履行

    賠償責任。

　⒉除被證5第1頁第7欄、第19欄、第20攔，第2頁第9欄，第3頁

    第5、11、17、18欄，第4頁第3、13欄，第5頁第1攔，第6頁

    第14攔，第9頁第11、13、14、17、18、20、21、25欄，第1

    0頁第2、7、9、13、14、17、18、20、21欄，第11頁第3、4

    、6、7、8、9、12、13、14、15、16、17、18欄外，均與原

    告三人施作有關，原告三人應負損害賠償責任，扣除除外之

    金額為2,137,412元。

　⒊如以總報酬原告李添德8,472,991元、李英淮3,237,000元、

    潘進年1,893,500元之比例計算，合計13,603,491元（8,472

    ,991＋3,237,000＋1,893,500）。李添德應負擔1,331,106元

    （8,472,991元×0.1571），李英淮應負擔508,532.7元（3,2

    37,000元×0.1571），潘進年應負擔297,456.8元（1,893,50

    0元×0.1571）【2,137,412元/13,603,491元=15.71%，故以

    比例：百分之15.71計算】，此部分被告主張抵銷。

　⒋證人江長暉於鈞院審理時已證述原告三人施作有瑕疵，被告

    已盡通知修補之義務，即證人江長暉證稱：他們是現場模板

    工程的代工班。瑕疵分兩種，品質與施作錯誤，這兩種都在

    工程進行當中都會發生。例如爆模或沒有完成拆模的工程，

    現場工程師的職責是在現場確認代工班有無正確，品質有無

    達到我們的要求，我們會開立缺失單，也會口頭請求工班修

    正，並通知德季工程。爆模所產生的營建廢棄物以及所需為

    了牆壁的垂直度的打石或清潔，都有在現場通知德季工程，

    並讓代工班知道。現場都有做處理，所以現在才會交屋，已

    經交屋一年多了。…現場打石的瑕疵等等應該是原告三人施

    工模板所造成的瑕疵，德季是提供模板材料，現場有7個代

    工班，原告三人只是其中3個區塊，並非全部的的模板工程

    由原告三人施作。這些打石的瑕疵是按施作模板的區域來認

    定，如果原告三人所作成的打石瑕疵就是由他們負責。我大

    概知道他們的施作範圍，但實際要看模版圖，如果有提供給

    我圖說，我可以計算出施作的範圍。…我們會開立缺失單，

    也會口頭請求工班修正並通知德季工程。爆模所產生的營建

    廢棄物以及需為了牆壁的垂直度的打石或清潔，現場都有通

    知德季工程，並讓代工知道。

　㈤原告三人造成被告所受損害750,200元，原告三人應付債務不

    履行損害賠償責任：

　  原告三人施作不良或中斷施作，被告催請原告三人處理均不

    為置理，被告只得自行請他人進場修補或僱工完成施作，原

    告三人應完成工程而未完成，就被告另行支出之費用，應負

    債務不履行損害賠償責任，就造成被告之損害，賠償予被告

    ，而李添德、陳英淮、潘進年造成被告支出費用分別為265,

    100元、282,950元、202,150元，共計750,200元（被證7至9

    ），此為被告所受損害，被告主張抵銷。

　㈥依合約書第參條工程款給付方法第2項為：「保留款10%請領

    給付方法，需外牆打石與補貼泥水工議價完成，付尾款（5%

    ），（需扣除打石及泥工補貼代墊款）扣除後餘款始能給付

    ，内外牆及樓梯粉刷完成（付2.5%）尾款（2.5%）建設公司

    付款後始能領款」，雖兩造於立約時就付款條件為約定，但

    並無：除此條件外，如原告三人施作有瑕疵或未完成工程，

    被告均不得扣款之意思，是原告辯稱除該付款條件外，不得

    以其他理由扣款等語顯無可採。又原告主張被證7至9之計算

    金額有高於市價行情，實屬不實在，且被告就陳英淮、潘進

    年主張之扣款並無重複扣款。另油漆費用係因原告模板釘的

    不正確，彎曲幅度甚大，拆模後需由油漆工粉底打平（批土

    ）（如施作模板平整可以直接油漆，但原告三人施作不平整

    需先批土後再油漆），故油漆工（批土）費用需由原告三人

    負擔。

　㈦爰聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回；如受不利之判

    決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：（見本院卷第272、273、410頁）

　㈠被告前向利晉公司承攬系爭廠房工程，嗣於108年間將上開系

    爭廠房工程之模板工程分別發包予原告三人承作，並約定採

    實際施作數量計算承攬工程款。

　㈡本件雖僅有李添德有與被告簽訂書面工程承攬合約（見本院

    卷第23頁），然陳英淮及潘進年與被告間之承攬權利義務關

    係，除承攬施作範圍有些微不同外，其餘均與李添德與被告

    間之承攬關係相同（如承攬報酬計算、施工材料、施工工法

    等）。

　㈢李添德目前完成之承攬施作範圍為B3F、B2F、B1F、1F、2F、

    3F、4F、5F、R1、儲水槽；陳英淮完成之承攬施作範圍為B3

    F、B2F、B1F、1F、2F、3F、4F、5F、屋凸2層；潘進年完成

    之承攬施作範圍為B1F、1F、2F、3F、4F、5F。

　㈤系爭模板工程被告已給付李添德7,670,695元、陳英淮3,759,

    345元、潘進年1,828,180元。

　㈥原告三人對被告民事答辯㈡狀附件最末3頁（即本院卷第307頁

    至311）記載原告三人之施作面積沒有意見（見本院卷第410

    、445、446頁）。

四、爭執要旨：

　㈠原告三人於系爭模板工程應結算之工程款各為多少？

　㈡被告提出本院卷第119頁至第245頁即被證7至被證10，抗辯為

    原告三人施作有瑕疵之照片依據，是否有理？

　㈢被告主張油漆部分應為原告三人所應扣款之範圍內，是否有

    理？

　㈣被告以修補瑕疵或損害賠償之費用為抵銷抗辯，是否有理？

五、本院之判斷：

  ㈠就原告三人就系爭模板工程簽約時約定之施作範圍為何之爭

    執：

    依證人江長暉於本院審理時具結證稱：「德季是提供模板材

    料，現場有七個代工班，原告三人只是其中三個區塊，並非

    全部的模板工程由原告三人施作。…。我大概知道他們的施

    作範圍，但實際要看模板圖，如果有提供給我圖說，我可以

    計算出施作的範圍。」等語（見本院卷第277頁），佐以原

    告於本院審理時亦自承：施作範圍部分證人說如果有看到原

    本的工程圖，可以計算原告三人之施作範圍，然而依被告提

    出之答辯狀所附之附件，該模板工程圖並非完整，鈞院可以

    看到附件之上方都有未完成、有未顯示的部分，請被告提出

    每一層樓的完整模板圖，再請證人計算原告三人之施作範圍

    。」等語（見本院卷第359、360頁），可知系爭模板工程係

    由被告提供模板材料，並由包含原告三人在內之七個模板工

    班進行模板工程，即原告三人並非承攬全部之模板工程，而

    係承攬部分區塊之模板工程。次就原告三人實際承攬施作之

    範圍，原告三人於本院審理時就被告提出之民事答辯㈡狀附

    件最後3頁之德季工程模板計算表（見本院院卷第309至311

    頁）所載原告三人之施作面積並無意見（已如前開三之不爭

    執事項之㈥所示），是原告三人就就被告上開提出之3紙德季

    工程模板計算表（見本院卷第309至311頁）所載之記載原告

    三人之施作面積為原告三人實際施作之面積已表示不爭執，

    自應已此作為原告三人就系爭模板工程施作面積之結算數量

    。

  ㈡關於原告三人於系爭模板工程應結算之工程款之爭議： 

  ⒈按工作之完成與工作有無瑕疵，係屬兩事，此就民法第490條

    及第494條參照觀之，不難索解。是業主於承攬人完成工作

    時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅業主

    得定相當期限請求承攬修補，如承攬人不於所定期限內修補

    瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，業主得依民法第

    494條之規定請求減少報酬而已（最高法院73年度台上第281

    4號、81年度台上字第2736號判決意旨參照）。

  ⒉經查，系爭合約第壹條工程施工範圍與項目第1項：「本模板

    組合工程依傳統工法施工，採實作實算計價。」、第參條工

    程款給付方法第1、2項：「1.本模版組合工程，每層分倆階

    段請領給付，版完成可預支50%,（牆柱樑）拆模完成（拔釘

    完成），按實作數量實領80%,（若拔釘未完成）當層拔釘款

    （M2）$13元暫予保留，（版）卸完成領10%，（頂層拆版費

    10%需模板材料接堆頂樓完成）始能給付。2.保留款10%請領

    給付方法，需外牆打石與補貼泥水工議價完成，付尾款（5%

    ），（需扣除打石及泥工補貼代墊款）扣除後餘款始能給付

    ，內牆及樓粉刷完成（付2.5%），尾款（2.5%）建設公司付

    款後始能領款。」等情，有系爭合約佐卷可考（見本院卷第

    23頁），而上開合約雖係李添德與原告所簽之書面合約，然

    兩造就陳英淮、潘進年與被告之承攬權利義務關係，除承攬

    施作範圍與李添德有些微不同外，其餘均與李添德與被告間

    之承攬關係相同，已如上述不爭執事項之㈡所示，自足認兩

    造約定系爭模板工程係採用實作實算方式計算工程款，即依

    每層樓原告三人實際完成之模板數量，按系爭合約所約定之

    單價，結算出每層樓原告三人得請求之工程款後，被告先給

    付該樓層90%之工程款，剩餘10%之工程款則作為保留款，而

    該10%保留款則係於外牆打石與補貼泥水工議價完成後給付5

    %之保留款，於內牆及樓梯粉刷完成後給付2.5%之保留款，

    於建設公司付款後再付2.5%之保留款。

  ⒊原告三人主張就其三人所承攬之系爭模板工程業已完工之情

    ，雖為被告所否認，然依被告提出之業主利晉公司109年10

    月23日模板工程之工程估驗單，本期估驗欄位手寫第二點：

    「內外粉刷全部完成，依約付100%，確認OK」。與估驗說明

    第2點：「因現場已全數完工，故申請核退固定保留款2%。

    」等情，有該工程估驗單佐卷可考（見本院卷第117頁），

    足徵系爭廠房新建工程之全部模板工程均已完工，且已完成

    內外粉刷，被告並向業主利晉公司請求核退2%之固定保留款

    。從而，系爭廠房新建工程之全部模板工程已完工，且已完

    成內外粉刷，已堪認原告三人所施作之系爭模板工程亦已全

    部完工，且因業主利晉公司已給付被告2%之保留款，可見利

    晉公司應已給付所有模板工程之工程款予被告，故本件原告

    三人即得向被告請求給付10%之保留款，於法有據。至該10%

    之保留款是否須扣除修補瑕疵或損害賠償之費用，則係被告

    得否請求減少報酬與抵銷抗辯之問題。

  ⒋就原告三人之施作範圍及數量：

  ⑴李添德主張其施作範圍為B3F、B2F、B1F、1F、2F、3F、4F、

    5F、R1、儲水槽，數量分別為3816.17㎡、1666.39㎡、2785.2

    9㎡、3186.45㎡、2921.75㎡、2665.82㎡、2740.3㎡、2937.53㎡

    、173.84㎡、3802㎡等語（見本院卷第13頁）。而依被告所提

    出兩造不爭執之李添德施作之模板計算表（見本院卷第307

    頁），被告主張原告李添德之施作範圍與數量，均與原告李

    添德所主張之內容相同，可知兩造就原告李添德之施作範圍

    與數量並不爭執，自應以此認定李添德之施作範圍與數量。

  ⑵陳英准就被告所提出其施作之模板計算表所載施作範圍為B3F

    、B2F、B1F、1F、2F、3F、4F、5F、R1F，數量分別為1306.

    19㎡、1385.76㎡、1223.55㎡、1296.46㎡、1318.5㎡、1141.28㎡

    、1130.86㎡、1188.43㎡、971.04㎡等情並不爭執，已如前述

    不爭執事項之㈥所示，自應以此認定陳英淮之施作範圍與數

    量。

  ⑶潘進年就被告所提出之其施作之模板計算表之施作範圍為B1F

    、1F、2F、3F、4F、5F，數量分別為788.36㎡、1159.9㎡、11

    74.8㎡、1020.76㎡、1014.42㎡、986.46㎡等情亦不爭執（詳見

    上開不爭執事項之㈥所示），自應以此認定潘進年之施作範

    圍與數量。

  ⒌再者，就工程結算之單價部分，原告三人固主張於計算模板

    工程款時，B3F~B1F之單價係以每平方公尺290元計算，1F~4

    F與RF之單價係以350元計算，5F之單價係以360元計算等語

    （見本院卷第13頁）。惟系爭合約所約定B3F~B1F單價分別

    為之柱牆普通模300元（並於備註欄記載均價290元）與版樑

    清水模280元（並於備註欄記載均價290元），1F~RF單價分

    別為之柱牆普通模355元（並於備註欄記載均價340元）與版

    樑清水模325元（並於備註欄記載均價340元）等節，有系爭

    合約附卷足參（見本院卷第23頁），佐以原告或被告於計算

    數量與工程款時，均未將施作位置（柱或版或梁）與使用材

    料（普通模板或清水模板）分別列出，而僅列出各樓層施作

    數量，顯然兩造為求數量與工程款計算方便，合意不論施作

    位置為柱或版或梁，或者使用之材料為普通模板或清水模板

    ，施作數量均以單一價格計算，僅於不同樓層時，始採用不

    同之單價計算。因此，本件結算工程款時，自應以系爭合約

    備註欄所記載均價為準，故地面以下之樓層即B3F~B1F應以

    每平方公尺之單價290元計算，地面以上之樓層即1F~RF應以

    每平方公尺之單價340元計算，是就原告三人各自應結算之

    工程款說明如下：

  ⑴李添德部分：依前述李添德與被告所不爭執之實際施作範圍

    及數量為3F、B2F、B1F、1F、2F、3F、4F、5F、R1、儲水槽

    ，施作數量分別為3816.17㎡、1666.39㎡、2785.29㎡、3186.4

    5㎡、2921.75㎡、2665.82㎡、2740.3㎡、2937.53㎡、173.84㎡、

    3802㎡（詳如前述），而B3F~B1F應以每平方公尺之單價290

    元計算，1F~RF均以每平方公尺之單價340元計算（亦如前述

    ），是李添德部分應結算之工程款為8,472,991元（計算式

    ：3816.17㎡×290元＋1666.39㎡×290元＋2785.29㎡×290元＋3186.

    45㎡×340元＋2921.75㎡×340元＋2665.82㎡×340元＋2740.3㎡×340

    元＋2937.53㎡×340元＋173.84㎡×340元＋3802㎡×290元＝8,472,99

    1元，元以下四捨五入，下同）。

  ⑵陳英淮部分：依上開陳英淮與被告所不爭執之實際施作範圍

    為B3F、B2F、B1F、1F、2F、3F、4F、5F、R1F，施作數量分

    別為1306.19㎡、1385.76㎡、1223.55㎡、1296.46㎡、1318.5㎡

    、1141.28㎡、1130.86㎡、1188.43㎡、971.04㎡（業如前述）

    ，而B3F~B1F應以每平方公尺之單價290元計算，1F~RF均以

    每平方公尺之單價340元計算（詳見前述），是陳英准部分

    應結算之工程款為3,531,329元【計算式：(1306.19㎡＋1385.

    76㎡＋1223.55㎡）×290元＋（1296.46㎡＋1318.5㎡＋1141.28㎡＋113

    0.86㎡＋1188.43㎡＋971.04㎡）×340元＝3,531,329元）。

  ⑶潘進年部分：依前揭潘進年與被告不爭執之B1F、1F、2F、3F

    、4F、5F實際施作範圍之數量分別為788.36㎡、1159.9㎡、11

    74.8㎡、1020.76㎡、1014.42㎡、986.46㎡（已如前述），而B3

    F~B1F應以每平方公尺之單價290元計算，1F~RF均以每平方

    公尺之單價340元計算（亦如前述），故1F、2F、3F、4F、5

    F應結算之工程款為2,049,780元【計算式：788.36㎡×290元＋

    （1159.9㎡＋1174.8㎡＋1020.76㎡＋1014.42㎡＋986.46㎡）×340元＝

    2,049,780元】，是潘進年部分應結算之工程款為2,049,780

    元。

  ⒍綜上，因系爭模板工程被告已給付李添德7,670,695元、陳英

    淮3,759,345元、潘進年1,828,180元，為兩造所不爭執；而

    李添德應結算之工程款為8,472,991元、陳英准為3,531,329

    元、潘進年為2,049,780元，亦為兩造所不爭執。從而，李

    添德尚得向被告請求之工程款金額為802,296元（計算式：8

    ,472,991元－7,670,695元＝802,296元）。陳英淮部分，因被

    告已給付之金額為3,759,345元，多於陳英淮就系爭模板工

    程應結算之工程款3,531,329元，故陳英淮已無剩餘工程款

    可得請求。雖陳英淮主張其尚有承包其他細碎之工程，需由

    被告向利晉公司請款，再由利晉公司撥款予陳英淮，並提出

    工地主任何糧銘簽署之單據為證（見本院卷第467、469頁）

    ，然此為被告所否認，而依陳英淮所提出之上開單據僅有施

    作品名之記載，並無施工金額，亦無施工人員之記載，尚難

    以此遽認陳英淮之主張為真正，自無可採。另潘進年尚得向

    被告請求之工程款金額為221,600元（計算式：2,049,780元

    －1,828,180元＝221,600元），惟潘進年本件僅請求211,321

    元，則於潘進年請求範圍內為有理由。

  ㈢關於被告以修補瑕疵或損害賠償之費用為抵銷抗辯，是否有

    理：

  ⒈按承攬人之工作有瑕疵者，須定作人定相當期限請求承攬人

    修補，承攬人如不於期限內修補時，定作人始得自行修補，

    請求承攬人償還修補必要費用，或解除契約或請求減少報酬

    ；又其瑕疵係可歸責於承攬人時，定作人始得請求損害賠償

    ，此觀之民法第493條、第494條、第495條之規定自明。本

    件上訴人既未定相當期限請求被上訴人修補，自不得請求減

    少報酬（86年度台上字556號判決要旨參照）。

  ⒉次按承攬人具有專業知識，修繕能力較強，且較定作人接近

    生產程序，更易於判斷瑕疵可否修補，故由原承攬人先行修

    補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之經濟目的。是以

    民法第495條雖規定，因可歸責於承攬人之事由，致工作發

    生瑕疵者，定作人除依同法第493條及第494條規定請求修補

    或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。惟定

    作人依此規定請求承攬人賠償損害仍應依同法第493條規定

    先行定期催告承攬人修補瑕疵，始得為之，尚不得逕行請求

    承攬人賠償損害，庶免可修繕之工作物流於無用，浪費社會

    資源（最高法院95年度台上字第2474號判決、96年度台上字

    第2070號判決、98年度台上字第721號判決要旨參照）。

  ⒊被告抗辯：因原告三人施作瑕疵，遭業主扣款之金額為2,137

    ,412元，依報酬比例計算，李添德、李英淮、潘進年應分別

    負擔1,331,106元、508,532.7元、297,456.8元。且被告自

    行請他人進場修補或僱工完成施作，李添德、陳英淮、潘進

    年造成被告支出費用分別為265,100元、282,950元、202,15

    0元，共計750,200元，並以上開扣款與支出費用為抵銷等語

    ，然此均為原告三人所否認，並主張：被告未曾通知原告三

    人改善缺失，就金額部分未提出實據，且金額亦高於市價，

    又油漆部分非兩造約定得扣除項目，另部分項目已有扣款，

    否認施作缺失等語。經查，依證人江長暉於本院審理時具結

    證稱：「（問：在前開工程之工地有無見過原告三人？）有

    ，他們是現場模板工程的代工班。」、「（問：他們三人所

    施作的模板工程有無瑕疵？）瑕疵分為二種，品質與施作錯

    誤，這二種都在工程進行當中都會發生。」、「（問：是否

    能具體說明他們在施作當中這二種瑕疵有哪些？）答\例如

    爆模或沒有完成拆模的工程，現場工程師的職責是在現場確

    認代工班有無正確，品質有無達到我們的要求，我們會開立

    缺失單，也會口頭請求工班修正，並通知德季工程。爆模所

    產生的營建廢棄物以及所需為了牆壁的垂直度的打石或清潔

    ，都有在現場通知德季工程，並讓代工班知道。現場都有做

    處理，所以現在才會交屋，已經交屋一年多了。」、「（問

    ：你剛才稱現場都有做處理，是如何處理？）現場的瑕疵包

    含打石，據我所知德季後及我們公司有派人，我們公司派人

    的費用會由德季工程做分派，代工班也都會知道這件事情，

    但我們不會直接跟代工班講費用的問題，我們會告知德季工

    程。現場打石的瑕疵等等應該是原告施工模板所造成的瑕疵

    ，德季是提供模板材料，現場有七個代工班，原告三人只是

    其中三個區塊，並非全部的模板工程由原告三人施作。這些

    打石的瑕疵是按施作模板的區域來認定，如果是原告三人所

    作成的打石瑕疵就是由他們負責。我大概知道他們的施作範

    圍，但實際要看模板圖，如果有提供給我圖說，我可以計算

    出施作的範圍。」、「（問：德季公司的工程有無受到利晉

    公司的扣款？）確實有扣款，但扣款只能確認是模板造成的

    瑕疵由德季負責扣款，至於德季下包哪個模板工班造成的我

    們無法一一舉證。」等語（見本院卷第276、277頁），可知

    倘若模板代工班有施作瑕疵時，係由現場工程師開立缺失單

    ，並口頭通知模板代工班修正與通知被告，且爆模所產生的

    營建廢棄物，與牆壁的垂直度的打石或清潔，都有在現場通

    知被告，並讓模板代工班知道，相關改善工作係由利晉公司

    或被告派人處理，利晉公司派人處理之費用係向被告扣款，

    被告再派由哪個模板代工班負擔該處理費用。從而，因模板

    代工班施作瑕疵所導致爆模所產生的營建廢棄物，與牆壁的

    垂直度的打石或清潔，利晉公司相關人員都有在現場通知被

    告與包含原告三人在內之模板代工班知道，相關改善工作並

    由利晉公司或被告派人處理，再由負責施作該區域之模板代

    工班負擔處理費用，足認利晉公司與被告以及模板代工班就

    上述瑕疵之處理方式與改善費用之負擔應有合意。故倘若係

    因原告三人施作瑕疵所導致之改善處理費用，自應由原告三

    人負責。

  ⒋再被告抗辯：原告三人施作瑕疵遭業主扣款2,137,412元，如

    以報酬比例計算李添德應負擔1,331,106元、李英淮應負擔5

    08,532.7元、潘進年應負擔297,456.8元等語，然此為原告

    三人否認，被告就此固提出利晉公司之工地包商應扣未扣款

    明細表、工程估驗單及雇工估價單為證（見本院卷第105至1

    17、313至355頁），然因被告僅係依比例計算原告三人扣款

    比例，並未舉證說明原告三人各自施作瑕疵之內容與其對應

    之改善費用，且依前開證人江長暉之證述，可知模板代工班

    並非僅有原告三人，尚有其他模板代工班同時施作，則被告

    所指上開瑕疵是否確為原告三人之施作瑕疵自非無疑，且被

    告亦未舉證證明以實其說，故被告上開抗辯，自無可採。

  ⒌又被告辯稱：因原告三人施作不良或中斷施作，催請原告三

    人處理均不為置理，被告只得自行請他人進場修補或僱工完

    成施作，李添德、陳英淮、潘進年造成被告支出費用分別為

    265,100元、282,950元、202,150元，共計750,200元等語，

    雖亦提出施作不良照片與扣款明細表及僱工估價單為證（見

    本院卷第119至245、313至355頁），然此亦為原告三人所否

    認，並主張被告就金額部分未提出實據，且金額亦高於市價

    ，又油漆部分非兩造約定得扣除項目，並否認施作缺失等語

    。惟被告雖提出施作不良照片與扣款明細表及僱工估價單，

    藉以證明施作瑕疵與俢補明細之項目與金額，惟因該扣款明

    細表與僱工估價單為被告單方所製作，而此既為原告所否認

    ，且原告三人就扣款明細費用之項目與金額，以及是否為其

    所施作之缺失尚有爭執，被告自應就此再舉證以實其說，然

    被告於本院審理時陳稱：「（問：被告有無要繼續聲請鑑定

    瑕疵及必要修補費用部分？）實際上無法特定瑕疵，捨棄鑑

    定的聲請，請求鈞院認定。」等語（見本院卷第412頁），

    是被告既於本院審理時自承無法特定瑕疵，自無從特定所謂

    瑕疵之造成究應歸責於何人，而依前述可知系爭模板工程亦

    尚有原告三人以外之其他模板工班同時施作。從而，因被告

    所提出之各項證明，並無法特定瑕疵究竟係應歸責於何人，

    亦無法據以判斷瑕疵之俢補明細項目與金額為何，故被告抗

    辯因自行請他人進場修補或僱工完成施作，李添德、陳英淮

    、潘進年造成被告支出費用分別為265,100元、282,950元、

    202,150元，共計750,200元等語，即無可採。

  ㈣綜上，本件李添德所得請求之工程款為802,296元，潘進年得

    請求之工程款為211,321元，陳英淮部分則已無工程款可請

    求。 

  ㈤末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項及

    第2項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者

    ，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較

    高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1

    項及第203條亦有明文。經查，本件民事訴訟起訴狀繕本係

    於110年7月23日寄存送達，而於同年8月2日生送達效力之情

    ，有本院送達證書在卷可憑（見本院卷第69頁），則原告請

    求自起訴狀繕本送達翌日即同年8月3日起至清償日止，按年

    息百分之5計算之利息，洵屬有據，應予准許。

六、從而，原告李添德、潘進年依承攬契約之法律關係，請求被

    告分別給付802,296元、211,321元，及均自110年8月3日起

    至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予

    准許。其二人逾此範圍所為請求及原告陳英淮所為請求，均

    無理由，應予駁回。兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及

    免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌

    定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲

    請因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證

    據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論

    述，併此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民

    事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　 月　　21 　　日

                  民事第五庭  法　官　鄧雅心

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　22　　日

                              書記官　賴峻權




臺灣新北地方法院民事判決

110年度建字第34號

原      告  李添德

            陳英淮

            潘進年

共      同

訴訟代理人  彭以樂律師(扶助律師)

被      告  德季工程有限公司



法定代理人  陳林竹英

訴訟代理人  莊乾城律師

            陳威霖

            江長暉

上列當事人間請求給付工程款事件，經本院於民國111年6月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告李添德新臺幣捌拾萬貳仟貳佰玖陸元、原告潘進年新臺幣貳拾壹萬壹仟參佰貳拾壹元，及均自民國一一○年八月三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之七、原告李添德負擔百分之五、原告陳英淮負擔百分之二十五。

本判決第一項於原告李添德以新臺幣貳拾陸萬捌仟元、原告潘進年以新臺幣柒萬壹仟元分別為被告供擔保後，各得假執行。但被告如以新臺幣捌拾萬貳仟貳佰玖陸元為原告李添德、新臺幣貳拾壹萬壹仟參佰貳拾壹元為原告潘進年預供擔保，各得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴：但請求擴張或減縮應受判決事項之聲明，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查，原告起訴時請求：被告應給付原告李添德新臺幣（下同）864,862元、原告陳英淮323,700元、原告潘進年225,319元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息等情，有原告民事起訴狀在卷可佐（見本院卷第11頁）；嗣於本院審理時變更請求金額為：被告應給付原告李添德864,858元本息、陳英淮361,368元本息、原告潘進年211,321元本息等語，有原告民事訴之變更追加狀佐卷可考（見本院卷第440頁），經核原告李添德、潘進年部分係減縮應受判決事項之聲明，原告陳英准部分係擴張應受判決事項之聲明，均核與前開規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　 ㈠被告前向第三人利晉營造股份有限公司（下稱利晉公司）承攬台達電中壢廠房新建工程（下稱系爭廠房工程，工程地點：桃園市○○區○○路00號），被告並於民國108年間將系爭廠房工程中之部分模板工程分別發包予原告李添德、陳英淮、潘進年等三人（以下合稱原告三人，分則逕以姓名稱之）承作（下稱系爭模板工程），並約定採實際施作數量計算承攬工程款。系爭模板工程雖僅有李添德與被告簽訂書面工程承攬合約即德季工程合約書（下稱系爭合約），然陳英淮及潘進年與被告間之承攬權利義務關係，除承攬施作範圍與李德有些微不同外，其餘均與李添德與被告間之承攬關係相同（如承攬報酬計算、施工材料、施工工法等）。

　 ㈡兩造就系爭模板工程係約定採實際施作數量計算承攬工程款，並以施作樓層為單位，自模板組合完成至拆模完畢時，可請領工程款80%，待天花板拆模完畢時，可請領工程款10%，剩餘10%即為工程保留款。詎料，原告三人分別依兩造承攬合約完工後（李添德於109年1月完工，陳英淮於109年4月完工，潘進年於108年12月完工），被告至今遲未給付總工程10%保留款。然系爭廠房工程業已進駐使用，顯見系爭模板工程業經利晉公司驗收完成，被告並無理由拖延給付原告三人10%保留款。故原告三人分別依與被告之承攬契約關係，訴請被告給付李添德864,858元、陳英淮361,368元、潘進年211,321元之工程保留款。

　 ㈢就系爭模板工程施作範圍之每層樓計價方式，應以原證2、3、5之「模板計價單」其上所列載之「單價」欄計算，原告三人請求系爭模板工程之總工程款及10%保留款之金額計算方式如下：

　 ⑴李添德部分：李添德之施作範圍為B3F、B2F、B1F、1F、2F、3F、4F、5F、R1、儲水槽，李添德不爭執被告提出之施作數量3816.17㎡、1666.39㎡、2785.29㎡、3186.45㎡、2921.75㎡、2665.82㎡、2740.3㎡、2937.53㎡、173.84㎡、3802㎡，單價部分B1至B3F及儲水槽以290元計算，1F至4F及R1以350元計算，5F以360元計算，據此計算之工程款為8,648,575元，10%保留款之金額至少為864,858元（8,648,575×10%）。

　 ⑵陳英淮部分：陳英淮之施作範圍為B3F、B2F、B1F、1F、2F、3F、4F、5F、R1，陳英准不爭執被告所提出之施作數量分別為1306.19㎡、1385.76㎡、1223.55㎡、1296.46㎡、1318.5㎡、1141.28㎡、1130.86㎡、1188.43㎡、971.04㎡，計算單價如李添德，據此計算之工程款為3,613,679元，10%保留款之金額為361,368元（3,613,679×10%）。

　 ⑶潘進年部分：依被告與潘進年不爭執之施作範圍及面積為B1F、1F、2F、3F、4F、5F，數量分別為788.36㎡、1159.9㎡、1174.8㎡、1020.76㎡、1014.42㎡、986.46㎡，計算單價如李添德，據此計算之工程款為2,113,208元，10%保留款之金額為211,321元（2,113,208×10%）。

　 ⑷被告雖就系爭模板工程已給付李添德7,670,695元、陳英淮3,759,345元、潘進年1,828,180元，然前開給付金額「未」包括保留款。陳英淮至今給付之總額雖逾其模板工程總工程款3,613,679元，然此係因陳英淮於系爭模板工程外，尚有承包其他細碎之工程之故，該細碎工程全數均需由被告向利晉公司請款，由利晉公司撥款予陳英淮，此有系爭廠房工程工地主任「何糧銘」簽署之原證7單據可稽，是被告不得以其給付之款項已逾陳英淮模板工程總工程款而辯稱其已完足給付陳英淮系爭模板工程之保留款。

　 ㈣就系爭工程原告三人並無施作瑕疵：

　 ⑴原告三人就系爭模板工程施作完畢至今，被告均無依民法第493條之規定通知原告三人就系爭工程有施作瑕疵，並請求原告三人進行修補，原告三人否認有瑕疵存在。被告固以利晉公司製作之「應扣未扣明細表」及「工程估驗單」作為瑕疵之證據，然前開表單内容僅能證明被告遭上游廠商就模板工程為扣款，並不能證明該扣款係導因於原告施作之瑕疵。再者，系爭模板工程之每層樓係有7個工班同時施作，而不同工班有不同之施作範圍，原告三人僅係7個工班中之其中3個工班，被告並未說明如何特定係候原告三人之何種施作瑕疵而遭業主扣款。

　 ⑵另證人江長暉雖證稱系爭廠房工程發生瑕疵時其有讓代工班知悉乙節，並不等同亦無法證明被告有向原告三人告知系爭工程有施作瑕疵或曾有催告原告三人修補瑕疵。再者，證人江長暉稱其於系爭廠房工程現場並非被告之代理人，故縱使證人江長暉就系爭廠房工程發生瑕疵時確有讓代工班知悉，亦無法證明被告有依民法第493條之規定通知原告三人系爭模板工程有施作瑕疵，並請求原告三人修補瑕疵。

　 ㈤被告不得以修補瑕疵或損害賠償之費用為抵銷抗辯：

　   依兩造之合約書就保留款之給付條件為：「參：工程給付方法…2：保留款10%請領給付方法，需外牆打石與補貼泥水工議價完成，付尾款（5%），（需扣除打石及泥工補貼代墊款）扣除後餘款始能給付，内外牆及樓梯粉刷完成（付2.5%）尾款（2.5%）建設公司付款後始能領款」，亦即原告三人就系爭模板工程請領總工程總價10%之保留款，尚須扣除被告另委託他人打石及泥工補貼代墊款，除此之外，被告並無其他名目得扣除原告三人之保留款。是就被告提出之被證7至9，被告表列之金額並「無」提出實據，難以認定為真實；針對「打石」、「泥作」之部分，金額顯高於市價行情，被告應舉證以實其說；針對「油漆」部分，並非兩造契約得扣除保留款之項目；另李添德「否認」4樓施作有樑爆模之情事，被告提出之被證7照片亦無法特定為李添德之施作範圍；就陳英淮部分，就被告表列2020年11月18日、2021年2月19日、2021年2月23日之扣款，被告業已於給付工程款時中扣除，故不得再主張二次扣款，且陳英淮「否認」被告所載2021年3月21日有惡意不修改、現場裁切現場材料之情事（即被證8）；就潘進年部分，被告表列之2020年1月4日至1月8日扣款，被告業已於給付工程款時中扣除，故不得再主張二次扣除，且潘進年「否認」被告所載被證9之「鷹架」扣款事項。

　 ㈥爰依承攬契約及民法第490條第1項，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付李添德864,858元、陳英淮361,368元、潘進年211,321元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；並願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告則以：

　㈠原告三人主張渠等完成工作是以被告之業主利晉公司已完成對被告之工程驗收為證據資料，利晉公司完成驗收僅可證明被告最終已完成施作，而非原告三人已完成施作，原告三人以被告對業主利晉公司完成工作，而主張原告三人已完成工作並請求報酬，自有違誤。

　㈡原證2、3、5、6為承攬人自行製作向定作人請款之用，且其上抬頭有「利晉營造股份有限公司」、「德季工程」名，而無原告三人或官春英之名，由此可知非本案兩造間之契約關係，另原告三人是以借款方式向被告請款，而被告則以設計圖說比對計算其施作至何處，只要所借款項與圖說所計算差不多，被告即匯款或交付，故已交付原告之金錢非扣除保留款後之90%工程款。又被告否認原證7為陳英淮施作超出系爭工程之證據，或與陳英淮得請求之本件工程款有何關係。另亦否認原證6之真正。

　㈢原告三人於系爭模板工程之工程款如下：

　⒈李添德部分：依原證1號儲水槽及地下1樓至地下3樓之單價為290元/平方公尺，地上1樓以上均價每平方公尺為340元。故李添德工作如無瑕疵且完成所有工作應可領8,472,991元【計算法：（B3＋B2＋B1＋儲水槽）×290元＋（1樓至5樓及屋頂突出物R1）×340元（見原證1合約書記載均價），每層金額見原告起訴狀第3頁㈢之表計算金額見被證1，被告並非自認工作之報酬，而係主張若依原告起訴狀第3頁㈢之表計算方式來計算】，被告已給付李添德7,670,695元。

　⒉陳英淮部分：被告已支付（加原告陳英淮借支）3,759,345元，已超出陳英淮所主張之工程款金額。

　⒊潘進年部分：B2、B3其未施作，1樓至5樓每平方公尺340元，計1,821,156元，再加上B1之72,344元，合計為1,893,500元，而被告已支付1,828,180元。

  ㈣原告三人施作瑕疵，致被告受其業主利晉公司扣款2,438,522元，原告三人應負債務不履行賠償責任：

　⒈因原告三人施作不良，被告遭業主利晉公司扣款2,438,522元，此有利晉公司製作之「應扣未扣明細表」及「工程估驗單」上記載「扣款」「累計」總金額為2,438,522元可據。被告遭扣款，屬於所失利益之損害，原告三人應負債務不履行賠償責任。

　⒉除被證5第1頁第7欄、第19欄、第20攔，第2頁第9欄，第3頁第5、11、17、18欄，第4頁第3、13欄，第5頁第1攔，第6頁第14攔，第9頁第11、13、14、17、18、20、21、25欄，第10頁第2、7、9、13、14、17、18、20、21欄，第11頁第3、4、6、7、8、9、12、13、14、15、16、17、18欄外，均與原告三人施作有關，原告三人應負損害賠償責任，扣除除外之金額為2,137,412元。

　⒊如以總報酬原告李添德8,472,991元、李英淮3,237,000元、潘進年1,893,500元之比例計算，合計13,603,491元（8,472,991＋3,237,000＋1,893,500）。李添德應負擔1,331,106元（8,472,991元×0.1571），李英淮應負擔508,532.7元（3,237,000元×0.1571），潘進年應負擔297,456.8元（1,893,500元×0.1571）【2,137,412元/13,603,491元=15.71%，故以比例：百分之15.71計算】，此部分被告主張抵銷。

　⒋證人江長暉於鈞院審理時已證述原告三人施作有瑕疵，被告已盡通知修補之義務，即證人江長暉證稱：他們是現場模板工程的代工班。瑕疵分兩種，品質與施作錯誤，這兩種都在工程進行當中都會發生。例如爆模或沒有完成拆模的工程，現場工程師的職責是在現場確認代工班有無正確，品質有無達到我們的要求，我們會開立缺失單，也會口頭請求工班修正，並通知德季工程。爆模所產生的營建廢棄物以及所需為了牆壁的垂直度的打石或清潔，都有在現場通知德季工程，並讓代工班知道。現場都有做處理，所以現在才會交屋，已經交屋一年多了。…現場打石的瑕疵等等應該是原告三人施工模板所造成的瑕疵，德季是提供模板材料，現場有7個代工班，原告三人只是其中3個區塊，並非全部的的模板工程由原告三人施作。這些打石的瑕疵是按施作模板的區域來認定，如果原告三人所作成的打石瑕疵就是由他們負責。我大概知道他們的施作範圍，但實際要看模版圖，如果有提供給我圖說，我可以計算出施作的範圍。…我們會開立缺失單，也會口頭請求工班修正並通知德季工程。爆模所產生的營建廢棄物以及需為了牆壁的垂直度的打石或清潔，現場都有通知德季工程，並讓代工知道。

　㈤原告三人造成被告所受損害750,200元，原告三人應付債務不履行損害賠償責任：

　  原告三人施作不良或中斷施作，被告催請原告三人處理均不為置理，被告只得自行請他人進場修補或僱工完成施作，原告三人應完成工程而未完成，就被告另行支出之費用，應負債務不履行損害賠償責任，就造成被告之損害，賠償予被告，而李添德、陳英淮、潘進年造成被告支出費用分別為265,100元、282,950元、202,150元，共計750,200元（被證7至9），此為被告所受損害，被告主張抵銷。

　㈥依合約書第參條工程款給付方法第2項為：「保留款10%請領給付方法，需外牆打石與補貼泥水工議價完成，付尾款（5%），（需扣除打石及泥工補貼代墊款）扣除後餘款始能給付，内外牆及樓梯粉刷完成（付2.5%）尾款（2.5%）建設公司付款後始能領款」，雖兩造於立約時就付款條件為約定，但並無：除此條件外，如原告三人施作有瑕疵或未完成工程，被告均不得扣款之意思，是原告辯稱除該付款條件外，不得以其他理由扣款等語顯無可採。又原告主張被證7至9之計算金額有高於市價行情，實屬不實在，且被告就陳英淮、潘進年主張之扣款並無重複扣款。另油漆費用係因原告模板釘的不正確，彎曲幅度甚大，拆模後需由油漆工粉底打平（批土）（如施作模板平整可以直接油漆，但原告三人施作不平整需先批土後再油漆），故油漆工（批土）費用需由原告三人負擔。

　㈦爰聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回；如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：（見本院卷第272、273、410頁）

　㈠被告前向利晉公司承攬系爭廠房工程，嗣於108年間將上開系爭廠房工程之模板工程分別發包予原告三人承作，並約定採實際施作數量計算承攬工程款。

　㈡本件雖僅有李添德有與被告簽訂書面工程承攬合約（見本院卷第23頁），然陳英淮及潘進年與被告間之承攬權利義務關係，除承攬施作範圍有些微不同外，其餘均與李添德與被告間之承攬關係相同（如承攬報酬計算、施工材料、施工工法等）。

　㈢李添德目前完成之承攬施作範圍為B3F、B2F、B1F、1F、2F、3F、4F、5F、R1、儲水槽；陳英淮完成之承攬施作範圍為B3F、B2F、B1F、1F、2F、3F、4F、5F、屋凸2層；潘進年完成之承攬施作範圍為B1F、1F、2F、3F、4F、5F。

　㈤系爭模板工程被告已給付李添德7,670,695元、陳英淮3,759,345元、潘進年1,828,180元。

　㈥原告三人對被告民事答辯㈡狀附件最末3頁（即本院卷第307頁至311）記載原告三人之施作面積沒有意見（見本院卷第410、445、446頁）。

四、爭執要旨：

　㈠原告三人於系爭模板工程應結算之工程款各為多少？

　㈡被告提出本院卷第119頁至第245頁即被證7至被證10，抗辯為原告三人施作有瑕疵之照片依據，是否有理？

　㈢被告主張油漆部分應為原告三人所應扣款之範圍內，是否有理？

　㈣被告以修補瑕疵或損害賠償之費用為抵銷抗辯，是否有理？

五、本院之判斷：

  ㈠就原告三人就系爭模板工程簽約時約定之施作範圍為何之爭執：

    依證人江長暉於本院審理時具結證稱：「德季是提供模板材料，現場有七個代工班，原告三人只是其中三個區塊，並非全部的模板工程由原告三人施作。…。我大概知道他們的施作範圍，但實際要看模板圖，如果有提供給我圖說，我可以計算出施作的範圍。」等語（見本院卷第277頁），佐以原告於本院審理時亦自承：施作範圍部分證人說如果有看到原本的工程圖，可以計算原告三人之施作範圍，然而依被告提出之答辯狀所附之附件，該模板工程圖並非完整，鈞院可以看到附件之上方都有未完成、有未顯示的部分，請被告提出每一層樓的完整模板圖，再請證人計算原告三人之施作範圍。」等語（見本院卷第359、360頁），可知系爭模板工程係由被告提供模板材料，並由包含原告三人在內之七個模板工班進行模板工程，即原告三人並非承攬全部之模板工程，而係承攬部分區塊之模板工程。次就原告三人實際承攬施作之範圍，原告三人於本院審理時就被告提出之民事答辯㈡狀附件最後3頁之德季工程模板計算表（見本院院卷第309至311頁）所載原告三人之施作面積並無意見（已如前開三之不爭執事項之㈥所示），是原告三人就就被告上開提出之3紙德季工程模板計算表（見本院卷第309至311頁）所載之記載原告三人之施作面積為原告三人實際施作之面積已表示不爭執，自應已此作為原告三人就系爭模板工程施作面積之結算數量。

  ㈡關於原告三人於系爭模板工程應結算之工程款之爭議： 

  ⒈按工作之完成與工作有無瑕疵，係屬兩事，此就民法第490條及第494條參照觀之，不難索解。是業主於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅業主得定相當期限請求承攬修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，業主得依民法第494條之規定請求減少報酬而已（最高法院73年度台上第2814號、81年度台上字第2736號判決意旨參照）。

  ⒉經查，系爭合約第壹條工程施工範圍與項目第1項：「本模板組合工程依傳統工法施工，採實作實算計價。」、第參條工程款給付方法第1、2項：「1.本模版組合工程，每層分倆階段請領給付，版完成可預支50%,（牆柱樑）拆模完成（拔釘完成），按實作數量實領80%,（若拔釘未完成）當層拔釘款（M2）$13元暫予保留，（版）卸完成領10%，（頂層拆版費10%需模板材料接堆頂樓完成）始能給付。2.保留款10%請領給付方法，需外牆打石與補貼泥水工議價完成，付尾款（5%），（需扣除打石及泥工補貼代墊款）扣除後餘款始能給付，內牆及樓粉刷完成（付2.5%），尾款（2.5%）建設公司付款後始能領款。」等情，有系爭合約佐卷可考（見本院卷第23頁），而上開合約雖係李添德與原告所簽之書面合約，然兩造就陳英淮、潘進年與被告之承攬權利義務關係，除承攬施作範圍與李添德有些微不同外，其餘均與李添德與被告間之承攬關係相同，已如上述不爭執事項之㈡所示，自足認兩造約定系爭模板工程係採用實作實算方式計算工程款，即依每層樓原告三人實際完成之模板數量，按系爭合約所約定之單價，結算出每層樓原告三人得請求之工程款後，被告先給付該樓層90%之工程款，剩餘10%之工程款則作為保留款，而該10%保留款則係於外牆打石與補貼泥水工議價完成後給付5%之保留款，於內牆及樓梯粉刷完成後給付2.5%之保留款，於建設公司付款後再付2.5%之保留款。

  ⒊原告三人主張就其三人所承攬之系爭模板工程業已完工之情，雖為被告所否認，然依被告提出之業主利晉公司109年10月23日模板工程之工程估驗單，本期估驗欄位手寫第二點：「內外粉刷全部完成，依約付100%，確認OK」。與估驗說明第2點：「因現場已全數完工，故申請核退固定保留款2%。」等情，有該工程估驗單佐卷可考（見本院卷第117頁），足徵系爭廠房新建工程之全部模板工程均已完工，且已完成內外粉刷，被告並向業主利晉公司請求核退2%之固定保留款。從而，系爭廠房新建工程之全部模板工程已完工，且已完成內外粉刷，已堪認原告三人所施作之系爭模板工程亦已全部完工，且因業主利晉公司已給付被告2%之保留款，可見利晉公司應已給付所有模板工程之工程款予被告，故本件原告三人即得向被告請求給付10%之保留款，於法有據。至該10%之保留款是否須扣除修補瑕疵或損害賠償之費用，則係被告得否請求減少報酬與抵銷抗辯之問題。

  ⒋就原告三人之施作範圍及數量：

  ⑴李添德主張其施作範圍為B3F、B2F、B1F、1F、2F、3F、4F、5F、R1、儲水槽，數量分別為3816.17㎡、1666.39㎡、2785.29㎡、3186.45㎡、2921.75㎡、2665.82㎡、2740.3㎡、2937.53㎡、173.84㎡、3802㎡等語（見本院卷第13頁）。而依被告所提出兩造不爭執之李添德施作之模板計算表（見本院卷第307頁），被告主張原告李添德之施作範圍與數量，均與原告李添德所主張之內容相同，可知兩造就原告李添德之施作範圍與數量並不爭執，自應以此認定李添德之施作範圍與數量。

  ⑵陳英准就被告所提出其施作之模板計算表所載施作範圍為B3F、B2F、B1F、1F、2F、3F、4F、5F、R1F，數量分別為1306.19㎡、1385.76㎡、1223.55㎡、1296.46㎡、1318.5㎡、1141.28㎡、1130.86㎡、1188.43㎡、971.04㎡等情並不爭執，已如前述不爭執事項之㈥所示，自應以此認定陳英淮之施作範圍與數量。

  ⑶潘進年就被告所提出之其施作之模板計算表之施作範圍為B1F、1F、2F、3F、4F、5F，數量分別為788.36㎡、1159.9㎡、1174.8㎡、1020.76㎡、1014.42㎡、986.46㎡等情亦不爭執（詳見上開不爭執事項之㈥所示），自應以此認定潘進年之施作範圍與數量。

  ⒌再者，就工程結算之單價部分，原告三人固主張於計算模板工程款時，B3F~B1F之單價係以每平方公尺290元計算，1F~4F與RF之單價係以350元計算，5F之單價係以360元計算等語（見本院卷第13頁）。惟系爭合約所約定B3F~B1F單價分別為之柱牆普通模300元（並於備註欄記載均價290元）與版樑清水模280元（並於備註欄記載均價290元），1F~RF單價分別為之柱牆普通模355元（並於備註欄記載均價340元）與版樑清水模325元（並於備註欄記載均價340元）等節，有系爭合約附卷足參（見本院卷第23頁），佐以原告或被告於計算數量與工程款時，均未將施作位置（柱或版或梁）與使用材料（普通模板或清水模板）分別列出，而僅列出各樓層施作數量，顯然兩造為求數量與工程款計算方便，合意不論施作位置為柱或版或梁，或者使用之材料為普通模板或清水模板，施作數量均以單一價格計算，僅於不同樓層時，始採用不同之單價計算。因此，本件結算工程款時，自應以系爭合約備註欄所記載均價為準，故地面以下之樓層即B3F~B1F應以每平方公尺之單價290元計算，地面以上之樓層即1F~RF應以每平方公尺之單價340元計算，是就原告三人各自應結算之工程款說明如下：

  ⑴李添德部分：依前述李添德與被告所不爭執之實際施作範圍及數量為3F、B2F、B1F、1F、2F、3F、4F、5F、R1、儲水槽，施作數量分別為3816.17㎡、1666.39㎡、2785.29㎡、3186.45㎡、2921.75㎡、2665.82㎡、2740.3㎡、2937.53㎡、173.84㎡、3802㎡（詳如前述），而B3F~B1F應以每平方公尺之單價290元計算，1F~RF均以每平方公尺之單價340元計算（亦如前述），是李添德部分應結算之工程款為8,472,991元（計算式：3816.17㎡×290元＋1666.39㎡×290元＋2785.29㎡×290元＋3186.45㎡×340元＋2921.75㎡×340元＋2665.82㎡×340元＋2740.3㎡×340元＋2937.53㎡×340元＋173.84㎡×340元＋3802㎡×290元＝8,472,991元，元以下四捨五入，下同）。

  ⑵陳英淮部分：依上開陳英淮與被告所不爭執之實際施作範圍為B3F、B2F、B1F、1F、2F、3F、4F、5F、R1F，施作數量分別為1306.19㎡、1385.76㎡、1223.55㎡、1296.46㎡、1318.5㎡、1141.28㎡、1130.86㎡、1188.43㎡、971.04㎡（業如前述），而B3F~B1F應以每平方公尺之單價290元計算，1F~RF均以每平方公尺之單價340元計算（詳見前述），是陳英准部分應結算之工程款為3,531,329元【計算式：(1306.19㎡＋1385.76㎡＋1223.55㎡）×290元＋（1296.46㎡＋1318.5㎡＋1141.28㎡＋1130.86㎡＋1188.43㎡＋971.04㎡）×340元＝3,531,329元）。

  ⑶潘進年部分：依前揭潘進年與被告不爭執之B1F、1F、2F、3F、4F、5F實際施作範圍之數量分別為788.36㎡、1159.9㎡、1174.8㎡、1020.76㎡、1014.42㎡、986.46㎡（已如前述），而B3F~B1F應以每平方公尺之單價290元計算，1F~RF均以每平方公尺之單價340元計算（亦如前述），故1F、2F、3F、4F、5F應結算之工程款為2,049,780元【計算式：788.36㎡×290元＋（1159.9㎡＋1174.8㎡＋1020.76㎡＋1014.42㎡＋986.46㎡）×340元＝2,049,780元】，是潘進年部分應結算之工程款為2,049,780元。

  ⒍綜上，因系爭模板工程被告已給付李添德7,670,695元、陳英淮3,759,345元、潘進年1,828,180元，為兩造所不爭執；而李添德應結算之工程款為8,472,991元、陳英准為3,531,329元、潘進年為2,049,780元，亦為兩造所不爭執。從而，李添德尚得向被告請求之工程款金額為802,296元（計算式：8,472,991元－7,670,695元＝802,296元）。陳英淮部分，因被告已給付之金額為3,759,345元，多於陳英淮就系爭模板工程應結算之工程款3,531,329元，故陳英淮已無剩餘工程款可得請求。雖陳英淮主張其尚有承包其他細碎之工程，需由被告向利晉公司請款，再由利晉公司撥款予陳英淮，並提出工地主任何糧銘簽署之單據為證（見本院卷第467、469頁），然此為被告所否認，而依陳英淮所提出之上開單據僅有施作品名之記載，並無施工金額，亦無施工人員之記載，尚難以此遽認陳英淮之主張為真正，自無可採。另潘進年尚得向被告請求之工程款金額為221,600元（計算式：2,049,780元－1,828,180元＝221,600元），惟潘進年本件僅請求211,321元，則於潘進年請求範圍內為有理由。

  ㈢關於被告以修補瑕疵或損害賠償之費用為抵銷抗辯，是否有理：

  ⒈按承攬人之工作有瑕疵者，須定作人定相當期限請求承攬人修補，承攬人如不於期限內修補時，定作人始得自行修補，請求承攬人償還修補必要費用，或解除契約或請求減少報酬；又其瑕疵係可歸責於承攬人時，定作人始得請求損害賠償，此觀之民法第493條、第494條、第495條之規定自明。本件上訴人既未定相當期限請求被上訴人修補，自不得請求減少報酬（86年度台上字556號判決要旨參照）。

  ⒉次按承攬人具有專業知識，修繕能力較強，且較定作人接近生產程序，更易於判斷瑕疵可否修補，故由原承攬人先行修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之經濟目的。是以民法第495條雖規定，因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依同法第493條及第494條規定請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。惟定作人依此規定請求承攬人賠償損害仍應依同法第493條規定先行定期催告承攬人修補瑕疵，始得為之，尚不得逕行請求承攬人賠償損害，庶免可修繕之工作物流於無用，浪費社會資源（最高法院95年度台上字第2474號判決、96年度台上字第2070號判決、98年度台上字第721號判決要旨參照）。

  ⒊被告抗辯：因原告三人施作瑕疵，遭業主扣款之金額為2,137,412元，依報酬比例計算，李添德、李英淮、潘進年應分別負擔1,331,106元、508,532.7元、297,456.8元。且被告自行請他人進場修補或僱工完成施作，李添德、陳英淮、潘進年造成被告支出費用分別為265,100元、282,950元、202,150元，共計750,200元，並以上開扣款與支出費用為抵銷等語，然此均為原告三人所否認，並主張：被告未曾通知原告三人改善缺失，就金額部分未提出實據，且金額亦高於市價，又油漆部分非兩造約定得扣除項目，另部分項目已有扣款，否認施作缺失等語。經查，依證人江長暉於本院審理時具結證稱：「（問：在前開工程之工地有無見過原告三人？）有，他們是現場模板工程的代工班。」、「（問：他們三人所施作的模板工程有無瑕疵？）瑕疵分為二種，品質與施作錯誤，這二種都在工程進行當中都會發生。」、「（問：是否能具體說明他們在施作當中這二種瑕疵有哪些？）答\例如爆模或沒有完成拆模的工程，現場工程師的職責是在現場確認代工班有無正確，品質有無達到我們的要求，我們會開立缺失單，也會口頭請求工班修正，並通知德季工程。爆模所產生的營建廢棄物以及所需為了牆壁的垂直度的打石或清潔，都有在現場通知德季工程，並讓代工班知道。現場都有做處理，所以現在才會交屋，已經交屋一年多了。」、「（問：你剛才稱現場都有做處理，是如何處理？）現場的瑕疵包含打石，據我所知德季後及我們公司有派人，我們公司派人的費用會由德季工程做分派，代工班也都會知道這件事情，但我們不會直接跟代工班講費用的問題，我們會告知德季工程。現場打石的瑕疵等等應該是原告施工模板所造成的瑕疵，德季是提供模板材料，現場有七個代工班，原告三人只是其中三個區塊，並非全部的模板工程由原告三人施作。這些打石的瑕疵是按施作模板的區域來認定，如果是原告三人所作成的打石瑕疵就是由他們負責。我大概知道他們的施作範圍，但實際要看模板圖，如果有提供給我圖說，我可以計算出施作的範圍。」、「（問：德季公司的工程有無受到利晉公司的扣款？）確實有扣款，但扣款只能確認是模板造成的瑕疵由德季負責扣款，至於德季下包哪個模板工班造成的我們無法一一舉證。」等語（見本院卷第276、277頁），可知倘若模板代工班有施作瑕疵時，係由現場工程師開立缺失單，並口頭通知模板代工班修正與通知被告，且爆模所產生的營建廢棄物，與牆壁的垂直度的打石或清潔，都有在現場通知被告，並讓模板代工班知道，相關改善工作係由利晉公司或被告派人處理，利晉公司派人處理之費用係向被告扣款，被告再派由哪個模板代工班負擔該處理費用。從而，因模板代工班施作瑕疵所導致爆模所產生的營建廢棄物，與牆壁的垂直度的打石或清潔，利晉公司相關人員都有在現場通知被告與包含原告三人在內之模板代工班知道，相關改善工作並由利晉公司或被告派人處理，再由負責施作該區域之模板代工班負擔處理費用，足認利晉公司與被告以及模板代工班就上述瑕疵之處理方式與改善費用之負擔應有合意。故倘若係因原告三人施作瑕疵所導致之改善處理費用，自應由原告三人負責。

  ⒋再被告抗辯：原告三人施作瑕疵遭業主扣款2,137,412元，如以報酬比例計算李添德應負擔1,331,106元、李英淮應負擔508,532.7元、潘進年應負擔297,456.8元等語，然此為原告三人否認，被告就此固提出利晉公司之工地包商應扣未扣款明細表、工程估驗單及雇工估價單為證（見本院卷第105至117、313至355頁），然因被告僅係依比例計算原告三人扣款比例，並未舉證說明原告三人各自施作瑕疵之內容與其對應之改善費用，且依前開證人江長暉之證述，可知模板代工班並非僅有原告三人，尚有其他模板代工班同時施作，則被告所指上開瑕疵是否確為原告三人之施作瑕疵自非無疑，且被告亦未舉證證明以實其說，故被告上開抗辯，自無可採。

  ⒌又被告辯稱：因原告三人施作不良或中斷施作，催請原告三人處理均不為置理，被告只得自行請他人進場修補或僱工完成施作，李添德、陳英淮、潘進年造成被告支出費用分別為265,100元、282,950元、202,150元，共計750,200元等語，雖亦提出施作不良照片與扣款明細表及僱工估價單為證（見本院卷第119至245、313至355頁），然此亦為原告三人所否認，並主張被告就金額部分未提出實據，且金額亦高於市價，又油漆部分非兩造約定得扣除項目，並否認施作缺失等語。惟被告雖提出施作不良照片與扣款明細表及僱工估價單，藉以證明施作瑕疵與俢補明細之項目與金額，惟因該扣款明細表與僱工估價單為被告單方所製作，而此既為原告所否認，且原告三人就扣款明細費用之項目與金額，以及是否為其所施作之缺失尚有爭執，被告自應就此再舉證以實其說，然被告於本院審理時陳稱：「（問：被告有無要繼續聲請鑑定瑕疵及必要修補費用部分？）實際上無法特定瑕疵，捨棄鑑定的聲請，請求鈞院認定。」等語（見本院卷第412頁），是被告既於本院審理時自承無法特定瑕疵，自無從特定所謂瑕疵之造成究應歸責於何人，而依前述可知系爭模板工程亦尚有原告三人以外之其他模板工班同時施作。從而，因被告所提出之各項證明，並無法特定瑕疵究竟係應歸責於何人，亦無法據以判斷瑕疵之俢補明細項目與金額為何，故被告抗辯因自行請他人進場修補或僱工完成施作，李添德、陳英淮、潘進年造成被告支出費用分別為265,100元、282,950元、202,150元，共計750,200元等語，即無可採。

  ㈣綜上，本件李添德所得請求之工程款為802,296元，潘進年得請求之工程款為211,321元，陳英淮部分則已無工程款可請求。 

  ㈤末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項及第2項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項及第203條亦有明文。經查，本件民事訴訟起訴狀繕本係於110年7月23日寄存送達，而於同年8月2日生送達效力之情，有本院送達證書在卷可憑（見本院卷第69頁），則原告請求自起訴狀繕本送達翌日即同年8月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，洵屬有據，應予准許。

六、從而，原告李添德、潘進年依承攬契約之法律關係，請求被告分別給付802,296元、211,321元，及均自110年8月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。其二人逾此範圍所為請求及原告陳英淮所為請求，均無理由，應予駁回。兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　 月　　21 　　日

                  民事第五庭  法　官　鄧雅心

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　22　　日

                              書記官　賴峻權



