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  position: relative;
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  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}
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  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
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  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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    width: 10px;
}
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    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
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	background : yellow ;
}
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}

#loadingSpinner > div {
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
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}
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  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
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  } 40% { 
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臺灣新北地方法院民事判決
110年度簡字第21號
原      告  羅蔣淵子


訴訟代理人  徐麗雪  
被      告  梁誠    
訴訟代理人  梁進發  
            梁陳嘉惠
參  加  人  國泰世紀產物保險股份有限公司


法定代理人  陳萬祥  
訴訟代理人  陳彥鳴  
            張家綸  


上列當事人間因刑事附帶民事訴訟請求侵權行為損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送前來(108年度交重附民字第1號），本院於民國112年4月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新台幣2,470,518元，及自民國107年10月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之37，餘由原告負擔。
四、本判決第1項得假執行；但被告如以新台幣2,470,518元為原告預供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：按民國110年1月20日修正公布，並自同年月22日生效施行之民事訴訟法第427條第2項第11款規定，本於道路交通事故有所請求而涉訟者，不問其標的金額或價額一律適用簡易程序。次按修正之民事訴訟法簡易訴訟程序，依本施行法第12條第10項公告施行後，於修正前已繫屬之事件，其法院管轄權及審理程序依下列之規定：一、未經終局裁判者，適用修正後之規定。二、曾經終局裁判者，適用修正前之規定，民事訴訟法施行法第4條之1定有明文。查原告係因道路交通事故受有損害而請求被告賠償，則依上開說明，雖本件於上開法條修正前已繫屬於本院，惟於法條修正後尚未經本院終局裁判，是本件自應適用修正後之民事訴訟法第427條第2項第11款規定，由本院改依簡易訴訟程序而為裁判（原本院109年度重訴字第668號案件），先予敘明。
貳、原告主張：
一、被告於民國107年2月16日下午4時30分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車，沿國道1號往南途經南下198.9公里處，適原告之子羅明郎駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車搭載原告及原告媳婦直行於同向車道被告車輛前方，被告因未注意車前狀況，貿然前行，其車輛車頭撞擊羅明郎車輛車尾，致原告受有頸部挫傷、輕微腦震盪等傷勢。被告之刑事責任，業經檢察官提起公訴在案，並經刑事判決罪刑確定在案。爰依侵權行為法律關係請求被告負損害賠償責任。
二、原告請求之項目及金額：
　　依内政部統計處公布之107年第38周統計通報，女性為83.7歲，原告28年3月10日出生，尚有餘命4年10個月。
(一)醫藥費741,455元：
 1、已支付192,116元。
 2、原告有自殘現象，需擦藥治療，預估每月購買優碘、紗布、棉花棒及膚色膠帶約需336元，則336元×l2×4＝16,128元。
 3、原告目前裝有水腦管子，醫生說管子若塞住或出血，則需更換，要住院，且該管子要整套換，健保不給付，一套177,737元，若以一年一次為預估，則177,737元×3＝533,211元。
(二)車費63,835元：
 1、原告遭被告撞傷當天剛好是初一，原告之子羅明郎所駕駛之自用小客車已遭被告撞毁，過年期間往返醫院、購買藥物、生活必需品等只能包車為之，每日2,000元，從2月16日至3月12日共25天，則2,000元×25＝50,000元。
 2、計程車費9,365元。
 3、高鐵車資4,470元。
(三)看護費3,480,000元：
　　原告受傷後，當天經醫師診斷為頸部挫傷、輕微腦震盪，惟第2個月醫師即診斷原告有腦震盪症候群，第3個月醫師更開具「病症暨失能診斷證明書」證明原告有水腦症，生活需專人全天協助，第4個月醫師更診斷出原告併發失智、認知功能障礙、步態不穩，生活需專人全天照護，第5個月也是一樣，醫師之診斷證明書記載「常壓性水腦症、失智」，第6個月醫師之診斷證明書記載「創傷性腦病變併常壓性水腦症、失智」，研判因併發失智，認知功能障礙、步態不穩、尿失禁，生活需專人全天照護與定期追蹤治療，以上均有診斷證明書可稽。原告查得市場行情全天候看護費用1個月為7萬5,000元，原告願以60,000元1個月計算看護費，則60,000元×l2(月）×4(年)＋60,000×10(月)＝3,480,000元。
(四)營養費480,000元：
    藥膳養生品10,000元/月×l2×4＝480,000元。
(五)精神慰撫金2,000,000元：
　　民法第195條第1項所謂相當之金額，應斟酌加害人與被害人雙方之身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定之；慰撫金是否相當，應以加害行為之加害程度及被害人所受痛苦，斟酌加害人及被害人之身分、經濟地位等各種情形定之，有最高法院47年度台上字第1221號、51年度台上字第223號判例意旨可稽。原告因被告之重大過失受傷嚴重，本來好好的，很健康，不怎麼需要看醫生的人變成全天候需專人照顧，且拖累子、媳，精神上之痛苦實非筆墨所能形容，爰請求被告賠償精神慰撫金200萬元，應為適當。
(六)以上總計6,765,290元。
(七)原告於111年6月28日具狀增加請求下列項目及金額：
 1、新增加的醫療費用226,737元　　　　
 2、居家醫療護理照顧材料與器材費114,939元。 　　
 3、新增加的車資29,775元。　
 4、特別護理師費：17,770,536元。原告所需的已不是看護，而是24小時特別護理師以特別保護原告法益並陪伴原告上法院(計算式：420元/小時×24小時×365天×4.83年＝17,770,536元）。
 5、律師訴訟費180,000元。　　
(八)原告於112年3月9日復具狀增加請求下列項目及金額：　 
 1、車輛修理費38,295元：原始估價修理費為69,050元，經國泰產物世紀公司人員秦偉宸勘車鑑價、估價、殺價後為48,295元，107年2月28日在仰德修車廠調解時乙○○知情同意並付訂金10,000元。故本件僅請求車輛修理費38,295元。
 2、醫療材料費68,804元。
 3、醫療費及臺大醫院鑑定費9,778元。　
 4、計程車費6,230元。　
(九)原告於112年3月27日復具狀增加請求下列項目及金額：　　
 1、醫療材料費65,401元。　
 2、醫療費580元。
 3、計程車費1,300元。　　　　　　　　　
三、並聲明：(一)被告應給付原告6,765,290元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。(二)原告願供擔保，請准宣告假執行。
參、被告則以：
一、本案原告於車禍當日107年02月16日至衛生福利部彰化醫院(下稱彰化醫院)急診的診斷為「1.頸部挫傷2.輕微腦震盪」傷害，並無『水腦症及失智症』疾病(下稱系爭疾病)傷害，可證原告的『水腦症及失智症』疾病係因原告自身疾病並非本件事故所致，且國立臺灣大學醫學院附設醫院(下簡稱臺大醫院)鑑定「…頭頸挫傷與失智失能無關，輕微腦症盪亦與失智失能無關，…。」可知系爭疾病與原告的『水腦症及失智症』疾病無關，因此若係因此病症支出費用非本事故所致之損害，有關此費用應自原告之請求總額中予以扣除。
二、雖臺大醫院鑑定於108年5月13日新北院輝刑丁108交易字第27636號函覆原告病況評估案鑑定結果為「一、水腦與失智症為自身疾病與退化之可能較大，但創傷加速失智失能之現象非常明確，頭頸挫傷與失智失能無關，輕微腦症盪亦與失智失能無關，是頭部創傷加速失智失能為主。二、…。」，又因原告於本次事故所受傷害並無頭部創傷或頭部外傷，由上可知，原告的「水腦及失智症」疾病與本次車禍無因果關係。縱使被告對於系爭車禍具有過失，然若原告等所受之損害並非被告之過失行為所致，二者間並無相當因果關係存在，被告即無須就該損害負賠償責任。
三、茲就原告各項請求答辯如下：
(一)醫藥費用741,455元部分：
 1、原告已支出的醫療收據192,116元部分：此部份係因系爭疾病所致，而系爭疾病已如上述非因本件事故所致，因此被告爭執。若原告能證明係因本件事故所致，且能提供臺大醫院證明，則被告就數額不爭執，但爭執應過失相抵。
 2、已支出優典、紗布及棉花棒等的相關費用16,128等部分：此部分原告稱係因自殘行為所致之支出即非本件事故傷害所致，且未來部分係其自行預估並無任何證據證明為本件事故所致，因此被告爭執。
 3、未來預估費用部分：此部分為原告自行預估並非任何證據證明且為系爭疾病所致，而系爭疾病已如上述非因本件事故所致，故乃懇請鈞院駁回。
(二)車費63,835元部分：
 1、50,000元部分：此部分非原告支出且係因系爭疾病所致，而系爭疾病已如上述非因本件事故所致，因此被告爭執。
 2、9,365元部分：此部分係因系爭疾病所致，而系爭疾病已如上述非因本件事故所致，因此被告爭執。若原告能證明係因本件事故所致且能提供臺大醫院及臺北榮民總醫院證明，則被告就數額不爭執，但爭執應過失相抵。
 3、高鐵車資4,470元部分：此部分原告並未說明係因何支出，亦未證明為合理必要且至今未證明係因本件事故所致，因此被告爭執。
(三)看護費用部分：
 1、此部分係因系爭疾病所致，而系爭疾病已如上述非因本件事故所致，因此被告爭執。
 2、若原告能證明係因本件事故所致，經查原告此部分係請求一個月60,000元計算看護費用，然原告於107年4月3日已開立雇主申請聘顧家庭外籍看護工的病症暨失能診斷證明書，可知原告自107年4月3日己可聘顧家庭外籍看護工，而外籍看護工每月薪資約25,000元，故若原告此部分能證明係因本件事故所致，則被告同意一個月以25,000元計算。又因原告係一次請求應扣除中間利息。
(四)營養費：此部分非醫療上所必要且係因系爭疾病所致，而系爭疾病已如上述非因本件事故所致，因此被告爭執。又因原告係一次請求應扣除中間利息。
(五)精神慰撫金200萬元部分：被告係大學畢業，現任職大恭化學股份有限公司的助理工程師，每月薪資約28,000元，無任何不動財產。經查被告事發當下即留於現場，於犯罪偵查機關未發覺前自首而接受裁判，而原告請求200萬元之慰撫金，實屬過高且被告對於本次事故亦深感自責，精神壓力不亞於原告，故乃懇請鈞院斟酌上開情形，酌減原告之精神慰撫金之請求。
(六)若原告能證明本件車禍係造成原告本身的系爭疾病加速退化，則按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。今原告舊疾的進程日後必然發生之損害(因被告僅係加速)，如令被告負擔全部賠償責任，顯有違公平原則，應認有民法第217條第1項規定之類推適用，懇請鈞院斟酌原告原有病症等情狀以定損害賠償數額。
(七)原告除應舉證證明其損害金額外，若原告已由被告駕駛汽車所投保之強制汽車責任保險公司中獲得理賠，則就該保險給付部分，被告請求依據強制汽車責任保險法第32條之規定自賠償總額中扣除。
四、原告所受損害與被告之駕駛行為間並無相當因果關係：依卷內之病歷資料可知，原告自系爭事故發生並於彰化醫院就診2個月後，至臺北榮總就診之資料，均無腦損傷的情形，此有參加人聲請由鈞院檢附彰化醫院及臺北榮總之病歷資料送請成大醫院的病情鑑定報告書可資證明，亦證實被告所辯非無理由。原告之傷勢自臺北榮總就診進行檢查的時點，即可明確認定已與系爭事故間發生因果關係中斷的情形。本件既然於因果歷程中有因果關係中斷之發生，則原告於該時點後所發生之相關損害，均與被告的行為間，即無相當因果關係。
五、原告請求追加13,524,804元部分，實體上爭執部分：
(一)醫療費用226,737元爭執如下：
 1、新增加之單據均無診斷證明書可證明與系爭交通事故有關，或雖與車禍有關惟並非必要醫療行為，被告均否認之。且觀之原告就診單據有為數眾多皆使用自費身分而非使用健保(按自費身分基於使用者付費原則，無須如健保申報需有醫療必要性之考量)，在請求損害賠償係以有必要性為原則之情形下，相關醫療費用支出是否有必要，實有疑義。倘原告能提出相關診斷證明書，則就相關醫療單據部分，仍分別爭執如後述。
 2、109年12月24日邱內科診所核子醫學部-立人醫師檢驗所體外放射性分析3,900元部分：此為非必要性醫療，且無醫囑可資證明。
 3、109年09月30日雙床病房差額費用(新)12,000元部分：醫療院所均有健保給付病房可供住院，雙床病房差額費用，自屬非必要。
 4、111年04月29日新泰綜合醫院20,289元部分：原告係就診消化外科，與系爭交通事故無關，且使用自費身分，是否有必要，實有疑義。
 5、108年01月23日台大醫院3,872元：系爭單據雖載有全套神經心理功能檢查費用，惟顯可知此為原告訴代自行書寫，非台大醫院所出具，內容是否真正，且是否必要，均爭執之。
 6、110年07月21日振興醫院848元部分：原告係就診心臟血管外科，與系爭交通事故無關，且使用自費身分，是否有必要，實有疑義。
 7、110年08月20日振興醫院24,000元部分：原告係進行健檢，與系爭交通事故無關。
 8、111年05月12日台北長庚醫院941元部分：原告係就診肝膽腸胃科，與系爭交通事故無關，且長庚醫院並未申報健保點數，應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
 9、111年05月24日台北長庚醫院1,260元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
10、111年05月10日台北長庚醫院680元部分：原告係就診泌尿科，與系爭交通事故無關。
11、111年04月26日台北長庚醫院6,904元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
12、111年04月12日台北長庚醫院730元部分：原告係就診泌尿科，與系爭交通事故無關。
13、111年03月15日台北長庚醫院1,603元部分：原告係就診泌尿科，與系爭交通事故無觀，且長庚醫院並未申報健保點數，應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
14、111年04月28日台北長庚醫院4,317元部分：原告係就診肝膽腸胃科，與系爭交通事故無關，且長庚醫院並未申報健保點數，應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
15、111年03月08日台北長庚醫院1,457元部分：原告係就診泌尿科，與系爭交通事故無關，且長庚醫院並未申報健保點數，應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
16、111年03月08日台北長庚醫院1,501元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
17、111年03月22日台北長庚醫院1,248元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
18、111年03月29日台北長庚醫院3,442元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
19、111年02月22日台北長庚醫院16,610元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
20、111年02月24日台北長庚醫院415元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
21、108年02月21日台安醫院300元部分：原告雖係就診腦、脊隨神經內科，然台安醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
22、108年01月11日台安醫院2,250元部分：原告雖係就診腦、脊隨神經內科，然台安醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
23、108年01月25日台安醫院1,792元部分：原告雖係就診腦、脊隨神經內科，然台安醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
24、110年03月30日台北長庚醫院10,974元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
25、111年03月01日台北長庚醫院1,489元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
26、108年01月10日陳潮宗中醫診所8,500元部分：原告係就診中醫，除是否與系爭交通事故有關，尚有疑義外，原告係使用自費身分，是否有必要，實有疑義。
27、110年07月20日台北長庚醫院11,488元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
28、110年08月17日台北長庚醫院6,065元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
29、111年05月13日台北長庚醫院540元部分：原告雖係就診神經內科，然除明細內其他費540元究為所指外，長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
30、111年05月02日新泰綜合醫院200元部分：原告係就診消化外科，複製病歷影像資料，與系爭交通事故無關。
31、110年03月30日台北長庚醫院10,974元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
32、110年01月26日台北長庚醫院3,276元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
33、110年01月19日台北長庚醫院16,879元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
34、109年10月27日北市聯醫仁愛院區290元部分：原告係就診耳鼻喉科，與系爭交通事故無關。
35、109年11月03日北市聯醫仁愛院區390元部分：原告係就診耳鼻喉科，與系爭交通事故無關。
36、109年10月23日北市聯醫仁愛院區420元部分：原告係就診眼科，與系爭交通事故無關。
37、108年03月12日北市聯醫陽明院區290元部分：原告係就診心臟血管內科，與系爭交通事故無關。
38、108年03月08日北市聯醫仁愛院區3,251元部分：原告雖係就診神經內科，然單據明細中證明書費究何所指，此部分是否有必要，非無疑義。
39、107年12月04日台大醫院786元部分：原告雖係就診外科，與系爭交通事故是否有關，非無疑義，應由原告證明。
40、107年11月14日北市聯醫陽明院區290元部分：原告係就診心臟血管內科，與系爭交通事故無關。
41、107年05月30日北市聯醫陽明院區290元部分：原告係就診心臟血管內科，與系爭交通事故無關。
42、107年05月04日北市聯醫陽明院區430元部分：原告係就診心臟血管內科，與系爭交通事故無關。
43、107年09月20日北市聯醫陽明院區0元部分：原告並未支出任何金額。
44、109年12月25日邱內科診所核子醫學部-立人醫師檢驗所550元部分：此為非必要性醫療，且無醫囑可資證明。
45、108年05月30日台大醫院520元部分：原告雖係就診外科，與系爭交通事故是否有關，非無疑義，應由原告證明。
46、109年08月05日北市聯醫陽明院區330元部分：原告係就診眼科，與系爭交通事故無關。
47、109年09月08日北市聯醫仁愛院區290元部分：原告係就診耳鼻喉科，與系爭交通事故無關。
(二)交通費用部分，爭執如下：
 1、承前所述，原告此部分請求之交通費用，均無診斷證明書可證明與系爭交通事故有關，或雖與車禍有關惟並非必要醫療行為，被告均否認之。
 2、107年11月09日去做智能評估仁愛325元、325元：應由原告提出是否確有搭乘計程車去該醫療院所做相關檢查的證明，且遍查原告所提出之單據107年11月09日僅有1張325元計程車費用單據，此部分仍應由原告負責說明。
 3、107年12月04日台大醫院310元、155元：同前大項第39項，爭執之。
 4、109年10月23日北市聯醫仁愛院區375元、320元：同前大項第36項，爭執之。
 5、109年10月22日去做智能評估長庚300元、280元：應由原告提出是否確有搭乘計程車去該醫療院所做相關檢查的證明。
 6、109年10月27日北市聯醫仁愛院區310元、340元：同前大項第34項，爭執之。
 7、109年11月03日北市聯醫仁愛院區355元、265元：同前大項第35項，爭執之。
 8、109年12月24日去做智能評估280元、295元：應由原告提出是否確有搭乘計程車且去了哪一個醫療院所做相關檢查的證明。
 9、110年01月19日台北長庚醫院280元、280元：同前大項第33項，爭執之。
10、110年01月20日去長庚醫院電腦斷層應由原告提出是否確有搭乘計程車去該醫療院所做相關檢查的證明。
11、110年07月20日台北長庚醫院280元、280元：同前大項第27項，爭執之。
12、110年08月17日台北長庚醫院290元、280元：同前大項第28項，爭執之。
13、109年10月23日北市聯醫仁愛院區310元：理由同本大項之第4項。另外亦請原告說明，此部分何以重複請求？
14、108年05月27日去台大智能評估295元：應由原告提出是否確有搭乘計程車去該醫療院所做相關檢查的證明。
15、110年02月25日去長庚270元：應由原告提出是否確有搭乘計程車去該醫療院所做相關檢查且相關檢查是否與系爭事故有關之證明。
16、109年09月08日北市聯醫仁愛院區325元：同前大項第46項，爭執之。
17、111年02月22日台北長庚醫院295元、265元：同前大項第19項，爭執之。
18、111年02月24日台北長庚醫院330元、265元：同前大項第20項，爭執之。
19、111年03月22日台北長庚醫院290元、295元：同前大項第17項，爭執之。
20、111年03月29日台北長庚醫院290元、325元：同前大項第18項，爭執之。
21、111年03月08日台北長庚醫院295元、295元：同前大項第15、16項，爭執之。
22、111年03月15日台北長庚醫院290元、285元：同前大項第13項，爭執之。
23、111年04月12日台北長庚醫院285元、270元：同前大項第12項，爭執之。
24、111年04月26日台北長庚醫院280元、295元：同前大項第11項，爭執之。
25、111年04月27日去長庚作腦波及抽血275元、260元：應由原告提出是否確有搭乘計程車去該醫療院所做相關檢查且相關檢查是否與系爭事故有關之證明。
26、111年04月28日台北長庚醫院290元、280元：同前大項第14項，爭執之。
27、111年04月29日新泰綜合醫院435元、280元：同前大項第4項，爭執之。
28、111年05月02日新泰綜合醫院520元、530元：同前大項第30項，爭執之。
29、111年05月04日台北長庚醫院295元、270元：應由原告提出搭乘計程車去該醫療院之目的。
30、111年05月10日台北長庚醫院295元、275元：同前大項第10項，爭執之。
31、111年05月12日台北長庚醫院280元、300元：同前大項第8項，爭執之。
32、111年05月24日台北長庚醫院295元：同前大項第9項，爭執之。
33、111年06月09日去台北長庚作腹超：應由原告提出是否確有搭乘計程車去該醫療院所做相關檢查且相關檢查是否與系爭事故有關之證明。
34、108年08月22日北市聯醫仁愛院區285元：查無原告到院就診之相關單據，此部分請原告說明之。
35、109年10月29日315元、310元：應由原告提出搭乘計程車之目的，且應證明與系爭事故損害有關。
36、108年06月06日285元：應由原告提出搭乘計程車之目的，且應證明與系爭事故損害有關。
37、109年10月13日330元：應由原告提出搭乘計程車之目的，且應證明與系爭事故損害有關。
38、109年05月13日90元：應由原告提出搭乘計程車之目的，且應證明與系爭事故損害有關。
39、109年10月07日300元：應由原告提出搭乘計程車之目的，且應證明與系爭事故損害有關。
(三)系爭3331-EX號車輛修理費：
 1、系爭3331-EX號車是否為原告所有，關乎原告是否得為此部分損害之請求，此部分請鈞院先命原告提出系爭車輛之行車執照，以資證明。
 2、退步言之，縱認系爭車輛確為原告所有，或原告在法律上有得請求之情形，然按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限(例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊)。被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償。請原告提出分列工資、塗裝、零件之估價單據，以利被告審酌系爭車輛之修復是否合理必要，且法律上依法折舊後得請求之數額為何。
 3、原告請求系爭3331-EX號車維修費用部分，已罹於時效，被告得拒絕給付：此部分原告係受讓羅明郎對於被告之損害賠償請求權，該項權利與原告本身對於被告之損害賠償請求權在實體法上係分屬二個不同的權利，亦係不同之訴訟標的。由是可知，此部分應係民事訴訟法第255條規定之訴之追加而非單純聲明擴張。準此，不論係111年6月27日原告追加請求或112年2月13日原告當庭受訴外人羅明郎就該部分為債權讓與，二個時點均已罹於民法第197條第1項所定2年消滅時效，被告對此自得主張時效抗辯，拒絕給付。退步言之，縱認系爭車輛損害確為原告在法律上所得請求且未罹於請求權時效之情形。然系爭3331-EX號車，依原告庭呈之行車執照，其出廠年份與系爭事故互核，顯已逾5年，其修理材料以新品換舊品，應予折舊。　　
(四)醫療材料費即器材費用76,644元(扣除車損費用部分)：除複製電腦斷層光碟台大400元、複製電腦斷層光碟北醫200元、複製電腦斷層光碟陽明200元、複製電腦斷層光碟台大600元、複製電腦斷層光碟長庚500元、複製電腦斷層光碟長庚1,000元、複製電腦斷層光碟長庚510元、複製長庚病歷000元、複製長庚病歷000元、診斷書費彰化醫院200元(共4,250元)外，被告均否認之，應由原告舉證證明相關支出是否與系爭事故所致之損害有關，且該支出是否符合回復原狀的必要性原則。蓋複製電腦斷層新泰200元，但卻是在消化外科就診，與系爭事故無關。複製光碟彰化醫院600元部分，依彰化醫院之醫療單據係記載衛材，此部分是否為複製光碟，應由原告舉證證明。至其餘部分同前所述，應由原告舉證證明，是否與系爭事故所致之損害有關，且該支出是否符合回復原狀的必要性原則。
(五)看護費用17,770,536元：本件原告請求之看護費用日薪10,080元(420元時薪*24小時=10,080元)，顯逾一般專業看護之行情，且亦與損害賠償回復原狀係以必要者為限的原則有違。再者，依原證9北市聯醫所開立之病症暨失能診斷證明書(雇主申請聘僱家庭外籍看護工用)，原告已可申請外籍看護協助照顧原告自己，可知尚無聘請專業看護之必要，更遑論原告所主張之特別護理師費用。準此，原告所提出計算標準自難憑採，而應以僱用外籍看護之月薪約25,000元(此部份實際金額懇請鈞院函詢勞動部勞動力發展署)為基準，並應以原證1計算原告自系爭交通事故至國人平均餘命80.4歲，方屬合理妥適。
(六)律師費用18萬元部分律師費用非屬損害賠償可請求之範圍，此部分被告否認之。
六、112年3月9日原告庭呈證據，答辯如下：
(一)原證2估價單有灌水不實：查系爭事故為被告後車碰撞羅明郎所駕駛之前車，則受損部位為車輛後方，此亦為羅明郎於國道公路警察局道路交通事故談話紀錄表所自陳，惟查： 1、材料部分何以會有「右前大燈總成3,600元」？ 2、烤漆部分何以會有「前保險烤漆2,500元」、「右前葉子板烤漆2,500元」、「引擎蓋烤漆4,500元」？ 3、工資部分何以會有「前保桿整修拆裝1,500元」、「右前大燈拆裝800元」、「右前水箱架板金校正2,000元」、「右前葉子板板金校正1,500元」、「右前保險桿內鐵校正拆裝1,000元」、「引擎蓋校正1,500元」。綜上，原告此部分主張不實。
(二)原證3醫療材料費用68,804元
 1、訴訟程序中，書狀往來之郵資部分，不屬於損害範圍，無從主張。
 2、其餘醫材部分之費用，並無醫囑證明確有必要，被告亦均予以否認。
(三)原證4醫療費用與計程車費用：
 1、編號1.臺大醫院車禍比例鑑定係由鈞院送請臺大醫院鑑定，其費用係訴訟費用的一環，並由鈞院職權審酌，應不屬損害之範圍，故無重複提出請求之必要。
 2、編號2.111年8月2日台北長庚醫院530元、計程車費用320、280元：原告係就診泌尿科，與系爭交通事故無關。
 3、編號6.111年11月3日台大醫院520元、計程車費用310、300元：原告雖係就診外科，與系爭交通事故是否有關，非無疑義，應由原告證明。
 4、編號8.111年12月12日北市聯醫陽明院區急診(非仁愛醫院門診)380元、計程車費用305、270元：原告雖係就診外科，與系爭交通事故是否有關，非無疑義，應由原告證明。且查原告住於臺北市○○區○○○路000巷00弄00號處，北市聯醫陽明院區亦在臺北市○○區○○街000號處，依被證二計程車車資參考，單趟僅70元，何以計程車費用與至其他醫療院所之金額相近，請原告說明其單據合理性。
 5、編號10.111年12月19日台大醫院498元、計程車費用330、280元：原告雖係就診神經部，然臺大醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分支出是否有關及有必要，實有疑義。
七、參加人之陳述均引用之。並聲明：(一)原告之訴及假執行之聲請均駁回。(二)如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
肆、參加人則以：　
一、參加人委由保險公證人及神經外科顧問醫師諮詢本件原告之相關傷勢並提出公證報告：
(一)報告附件九，神經外科顧問醫師之意見如下：1.第4點：「臺大醫院回復新北地院之回復函內容本身充滿了矛盾之語詞。該院宣稱『輕微腦震盪與失智失能無關，是頭部創傷加速失智失能為主』，本句話充滿了嚴重矛盾與容易造成他人之誤導。因為在神經外科之疾病中，頭部外傷分成許多嚴重度，輕微之頭部外傷(無腦內出血，無腦實質受傷在影像上，如有頭痛、暈、嘔吐及記憶改變等大腦症狀，即被歸為『腦震盪』)。所以『腦震盪』本身為一含糊籠統及不精確之診斷名詞，但屬於頭部創傷之一種。所以臺大醫院陳述之『輕微腦震盪與失智失能無關，頭部創傷加速失能，所以此句話完全前後矛盾，且嚴重誤導。事實上，本案之丁○○○(即原告)在107年2月16日於彰化車禍即屬台大醫院所稱之『輕微腦震盪』。如果依台大醫院之解釋，本案之失智失能是與『腦震盪』無關的。」 2.第5點：「本案在彰化車禍第一時間之電腦斷層影像即顯示：大腦之皮質老化萎縮，腦迴變寬，且雙側頸動脈(carotid artery)，在入腦部轉折處(siphon)位置明顯血管粥狀鈣化(含影響大腦血流量，血管狹窄)，這些血管狹窄血流不足即老化才是真正影響本案失智之主要原因。」
(二)報告調查意見如下： 1.「本案所稱交通事故，並無造成腦部損傷，經過一個月的觀察也沒有發現有顱內出血、硬腦膜下血腫、延遲性腦出血，歷經至少5次腦部斷層、核磁共振檢查，都是證實腦部血管病變。」、「本案的腦血管病變係由高血壓衍生的頸動脈、腦部基底核周圍粥樣血管硬化等併發症，同時因動脈帶氧與養分供應腦部逐漸減少，變成典型高血壓病變衍生的缺血性腦血管病變(中風)。」2.「因為事故人(即原告)的家屬在台大醫院的代訴，有強調這起事故在入院前有30分鐘的意識喪失。因此引起醫學中心將這個意識喪失列為診療的基礎。」3.「從民國107年02月16日的衛福部彰化醫院急診觀察，當時體溫36℃、脈搏79次/分、呼吸20次/分、血壓168/77mmHg，昏迷指數15分，在往後長達兩個月的各院診療，其生命跡象與昏迷指數並無特別變化。因此經過長期觀察，事故人(及原告)並無腦震盪所引起後遺症，包括嗜睡、噁心、嘔吐等現象，更遑論是這起車禍事故所導致或是加速的失智病程。」4.「本案爭議的這起事故並沒有跡象直接造成腦部損傷的證據，如神經外科顧問醫師的諮詢意見，事故人(即原告)的腦部老化、退化為腦血管病變所引起，沒有實質的外力介入所致。」
二、依此可知，原告之家屬向臺大醫院代主訴時，有強調入院(彰化醫院)前有30分鐘的意識喪失，惟查依彰化醫院急診病歷資料，並無相關情狀之記載(電腦斷層結果亦無顯示任何因外力所致之跡象)，相關家屬之代訴實導致鑑定機關參以此項症狀為基礎導出錯誤之鑑定結果。本件原告之傷勢實係因其自身疾病及老化所致，與系爭事故無因果關係，益徵系爭鑑定內容造成另案刑事法院認定有誤。鑒於本件原告請求金額較鉅，且上開鑑定意見有參酌錯誤事實及結論誤導一般人之可能等因素，因此本件實有再委由被告所聲請之醫療機關鑑定之必要，以明事實。
三、成功大學鑑定報告書，是由鈞院依法送請鑑定機關鑑定，鑑定機關於鑑定完成之後，以機關名義函覆，足見有證據能力，由系爭鑑定報告可知，原告受傷的情形與被告的行為間，沒有相當因果關係，足證被告與參加人之前之主張。 
四、原告訴代自承，原告水腦經過手術後有改善，是否如原告所主張需終身看護，這部分我們有爭執，請鈞院審酌。高鐵部分，我們認為這不是必要費用，況且損害賠償是加害人對被害人應負的責任，並不及於其他第三人所支出的費用，這部分我們否認，餘如歷次書狀所載。
五、有關原告民事陳報狀一，答辯如下：
(一)雖然乙○○有支付修車訂金1萬元，為兩造所不爭執，然乙○○與被告丙○在法律上為不同的權利主體，乙○○支付1萬元不代表是被告所支付的，被告從頭到尾都沒有承認系爭車損的維修費用，自然也就沒有民法129條第1項時效中斷的事由，再者，原告主張其在刑事附民的時候，就有請求車損，如果是這樣，何以原告在112年3月9日庭呈鈞院債權讓與同意書。
(二)參加人否認原告所述，有同意系爭車輛維修金額的事實，且縱使乙○○知情，並不代表同意，況且本件已經訴訟審理應以原告112年3月9日所庭呈原證2為準，從上也看不出有原告所主張參加人公司員工之簽名，而且本件參加人是責任保險人，參加人賠償原告的要件，是以被告依法應負的賠償責任確定，本案已進入訴訟，被告既然否認，原告就系爭車損的主張，參加人自然亦不能同意原告之主張。其餘部分均否認。
(三)原告所提相關醫療材料費，沒有因果關係，且無醫囑證明有其必要，故均予否認，至於仁愛醫抽血檢驗所支出的計程車費用，沒有相關單據可證確實原告在112年3月17日有到仁愛醫院抽血。
伍、本院之判斷：
一、被告於107年2月16日下午4時30分許，駕駛前開自用小客車，於國道1號往南途經南下198.9公里處，因過失自後追撞原告之子羅明郎駕駛搭載原告及原告媳婦直行於同向車道之車輛車尾，致原告受有頸部挫傷、輕微腦震盪等傷勢，有本院108年度交易字第33號刑事判決、內政部警政署國道公路警察局第三公路警察大隊函及所附道路交通事故現場圖、紀錄表、調查筆錄、道路交通事故調查報告表(一)(二)、初步分析研判表等在卷可證(見本院109年度重司調字第311號卷第13至42頁，下稱調解卷)，此部分並為被告所不爭執，首堪認定。
二、至於原告主張被告之過失駕駛行為，致原告受有頸部挫傷、輕微腦震盪之傷害，並造成「創傷性腦病變併常壓性水腦症、失智」，因而有認知功能障礙、步態不穩、尿失禁之情況，生活需專人全天照護與定期追蹤治療，為此依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告賠償6,765,290元等情。則為被告所否認，並以前開情詞置辯。　
(一)按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許(最高法院106年度台再字第15號判決意旨參照)。
(二)原告本案車禍受有輕微腦震盪、頸部挫傷，有彰化醫院診斷證明書可證(見本院108年度交重附民字第1號卷第65頁，下稱附民卷)，並為被告所不爭執。其後原告經臺北市立聯合醫院仁愛院區醫師診斷為「創傷性腦病變併常壓性水腦症、失智」，接受手術後仍有併發失智、認知功能障礙、步履不穩、生活需專人全天照護。又刑事庭曾函詢臺北市立聯合醫院仁愛院區有關原告之水腦、失智症為自身疾病或外力創傷所引起常見之併發症，是否與107年2月16日車禍事故有關，該院回覆：「（一）依學理而言，羅君自身之正常退化，因腦創傷而加速病症病程之進展，實為符合醫學科學之推斷。因此與107年2月16日之腦創傷，不無關連性。（二）腦傷併發水腦及失智，無法治癒，僅能以現有之治療減緩失能之速度。以羅君之失能狀況而言，人時地物之辨識力減損，為生活自理之主要障礙。不僅為難治之症，亦符合社會風俗之難治重傷害」。嗣刑事庭再委託臺大醫院鑑定，該院依原告之病史、主訴、家人訪談、觀察、神經心理學檢查、診斷作成心理衡鑑報告，並參考原告過去就醫病歷等鑑定結果：「一、水腦與失智症為自身疾病與退化之可能性較大，但創傷加速失智失能之現象是非常明確，頭頸挫傷與失智失能無關，輕微腦震盪亦與失智失能無關，是頭部創傷加速失智失能為主。二、病人目前仍有認知功能、記憶力等障礙，亦有步態不穩需專人整天協助，以免受傷更加重病況；腦傷併水腦症與失智是無法治癒，該疾患為難治之症及難治重傷害」、「水腦症與失智症通常是退化過程，若是頸部外傷造成水腦症與失智症通常是嚴重腦外傷併腦出血（並非本案情況）。由病人107年4月23日MRIFLAZR影像可看出腦部有輕微退化現象，加上當日住院問診病歷記錄可知記憶與反應變差是頭部外傷後才變得更明顯，所以頭部外傷加重加速失智失能現象，依病人家屬陳述其創傷前只有記憶力稍差、偶爾忘記帶東西，而此次創傷後有失憶後迄今仍有明顯障礙等情。此有臺北市立聯合醫院仁愛院區107年9月25日、108年3月5日診斷證明書、臺北市立聯合醫院仁愛院區大腦認知功能檢查報告、臺北醫學大學附設醫院臨床失智症評量報告、智能篩檢測驗報告、臺北市立聯合醫院108年1月8日北市醫仁字第10831366990號函、臺大醫院108年7月16日校附醫秘字第1080903741號函、109年4月8日校附醫秘字第1090902024號函所附辦理司法機關委託鑑定案件意見表及所附心理衡鑑報告各1份附於刑事卷可證。而被告因犯過失傷害致人重傷罪，經本院108年度交易字第33號刑事判決有期徒刑4月得易科罰金，檢察官及被告均不服提起上訴，經臺灣高等法院109年度交上易字第292號刑事判決上訴駁回確定，此經本院調閱刑事全卷核實，並有本院108年度交易字第33號刑事判決、臺灣高等法院109年度交上易字第292號刑事判決可證。本院復依職權函請臺大醫院鑑定造成原告傷勢之原因，其自身疾病(含退化)與車禍事故各佔多少百分比，經該醫院函覆造成 原告當時失智症惡化之原因，其自身(含退化)的比例約40%，車禍造成的比例約60%，顯見臺大醫院仍認原告頭部創傷加速失智失能之現象。此有該醫院委託鑑定案件意見表可證(見本院卷二第551頁)。足見原告所受身體、健康重大難治之傷害，與被告過失行為間有相當因果關係。
(三)參加人雖委由保險公證人及神經外科顧問醫師諮詢本件原告之相關傷勢並提出公證報告(見本院卷二第67頁)，辯稱原告之傷勢係因其自身疾病及老化所致，與系爭事故無因果關係，並稱臺大醫院回復新北地院之回復函內容充滿了矛盾之語詞云云。惟查，該公證報告乃參加人自行委託諮詢，並非法院委託鑑定，自難以之為被告訴訟上有利之證據資料。且本件不僅臺大醫院認原告頭部創傷加速失智失能之現象是非常明確。另臺北市立聯合醫院仁愛院區亦認原告自身之正常退化，因腦創傷而加速病症病程之進展。該公證報告指稱臺大醫院回復新北地院之回復函內容充滿了矛盾之語詞云云，實有斷章取義之嫌。又本院依參加人之聲請提出彰化醫院及臺北榮民總醫院之病歷資料，函請國立成功大學醫學院醫學院附設醫院(下稱成功醫院)鑑定原告是否有因車禍事故造成腦損傷及其現階段之傷勢原因即自身疾病(含退化)與車禍事故各佔多少百分比，經該醫院鑑定結果為系爭車禍並無造成原告腦實質損傷之證據，其後續之腦退化狀況應為自身疾病所引起等語，此有該醫院病情鑑定報告書可證(見本院卷第141頁)。惟成功醫院僅係參考彰化醫院及臺北榮民總醫院之病歷資料而為鑑定。而臺北市立聯合醫院仁愛院區係於事故後不久即實際著手治療原告之傷勢，了解原告之病程變化，依據各種診斷之醫學證據而為判斷。本院囑託臺大醫院鑑定，該醫院則要求本院提供原告所有就診之相關資料包含彰化醫院、臺安醫院、臺北榮民總醫院、臺北醫學大學附設醫院病歷、安昕診所等醫療院所之病歷及臺北市立聯合醫院仁愛院區、臺大醫院之病歷及醫療影像光碟，其等鑑定所參酌之病歷、醫療影像資料顯完整許多，且二家醫院之鑑定意見相同，應屬可採。是成功醫院認系爭車禍並無造成原告腦實質損傷，而推論原告後續之腦退化狀況應為自身疾病所引起，難為有利被告之認定。
三、按故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人身體或健康者，對被害人因此減少或喪失之勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第191條之2本文、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文。是民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求(最高法院有17年上字第917號判例要旨參照)。原告主張因被告前揭過失行為，致原告受有損害等情，則揆諸上開規定，原告請求被告負損害賠償責任，洵為正當。惟原告就其所請求之各項費用，仍應由原告就其主張所受損害此一有利於己之事實負舉證責任。茲就原告請求之項目及金額分述如下：
(一)醫療費用：
 1、原告主張其自本件車禍事故發生日起至今，已支出如附表一所示之醫療費用，並提出各該醫療院所之診斷證明書、醫療費用收據為證(均詳見附表一所示)。被告就複製電腦斷層光碟台大400元、複製電腦斷層光碟北醫200元、複製電腦斷層光碟陽明200元、複製電腦斷層光碟台大600元、複製電腦斷層光碟長庚500元、複製電腦斷層光碟長庚1,000元、複製電腦斷層光碟長庚510元、複製長庚病歷000元、複製長庚病歷000元、診斷書費彰化醫院200元等費用不爭執，其餘為被告所否認，並以上開情詞置辯。經查。原告因本件交通事故所受傷勢為創傷性腦病變併常壓性水腦症、失智症、輕微腦震盪、頸部挫傷等傷勢，此有彰化醫院、臺北市立聯合醫院仁愛院區之診斷證明書可證(見本院卷一第313、327、329)。故醫療費用應與此傷勢有關者，始可請求。本件原告所提出如附表一所示醫療單據，如結論欄所示編號與本件傷勢有關，應予准許，金額合計為325,825元。其餘就醫科別與本件傷勢不符或重複提出單據，不應准許。
 2、有關附表一編號61之病房差額費12,000元部分，按各醫院提供予病患之醫療內容均相同，尚不因病患入住病房種類不同而有差異，一般健保給付之病房治療亦無不敷原告醫療上之需求，且原告並未舉證證明有何醫療上必要之原因，或經醫師之醫療專業建議下而選擇入住自費雙人房及單人房，復未提出其他積極證據證明其有何因應病情而須入住自費病房之特殊醫療需求，或因規定不得入住自費病房，或該醫療院所於斯時無健保病房可供原告入住，而有住非健保病房之必要，則縱認入住非健保房較有利於原告病況恢復，仍不能謂屬必要費用，是原告此部分病房費用12,000元之請求，即非必要。另編號102之臺大醫院鑑定費6000元，係屬訴訟費用之一，兩造應於本件訴訟終結時按法院酌定之訴訟費用負擔比例分担，原告列於醫療費用內請求，於法不合。
 3、附表一編號39、57有關陳潮宗中醫診所之費用，查因中、西醫治療方法及療效均有不同，應可由原告依據自身需求選擇中醫或西醫或併行之治療方式治療傷勢，以求早日康復痊癒。然觀諸原告所提出之中醫診所醫療單據，其上並未記載原告就醫治療之部位及項目為何，無從知悉其至中醫診所就診是否係治療其因本件車禍事故所受之傷勢，且原告復未提出任何證據證明此部分中醫醫療費用與治療本件車禍所受傷勢有關，是原告請求附表一編號39、57之醫療費用，尚屬無據。
 4、原告訴代主張原告有自殘現象需擦藥治療，預估每月購買優碘、紗布、棉花棒及膚色膠帶約需336元，則336元×l2×4＝16,128元。惟原告之自殘現象，原告並未提出證據證明與本件事故所受傷勢相關。至於原告將來之水腦管子費用，乃 原告訴代自行預估，並無醫囑或證據足以證明，均無從准許。
 5、基上，原告得請求已支出之醫療費用於325,825元之範圍內，為有理由，應予准許；逾此數額之請求，則無理由，應予駁回。
(二)交通費用：
 1、原告主張其自本件車禍事故發生日起至今，已支出如附表三所示之交通費用，並提出如附表三所示之單據為證。經查，原告所受傷勢造成其有步態不穩、尿失禁、生活需專人全天照顧之情形，故堪認其就醫應有乘坐計程車之需求。然其支出之交通費用自應係因該傷勢就醫始可認係屬原告本人所增加之生活支出，如附表三結論欄內所示編號之乘車日期與附表一之就醫門診日期及就診科別與本件傷勢均相符，應屬原告本人所增加之生活支出，應予准許，金額合計為：27,045元。其餘乘車日期無門診或就診科別與本件傷勢不符或有一日門診三次坐車之情形或係原告之家人所乘坐，難認屬原告本人所增加之生活支出，不應准許。
 2、基此，原告得請求之交通費用合計為27,045元，逾此範圍部分，自屬無據。
(三)增加生活上必需費用：
 1、原告主張其自本件車禍事故發生日起至今，共計支出如附表二所示之醫療器材費或增加生活上所需費用，並提出附表二所示之單據為證。經查，依臺北市立聯合醫院仁愛院區診斷證明書所載，原告因併發失智症、認知功能障礙、步態不穩、尿失禁、生活需專人全天照顧與定期追蹤。依此病症觀之，有關看護墊、復健褲、紙尿褲、尿片、輪椅、洗澡便盆椅之使用應有必要。故附表二結論欄中所列各編號之費用，乃屬看護墊、復健褲，紙尿褲、尿片、輪椅、洗澡便盆椅之費用，應認係原告增加生活上必需之費用，應予准許，金額合計為23,879元。其餘項目並無醫囑或醫療上之必要性，不應准許。
 2、原告另請求營養費480,000元，並無醫囑或醫療上之必要性，原告家人願自行負擔費用補充原告營養並無不可，惟如請求被告負擔此費用，則於法無據，無從准許。　　
 3、基上，原告得請求增加生活上所需之費用為23,879元，逾此 範圍之請求，不應准許。
(四)車輛修理費：
 1、原告主張系爭車輛原始估價修理費為69,050元，經國泰產物世紀公司人員秦偉宸勘車鑑價、估價、殺價後為48,295元，107年2月28日在仰德修車廠調解時乙○○知情同意並付訂金10,000元。故本件僅請求車輛修理費38,295元。惟為被告所否認，並辯以系爭車輛非原告所有，不得由原告代所有人為請求，且修理費賠償請求權亦已罹於時效而消滅，估價單亦有灌水不實之情形，若鈞院認可請求，其修理材料以新品換舊品，亦應予折舊。　　
 2、經查，系爭車輛為原告之子羅明郎所有，107年2月28日在仰德修車廠洽談修理事宜時，被告之訴代乙○○到場，系爭車輛原始估價修理費為69,050元，經參加人公司人員秦偉宸與修車廠討價還價後降為48,295元，並由秦偉宸於估價單上簽名確認，而由乙○○支付訂金10,000元，此為被告及參加人所不爭執(見本院卷三第203頁)。又被告已支付醫療費用5,776元及汽車修理費10,000元、慰問金2,000元，亦經被告於刑事判決中提出供法院量刑之參考，此有本院108年度交易字第33號、臺灣高等法院109年度交上易字第292號刑事判決可證。足證被告承認乙○○係代理其支付訂金等情。則依民法129條第1項第2款規定消滅時效已因承認而中斷，被告辯稱修理費賠償請求權已罹於時效而消滅，尚非可採。又系爭交通事故系被告之後車追撞羅明郎之前車，羅明郎之車輛遭被告撞擊後復撞擊前面之車輛，故羅明郎之車輛前方始會有損壞之情形，而此損壞情形亦經參加人員工秦偉宸及乙○○在修理廠確認並簽名及支付訂金，是被告及參加人辯稱估價單灌水不實，洵無足取。又羅明郎已將該修理費之賠償請求權讓與原告，有原告提出之讓與同意書可證(見本院卷三第51頁)。是原告請求車輛修理費即非無據。　　
 3、次按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。民法第196條第1項亦有明文。又依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限(如修理材料以新品換舊品，應予折舊)。系爭汽車係95年3月(推定為15日)出廠，有行車執照附卷可稽(見本院卷三第41頁)，至107年2月16日受損時，已使用11年11月餘，而本件修復費用原估價單分別為材料費16,950元、烤漆費21,500元、工資32,600元，合計為71,050元，有估價單可佐(見本院卷三第57頁)，其後以48,295元成交，則減讓之比例為百分之32，依此比例折減後材料費為11,526元、烤漆費為14,620元、工資為22,168元。本院依「營利事業所得稅查核準則」第95條第6項：「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1個月者，以月計。」之規定，另依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊千分之369，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累積額，總和不得超過該資產成本原額之十分之九之計算結果，系爭汽車之折舊年數為11年11月，則系爭汽車之修理材料費扣除折舊後之餘額為1,153元(元以下四捨五入)，至於工資、烤漆部分則無須折舊，合計系爭汽車之合理修復費用共計37,941元(計算式：1,153元＋烤漆費14,620元＋工資22,168元）。
 4、基此，原告得請求之車輛修理費為37,941元，逾此範圍之請求為無理由。 
(五)看護費用：原告主張其因本件車禍事故所受傷勢，生活需專人全天照顧與定期追蹤，而其自車禍迄今均由原告訴代專職照顧，又其尚有平均餘命4年10個月，原告查得市場行情全天候看護費用1個月為75,000元，原告願以60,000元計算，故其請求未來之看護費用3,480,000元，此有臺北市立聯合醫院仁愛院區診斷證明書可證。然為被告所否認。查：
 1、依前所述，原告因本件交通事故所受傷勢為創傷性腦病變併常壓性水腦症、失智症、輕微腦震盪、頸部挫傷等傷勢，依臺北市立聯合醫院仁愛院區診斷證明書記載：原告因上開傷勢併發失智症、認知功能障礙、步態不穩、尿失禁、生活需專人全天照顧與定期追蹤。足認原告確實有專人全天看護並支出看護費用之必要，是原告並預為請求將來之看護費用，並非全然無據。
 2、次查，目前國人需長期專人看護之情形多以聘請外籍看護為常態，而非按日聘請看護，若仍以國內臨時看護每日2,000 元作為計算標準，實屬過高。況原告於107年4月3日即經臺北市立聯合醫院仁愛院區出具雇主申請聘顧家庭外籍看護工之病症暨失能診斷證明書(見附民卷第69頁)，原告可聘請外籍看護一照顧，是原告此部分之主張，尚難憑採。本院爰參酌勞動部之110年外籍勞工管理及運用調查統計結果，外籍家庭看護工之總薪資平均，再加上每月需負擔就業安定費、健保費等，共計每月薪資約25,000元，被告亦同意以此金額計算，故堪認一般居家看護所需之費用以每月25,000元計算為合理，即每年為300,000元。又原告為28年3月10日生，於本件車禍事故發生之107年2月16日時約為78歲餘，復參以內政部統計之107年高雄市簡易生命表所示，高雄市之78歲女性人民之平均餘命為11.1年，再依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計原告ㄧ次得向被告請求之看護費用應為2,702,840元【計算方式為：300,000×8.00000000+(300,000×0.1)×(9.00000000-0.00000000)=2,702,839.0000000000。其中8.00000000為年別單利5%第11年霍夫曼累計係數，9.00000000為年別單利5%第12年霍夫曼累計係數，0.1為未滿一年部分折算年數之比例(11.1[去整數得0.1])。採四捨五入，元以下進位】。逾上開範圍之請求，為無理由，不應准許。
(六)精神慰撫金：
 1、按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。又慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之(最高法院51年台上字第223號判例、85年度台上字第460號判決意旨可資參照)。經查，原告因本件車禍事故而受有前開傷害，且經治療後仍有認知功能障礙、步態不穩、尿失禁、生活需專人全天照顧與定期追蹤之情形，目前腦部裝有水腦管子、出入依賴輪椅、專人全天候照顧，乃屬難治之重傷害(參刑事判決理由第6頁)，自屬遭逢常人所難忍之重大變故，其身體及健康實已受有相當之不法侵害，堪認原告因本件車禍事故所受之精神上痛苦甚劇，原告就此請求非財產上之損害賠償，核屬有據。
 2、次查，原告為國小畢業，已退休，無收入，名下有房地各1筆；被告大學畢業，任職化學公司之助理工程師，每月薪資約28,000元，名下無財產，分別經兩造陳明在卷，並有本院依職權調閱兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表附於本院限閱卷內可參。則本院審酌被告就本件車禍事故之過失程度、原告之傷勢、復原情形、本件事故發生時之年齡及原告因此所受之痛苦，並衡酌兩造上開經濟情況、身分、地位及本件事故之經過等一切情狀，認原告請求之精神慰撫金應以100萬元方為適當，逾此數額之請求，即屬無據。
(七)另原告主張原告所需的已不是看護，而是24小時特別護理師以特別保護原告法益並陪伴原告上法院，為此請求特別護理師費：17,770,536元(計算式：420元/小時×24小時×365天×4.83年＝17,770,536元）、律師訴訟費180,000元。為被告所否認。經查律師訴訟費並非原告因本件車禍所造成之損害，又被告生活因需全天專人照顧，本院已依原告請求酌定看護費用如前所述，原告另行請求特別看護費，於法無據，均不應准許。　　　　
 (八)基上，原告得請求之金額合計為4,117,530元(計算式：醫療費用325,825元＋交通費用27,045元＋增加生活上必需費用23,879元＋車輛修理費37,941元＋看護費2,702,840元＋精神慰撫金1,000,000元＝4,117,530元）。
四、再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。本件造成原告失智症惡化之原因，其自身(含退化)的比例約40%，車禍造成的比例約60%，此有臺大醫院委託鑑定案件意見表可證(見本院卷二第551頁)。則本件自有過失相抵原則之適用。從而，經過失相抵後，原告得請求之金額為2,470,518元。
五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告對被告之侵權行為損害賠償債權，兩造自無約定清償期及利率，是依上開規定，原告並請求被告應自107年10月24日即刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達之翌日即107年10月24日(見附民卷第81頁，本院送達證書）起至清償日，按法定利率即年息百分之5計算之利息，洵屬有據。　　
六、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告給付原告2,470,518元，及自107年10月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，非有理由，應予駁回。
七、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行；另被告陳明願供擔保聲請宣告免為假執行，經核無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提之證據，經審酌後認於本院上開判斷無涉或無違，爰不一一論述，附此敘明。
九、結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，因此判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日
                  民事第一庭    法　官　毛崑山
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日
                                書記官　童淑敏


附表一：醫療費(新台幣)
		編號

		日期

		醫院

		科別

		金額

		收據出處

		備註



		1

		107年02月16日

		衛生福利部彰化醫院

		急診外科

		5,776元

		本院卷(一)第367頁

		非原告繳費



		2

		107年02月16日

		衛生福利部彰化醫院

		急診外科

		5,776元

		本院卷(二)第19-23頁

		重複：本院卷(一)第367頁       
甲○○○已先繳、附健保局退費支票4,866元



		3

		107年02月16日

		衛生福利部彰化醫院

		急診外科

		5,776元

		本院卷(三)第177頁

		重複：本院卷(一)第367頁、本院卷(二)第19-23



		4

		107年03月14日

		臺北市立聯合醫院(陽明)

		神經內科

		290元

		本院108交重附民卷第23頁

		




		5

		107年03月15日

		臺北榮民總醫院

		神經外科

		520元

		本院108交重附民卷第23頁

		




		6

		107年03月22日

		臺北榮民總醫院

		神經外科

		640元

		本院108交重附民卷第25頁

		




		7

		107年03月27日

		臺北榮民總醫院

		記憶特別門診

		520元

		本院108交重附民卷第25頁

		




		8

		107年03月30日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		290元

		本院108交重附民卷第27頁

		




		9

		107年04月03日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		590元

		本院108交重附民卷第27頁

		




		10

		107年04月12日

		臺大醫院

		外科部

		520元

		本院108交重附民卷第29頁

		




		11

		107年04月13日

		臺北市立聯合醫院(陽明)

		心臟血管科

		390元

		本院108交重附民卷第29頁

		




		12

		107年04月26日

		臺大醫院

		外科部

		865元

		本院108交重附民卷第31頁

		107年04月23日至26日住院



		13

		107年04月26日

		臺大醫院

		外科部

		2,122元

		本院108交重附民卷第31頁

		107年04月23日至26日住院



		14

		107年05月04日

		臺北市立聯合醫院(陽明)

		心臟血管

		430元

		本院卷(二)第301頁

		




		15

		107年05月07日

		臺大醫院

		影像醫學部

		400元

		本院卷(二)第339頁

		材料費 (複製斷層光碟)



		16

		107年05月08日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		390元

		本院108交重附民卷第33頁

		




		17

		107年05月29日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		290元

		本院卷(二)第299頁

		




		18

		107年05月30日

		臺北市立聯合醫院(陽明)

		心臟血管

		290元

		本院卷(二)第299頁

		




		19

		107年06月23日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		177,377元

		本院108交重附民卷第33頁

		107年06月13日至23日(手術+住院)



		20

		107年06月23日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		177,377元

		本院108交重附民卷第47頁

		重複：本院108交重附民卷第33頁



		21

		107年06月29日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		400元

		本院108交重附民卷第35頁

		




		22

		107年07月09日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經內科

		290元

		本院108交重附民卷第35頁

		




		23

		107年07月25日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經內科

		1,303元

		本院108交重附民卷第37頁

		




		24

		107年07月27日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		410元

		本院108交重附民卷第37頁

		




		25

		107年08月22日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經內科

		2,166元

		本院108交重附民卷第39頁

		




		26

		107年08月22日

		臺北市立聯合醫院(陽明)

		心臟血管科

		290元

		本院108交重附民卷第39頁

		




		27

		107年08月24日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		290元

		本院108交重附民卷第41頁

		




		28

		107年09月20日

		臺北市立聯合醫院(陽明)

		心臟血管

		0元

		本院卷(二)第301頁

		




		29

		107年09月25日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		2,093元

		本院108交重附民卷第41頁

		




		30

		107年10月19日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		1,228元

		本院卷(二)第297頁

		




		31

		107年10月22日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經內科

		4,117元

		本院卷(二)第297頁

		




		32

		107年11月14日

		臺北市立聯合醫院(陽明)

		心臟血管

		290元

		本院卷(二)第295頁

		




		33

		107年12月04日

		臺大醫院

		外科部

		786元

		本院卷(二)第293頁

		




		34

		107年12月10日

		臺北醫學大學附設醫院

		神經外科

		390元

		本院卷(二)第293頁

		




		35

		107年12月24日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經內科

		4,117元

		本院卷(二)第271頁

		




		36

		108年01月03日

		臺北醫學大學附設醫院

		神經外科

		390元

		本院卷(二)第291頁

		




		37

		108年01月03日

		臺北醫學大學附設醫院

		神經內科

		390元

		本院卷(二)第295頁

		




		38

		108年01月07日

		臺大醫院

		神經部

		438元

		本院卷(二)第291頁

		




		39

		108年01月10日

		陳潮宗中醫所診

		


		8,500元

		本院卷(二)第271頁

		




		40

		108年01月11日

		臺安醫院

		腦、脊髓神經內科

		2,250元

		本院卷(二)第265頁

		




		41

		108年01月16日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經內科

		290元

		本院卷(二)第289頁

		




		42

		108年01月18日

		臺大醫院

		不分科

		200元

		本院卷(二)第339頁

		證明書費



		43

		108年01月23日

		臺大醫院

		神經部

		3,872元

		本院卷(二)第245頁

		主張「全套神經心理功能檢查」



		44

		108年01月23日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經內科

		405元

		本院卷(二)第267頁

		




		45

		108年01月25日

		臺安醫院

		腦、脊髓神經內科

		1,792元

		本院卷(二)第267頁

		




		46

		108年02月21日

		臺安醫院

		腦、脊髓神經內科

		300元

		本院卷(二)第265頁

		




		47

		108年02月25日

		衛生福利部彰化醫院

		急診外科

		200元

		本院卷(二)第371頁

		診斷書費



		48

		108年02月25日

		衛生福利部彰化醫院

		放射科

		600元

		本院卷(二)第371頁

		衛材 (複製光碟)



		49

		108年03月01日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		4,090元

		本院卷(二)第263頁

		




		50

		108年03月05日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		450元

		本院卷(二)第287頁

		




		51

		108年03月08日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經內科

		3,251元

		本院卷(二)第289頁

		證明書費



		52

		108年03月12日

		臺北市立聯合醫院(陽明)

		心臟血管

		290元

		本院卷(二)第287頁

		




		53

		108年03月27日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經內科

		4,117元

		本院卷(二)第285頁

		




		54

		108年04月16日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		290元

		本院卷(二)第285頁

		




		55

		108年05月25日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		290元

		本院卷(二)第283頁

		




		56

		108年05月30日

		臺大醫院

		外科部

		520元

		本院卷(二)第303頁

		




		57

		108年06月19日

		陳潮宗中醫診所

		


		400元

		本院卷(二)第303頁

		




		58

		108年11月07日

		臺北醫學大學附設醫院

		神經外科

		440元

		本院卷(二)第305頁

		




		59

		109年08月05日

		臺北市立聯合醫院(陽明)

		眼科

		330元

		本院卷(二)第305頁

		




		60

		109年09月08日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		耳鼻喉科

		290元

		本院卷(二)第307頁

		




		61

		109年09月30日

		林口長庚醫院

		神經肌肉疾病科

		21,717元

		本院卷(二)第243頁

		病房費差額12000元不應准許。扣除後費用為9,717元



		62

		109年10月06日

		台北長庚醫院

		神經內科

		470元

		本院卷(二)第281頁

		




		63

		109年10月20日

		台北長庚醫院

		神經內科

		720元

		本院卷(二)第281頁

		




		64

		109年10月21日

		臺北市立聯合醫院(陽明)

		眼科

		200元

		本院卷(二)第341頁

		證明書費



		65

		109年10月23日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		眼科

		420元

		本院卷(二)第283頁

		




		66

		109年10月27日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		耳鼻喉科

		290元

		本院卷(二)第279頁

		




		67

		109年11月03日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		耳鼻喉科

		390元

		本院卷(二)第279頁

		




		68

		109年11月18日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		放射診斷科

		600元

		本院卷(二)第347頁

		證明書費



		69

		109年12月24日

		立人醫事檢驗所

		體外放射性分析

		3,900元

		本院卷(二)第243頁

		僅手寫金額，未蓋檢驗所印章



		70

		109年12月25日

		立人醫事檢驗所

		


		550元

		本院卷(二)第303頁

		僅手寫金額，未蓋檢驗所印章



		71

		110年01月19日

		台北長庚醫院

		神經內科

		16,879元

		本院卷(二)第277頁

		




		72

		110年01月20日

		台北長庚醫院

		放射線診斷科系

		500元

		本院卷(二)第355頁

		X光費



		73

		110年01月26日

		台北長庚醫院

		神經內科

		3,276元

		本院卷(二)第275頁

		




		74

		110年03月30日

		台北長庚醫院

		神經內科

		1,0974元

		本院卷(二)第269頁

		




		75

		110年03月30日

		台北長庚醫院

		神經內科

		10,974元

		本院卷(二)第275頁

		重複：本院卷(二)第269頁



		76

		110年03月31日

		台北長庚醫院

		放射線診斷科系

		1,000元

		本院卷(二)第357頁

		X光費



		77

		110年07月20日

		台北長庚醫院

		神經內科

		11,488元

		本院卷(二)第273頁

		




		78

		110年07月21日

		振興醫院

		心臟血管外科

		848元

		本院卷(二)第247頁

		




		79

		110年08月17日

		台北長庚醫院

		神經內科

		6,065元

		本院卷(二)第273頁

		




		80

		110年08月17日

		台北長庚醫院

		神經內科

		6,065元

		本院卷(二)第277頁

		重複：本院卷(二)第273頁



		81

		110年08月20日

		振興醫院

		


		24,000元

		本院卷(二)第247頁

		健檢費



		82

		111年02月22日

		台北長庚醫院

		神經內科

		16,610元

		本院卷(二)第261頁

		




		83

		111年02月24日

		台北長庚醫院

		神經內科

		415元

		本院卷(二)第261頁

		




		84

		111年02月24日

		台北長庚醫院

		放射線診斷科系

		510元

		本院卷(二)第361頁

		X光費



		85

		111年03月01日

		台北長庚醫院

		神經內科

		1,489元

		本院卷(二)第269頁

		




		86

		111年03月08日

		台北長庚醫院

		泌尿科

		1,457元

		本院卷(二)第257頁

		




		87

		111年03月08日

		台北長庚醫院

		神經內科

		1,501元

		本院卷(二)第257頁

		




		88

		111年03月15日

		台北長庚醫院

		泌尿科

		1,603元

		本院卷(二)第255頁

		




		89

		111年03月22日

		台北長庚醫院

		神經內科

		1,248元

		本院卷(二)第259頁

		




		90

		111年03月29日

		台北長庚醫院

		神經內科

		3,442元

		本院卷(二)第259頁

		




		91

		111年04月06日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		290元

		本院卷(二)第263頁

		




		92

		111年04月12日

		台北長庚醫院

		泌尿科

		730元

		本院卷(二)第253頁

		




		93

		111年04月26日

		台北長庚醫院

		神經內科

		6,904元

		本院卷(二)第253頁

		




		94

		111年04月28日

		台北長庚醫院

		腸胃肝膽科系

		4,317元

		本院卷(二)第255頁

		




		95

		111年04月29日

		新泰綜合醫院

		消化外科

		20,289元

		本院卷(二)第245頁

		




		96

		111年05月02日

		新泰綜合醫院

		消化外科

		200元

		本院卷(二)第367頁

		病歷影印費



		97

		111年05月10日

		台北長庚醫院

		泌尿科

		680元

		本院卷(二)第251頁

		




		98

		111年05月10日

		台北長庚醫院

		醫療事務課

		100元

		本院卷(二)第365頁

		其他費



		99

		111年05月12日

		台北長庚醫院

		腸胃肝膽科系

		941元

		本院卷(二)第249頁

		




		100

		111年05月13日

		台北長庚醫院

		醫療事務課

		540元

		本院卷(二)第367頁

		其他費



		101

		111年05月24日

		台北長庚醫院

		神經內科

		1,260元

		本院卷(二)第249頁

		




		102

		111年07月20日

		臺大醫院

		


		6,000元

		本院卷(三)第111頁

		車禍鑑定費用、提出合作金庫匯款單。
此為訴訟費用，不列入醫療費內。



		103

		111年08月2日

		台北長庚醫院

		泌尿科

		530元

		本院卷(三)第113頁

		




		104

		111年11月03日

		臺大醫院

		外科部

		520元

		本院卷(三)第115頁

		




		105

		111年11月04日

		臺安醫院

		腦、脊髓神經內科

		390元

		本院卷(三)第117頁

		




		106

		111年11月09日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		50元

		本院卷(三)第119頁

		




		107

		111年11月21日

		臺大醫院

		神經部

		520元

		本院卷(三)第121頁

		




		108

		111年11月23日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		310元

		本院卷(三)第123頁

		




		109

		111年12月12日

		臺北市立聯合醫院(陽明)

		急診內科

		380元

		本院卷(三)第125頁

		




		110

		111年12月14日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		290元

		本院卷(三)第127頁

		




		111

		111年12月19日

		臺大醫院

		神經部

		498元

		本院卷(三)第129頁

		




		112

		112年01月04日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		290元

		本院卷(三)第131頁

		




		113

		112年03月08日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		290元

		本院卷(三)第191頁

		




		114

		112年03月08日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經內科

		290元

		本院卷(三)第193頁

		




		結論：本件原告所受傷勢為創傷性腦病變併常壓性水腦症、失智症、輕微腦震盪、頸部挫傷等傷勢。故醫療費用應與此傷勢有關者，始可請求。
一、編號4-10、12-13、15-17、19、21-25、27、29-31、33-38、40-47、49-51、53-56、58、61-63、68、71-74、76-77、79、82-85、87、89-91、93、98、100-101、104-108、110-114之就醫科別與本件傷勢相符，應予准許，金額合計為325,825元。
二、其餘就醫科別與本件傷勢不符或重複提出單據，不應准許。

		


		


		


		


		


		










附表二：醫療材料費及生活支出等(新台幣）
		編號

		日期

		店名

		明細

		數量

		單價

		單項合計

		合計金額

		收據出處

		備註



		1

		107年10月01日

		天方中醫診所

		水煎藥

		


		


		


		2,100元

		本院卷(二)第369頁

		




		2

		107年10月13日

		德天堂嵾藥行

		中藥材(藥膳養生品)

		


		


		


		10,000元

		本院108交重附民卷第79頁

		




		3

		107年10月13日

		德天堂嵾藥行

		中藥材(藥膳養生品)

		


		


		


		10,000元

		本院卷(二)第359頁

		重複：本院108交重附民卷第79頁



		4

		107年10月15日

		維康醫療用品有限公司

		膚色膠帶

		2

		58元

		166元

		336元

		本院108交重附民卷第43頁

		




		


		


		


		普通棉棒

		20

		4元

		80元

		


		


		




		


		


		


		紗布

		20

		7元

		140元

		


		


		




		7

		107年10月15日

		維康醫療用品有限公司

		褲型尿褲

		1

		


		219元

		219元

		本院108交重附民卷第45頁

		




		8

		109年09月20日

		杏一藥局

		約束帶(乒乓手套)

		2

		


		500元

		500元

		本院卷(二)第349頁

		




		9

		109年09月21日

		維康醫療用品

		BM舒柔採血針

		1

		


		540元

		540元

		本院卷(二)第349頁

		




		10

		109年09月21日

		維康醫療用品

		羅氏逸智血糖機

		1

		3,150元

		3,150元

		3,862元

		本院卷(二)第349頁

		消費明細，非發票。
計算式：3,150元+8元+195元+25元+80元+80元+380元+67元+56元+224元-折扣315元-折扣19元-折扣2元-折扣8元-折扣8元-折扣38元-折扣7元-折扣6元=3,862元  



		


		


		


		袋子

		4

		2元

		8元

		


		


		




		


		


		


		檢診手套

		1

		195元

		195元

		


		


		




		


		


		


		入A00-妙妙

		1

		25元

		25元

		


		


		




		


		


		


		嬰兒專用膠帶

		1

		80元

		80元

		


		


		




		


		


		


		中衛酒

		1

		80元

		80元

		


		


		




		


		


		


		患者約束帶

		2

		190元

		380元

		


		


		




		


		


		


		海綿牙刷有牙粉

		1

		67元

		67元

		


		


		




		


		


		


		滅菌沖洗棉棒

		8

		7元

		56元

		


		


		




		


		


		


		添寧長效型-M

		


		224元

		224元

		


		


		




		11

		109年09月21日

		居家企業股份有限公司

		南六醫用口罩

		1

		


		299元

		299元

		本院卷(二)第375頁

		




		12

		109年09月22日

		鴻惠企業有限公司

		鞋子 

		1

		


		2,384元

		2,384元

		本院卷(二)第351頁

		主張為「復健鞋」



		13

		109年09月23日

		杏一藥局

		看護墊

		1

		


		89元

		248元

		本院卷(二)第351頁

		




		


		


		


		來復易整夜一片就

		1

		


		159元

		


		


		




		14

		109年09月27日

		杏一藥局

		東芝鹼性電池3號

		1

		


		135元

		135元

		本院卷(二)第375頁

		




		15

		109年09月29日

		杏一藥局

		來復易復健褲等

		1

		


		219元

		219元

		本院卷(二)第351頁

		




		16

		109年09月30日

		維康醫療用品有限公司

		(未載明細)

		1

		


		219元

		219元

		本院卷(二)第351頁

		主張為「紙尿褲L號」



		17

		109年10月02日

		陽明醫療器材有限公司

		洗澡便盆椅

		1

		


		3,600元

		3,600元

		本院卷(二)第343頁

		




		18

		109年10月08日

		維康醫療用品有限公司

		諾鈣C發泡錠

		3

		


		297元

		297元

		本院卷(二)第345頁

		




		19

		109年10月08日

		維康醫療用品有限公司

		來復易復建褲XL

		2

		


		758元

		877元

		本院卷(二)第345頁

		




		


		


		


		來復易尿片

		1

		


		119元

		


		


		




		20

		109年10月08日

		維康醫療用品有限公司

		益力康高纖奶粉

		1

		


		675元

		675元

		本院卷(二)第345頁

		




		21

		109年10月09日

		維康醫療用品有限公司

		羅氏逸智血糖測試紙

		2

		


		1,600元

		1,600元

		本院卷(二)第347頁

		




		22

		109年??月??日

		維康醫療用品有限公司

		輪椅

		1

		


		6,500元

		6,500元

		本院卷(二)第341頁

		收據未載日期，主張為109年10月12日



		23

		109年10月26日

		維康醫療用品有限公司

		羅氏血糖測試紙

		2

		


		1,600元

		1,735元

		本院卷(二)第373頁

		




		


		


		


		中衛酒精棉片

		1

		


		135元

		


		


		




		24

		109年11月13日

		慈優五行麻養生坊

		五行麻

		1

		


		


		600元

		本院卷(二)第373頁

		




		25

		109年11月14日

		維康醫療用品有限公司

		小棉球

		2

		


		36元

		1,561元

		本院卷(二)第373頁

		




		


		


		


		酒精

		1

		


		72元

		


		


		




		


		


		


		益力壯高纖

		1

		


		675元

		


		


		




		


		


		


		來復易復建褲XL

		2

		


		778元

		


		


		




		26

		109年12月15日

		維康醫療用品有限公司

		酒精棉片200入

		1

		135元

		135元

		1,665元

		本院卷(二)第349頁

		




		


		


		


		益力康高纖750g

		1

		675元

		675元

		


		


		




		


		


		


		羅氏逸智試紙

		1

		855元

		855元

		


		


		




		27

		110年01月01日

		維康醫療用品有限公司

		羅氏血糖測試紙

		4

		


		3,000元

		3,000元

		本院卷(二)第355頁

		




		28

		110年03月24日

		維康醫療用品有限公司

		補體素慎選液體

		1

		


		80元

		5,392元

		本院卷(二)第357頁

		




		


		


		


		補體素慎選粉體

		1

		


		792元

		


		


		




		


		


		


		來復易復健褲XL

		4

		


		1,310元

		


		


		




		


		


		


		羅氏逸智試紙

		3

		


		2,400元

		


		


		




		


		


		


		益力康高纖奶粉

		1

		


		675元

		


		


		




		


		


		


		中衛酒精棉

		1

		


		135元

		


		


		




		29

		110年07月03日

		維康醫療用品有限公司

		羅氏逸智血糖測試紙

		6

		


		4,800元

		5,128元

		本院卷(二)第353頁

		




		


		


		


		滅菌紗布

		25

		


		248元

		


		


		




		


		


		


		酒精

		1

		


		80元

		


		


		




		30

		110年10月18日

		維康醫療用品有限公司

		羅氏逸智血糖測試紙

		4

		


		3,200元

		4,067元

		本院卷(二)第353頁

		




		


		


		


		來復易復健褲XL

		2

		


		728元

		


		


		




		


		


		


		來復易安心紙尿片

		1

		


		139元

		


		


		




		31

		110年10月18日

		維康醫療用品有限公司

		益力康高纖奶粉

		1

		


		675元

		675元

		本院卷(二)第353頁

		




		32

		111年01月07日

		維康醫療用品有限公司

		羅氏逸智血糖試紙

		2

		


		1,600元

		2,981元

		本院卷(二)第359頁

		計算式：1,600元+675元+778元+128元-折扣200元=2,981元



		


		


		


		益力壯(益力康高纖)奶粉

		1

		


		675元

		


		


		




		


		


		


		來復易復建褲XL

		2

		


		778元

		


		


		




		


		


		


		纖維佳

		1

		


		128元

		


		


		




		33

		111年01月18日

		德天堂嵾藥行

		潤腸丸

		1

		


		400元

		400元

		本院卷(二)第375頁

		




		34

		111年03月14日

		維康醫療用品有限公司

		來復易臀部加寬尿片

		1

		


		149元

		933元

		本院卷(二)第359頁

		




		


		


		


		益力康高纖(粉)

		1

		


		675元

		


		


		




		


		


		


		勤達酒精棉片

		1

		


		109元

		


		


		




		35

		111年03月14日

		維康醫療用品有限公司

		羅氏血糖試紙

		4

		


		3,200元

		3,200元

		本院卷(二)第361頁

		




		36

		111年03月18日

		維康醫療用品有限公司

		來復易復健褲XL

		2

		


		635元

		635元

		本院卷(二)第363頁

		




		37

		111年03月24日

		維康醫療用品有限公司

		來復易安心不移位褲型尿片

		2

		


		310元

		310元

		本院卷(二)第363頁

		




		38

		111年05月11日

		維康醫療用品有限公司

		來復易復健褲XL

		2

		


		738元

		2,602元

		本院卷(二)第365頁

		




		


		


		


		來復易尿片

		1

		


		155元

		


		


		




		


		


		


		羅氏逸智血糖試紙

		2

		


		1,600元

		


		


		




		


		


		


		勤達酒精棉片

		1

		


		109元

		


		


		




		39

		111年06月18日

		維康醫療用品有限公司

		來復易安心不移位褲型尿片

		1

		


		155元

		2,655元

		本院卷(二)第369頁

		計算式：155元+778元+1,600元+162元-折扣40元=2,655元



		


		


		


		來復易復健褲XL

		2

		


		778元

		


		


		




		


		


		


		羅氏逸智紙

		2

		


		1,600元

		


		


		




		


		


		


		勤達酒精棉片

		1

		


		162元

		


		


		




		40

		111年06月27日

		郵局

		郵務掛號費

		


		


		


		498元

		本院卷(三)第61頁

		原告主張係寄訴訟文書



		41

		111年07月06日

		郵局

		郵務掛號費

		


		


		


		702元

		本院卷(三)第61頁

		原告主張係寄訴訟文書



		42

		111年08月19日

		維康醫療用品有限公司

		復健褲XL

		2

		


		778元

		3,418元

		本院卷(三)第63頁

		




		


		


		


		羅氏智逸血糖試紙

		3

		


		2,400元

		


		


		




		


		


		


		中衛酒精棉片

		1

		


		135元

		


		


		




		


		


		


		來復易安心不移位褲型尿片

		1

		


		105元

		


		


		




		43

		111年09月09日

		德行盛康藥局

		渡邊元氣C發泡

		1

		


		350元

		1,200元

		本院卷(三)第65頁

		提出兩張發票，但兩張發票之「發票月份」不同



		


		


		


		GKC葡糖糖安EX配方

		1

		


		850元

		


		


		




		44

		111年09月24日

		維康醫療用品有限公司

		肽質得長青鈣鎂營養粉

		1

		


		1,280元

		1,955元

		本院卷(三)第67頁

		




		


		


		


		益富益利康(高纖)

		1

		


		675元

		


		


		




		45

		111年10月19日

		藥局(印章不清楚)

		藥品(里先安)

		1

		2,820元

		2,820元

		2,820元

		本院卷(三)第69頁

		




		46

		111年10月29日

		維康醫療用品有限公司

		羅氏智逸血糖試紙

		2

		


		1,600元

		2,483元

		本院卷(三)第71頁

		




		


		


		


		來復易安心位褲型尿片

		1

		


		155元

		


		


		




		


		


		


		來復易防漏復健褲XL

		2

		


		638元

		


		


		




		


		


		


		勤達酒精棉片

		1

		


		90元

		


		


		




		47

		111年11月12日

		盛康藥局

		GKC葡萄糖胺橄欖果EX配方

		1

		850元

		850元

		850元

		本院卷(三)第73頁

		




		48

		111年11月12日

		盛康藥局

		克里薩斯UC-II伊霸667軟膠囊

		2

		


		3,960元

		3,960元

		本院卷(三)第75頁

		




		49

		111年11月12日

		盛康藥局

		貝坦利特持續性藥效錠X30

		


		


		1,290元

		1,290元

		本院卷(三)第77頁

		




		50

		111年11月12日

		維康醫療用品有限公司

		肽質得長青鈣鎂營養分

		1

		


		1,280元

		1,435元

		本院卷(三)第79頁

		




		


		


		


		來復易安心移位褲型尿片

		1

		


		155元

		


		


		




		51

		111年12月03日

		屈臣氏

		活沛多苦瓜胜肽(買1送1)

		2

		890元

		1,780元

		890元

		本院卷(三)第81頁

		計算式：1,780元-折扣890元元=890元



		52

		111年12月03日

		屈臣氏

		袋子

		1

		2元

		2元

		3,712元

		本院卷(三)第83頁

		計算式：2元+1780元+1,017元+289元+998元+1,497元+199元+199元+99元-折扣100元-折扣339元-折扣40元-折扣40元-折扣499元-折扣890元-折扣459.3元=3,712.7元



		


		


		


		活沛多苦瓜胜肽

		2

		890元

		1,780元

		


		


		




		


		


		


		活沛多鐵+葉酸

		3

		339元

		1,017元

		


		


		




		


		


		


		渡邊維他命B12膜衣錠

		1

		289元

		289元

		


		


		




		


		


		


		活沛多50X濃縮蔓越莓

		2

		499元

		998元

		


		


		




		


		


		


		好立善深海鮭魚油

		3

		499元

		1,497元

		


		


		




		


		


		


		活沛多緩釋型維他命C

		1

		199元

		199元

		


		


		




		


		


		


		活沛多維他命B

		1

		199元

		199元

		


		


		




		


		


		


		綜合維他命

		1

		99元

		99元

		


		


		




		53

		111年12月06日

		維康醫療用品有限公司

		羅氏智逸血糖試紙

		2

		


		1,600元

		2,657元

		本院卷(三)第85頁

		




		


		


		


		黃金磷脂

		1

		


		612元

		


		


		




		


		


		


		中衛酒精棉片

		1

		


		135元

		


		


		




		


		


		


		來復易尿片

		2

		


		310元

		


		


		




		54

		111年12月07日

		(印章模糊)

		貝坦利

		1

		


		1,204元

		1,204元

		本院卷(三)第87頁

		




		55

		111年12月09日

		大山林企業行

		食品

		1

		3,600元

		3,600元

		3,600元

		本院卷(三)第87頁

		主張為「鹿茸精」



		56

		111年12月19日

		維康醫療用品有限公司

		三多好入睡高鈣機能奶粉

		1

		539元

		539元

		539元

		本院卷(三)第89頁

		




		57

		111年12月21日

		維康醫療用品有限公司

		來復易復建褲XL

		2

		339元

		678元

		678元

		本院卷(三)第91頁

		




		58

		112年01月02日

		大葉高島屋(于記杏仁)

		于記杏仁豆腐

		1

		


		520元

		520元

		本院卷(三)第93頁

		主張為「甜菜根杏仁粉」，但與發票明細名稱「于記杏仁豆腐」不同



		59

		112年01月03日

		維康醫療用品有限公司

		肽質得長青鈣鎂營養粉

		1

		


		1,080元

		2,304元

		本院卷(三)第95頁

		




		


		


		


		黃金磷脂

		2

		


		1,224元

		


		


		




		60

		112年01月03日

		維康醫療用品有限公司

		來復易安心不移位褲型尿片

		1

		


		155元

		494元

		本院卷(三)第97頁

		




		


		


		


		來復易防漏復健褲XL

		1

		


		339元

		


		


		




		61

		112年01月14日

		維康醫療用品有限公司

		來復易防漏復建褲XL

		2

		


		648元

		928元

		本院卷(三)第99頁

		




		


		


		


		來復易安心移位尿布

		2

		


		280元

		


		


		




		62

		112年01月14日

		維康醫療用品有限公司

		三多好入睡高鈣機能奶粉

		1

		


		539元

		539元

		本院卷(三)第101頁

		




		63

		112年02月01日

		屈臣氏

		活沛多維他命D3膜衣

		1

		299元

		299元

		866元

		本院卷(三)第103頁

		計算式：299元+258元+289元+10元+169元-折扣59元-折扣100元=866元



		


		


		


		活沛多維他命B群發泡錠

		2

		129元

		258元

		


		


		




		


		


		


		活沛多維他命B12膜衣錠

		1

		289元

		289元

		


		


		




		


		


		


		屈臣氏無香嬰兒柔濕巾

		1

		10元

		10元

		


		


		




		


		


		


		屈臣氏無香嬰兒柔濕巾

		1

		169元

		169元

		


		


		




		64

		112年02月02日

		為格國際企業有限公司

		增骨密關捷挺固立飲品30入

		1

		


		15,000元

		15,000元

		本院卷(三)第103頁

		




		65

		112年02月09日

		維康醫療用品有限公司

		來復易安心不移位尿片

		1

		155元

		155元

		155元

		本院卷(三)第105頁

		




		66

		112年02月09日

		維康醫療用品有限公司

		肽質得長青鈣鎂營養粉

		1

		1,280元

		1,280元

		1,280元

		本院卷(三)第105頁

		




		67

		112年02月09日

		維康醫療用品有限公司

		羅氏智逸血糖試紙

		2

		800元

		1,600元

		1,735元

		本院卷(三)第105頁

		




		


		


		


		中衛酒精棉片

		1

		135元

		135元

		


		


		




		68

		112年02月22日

		石川藥師藥局

		DHA膠囊

		2

		800元

		1,600元

		2,500元

		本院卷(三)第103頁

		




		


		


		


		樂保補精

		1

		900元

		900元

		


		


		




		69

		112年02月24日

		屈臣氏

		活沛多蔬果綜合為他

		2

		890元

		1,780元

		2,955元

		本院卷(三)第107頁

		計算式：1,780元+950元+520元+516元+299元-折扣120元-折扣890元-折扣100元=2,955元



		


		


		


		卡歡喜兒童營養補給球

		1

		950元

		950元

		


		


		




		


		


		


		湧鵬生技魚腥草穿心

		1

		520元

		520元

		


		


		




		


		


		


		活沛多維他命B群發泡

		4

		129元

		516元

		


		


		




		


		


		


		活沛多維他命D3膜衣

		1

		299元

		299元

		


		


		




		70

		112年02月24日

		屈臣氏

		超智王PPLS

		1

		


		2,480元

		2,480元

		本院卷(三)第107頁

		




		71

		112年02月24日

		屈臣氏

		運費-宅配

		


		90元

		90元

		3,157元

		本院卷(三)第107頁

		計算式：90元+799元+499元+969元+1,780元-折扣890元-折扣90元=2,955元



		


		


		


		顧可飛葡萄糖胺薑黃飲

		1

		799元

		799元

		


		


		




		


		


		


		活沛多魚油EPA+DHA

		1

		499元

		499元

		


		


		




		


		


		


		活沛多游離型葉黃素

		1

		969元

		969元

		


		


		




		


		


		


		活沛多苦瓜胜肽

		2

		890元

		1,780元

		


		


		




		72

		112年03月03日

		大仙彩商行

		食品

		


		


		


		3,600元

		本院卷(三)第181頁

		手寫「會蚓通」



		73

		112年03月09日

		德光藥行

		四神、天麻

		5

		150元

		700元

		3,200元

		本院卷(三)第187頁

		




		


		


		


		粉光參

		4

		


		2,000元

		


		


		




		


		


		


		龍眼乾

		1

		500元

		500元

		


		


		




		74

		112年03月09日

		大仙彩商行

		食品

		


		


		


		3,600元

		本院卷(三)第181頁

		手寫「會蚓通」



		75

		112年03月10日

		大山林企業行

		德國瑪卡(食品)

		


		


		


		6,000元

		本院卷(三)第181頁

		




		76

		112年03月11日

		大山林企業行

		土龍精(食品)

		


		


		


		7,200元

		本院卷(三)第181頁

		




		77

		112年03月13日

		大山林企業行

		壯龍骨(食品)

		


		


		


		10,000元

		本院卷(三)第183頁

		




		78

		112年03月17日

		國貿生技企業社

		食品

		


		


		


		3,500元

		本院卷(三)第183頁

		手寫「青草茶」



		79

		112年03月21日

		屈臣氏

		宅配運費

		


		90元

		90元

		3,918元

		本院卷(三)第185頁

		計算式：90元+1,938元+4,360元+129元-折扣2,380元-折扣30元-折扣99元-折扣90元=3,918元



		


		


		


		活沛多游離型葉黃素

		2

		969元

		1,938元

		


		


		




		


		


		


		愛維他南極極品磷蝦油

		2

		2,180元

		4,360元

		


		


		




		


		


		


		活沛多綜合維他命

		1

		129元

		129元

		


		


		




		80

		112年03月21日

		屈臣氏

		活沛多綜合維他命發

		1

		129元

		129元

		7,925元

		本院卷(三)第185頁

		計算式：129元+1,318元+499元+79元+950元+289+5,800元-折扣30元-折扣329.5元-折扣580元-折扣99元-折扣100元=7,925.5元



		


		


		


		活沛多緩釋型維他命C

		2

		659元

		1,318元

		


		


		




		


		


		


		活沛多魚油EPA-DHA

		1

		499元

		499元

		


		


		




		


		


		


		活沛多維他命B群發泡

		1

		79元

		79元

		


		


		




		


		


		


		卡歡喜兒童補給營養球

		1

		950元

		950元

		


		


		




		


		


		


		渡邊維他命B12膜衣錠

		1

		289元

		289元

		


		


		




		


		


		


		杏輝蓉記憶膠囊

		2

		2,900元

		5,800元

		


		


		




		81

		112年03月21日

		屈臣氏

		活沛多綜合維他命發

		1

		129元

		129元

		2,818元

		本院卷(三)第185頁

		計算式：129元+1,099元+79元+750元+1,780元-折扣30元-折扣890元-折扣99元=2,818元



		


		


		


		活沛多EX加強型二型

		1

		1,099元

		1,099元

		


		


		




		


		


		


		活沛多維他命B群發泡

		1

		79元

		79元

		


		


		




		


		


		


		合利他命強效錠

		1

		750元

		750元

		


		


		




		


		


		


		活沛多海藻鈣+D

		2

		890元

		1,780元

		


		


		




		82

		112年03月21日

		屈臣氏

		活沛多綜合維他命發

		1

		129元

		129元

		2,707元

		本院卷(三)第187頁

		計算式：129元+79元+1,398元+1,960元+1,200元-折扣30元-折扣349.5元-折扣980元-折扣600元-折扣99元=2,707.5元



		


		


		


		活沛多維他命B群發泡

		1

		79元

		79元

		


		


		




		


		


		


		新普利夜間代謝

		2

		699元

		1,398元

		


		


		




		


		


		


		活沛多植物葡萄糖胺

		2

		980元

		1,960元

		


		


		




		


		


		


		活沛多鈣鎂加強錠

		2

		600元

		1,200元

		


		


		




		83

		112年03月21日

		維康醫療用品有限公司

		三多好入睡高鈣奶粉

		1

		509元

		509元

		7,580元

		本院卷(三)第189頁

		




		


		


		


		黃金磷脂

		2

		578元

		1,156元

		


		


		




		


		


		


		歐3加福精華濃縮漁油DHA

		2

		840元

		1,680元

		


		


		




		


		


		


		歐3加福精華濃縮漁油EPA

		2

		840元

		1,680元

		


		


		




		


		


		


		肽質得長青鈣鎂營養粉

		2

		1,280元

		2,560元

		


		


		




		84

		112年03月21日

		維康醫療用品有限公司

		來復易安心不移位尿片

		2

		155元

		310元

		3,348元

		本院卷(三)第189頁

		




		


		


		


		來復易防漏復健褲XL

		2

		319元

		638元

		


		


		




		


		


		


		羅氏逸智血糖試紙

		3

		800元

		2,400元

		


		


		




		結論：
一、臺北市立聯合醫院仁愛院區診斷原告因併發失智症、認知功能障礙、步態不穩、尿失禁、生活需專人全天照顧與定期追蹤。故有關看護墊、復健褲、紙尿褲、尿片、輪椅、洗澡便盆椅之使用應有必要。
二、編號7、13、15、16、17、19、22、25中之復健褲778元、28中之復健褲1310元、30中之復健褲728元、尿片139元、32中之復健褲778元、34中之尿片149元、36、37、38中之復健褲738元、尿片155元、39中之尿片155元、復健褲738元、42中之復健褲738元、尿片105元、46中之尿片155元、復健褲638元、50中之尿片155元、53中之尿片310元、57、60、61、65、84中之尿片310元、復健褲638元，應予准許，金額合計為23,879元。
三、其餘項目並無醫囑或醫療上之必要性，不應准許。

		


		


		


		


		


		


		


		


		










附表三：計程車資(新台幣)
		編號

		搭車日期

		項目

		金額

		收據出處

		備註



		1

		107年02月16日至20日

		計程車資

		10,000元

		本院108交重附民1卷第49頁

		未填開立日期



		2

		107年02月21日至25日

		計程車資

		10,000元

		本院108交重附民1卷第49頁

		未填開立日期



		3

		107年02月26日至03月02日

		計程車資

		10,000元

		本院108交重附民1卷第49頁

		未填開立日期



		4

		107年03月03日至07日

		計程車資

		10,000元

		本院108交重附民1卷第49頁

		未填開立日期



		5

		107年03月08日至12日

		計程車資

		10,000元

		本院108交重附民1卷第51頁

		未填開立日期



		6

		107年03月12日

		計程車資

		235元

		本院108交重附民1卷第53頁

		




		7

		107年03月12日

		台灣高鐵車資

		1,490元

		本院108交重附民1卷第63頁

		上下站：台北到左營



		8

		107年03月13日

		台灣高鐵車資

		2,980元

		本院108交重附民1卷第63頁

		上下站：左營到台北



		9

		107年03月15日

		計程車資

		145元

		本院108交重附民1卷第53頁

		與附表一編號5相符



		10

		107年03月15日

		計程車資

		135元

		本院108交重附民1卷第53頁

		同上



		11

		107年03月22日

		計程車資

		150元

		本院108交重附民1卷第53頁

		與附表一編號6相符



		12

		107年03月27日

		計程車資

		160

		本院卷(二)第315頁

		與附表一編號7相符



		13

		107年03月29日

		計程車資

		125元

		本院108交重附民1卷第53頁

		




		14

		107年03月30日

		計程車資

		370元

		本院108交重附民1卷第53頁

		與附表一編號8相符



		15

		107年03月30日

		計程車資

		320元

		本院108交重附民1卷第55頁

		同上



		16

		107年04月09日

		計程車資

		345元

		本院108交重附民1卷第55頁

		




		17

		107年04月12日

		計程車資

		290元

		本院108交重附民1卷第55頁

		與附表一編號10相符



		18

		107年04月20日

		計程車資

		310元

		本院108交重附民1卷第55頁

		




		19

		107年04月23日

		計程車資

		285元

		本院108交重附民1卷第55頁

		




		20

		107年04月26日

		計程車資

		300元

		本院108交重附民1卷第55頁

		與附表一編號 12、13相符



		21

		107年04月27日

		計程車資

		220元

		本院108交重附民1卷第57頁

		




		22

		107年04月30日

		計程車資

		320元

		本院108交重附民1卷第57頁

		




		23

		107年05月08日

		計程車資

		330元

		本院卷(二)第313頁

		與附表一編號 16相符



		24

		107年05月29日

		計程車資

		320元

		本院108交重附民1卷第57頁

		與附表一編號17相符



		25

		107年05月29日

		計程車資

		330元

		本院卷(二)第309頁

		同上



		26

		107年05月29日

		計程車資

		335元



		本院卷(二)第313頁

		一日門診有三次坐計程車，分別為編號24、25、26。此次應予剔除。



		27

		107年06月13日

		計程車資

		350元

		本院卷(二)第311頁

		




		28

		107年06月14日

		計程車資

		330元

		本院卷(二)第309頁

		




		29

		107年06月14日

		計程車資

		325元

		本院卷(二)第313頁

		




		30

		107年06月23日

		計程車資

		320元

		本院108交重附民1卷第57頁

		與附表一編號19、20相符



		31

		107年06月29日

		計程車資

		345元

		本院108交重附民1卷第57頁

		與附表一編號21相符



		32

		107年06月29日

		計程車資

		315元

		本院108交重附民1卷第57頁

		同上



		33

		107年07月13日

		計程車資

		320元

		本院108交重附民1卷第59頁

		




		34

		107年07月09日

		計程車資

		320元

		本院108交重附民1卷第59頁

		與附表一編號22相符



		35

		107年07月09日

		計程車資

		320元

		本院108交重附民1卷第59頁

		同上



		36

		107年07月13日

		計程車資

		315元

		本院108交重附民1卷第57頁

		




		37

		107年07月25日

		計程車資

		340元

		本院108交重附民1卷第59頁

		與附表一編號23相符



		38

		107年07月25日

		計程車資

		300元

		本院108交重附民1卷第59頁

		同上



		39

		107年07月27日

		計程車資

		335元

		本院108交重附民1卷第59頁

		與附表一編號24相符



		40

		107年07月27日

		計程車資

		295元

		本院108交重附民1卷第59頁

		同上



		41

		107年08月22日

		計程車資

		320元

		本院108交重附民1卷第61頁

		與附表一編號25相符



		42

		107年08月24日

		計程車資

		355元

		本院108交重附民1卷第61頁

		與附表一編號27相符



		43

		107年08月24日

		計程車資

		330元

		本院108交重附民1卷第61頁

		同上



		44

		107年09月06日

		計程車資

		290元

		本院108交重附民1卷第61頁

		




		45

		107年09月25日

		計程車資

		315元

		本院108交重附民1卷第61頁

		與附表一編號29相符



		46

		107年09月25日

		計程車資

		360元

		本院108交重附民1卷第61頁

		同上



		47

		107年10月01日

		計程車資

		310元

		本院卷(二)第311頁

		




		48

		107年10月15日

		計程車資

		310元

		本院卷(二)第315頁

		




		49

		107年10月19日

		計程車資

		310元

		本院卷(二)第311頁

		與附表一編號30相符



		50

		107年10月19日

		計程車資

		315元

		本院卷(二)第313頁

		同上



		51

		107年10月22日

		計程車資

		305元

		本院卷(二)第311頁

		與附表一編號31相符



		52

		107年10月22日

		計程車資

		335元

		本院卷(二)第313頁

		同上



		53

		107年11月09日

		計程車資

		325元

		本院卷(二)第313頁

		




		54

		107年12月04日

		計程車資

		155元

		本院卷(二)第311頁

		與附表一編號33相符



		55

		107年12月04日

		計程車資

		310元

		本院卷(二)第313頁

		同上



		56

		107年12月10日

		計程車資

		425元

		本院卷(二)第311頁

		與附表一編號34相符



		57

		107年12月10日

		計程車資

		435元

		本院卷(二)第311頁

		同上



		58

		107年12月10日

		計程車資

		425元

		本院卷(二)第315頁

		一日門診有三次坐計程車，分別為編號56、57、58。此次應予剔除。



		59

		107年12月24日

		計程車資

		320元

		本院卷(二)第313頁

		與附表一編號35相符



		60

		107年12月24日

		計程車資

		330元

		本院卷(二)第313頁

		同上



		61

		108年01月03日

		計程車資

		80元

		本院卷(二)第317頁

		與附表一編號36、37相符



		62

		108年01月07日

		計程車資

		270元

		本院卷(二)第317頁

		與附表一編號38相符



		63

		108年03月01日

		計程車資

		365元

		本院卷(二)第309頁

		與附表一編號49相符



		64

		108年03月01日

		計程車資

		345元

		本院卷(二)第315頁

		同上



		65

		108年03月05日

		計程車資

		320元

		本院卷(二)第317頁

		與附表一編號50相符



		66

		108年03月25日

		計程車資

		340元

		本院卷(二)第317頁

		




		67

		108年05月25日

		計程車資

		195元

		本院卷(二)第315頁

		與附表一編號55相符



		68

		108年05月25日

		計程車資

		320元

		本院卷(二)第329頁

		同上



		69

		108年05月27日

		計程車資

		295元

		本院卷(二)第315頁

		




		70

		108年05月30日

		計程車資

		260元

		本院卷(二)第317頁

		與附表一編號56相符



		71

		108年06月06日

		計程車資

		285元

		本院卷(二)第315頁

		




		72

		108年07月25日

		計程車資

		290元

		本院卷(二)第317頁

		




		73

		108年08月22日

		計程車資

		285元

		本院卷(二)第315頁

		




		74

		109年05月13日

		計程車資

		90元

		本院卷(二)第317頁

		




		75

		109年09月08日

		計程車資

		290元

		本院卷(二)第319頁

		信用卡收據，非計程車收據證明



		76

		109年09月08日

		計程車資

		325元

		本院卷(二)第321頁

		




		77

		109年10月07日

		計程車資

		300元

		本院卷(二)第319頁

		




		78

		109年10月07日

		計程車資

		300元

		本院卷(二)第319頁

		




		79

		109年10月13日

		計程車資

		320元

		本院卷(二)第317頁

		




		80

		109年10月13日

		計程車資

		330元

		本院卷(二)第319頁

		




		81

		109年10月13日

		計程車資

		375元

		本院卷(二)第321頁

		




		82

		109年10月22日

		計程車資

		300元

		本院卷(二)第319頁

		




		83

		109年10月23日

		計程車資

		310元

		本院卷(二)第317頁

		




		84

		109年10月27日

		計程車資

		310元

		本院卷(二)第317頁

		




		85

		109年10月27日

		計程車資

		340元

		本院卷(二)第319頁

		




		86

		109年10月29日

		計程車資

		310元

		本院卷(二)第319頁

		




		87

		109年10月29日

		計程車資

		315元

		本院卷(二)第319頁

		




		88

		109年11月03日

		計程車資

		265元

		本院卷(二)第317頁

		




		89

		109年11月03日

		計程車資

		355元

		本院卷(二)第321頁

		




		90

		109年11月18日

		計程車資

		330元

		本院卷(二)第319頁

		與附表一編號68相符



		91

		109年11月18日

		計程車資

		315元

		本院卷(二)第319頁

		同上



		92

		109年12月22日

		計程車資

		280元

		本院卷(二)第319頁

		




		93

		109年12月24日

		計程車資

		280元

		本院卷(二)第319頁

		時間重疊
上下車時間：
12:59-13:18



		94

		109年12月24日

		計程車資

		295元

		本院卷(二)第321頁

		時間重疊
上下車時間：
12:35-13:01



		95

		110年01月19日

		計程車資

		280元

		本院卷(二)第323頁

		與附表一編號71相符



		96

		110年01月19日

		計程車資

		290元

		本院卷(二)第331頁

		同上



		97

		110年01月20日

		計程車資

		310元

		本院卷(二)第321頁

		與附表一編號72相符



		98

		110年01月20日

		計程車資

		275元

		本院卷(二)第321頁

		同上



		99

		110年01月26日

		計程車資

		260元

		本院卷(二)第321頁

		與附表一編號73相符



		100

		110年01月26日

		計程車資

		305元

		本院卷(二)第331頁

		同上



		101

		110年02月25日

		計程車資

		270元

		本院卷(二)第323頁

		




		102

		110年03月30日

		計程車資

		280元

		本院卷(二)第331頁

		與附表一編號74、75相符



		103

		110年03月30日

		計程車資

		280元

		本院卷(二)第331頁

		同上



		104

		110年07月20日

		計程車資

		280元

		本院卷(二)第327頁

		與附表一編號77相符



		105

		110年08月17日

		計程車資

		280元

		本院卷(二)第321頁

		與附表一編號79相符



		106

		110年08月17日

		計程車資

		290元

		本院卷(二)第323頁

		同上



		107

		110年08月20日

		計程車資

		115元

		本院卷(二)第323頁

		




		108

		110年09月22日

		計程車資

		350元

		本院卷(二)第321頁

		主張去台北長庚失智評估（去）



		109

		110年09月22日

		計程車資

		255元

		本院卷(二)第321頁

		主張去台北長庚失智評估（回）



		110

		110年10月01日

		計程車資

		285元

		本院卷(二)第323頁

		




		111

		111年02月22日

		計程車資

		295元

		本院卷(二)第327頁

		與附表一編號82相符



		112

		111年02月22日

		計程車資

		265元

		本院卷(二)第327頁

		同上



		113

		111年02月24日

		計程車資

		265元

		本院卷(二)第309頁

		與附表一編號83相符



		114

		111年02月24日

		計程車資

		330元

		本院卷(二)第323頁

		同上



		115

		111年03月01日

		計程車資

		290元

		本院卷(二)第323頁

		與附表一編號85相符



		116

		111年03月02日

		計程車資

		330元

		本院卷(二)第329頁

		




		117

		111年03月02日

		計程車資

		270元

		本院卷(二)第329頁

		




		118

		111年03月08日

		計程車資

		295元

		本院卷(二)第309頁

		與附表一編號87相符



		119

		111年03月08日

		計程車資

		295元

		本院卷(二)第327頁

		同上



		120

		111年03月08日

		計程車資

		120元

		本院卷(二)第327頁

		一日門診有三次坐計程車，分別為編號118、119、120。此次應予剔除。



		121

		111年03月15日

		計程車資

		285元

		本院卷(二)第323頁

		




		122

		111年03月15日

		計程車資

		290元

		本院卷(二)第327頁

		




		123

		111年03月22日

		計程車資

		295元

		本院卷(二)第309頁

		與附表一編號89相符



		124

		111年03月22日

		計程車資

		290元

		本院卷(二)第329頁

		同上



		125

		111年03月29日

		計程車資

		325元

		本院卷(二)第327頁

		與附表一編號90相符



		126

		111年03月29日

		計程車資

		290元

		本院卷(二)第329頁

		同上



		127

		111年04月06日

		計程車資

		330元

		本院卷(二)第329頁

		與附表一編號91相符



		128

		111年04月06日

		計程車資

		310元

		本院卷(二)第329頁

		同上



		129

		111年04月12日

		計程車資

		285元

		本院卷(二)第327頁

		




		130

		111年04月12日

		計程車資

		270元

		本院卷(二)第329頁

		




		131

		111年04月26日

		計程車資

		295元

		本院卷(二)第309頁

		與附表一編號93相符



		132

		111年04月26日

		計程車資

		280元

		本院卷(二)第325頁

		同上



		133

		111年04月27日

		計程車資

		260元

		本院卷(二)第325頁

		




		134

		111年04月27日

		計程車資

		275元

		本院卷(二)第325頁

		




		135

		111年04月28日

		計程車資

		280元

		本院卷(二)第309頁

		




		136

		111年04月28日

		計程車資

		290元

		本院卷(二)第309頁

		




		137

		111年04月29日

		計程車資

		280元

		本院卷(二)第323頁

		




		138

		111年04月29日

		計程車資

		435元

		本院卷(二)第329頁

		




		139

		111年05月02日

		計程車資

		520元

		本院卷(二)第325頁

		




		140

		111年05月02日

		計程車資

		530元

		本院卷(二)第329頁

		




		141

		111年05月04日

		計程車資

		295元

		本院卷(二)第325頁

		




		142

		111年05月04日

		計程車資

		270元

		本院卷(二)第325頁

		




		143

		111年05月10日

		計程車資

		295元

		本院卷(二)第309頁

		




		144

		111年05月10日

		計程車資

		275元

		本院卷(二)第327頁

		




		145

		111年05月12日

		計程車資

		300元

		本院卷(二)第325頁

		




		146

		111年05月12日

		計程車資

		280元

		本院卷(二)第329頁

		




		147

		111年05月24日

		計程車資

		295元

		本院卷(二)第327頁

		與附表一編號101相符



		148

		111年06月09日

		計程車資

		290元

		本院卷(二)第325頁

		




		149

		111年06月09日

		計程車資

		315元

		本院卷(二)第325頁

		




		150

		111年08月02日

		計程車資

		320元

		本院卷(三)第133頁

		




		151

		111年08月02日

		計程車資

		280元

		本院卷(三)第133頁

		




		152

		111年11月03日

		計程車資

		310元

		本院卷(三)第135頁

		與附表一編號104相符



		153

		111年11月03日

		計程車資

		300元

		本院卷(三)第135頁

		同上



		154

		111年11月04日

		計程車資

		305元

		本院卷(三)第135頁

		與附表一編號105相符



		155

		111年11月04日

		計程車資

		285元

		本院卷(三)第135頁

		同上



		156

		111年11月09日

		計程車資

		375元

		本院卷(三)第137頁

		與附表一編號106相符



		157

		111年11月09日

		計程車資

		325元

		本院卷(三)第137頁

		同上



		158

		111年11月21日

		計程車資

		275元

		本院卷(三)第139頁

		與附表一編號107相符



		159

		111年11月21日

		計程車資

		285元

		本院卷(三)第139頁

		同上



		160

		111年11月23日

		計程車資

		320元

		本院卷(三)第141頁

		與附表一編號108相符



		161

		111年11月23日

		計程車資

		325元

		本院卷(三)第141頁

		同上



		162

		111年12月12日

		計程車資

		305元

		本院卷(三)第143頁

		




		163

		111年12月12日

		計程車資

		270元

		本院卷(三)第143頁

		




		164

		111年12月14日

		計程車資

		345元

		本院卷(三)第143頁

		與附表一編號110相符



		165

		111年12月14日

		計程車資

		305元

		本院卷(三)第143頁

		同上



		166

		111年12月19日

		計程車資

		330元

		本院卷(三)第143頁

		與附表一編號111相符



		167

		111年12月19日

		計程車資

		280元

		本院卷(三)第143頁

		同上



		168

		112年01月04日

		計程車資

		370元

		本院卷(三)第143頁

		與附表一編號112相符



		169

		112年01月04日

		計程車資

		320元

		本院卷(三)第143頁

		同上



		170

		112年03月08日

		計程車資

		365元

		本院卷(三)第195頁

		與附表一編號113、114相符



		171

		112年03月08日

		計程車資

		290元

		本院卷(三)第195頁

		同上



		172

		112年03月17日

		計程車資

		330元

		本院卷(三)第195頁

		




		173

		112年03月17日

		計程車資

		315元

		本院卷(三)第195頁

		




		結論：
一、編號9、10、11、12、14、15、17、20、23、24、25、30、31、32、34、35、37、38、39、40、41、42、43、45、46、49、50、51、52、54、55、56、57、59、60、61、62、63、64、65、67、68、70、90、91、95、96、97、98、99、100、102、103、104、105、106、111、112、113、114、115、118、119、123、124、125、126、127、128、131、132、147、152、153、154、155、156、157、158、159、160、161、164、165、166、167、168、169、170、171之乘車日期與附表一之就醫門診日期及就診科別與本件傷勢均相符，應予准許。金額合計為：27,045元。
二、其餘乘車日期無門診或就診科別與本件傷勢不符或有一日門診三次坐車之情形或係原告之家人所乘坐，難認屬原告本人所增加之生活支出，不應准許。

		


		


		


		


		











　　

臺灣新北地方法院民事判決

110年度簡字第21號

原      告  羅蔣淵子



訴訟代理人  徐麗雪  

被      告  梁誠    

訴訟代理人  梁進發  

            梁陳嘉惠

參  加  人  國泰世紀產物保險股份有限公司



法定代理人  陳萬祥  

訴訟代理人  陳彥鳴  

            張家綸  



上列當事人間因刑事附帶民事訴訟請求侵權行為損害賠償事件，

經本院刑事庭裁定移送前來(108年度交重附民字第1號），本院

於民國112年4月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新台幣2,470,518元，及自民國107年10月24

    日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之37，餘由原告負擔。

四、本判決第1項得假執行；但被告如以新台幣2,470,518元為原

    告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：按民國110年1月20日修正公布，並自同年月22日

    生效施行之民事訴訟法第427條第2項第11款規定，本於道路

    交通事故有所請求而涉訟者，不問其標的金額或價額一律適

    用簡易程序。次按修正之民事訴訟法簡易訴訟程序，依本施

    行法第12條第10項公告施行後，於修正前已繫屬之事件，其

    法院管轄權及審理程序依下列之規定：一、未經終局裁判者

    ，適用修正後之規定。二、曾經終局裁判者，適用修正前之

    規定，民事訴訟法施行法第4條之1定有明文。查原告係因道

    路交通事故受有損害而請求被告賠償，則依上開說明，雖本

    件於上開法條修正前已繫屬於本院，惟於法條修正後尚未經

    本院終局裁判，是本件自應適用修正後之民事訴訟法第427

    條第2項第11款規定，由本院改依簡易訴訟程序而為裁判（

    原本院109年度重訴字第668號案件），先予敘明。

貳、原告主張：

一、被告於民國107年2月16日下午4時30分許，駕駛車牌號碼00-

    0000號自用小客車，沿國道1號往南途經南下198.9公里處，

    適原告之子羅明郎駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車搭載

    原告及原告媳婦直行於同向車道被告車輛前方，被告因未注

    意車前狀況，貿然前行，其車輛車頭撞擊羅明郎車輛車尾，

    致原告受有頸部挫傷、輕微腦震盪等傷勢。被告之刑事責任

    ，業經檢察官提起公訴在案，並經刑事判決罪刑確定在案。

    爰依侵權行為法律關係請求被告負損害賠償責任。

二、原告請求之項目及金額：

　　依内政部統計處公布之107年第38周統計通報，女性為83.7

    歲，原告28年3月10日出生，尚有餘命4年10個月。

(一)醫藥費741,455元：

 1、已支付192,116元。

 2、原告有自殘現象，需擦藥治療，預估每月購買優碘、紗布、

    棉花棒及膚色膠帶約需336元，則336元×l2×4＝16,128元。

 3、原告目前裝有水腦管子，醫生說管子若塞住或出血，則需更

    換，要住院，且該管子要整套換，健保不給付，一套177,73

    7元，若以一年一次為預估，則177,737元×3＝533,211元。

(二)車費63,835元：

 1、原告遭被告撞傷當天剛好是初一，原告之子羅明郎所駕駛之

    自用小客車已遭被告撞毁，過年期間往返醫院、購買藥物、

    生活必需品等只能包車為之，每日2,000元，從2月16日至3

    月12日共25天，則2,000元×25＝50,000元。

 2、計程車費9,365元。

 3、高鐵車資4,470元。

(三)看護費3,480,000元：

　　原告受傷後，當天經醫師診斷為頸部挫傷、輕微腦震盪，惟

    第2個月醫師即診斷原告有腦震盪症候群，第3個月醫師更開

    具「病症暨失能診斷證明書」證明原告有水腦症，生活需專

    人全天協助，第4個月醫師更診斷出原告併發失智、認知功

    能障礙、步態不穩，生活需專人全天照護，第5個月也是一

    樣，醫師之診斷證明書記載「常壓性水腦症、失智」，第6

    個月醫師之診斷證明書記載「創傷性腦病變併常壓性水腦症

    、失智」，研判因併發失智，認知功能障礙、步態不穩、尿

    失禁，生活需專人全天照護與定期追蹤治療，以上均有診斷

    證明書可稽。原告查得市場行情全天候看護費用1個月為7萬

    5,000元，原告願以60,000元1個月計算看護費，則60,000元

    ×l2(月）×4(年)＋60,000×10(月)＝3,480,000元。

(四)營養費480,000元：

    藥膳養生品10,000元/月×l2×4＝480,000元。

(五)精神慰撫金2,000,000元：

　　民法第195條第1項所謂相當之金額，應斟酌加害人與被害人

    雙方之身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定之；慰

    撫金是否相當，應以加害行為之加害程度及被害人所受痛苦

    ，斟酌加害人及被害人之身分、經濟地位等各種情形定之，

    有最高法院47年度台上字第1221號、51年度台上字第223號

    判例意旨可稽。原告因被告之重大過失受傷嚴重，本來好好

    的，很健康，不怎麼需要看醫生的人變成全天候需專人照顧

    ，且拖累子、媳，精神上之痛苦實非筆墨所能形容，爰請求

    被告賠償精神慰撫金200萬元，應為適當。

(六)以上總計6,765,290元。

(七)原告於111年6月28日具狀增加請求下列項目及金額：

 1、新增加的醫療費用226,737元　　　　

 2、居家醫療護理照顧材料與器材費114,939元。 　　

 3、新增加的車資29,775元。　

 4、特別護理師費：17,770,536元。原告所需的已不是看護，而

    是24小時特別護理師以特別保護原告法益並陪伴原告上法院

    (計算式：420元/小時×24小時×365天×4.83年＝17,770,536元

    ）。

 5、律師訴訟費180,000元。　　

(八)原告於112年3月9日復具狀增加請求下列項目及金額：　 

 1、車輛修理費38,295元：原始估價修理費為69,050元，經國泰

    產物世紀公司人員秦偉宸勘車鑑價、估價、殺價後為48,295

    元，107年2月28日在仰德修車廠調解時乙○○知情同意並付訂

    金10,000元。故本件僅請求車輛修理費38,295元。

 2、醫療材料費68,804元。

 3、醫療費及臺大醫院鑑定費9,778元。　

 4、計程車費6,230元。　

(九)原告於112年3月27日復具狀增加請求下列項目及金額：　　

 1、醫療材料費65,401元。　

 2、醫療費580元。

 3、計程車費1,300元。　　　　　　　　　

三、並聲明：(一)被告應給付原告6,765,290元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

    。(二)原告願供擔保，請准宣告假執行。

參、被告則以：

一、本案原告於車禍當日107年02月16日至衛生福利部彰化醫院(

    下稱彰化醫院)急診的診斷為「1.頸部挫傷2.輕微腦震盪」

    傷害，並無『水腦症及失智症』疾病(下稱系爭疾病)傷害，可

    證原告的『水腦症及失智症』疾病係因原告自身疾病並非本件

    事故所致，且國立臺灣大學醫學院附設醫院(下簡稱臺大醫

    院)鑑定「…頭頸挫傷與失智失能無關，輕微腦症盪亦與失智

    失能無關，…。」可知系爭疾病與原告的『水腦症及失智症』

    疾病無關，因此若係因此病症支出費用非本事故所致之損害

    ，有關此費用應自原告之請求總額中予以扣除。

二、雖臺大醫院鑑定於108年5月13日新北院輝刑丁108交易字第2

    7636號函覆原告病況評估案鑑定結果為「一、水腦與失智症

    為自身疾病與退化之可能較大，但創傷加速失智失能之現象

    非常明確，頭頸挫傷與失智失能無關，輕微腦症盪亦與失智

    失能無關，是頭部創傷加速失智失能為主。二、…。」，又

    因原告於本次事故所受傷害並無頭部創傷或頭部外傷，由上

    可知，原告的「水腦及失智症」疾病與本次車禍無因果關係

    。縱使被告對於系爭車禍具有過失，然若原告等所受之損害

    並非被告之過失行為所致，二者間並無相當因果關係存在，

    被告即無須就該損害負賠償責任。

三、茲就原告各項請求答辯如下：

(一)醫藥費用741,455元部分：

 1、原告已支出的醫療收據192,116元部分：此部份係因系爭疾

    病所致，而系爭疾病已如上述非因本件事故所致，因此被告

    爭執。若原告能證明係因本件事故所致，且能提供臺大醫院

    證明，則被告就數額不爭執，但爭執應過失相抵。

 2、已支出優典、紗布及棉花棒等的相關費用16,128等部分：此

    部分原告稱係因自殘行為所致之支出即非本件事故傷害所致

    ，且未來部分係其自行預估並無任何證據證明為本件事故所

    致，因此被告爭執。

 3、未來預估費用部分：此部分為原告自行預估並非任何證據證

    明且為系爭疾病所致，而系爭疾病已如上述非因本件事故所

    致，故乃懇請鈞院駁回。

(二)車費63,835元部分：

 1、50,000元部分：此部分非原告支出且係因系爭疾病所致，而

    系爭疾病已如上述非因本件事故所致，因此被告爭執。

 2、9,365元部分：此部分係因系爭疾病所致，而系爭疾病已如

    上述非因本件事故所致，因此被告爭執。若原告能證明係因

    本件事故所致且能提供臺大醫院及臺北榮民總醫院證明，則

    被告就數額不爭執，但爭執應過失相抵。

 3、高鐵車資4,470元部分：此部分原告並未說明係因何支出，

    亦未證明為合理必要且至今未證明係因本件事故所致，因此

    被告爭執。

(三)看護費用部分：

 1、此部分係因系爭疾病所致，而系爭疾病已如上述非因本件事

    故所致，因此被告爭執。

 2、若原告能證明係因本件事故所致，經查原告此部分係請求一

    個月60,000元計算看護費用，然原告於107年4月3日已開立

    雇主申請聘顧家庭外籍看護工的病症暨失能診斷證明書，可

    知原告自107年4月3日己可聘顧家庭外籍看護工，而外籍看

    護工每月薪資約25,000元，故若原告此部分能證明係因本件

    事故所致，則被告同意一個月以25,000元計算。又因原告係

    一次請求應扣除中間利息。

(四)營養費：此部分非醫療上所必要且係因系爭疾病所致，而系

    爭疾病已如上述非因本件事故所致，因此被告爭執。又因原

    告係一次請求應扣除中間利息。

(五)精神慰撫金200萬元部分：被告係大學畢業，現任職大恭化

    學股份有限公司的助理工程師，每月薪資約28,000元，無任

    何不動財產。經查被告事發當下即留於現場，於犯罪偵查機

    關未發覺前自首而接受裁判，而原告請求200萬元之慰撫金

    ，實屬過高且被告對於本次事故亦深感自責，精神壓力不亞

    於原告，故乃懇請鈞院斟酌上開情形，酌減原告之精神慰撫

    金之請求。

(六)若原告能證明本件車禍係造成原告本身的系爭疾病加速退化

    ，則按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕

    賠償金額，或免除之。今原告舊疾的進程日後必然發生之損

    害(因被告僅係加速)，如令被告負擔全部賠償責任，顯有違

    公平原則，應認有民法第217條第1項規定之類推適用，懇請

    鈞院斟酌原告原有病症等情狀以定損害賠償數額。

(七)原告除應舉證證明其損害金額外，若原告已由被告駕駛汽車

    所投保之強制汽車責任保險公司中獲得理賠，則就該保險給

    付部分，被告請求依據強制汽車責任保險法第32條之規定自

    賠償總額中扣除。

四、原告所受損害與被告之駕駛行為間並無相當因果關係：依卷

    內之病歷資料可知，原告自系爭事故發生並於彰化醫院就診

    2個月後，至臺北榮總就診之資料，均無腦損傷的情形，此

    有參加人聲請由鈞院檢附彰化醫院及臺北榮總之病歷資料送

    請成大醫院的病情鑑定報告書可資證明，亦證實被告所辯非

    無理由。原告之傷勢自臺北榮總就診進行檢查的時點，即可

    明確認定已與系爭事故間發生因果關係中斷的情形。本件既

    然於因果歷程中有因果關係中斷之發生，則原告於該時點後

    所發生之相關損害，均與被告的行為間，即無相當因果關係

    。

五、原告請求追加13,524,804元部分，實體上爭執部分：

(一)醫療費用226,737元爭執如下：

 1、新增加之單據均無診斷證明書可證明與系爭交通事故有關，

    或雖與車禍有關惟並非必要醫療行為，被告均否認之。且觀

    之原告就診單據有為數眾多皆使用自費身分而非使用健保(

    按自費身分基於使用者付費原則，無須如健保申報需有醫療

    必要性之考量)，在請求損害賠償係以有必要性為原則之情

    形下，相關醫療費用支出是否有必要，實有疑義。倘原告能

    提出相關診斷證明書，則就相關醫療單據部分，仍分別爭執

    如後述。

 2、109年12月24日邱內科診所核子醫學部-立人醫師檢驗所體外

    放射性分析3,900元部分：此為非必要性醫療，且無醫囑可

    資證明。

 3、109年09月30日雙床病房差額費用(新)12,000元部分：醫療

    院所均有健保給付病房可供住院，雙床病房差額費用，自屬

    非必要。

 4、111年04月29日新泰綜合醫院20,289元部分：原告係就診消

    化外科，與系爭交通事故無關，且使用自費身分，是否有必

    要，實有疑義。

 5、108年01月23日台大醫院3,872元：系爭單據雖載有全套神經

    心理功能檢查費用，惟顯可知此為原告訴代自行書寫，非台

    大醫院所出具，內容是否真正，且是否必要，均爭執之。

 6、110年07月21日振興醫院848元部分：原告係就診心臟血管外

    科，與系爭交通事故無關，且使用自費身分，是否有必要，

    實有疑義。

 7、110年08月20日振興醫院24,000元部分：原告係進行健檢，

    與系爭交通事故無關。

 8、111年05月12日台北長庚醫院941元部分：原告係就診肝膽腸

    胃科，與系爭交通事故無關，且長庚醫院並未申報健保點數

    ，應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

 9、111年05月24日台北長庚醫院1,260元部分：原告雖係就診神

    經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用

    自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

10、111年05月10日台北長庚醫院680元部分：原告係就診泌尿科

    ，與系爭交通事故無關。

11、111年04月26日台北長庚醫院6,904元部分：原告雖係就診神

    經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用

    自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

12、111年04月12日台北長庚醫院730元部分：原告係就診泌尿科

    ，與系爭交通事故無關。

13、111年03月15日台北長庚醫院1,603元部分：原告係就診泌尿

    科，與系爭交通事故無觀，且長庚醫院並未申報健保點數，

    應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

14、111年04月28日台北長庚醫院4,317元部分：原告係就診肝膽

    腸胃科，與系爭交通事故無關，且長庚醫院並未申報健保點

    數，應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

15、111年03月08日台北長庚醫院1,457元部分：原告係就診泌尿

    科，與系爭交通事故無關，且長庚醫院並未申報健保點數，

    應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

16、111年03月08日台北長庚醫院1,501元部分：原告雖係就診神

    經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用

    自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

17、111年03月22日台北長庚醫院1,248元部分：原告雖係就診神

    經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用

    自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

18、111年03月29日台北長庚醫院3,442元部分：原告雖係就診神

    經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用

    自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

19、111年02月22日台北長庚醫院16,610元部分：原告雖係就診

    神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使

    用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

20、111年02月24日台北長庚醫院415元部分：原告雖係就診神經

    內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自

    費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

21、108年02月21日台安醫院300元部分：原告雖係就診腦、脊隨

    神經內科，然台安醫院並未申報健保點數，可知原告應係使

    用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

22、108年01月11日台安醫院2,250元部分：原告雖係就診腦、脊

    隨神經內科，然台安醫院並未申報健保點數，可知原告應係

    使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

23、108年01月25日台安醫院1,792元部分：原告雖係就診腦、脊

    隨神經內科，然台安醫院並未申報健保點數，可知原告應係

    使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

24、110年03月30日台北長庚醫院10,974元部分：原告雖係就診

    神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使

    用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

25、111年03月01日台北長庚醫院1,489元部分：原告雖係就診神

    經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用

    自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

26、108年01月10日陳潮宗中醫診所8,500元部分：原告係就診中

    醫，除是否與系爭交通事故有關，尚有疑義外，原告係使用

    自費身分，是否有必要，實有疑義。

27、110年07月20日台北長庚醫院11,488元部分：原告雖係就診

    神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使

    用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

28、110年08月17日台北長庚醫院6,065元部分：原告雖係就診神

    經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用

    自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

29、111年05月13日台北長庚醫院540元部分：原告雖係就診神經

    內科，然除明細內其他費540元究為所指外，長庚醫院並未

    申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有

    必要，實有疑義。

30、111年05月02日新泰綜合醫院200元部分：原告係就診消化外

    科，複製病歷影像資料，與系爭交通事故無關。

31、110年03月30日台北長庚醫院10,974元部分：原告雖係就診

    神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使

    用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

32、110年01月26日台北長庚醫院3,276元部分：原告雖係就診神

    經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用

    自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

33、110年01月19日台北長庚醫院16,879元部分：原告雖係就診

    神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使

    用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

34、109年10月27日北市聯醫仁愛院區290元部分：原告係就診耳

    鼻喉科，與系爭交通事故無關。

35、109年11月03日北市聯醫仁愛院區390元部分：原告係就診耳

    鼻喉科，與系爭交通事故無關。

36、109年10月23日北市聯醫仁愛院區420元部分：原告係就診眼

    科，與系爭交通事故無關。

37、108年03月12日北市聯醫陽明院區290元部分：原告係就診心

    臟血管內科，與系爭交通事故無關。

38、108年03月08日北市聯醫仁愛院區3,251元部分：原告雖係就

    診神經內科，然單據明細中證明書費究何所指，此部分是否

    有必要，非無疑義。

39、107年12月04日台大醫院786元部分：原告雖係就診外科，與

    系爭交通事故是否有關，非無疑義，應由原告證明。

40、107年11月14日北市聯醫陽明院區290元部分：原告係就診心

    臟血管內科，與系爭交通事故無關。

41、107年05月30日北市聯醫陽明院區290元部分：原告係就診心

    臟血管內科，與系爭交通事故無關。

42、107年05月04日北市聯醫陽明院區430元部分：原告係就診心

    臟血管內科，與系爭交通事故無關。

43、107年09月20日北市聯醫陽明院區0元部分：原告並未支出任

    何金額。

44、109年12月25日邱內科診所核子醫學部-立人醫師檢驗所550

    元部分：此為非必要性醫療，且無醫囑可資證明。

45、108年05月30日台大醫院520元部分：原告雖係就診外科，與

    系爭交通事故是否有關，非無疑義，應由原告證明。

46、109年08月05日北市聯醫陽明院區330元部分：原告係就診眼

    科，與系爭交通事故無關。

47、109年09月08日北市聯醫仁愛院區290元部分：原告係就診耳

    鼻喉科，與系爭交通事故無關。

(二)交通費用部分，爭執如下：

 1、承前所述，原告此部分請求之交通費用，均無診斷證明書可

    證明與系爭交通事故有關，或雖與車禍有關惟並非必要醫療

    行為，被告均否認之。

 2、107年11月09日去做智能評估仁愛325元、325元：應由原告

    提出是否確有搭乘計程車去該醫療院所做相關檢查的證明，

    且遍查原告所提出之單據107年11月09日僅有1張325元計程

    車費用單據，此部分仍應由原告負責說明。

 3、107年12月04日台大醫院310元、155元：同前大項第39項，

    爭執之。

 4、109年10月23日北市聯醫仁愛院區375元、320元：同前大項

    第36項，爭執之。

 5、109年10月22日去做智能評估長庚300元、280元：應由原告

    提出是否確有搭乘計程車去該醫療院所做相關檢查的證明。

 6、109年10月27日北市聯醫仁愛院區310元、340元：同前大項

    第34項，爭執之。

 7、109年11月03日北市聯醫仁愛院區355元、265元：同前大項

    第35項，爭執之。

 8、109年12月24日去做智能評估280元、295元：應由原告提出

    是否確有搭乘計程車且去了哪一個醫療院所做相關檢查的證

    明。

 9、110年01月19日台北長庚醫院280元、280元：同前大項第33

    項，爭執之。

10、110年01月20日去長庚醫院電腦斷層應由原告提出是否確有

    搭乘計程車去該醫療院所做相關檢查的證明。

11、110年07月20日台北長庚醫院280元、280元：同前大項第27

    項，爭執之。

12、110年08月17日台北長庚醫院290元、280元：同前大項第28

    項，爭執之。

13、109年10月23日北市聯醫仁愛院區310元：理由同本大項之第

    4項。另外亦請原告說明，此部分何以重複請求？

14、108年05月27日去台大智能評估295元：應由原告提出是否確

    有搭乘計程車去該醫療院所做相關檢查的證明。

15、110年02月25日去長庚270元：應由原告提出是否確有搭乘計

    程車去該醫療院所做相關檢查且相關檢查是否與系爭事故有

    關之證明。

16、109年09月08日北市聯醫仁愛院區325元：同前大項第46項，

    爭執之。

17、111年02月22日台北長庚醫院295元、265元：同前大項第19

    項，爭執之。

18、111年02月24日台北長庚醫院330元、265元：同前大項第20

    項，爭執之。

19、111年03月22日台北長庚醫院290元、295元：同前大項第17

    項，爭執之。

20、111年03月29日台北長庚醫院290元、325元：同前大項第18

    項，爭執之。

21、111年03月08日台北長庚醫院295元、295元：同前大項第15

    、16項，爭執之。

22、111年03月15日台北長庚醫院290元、285元：同前大項第13

    項，爭執之。

23、111年04月12日台北長庚醫院285元、270元：同前大項第12

    項，爭執之。

24、111年04月26日台北長庚醫院280元、295元：同前大項第11

    項，爭執之。

25、111年04月27日去長庚作腦波及抽血275元、260元：應由原

    告提出是否確有搭乘計程車去該醫療院所做相關檢查且相關

    檢查是否與系爭事故有關之證明。

26、111年04月28日台北長庚醫院290元、280元：同前大項第14

    項，爭執之。

27、111年04月29日新泰綜合醫院435元、280元：同前大項第4項

    ，爭執之。

28、111年05月02日新泰綜合醫院520元、530元：同前大項第30

    項，爭執之。

29、111年05月04日台北長庚醫院295元、270元：應由原告提出

    搭乘計程車去該醫療院之目的。

30、111年05月10日台北長庚醫院295元、275元：同前大項第10

    項，爭執之。

31、111年05月12日台北長庚醫院280元、300元：同前大項第8項

    ，爭執之。

32、111年05月24日台北長庚醫院295元：同前大項第9項，爭執

    之。

33、111年06月09日去台北長庚作腹超：應由原告提出是否確有

    搭乘計程車去該醫療院所做相關檢查且相關檢查是否與系爭

    事故有關之證明。

34、108年08月22日北市聯醫仁愛院區285元：查無原告到院就診

    之相關單據，此部分請原告說明之。

35、109年10月29日315元、310元：應由原告提出搭乘計程車之

    目的，且應證明與系爭事故損害有關。

36、108年06月06日285元：應由原告提出搭乘計程車之目的，且

    應證明與系爭事故損害有關。

37、109年10月13日330元：應由原告提出搭乘計程車之目的，且

    應證明與系爭事故損害有關。

38、109年05月13日90元：應由原告提出搭乘計程車之目的，且

    應證明與系爭事故損害有關。

39、109年10月07日300元：應由原告提出搭乘計程車之目的，且

    應證明與系爭事故損害有關。

(三)系爭3331-EX號車輛修理費：

 1、系爭3331-EX號車是否為原告所有，關乎原告是否得為此部

    分損害之請求，此部分請鈞院先命原告提出系爭車輛之行車

    執照，以資證明。

 2、退步言之，縱認系爭車輛確為原告所有，或原告在法律上有

    得請求之情形，然按物被毀損時，被害人除得依民法第196

    條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依

    民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費

    用為估定之標準，但以必要者為限(例如：修理材料以新品

    換舊品，應予折舊)。被害人如能證明其物因毀損所減少之

    價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償。

    請原告提出分列工資、塗裝、零件之估價單據，以利被告審

    酌系爭車輛之修復是否合理必要，且法律上依法折舊後得請

    求之數額為何。

 3、原告請求系爭3331-EX號車維修費用部分，已罹於時效，被

    告得拒絕給付：此部分原告係受讓羅明郎對於被告之損害賠

    償請求權，該項權利與原告本身對於被告之損害賠償請求權

    在實體法上係分屬二個不同的權利，亦係不同之訴訟標的。

    由是可知，此部分應係民事訴訟法第255條規定之訴之追加

    而非單純聲明擴張。準此，不論係111年6月27日原告追加請

    求或112年2月13日原告當庭受訴外人羅明郎就該部分為債權

    讓與，二個時點均已罹於民法第197條第1項所定2年消滅時

    效，被告對此自得主張時效抗辯，拒絕給付。退步言之，縱

    認系爭車輛損害確為原告在法律上所得請求且未罹於請求權

    時效之情形。然系爭3331-EX號車，依原告庭呈之行車執照

    ，其出廠年份與系爭事故互核，顯已逾5年，其修理材料以

    新品換舊品，應予折舊。　　

(四)醫療材料費即器材費用76,644元(扣除車損費用部分)：除複

    製電腦斷層光碟台大400元、複製電腦斷層光碟北醫200元、

    複製電腦斷層光碟陽明200元、複製電腦斷層光碟台大600元

    、複製電腦斷層光碟長庚500元、複製電腦斷層光碟長庚1,0

    00元、複製電腦斷層光碟長庚510元、複製長庚病歷000元、

    複製長庚病歷000元、診斷書費彰化醫院200元(共4,250元)

    外，被告均否認之，應由原告舉證證明相關支出是否與系爭

    事故所致之損害有關，且該支出是否符合回復原狀的必要性

    原則。蓋複製電腦斷層新泰200元，但卻是在消化外科就診

    ，與系爭事故無關。複製光碟彰化醫院600元部分，依彰化

    醫院之醫療單據係記載衛材，此部分是否為複製光碟，應由

    原告舉證證明。至其餘部分同前所述，應由原告舉證證明，

    是否與系爭事故所致之損害有關，且該支出是否符合回復原

    狀的必要性原則。

(五)看護費用17,770,536元：本件原告請求之看護費用日薪10,0

    80元(420元時薪*24小時=10,080元)，顯逾一般專業看護之

    行情，且亦與損害賠償回復原狀係以必要者為限的原則有違

    。再者，依原證9北市聯醫所開立之病症暨失能診斷證明書(

    雇主申請聘僱家庭外籍看護工用)，原告已可申請外籍看護

    協助照顧原告自己，可知尚無聘請專業看護之必要，更遑論

    原告所主張之特別護理師費用。準此，原告所提出計算標準

    自難憑採，而應以僱用外籍看護之月薪約25,000元(此部份

    實際金額懇請鈞院函詢勞動部勞動力發展署)為基準，並應

    以原證1計算原告自系爭交通事故至國人平均餘命80.4歲，

    方屬合理妥適。

(六)律師費用18萬元部分律師費用非屬損害賠償可請求之範圍，

    此部分被告否認之。

六、112年3月9日原告庭呈證據，答辯如下：

(一)原證2估價單有灌水不實：查系爭事故為被告後車碰撞羅明

    郎所駕駛之前車，則受損部位為車輛後方，此亦為羅明郎於

    國道公路警察局道路交通事故談話紀錄表所自陳，惟查： 1

    、材料部分何以會有「右前大燈總成3,600元」？ 2、烤漆

    部分何以會有「前保險烤漆2,500元」、「右前葉子板烤漆2

    ,500元」、「引擎蓋烤漆4,500元」？ 3、工資部分何以會

    有「前保桿整修拆裝1,500元」、「右前大燈拆裝800元」、

    「右前水箱架板金校正2,000元」、「右前葉子板板金校正1

    ,500元」、「右前保險桿內鐵校正拆裝1,000元」、「引擎

    蓋校正1,500元」。綜上，原告此部分主張不實。

(二)原證3醫療材料費用68,804元

 1、訴訟程序中，書狀往來之郵資部分，不屬於損害範圍，無從

    主張。

 2、其餘醫材部分之費用，並無醫囑證明確有必要，被告亦均予

    以否認。

(三)原證4醫療費用與計程車費用：

 1、編號1.臺大醫院車禍比例鑑定係由鈞院送請臺大醫院鑑定，

    其費用係訴訟費用的一環，並由鈞院職權審酌，應不屬損害

    之範圍，故無重複提出請求之必要。

 2、編號2.111年8月2日台北長庚醫院530元、計程車費用320、2

    80元：原告係就診泌尿科，與系爭交通事故無關。

 3、編號6.111年11月3日台大醫院520元、計程車費用310、300

    元：原告雖係就診外科，與系爭交通事故是否有關，非無疑

    義，應由原告證明。

 4、編號8.111年12月12日北市聯醫陽明院區急診(非仁愛醫院門

    診)380元、計程車費用305、270元：原告雖係就診外科，與

    系爭交通事故是否有關，非無疑義，應由原告證明。且查原

    告住於臺北市○○區○○○路000巷00弄00號處，北市聯醫陽明院

    區亦在臺北市○○區○○街000號處，依被證二計程車車資參考

    ，單趟僅70元，何以計程車費用與至其他醫療院所之金額相

    近，請原告說明其單據合理性。

 5、編號10.111年12月19日台大醫院498元、計程車費用330、28

    0元：原告雖係就診神經部，然臺大醫院並未申報健保點數

    ，可知原告應係使用自費身分，此部分支出是否有關及有必

    要，實有疑義。

七、參加人之陳述均引用之。並聲明：(一)原告之訴及假執行之

    聲請均駁回。(二)如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假

    執行。

肆、參加人則以：　

一、參加人委由保險公證人及神經外科顧問醫師諮詢本件原告之

    相關傷勢並提出公證報告：

(一)報告附件九，神經外科顧問醫師之意見如下：1.第4點：「

    臺大醫院回復新北地院之回復函內容本身充滿了矛盾之語詞

    。該院宣稱『輕微腦震盪與失智失能無關，是頭部創傷加速

    失智失能為主』，本句話充滿了嚴重矛盾與容易造成他人之

    誤導。因為在神經外科之疾病中，頭部外傷分成許多嚴重度

    ，輕微之頭部外傷(無腦內出血，無腦實質受傷在影像上，

    如有頭痛、暈、嘔吐及記憶改變等大腦症狀，即被歸為『腦

    震盪』)。所以『腦震盪』本身為一含糊籠統及不精確之診斷名

    詞，但屬於頭部創傷之一種。所以臺大醫院陳述之『輕微腦

    震盪與失智失能無關，頭部創傷加速失能，所以此句話完全

    前後矛盾，且嚴重誤導。事實上，本案之丁○○○(即原告)在1

    07年2月16日於彰化車禍即屬台大醫院所稱之『輕微腦震盪』

    。如果依台大醫院之解釋，本案之失智失能是與『腦震盪』無

    關的。」 2.第5點：「本案在彰化車禍第一時間之電腦斷層

    影像即顯示：大腦之皮質老化萎縮，腦迴變寬，且雙側頸動

    脈(carotid artery)，在入腦部轉折處(siphon)位置明顯血

    管粥狀鈣化(含影響大腦血流量，血管狹窄)，這些血管狹窄

    血流不足即老化才是真正影響本案失智之主要原因。」

(二)報告調查意見如下： 1.「本案所稱交通事故，並無造成腦

    部損傷，經過一個月的觀察也沒有發現有顱內出血、硬腦膜

    下血腫、延遲性腦出血，歷經至少5次腦部斷層、核磁共振

    檢查，都是證實腦部血管病變。」、「本案的腦血管病變係

    由高血壓衍生的頸動脈、腦部基底核周圍粥樣血管硬化等併

    發症，同時因動脈帶氧與養分供應腦部逐漸減少，變成典型

    高血壓病變衍生的缺血性腦血管病變(中風)。」2.「因為事

    故人(即原告)的家屬在台大醫院的代訴，有強調這起事故在

    入院前有30分鐘的意識喪失。因此引起醫學中心將這個意識

    喪失列為診療的基礎。」3.「從民國107年02月16日的衛福

    部彰化醫院急診觀察，當時體溫36℃、脈搏79次/分、呼吸20

    次/分、血壓168/77mmHg，昏迷指數15分，在往後長達兩個

    月的各院診療，其生命跡象與昏迷指數並無特別變化。因此

    經過長期觀察，事故人(及原告)並無腦震盪所引起後遺症，

    包括嗜睡、噁心、嘔吐等現象，更遑論是這起車禍事故所導

    致或是加速的失智病程。」4.「本案爭議的這起事故並沒有

    跡象直接造成腦部損傷的證據，如神經外科顧問醫師的諮詢

    意見，事故人(即原告)的腦部老化、退化為腦血管病變所引

    起，沒有實質的外力介入所致。」

二、依此可知，原告之家屬向臺大醫院代主訴時，有強調入院(

    彰化醫院)前有30分鐘的意識喪失，惟查依彰化醫院急診病

    歷資料，並無相關情狀之記載(電腦斷層結果亦無顯示任何

    因外力所致之跡象)，相關家屬之代訴實導致鑑定機關參以

    此項症狀為基礎導出錯誤之鑑定結果。本件原告之傷勢實係

    因其自身疾病及老化所致，與系爭事故無因果關係，益徵系

    爭鑑定內容造成另案刑事法院認定有誤。鑒於本件原告請求

    金額較鉅，且上開鑑定意見有參酌錯誤事實及結論誤導一般

    人之可能等因素，因此本件實有再委由被告所聲請之醫療機

    關鑑定之必要，以明事實。

三、成功大學鑑定報告書，是由鈞院依法送請鑑定機關鑑定，鑑

    定機關於鑑定完成之後，以機關名義函覆，足見有證據能力

    ，由系爭鑑定報告可知，原告受傷的情形與被告的行為間，

    沒有相當因果關係，足證被告與參加人之前之主張。 

四、原告訴代自承，原告水腦經過手術後有改善，是否如原告所

    主張需終身看護，這部分我們有爭執，請鈞院審酌。高鐵部

    分，我們認為這不是必要費用，況且損害賠償是加害人對被

    害人應負的責任，並不及於其他第三人所支出的費用，這部

    分我們否認，餘如歷次書狀所載。

五、有關原告民事陳報狀一，答辯如下：

(一)雖然乙○○有支付修車訂金1萬元，為兩造所不爭執，然乙○○

    與被告丙○在法律上為不同的權利主體，乙○○支付1萬元不代

    表是被告所支付的，被告從頭到尾都沒有承認系爭車損的維

    修費用，自然也就沒有民法129條第1項時效中斷的事由，再

    者，原告主張其在刑事附民的時候，就有請求車損，如果是

    這樣，何以原告在112年3月9日庭呈鈞院債權讓與同意書。

(二)參加人否認原告所述，有同意系爭車輛維修金額的事實，且

    縱使乙○○知情，並不代表同意，況且本件已經訴訟審理應以

    原告112年3月9日所庭呈原證2為準，從上也看不出有原告所

    主張參加人公司員工之簽名，而且本件參加人是責任保險人

    ，參加人賠償原告的要件，是以被告依法應負的賠償責任確

    定，本案已進入訴訟，被告既然否認，原告就系爭車損的主

    張，參加人自然亦不能同意原告之主張。其餘部分均否認。

(三)原告所提相關醫療材料費，沒有因果關係，且無醫囑證明有

    其必要，故均予否認，至於仁愛醫抽血檢驗所支出的計程車

    費用，沒有相關單據可證確實原告在112年3月17日有到仁愛

    醫院抽血。

伍、本院之判斷：

一、被告於107年2月16日下午4時30分許，駕駛前開自用小客車

    ，於國道1號往南途經南下198.9公里處，因過失自後追撞原

    告之子羅明郎駕駛搭載原告及原告媳婦直行於同向車道之車

    輛車尾，致原告受有頸部挫傷、輕微腦震盪等傷勢，有本院

    108年度交易字第33號刑事判決、內政部警政署國道公路警

    察局第三公路警察大隊函及所附道路交通事故現場圖、紀錄

    表、調查筆錄、道路交通事故調查報告表(一)(二)、初步分

    析研判表等在卷可證(見本院109年度重司調字第311號卷第1

    3至42頁，下稱調解卷)，此部分並為被告所不爭執，首堪認

    定。

二、至於原告主張被告之過失駕駛行為，致原告受有頸部挫傷、

    輕微腦震盪之傷害，並造成「創傷性腦病變併常壓性水腦症

    、失智」，因而有認知功能障礙、步態不穩、尿失禁之情況

    ，生活需專人全天照護與定期追蹤治療，為此依侵權行為損

    害賠償之法律關係，請求被告賠償6,765,290元等情。則為

    被告所否認，並以前開情詞置辯。　

(一)按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判

    決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其

    結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，

    即非法所不許(最高法院106年度台再字第15號判決意旨參照

    )。

(二)原告本案車禍受有輕微腦震盪、頸部挫傷，有彰化醫院診斷

    證明書可證(見本院108年度交重附民字第1號卷第65頁，下

    稱附民卷)，並為被告所不爭執。其後原告經臺北市立聯合

    醫院仁愛院區醫師診斷為「創傷性腦病變併常壓性水腦症、

    失智」，接受手術後仍有併發失智、認知功能障礙、步履不

    穩、生活需專人全天照護。又刑事庭曾函詢臺北市立聯合醫

    院仁愛院區有關原告之水腦、失智症為自身疾病或外力創傷

    所引起常見之併發症，是否與107年2月16日車禍事故有關，

    該院回覆：「（一）依學理而言，羅君自身之正常退化，因

    腦創傷而加速病症病程之進展，實為符合醫學科學之推斷。

    因此與107年2月16日之腦創傷，不無關連性。（二）腦傷併

    發水腦及失智，無法治癒，僅能以現有之治療減緩失能之速

    度。以羅君之失能狀況而言，人時地物之辨識力減損，為生

    活自理之主要障礙。不僅為難治之症，亦符合社會風俗之難

    治重傷害」。嗣刑事庭再委託臺大醫院鑑定，該院依原告之

    病史、主訴、家人訪談、觀察、神經心理學檢查、診斷作成

    心理衡鑑報告，並參考原告過去就醫病歷等鑑定結果：「一

    、水腦與失智症為自身疾病與退化之可能性較大，但創傷加

    速失智失能之現象是非常明確，頭頸挫傷與失智失能無關，

    輕微腦震盪亦與失智失能無關，是頭部創傷加速失智失能為

    主。二、病人目前仍有認知功能、記憶力等障礙，亦有步態

    不穩需專人整天協助，以免受傷更加重病況；腦傷併水腦症

    與失智是無法治癒，該疾患為難治之症及難治重傷害」、「

    水腦症與失智症通常是退化過程，若是頸部外傷造成水腦症

    與失智症通常是嚴重腦外傷併腦出血（並非本案情況）。由

    病人107年4月23日MRIFLAZR影像可看出腦部有輕微退化現象

    ，加上當日住院問診病歷記錄可知記憶與反應變差是頭部外

    傷後才變得更明顯，所以頭部外傷加重加速失智失能現象，

    依病人家屬陳述其創傷前只有記憶力稍差、偶爾忘記帶東西

    ，而此次創傷後有失憶後迄今仍有明顯障礙等情。此有臺北

    市立聯合醫院仁愛院區107年9月25日、108年3月5日診斷證

    明書、臺北市立聯合醫院仁愛院區大腦認知功能檢查報告、

    臺北醫學大學附設醫院臨床失智症評量報告、智能篩檢測驗

    報告、臺北市立聯合醫院108年1月8日北市醫仁字第1083136

    6990號函、臺大醫院108年7月16日校附醫秘字第1080903741

    號函、109年4月8日校附醫秘字第1090902024號函所附辦理

    司法機關委託鑑定案件意見表及所附心理衡鑑報告各1份附

    於刑事卷可證。而被告因犯過失傷害致人重傷罪，經本院10

    8年度交易字第33號刑事判決有期徒刑4月得易科罰金，檢察

    官及被告均不服提起上訴，經臺灣高等法院109年度交上易

    字第292號刑事判決上訴駁回確定，此經本院調閱刑事全卷

    核實，並有本院108年度交易字第33號刑事判決、臺灣高等

    法院109年度交上易字第292號刑事判決可證。本院復依職權

    函請臺大醫院鑑定造成原告傷勢之原因，其自身疾病(含退

    化)與車禍事故各佔多少百分比，經該醫院函覆造成 原告當

    時失智症惡化之原因，其自身(含退化)的比例約40%，車禍

    造成的比例約60%，顯見臺大醫院仍認原告頭部創傷加速失

    智失能之現象。此有該醫院委託鑑定案件意見表可證(見本

    院卷二第551頁)。足見原告所受身體、健康重大難治之傷害

    ，與被告過失行為間有相當因果關係。

(三)參加人雖委由保險公證人及神經外科顧問醫師諮詢本件原告

    之相關傷勢並提出公證報告(見本院卷二第67頁)，辯稱原告

    之傷勢係因其自身疾病及老化所致，與系爭事故無因果關係

    ，並稱臺大醫院回復新北地院之回復函內容充滿了矛盾之語

    詞云云。惟查，該公證報告乃參加人自行委託諮詢，並非法

    院委託鑑定，自難以之為被告訴訟上有利之證據資料。且本

    件不僅臺大醫院認原告頭部創傷加速失智失能之現象是非常

    明確。另臺北市立聯合醫院仁愛院區亦認原告自身之正常退

    化，因腦創傷而加速病症病程之進展。該公證報告指稱臺大

    醫院回復新北地院之回復函內容充滿了矛盾之語詞云云，實

    有斷章取義之嫌。又本院依參加人之聲請提出彰化醫院及臺

    北榮民總醫院之病歷資料，函請國立成功大學醫學院醫學院

    附設醫院(下稱成功醫院)鑑定原告是否有因車禍事故造成腦

    損傷及其現階段之傷勢原因即自身疾病(含退化)與車禍事故

    各佔多少百分比，經該醫院鑑定結果為系爭車禍並無造成原

    告腦實質損傷之證據，其後續之腦退化狀況應為自身疾病所

    引起等語，此有該醫院病情鑑定報告書可證(見本院卷第141

    頁)。惟成功醫院僅係參考彰化醫院及臺北榮民總醫院之病

    歷資料而為鑑定。而臺北市立聯合醫院仁愛院區係於事故後

    不久即實際著手治療原告之傷勢，了解原告之病程變化，依

    據各種診斷之醫學證據而為判斷。本院囑託臺大醫院鑑定，

    該醫院則要求本院提供原告所有就診之相關資料包含彰化醫

    院、臺安醫院、臺北榮民總醫院、臺北醫學大學附設醫院病

    歷、安昕診所等醫療院所之病歷及臺北市立聯合醫院仁愛院

    區、臺大醫院之病歷及醫療影像光碟，其等鑑定所參酌之病

    歷、醫療影像資料顯完整許多，且二家醫院之鑑定意見相同

    ，應屬可採。是成功醫院認系爭車禍並無造成原告腦實質損

    傷，而推論原告後續之腦退化狀況應為自身疾病所引起，難

    為有利被告之認定。

三、按故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償責任；汽

    車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害

    於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人身

    體或健康者，對被害人因此減少或喪失之勞動能力或增加生

    活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人身體、健

    康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格

    法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠

    償相當之金額。民法第184條第1項前段、第191條之2本文、

    第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。復按當事

    人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴

    訟法第277條前段亦有明文。是民事訴訟如係由原告主張權

    利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實

    自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證

    ，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求(最高法院

    有17年上字第917號判例要旨參照)。原告主張因被告前揭過

    失行為，致原告受有損害等情，則揆諸上開規定，原告請求

    被告負損害賠償責任，洵為正當。惟原告就其所請求之各項

    費用，仍應由原告就其主張所受損害此一有利於己之事實負

    舉證責任。茲就原告請求之項目及金額分述如下：

(一)醫療費用：

 1、原告主張其自本件車禍事故發生日起至今，已支出如附表一

    所示之醫療費用，並提出各該醫療院所之診斷證明書、醫療

    費用收據為證(均詳見附表一所示)。被告就複製電腦斷層光

    碟台大400元、複製電腦斷層光碟北醫200元、複製電腦斷層

    光碟陽明200元、複製電腦斷層光碟台大600元、複製電腦斷

    層光碟長庚500元、複製電腦斷層光碟長庚1,000元、複製電

    腦斷層光碟長庚510元、複製長庚病歷000元、複製長庚病歷

    000元、診斷書費彰化醫院200元等費用不爭執，其餘為被告

    所否認，並以上開情詞置辯。經查。原告因本件交通事故所

    受傷勢為創傷性腦病變併常壓性水腦症、失智症、輕微腦震

    盪、頸部挫傷等傷勢，此有彰化醫院、臺北市立聯合醫院仁

    愛院區之診斷證明書可證(見本院卷一第313、327、329)。

    故醫療費用應與此傷勢有關者，始可請求。本件原告所提出

    如附表一所示醫療單據，如結論欄所示編號與本件傷勢有關

    ，應予准許，金額合計為325,825元。其餘就醫科別與本件

    傷勢不符或重複提出單據，不應准許。

 2、有關附表一編號61之病房差額費12,000元部分，按各醫院提

    供予病患之醫療內容均相同，尚不因病患入住病房種類不同

    而有差異，一般健保給付之病房治療亦無不敷原告醫療上之

    需求，且原告並未舉證證明有何醫療上必要之原因，或經醫

    師之醫療專業建議下而選擇入住自費雙人房及單人房，復未

    提出其他積極證據證明其有何因應病情而須入住自費病房之

    特殊醫療需求，或因規定不得入住自費病房，或該醫療院所

    於斯時無健保病房可供原告入住，而有住非健保病房之必要

    ，則縱認入住非健保房較有利於原告病況恢復，仍不能謂屬

    必要費用，是原告此部分病房費用12,000元之請求，即非必

    要。另編號102之臺大醫院鑑定費6000元，係屬訴訟費用之

    一，兩造應於本件訴訟終結時按法院酌定之訴訟費用負擔比

    例分担，原告列於醫療費用內請求，於法不合。

 3、附表一編號39、57有關陳潮宗中醫診所之費用，查因中、西

    醫治療方法及療效均有不同，應可由原告依據自身需求選擇

    中醫或西醫或併行之治療方式治療傷勢，以求早日康復痊癒

    。然觀諸原告所提出之中醫診所醫療單據，其上並未記載原

    告就醫治療之部位及項目為何，無從知悉其至中醫診所就診

    是否係治療其因本件車禍事故所受之傷勢，且原告復未提出

    任何證據證明此部分中醫醫療費用與治療本件車禍所受傷勢

    有關，是原告請求附表一編號39、57之醫療費用，尚屬無據

    。

 4、原告訴代主張原告有自殘現象需擦藥治療，預估每月購買優

    碘、紗布、棉花棒及膚色膠帶約需336元，則336元×l2×4＝16

    ,128元。惟原告之自殘現象，原告並未提出證據證明與本件

    事故所受傷勢相關。至於原告將來之水腦管子費用，乃 原

    告訴代自行預估，並無醫囑或證據足以證明，均無從准許。

 5、基上，原告得請求已支出之醫療費用於325,825元之範圍內

    ，為有理由，應予准許；逾此數額之請求，則無理由，應予

    駁回。

(二)交通費用：

 1、原告主張其自本件車禍事故發生日起至今，已支出如附表三

    所示之交通費用，並提出如附表三所示之單據為證。經查，

    原告所受傷勢造成其有步態不穩、尿失禁、生活需專人全天

    照顧之情形，故堪認其就醫應有乘坐計程車之需求。然其支

    出之交通費用自應係因該傷勢就醫始可認係屬原告本人所增

    加之生活支出，如附表三結論欄內所示編號之乘車日期與附

    表一之就醫門診日期及就診科別與本件傷勢均相符，應屬原

    告本人所增加之生活支出，應予准許，金額合計為：27,045

    元。其餘乘車日期無門診或就診科別與本件傷勢不符或有一

    日門診三次坐車之情形或係原告之家人所乘坐，難認屬原告

    本人所增加之生活支出，不應准許。

 2、基此，原告得請求之交通費用合計為27,045元，逾此範圍部

    分，自屬無據。

(三)增加生活上必需費用：

 1、原告主張其自本件車禍事故發生日起至今，共計支出如附表

    二所示之醫療器材費或增加生活上所需費用，並提出附表二

    所示之單據為證。經查，依臺北市立聯合醫院仁愛院區診斷

    證明書所載，原告因併發失智症、認知功能障礙、步態不穩

    、尿失禁、生活需專人全天照顧與定期追蹤。依此病症觀之

    ，有關看護墊、復健褲、紙尿褲、尿片、輪椅、洗澡便盆椅

    之使用應有必要。故附表二結論欄中所列各編號之費用，乃

    屬看護墊、復健褲，紙尿褲、尿片、輪椅、洗澡便盆椅之費

    用，應認係原告增加生活上必需之費用，應予准許，金額合

    計為23,879元。其餘項目並無醫囑或醫療上之必要性，不應

    准許。

 2、原告另請求營養費480,000元，並無醫囑或醫療上之必要性

    ，原告家人願自行負擔費用補充原告營養並無不可，惟如請

    求被告負擔此費用，則於法無據，無從准許。　　

 3、基上，原告得請求增加生活上所需之費用為23,879元，逾此

     範圍之請求，不應准許。

(四)車輛修理費：

 1、原告主張系爭車輛原始估價修理費為69,050元，經國泰產物

    世紀公司人員秦偉宸勘車鑑價、估價、殺價後為48,295元，

    107年2月28日在仰德修車廠調解時乙○○知情同意並付訂金10

    ,000元。故本件僅請求車輛修理費38,295元。惟為被告所否

    認，並辯以系爭車輛非原告所有，不得由原告代所有人為請

    求，且修理費賠償請求權亦已罹於時效而消滅，估價單亦有

    灌水不實之情形，若鈞院認可請求，其修理材料以新品換舊

    品，亦應予折舊。　　

 2、經查，系爭車輛為原告之子羅明郎所有，107年2月28日在仰

    德修車廠洽談修理事宜時，被告之訴代乙○○到場，系爭車輛

    原始估價修理費為69,050元，經參加人公司人員秦偉宸與修

    車廠討價還價後降為48,295元，並由秦偉宸於估價單上簽名

    確認，而由乙○○支付訂金10,000元，此為被告及參加人所不

    爭執(見本院卷三第203頁)。又被告已支付醫療費用5,776元

    及汽車修理費10,000元、慰問金2,000元，亦經被告於刑事

    判決中提出供法院量刑之參考，此有本院108年度交易字第3

    3號、臺灣高等法院109年度交上易字第292號刑事判決可證

    。足證被告承認乙○○係代理其支付訂金等情。則依民法129

    條第1項第2款規定消滅時效已因承認而中斷，被告辯稱修理

    費賠償請求權已罹於時效而消滅，尚非可採。又系爭交通事

    故系被告之後車追撞羅明郎之前車，羅明郎之車輛遭被告撞

    擊後復撞擊前面之車輛，故羅明郎之車輛前方始會有損壞之

    情形，而此損壞情形亦經參加人員工秦偉宸及乙○○在修理廠

    確認並簽名及支付訂金，是被告及參加人辯稱估價單灌水不

    實，洵無足取。又羅明郎已將該修理費之賠償請求權讓與原

    告，有原告提出之讓與同意書可證(見本院卷三第51頁)。是

    原告請求車輛修理費即非無據。　　

 3、次按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所

    減少之價額。民法第196條第1項亦有明文。又依民法第196

    條請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定

    之標準，但以必要者為限(如修理材料以新品換舊品，應予

    折舊)。系爭汽車係95年3月(推定為15日)出廠，有行車執照

    附卷可稽(見本院卷三第41頁)，至107年2月16日受損時，已

    使用11年11月餘，而本件修復費用原估價單分別為材料費16

    ,950元、烤漆費21,500元、工資32,600元，合計為71,050元

    ，有估價單可佐(見本院卷三第57頁)，其後以48,295元成交

    ，則減讓之比例為百分之32，依此比例折減後材料費為11,5

    26元、烤漆費為14,620元、工資為22,168元。本院依「營利

    事業所得稅查核準則」第95條第6項：「固定資產提列折舊

    採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年

    者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1個

    月者，以月計。」之規定，另依行政院所頒「固定資產耐用

    年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，非運輸業用客車

    、貨車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊千分之369

    ，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累積額，總和不得超過

    該資產成本原額之十分之九之計算結果，系爭汽車之折舊年

    數為11年11月，則系爭汽車之修理材料費扣除折舊後之餘額

    為1,153元(元以下四捨五入)，至於工資、烤漆部分則無須

    折舊，合計系爭汽車之合理修復費用共計37,941元(計算式

    ：1,153元＋烤漆費14,620元＋工資22,168元）。

 4、基此，原告得請求之車輛修理費為37,941元，逾此範圍之請

    求為無理由。 

(五)看護費用：原告主張其因本件車禍事故所受傷勢，生活需專

    人全天照顧與定期追蹤，而其自車禍迄今均由原告訴代專職

    照顧，又其尚有平均餘命4年10個月，原告查得市場行情全

    天候看護費用1個月為75,000元，原告願以60,000元計算，

    故其請求未來之看護費用3,480,000元，此有臺北市立聯合

    醫院仁愛院區診斷證明書可證。然為被告所否認。查：

 1、依前所述，原告因本件交通事故所受傷勢為創傷性腦病變併

    常壓性水腦症、失智症、輕微腦震盪、頸部挫傷等傷勢，依

    臺北市立聯合醫院仁愛院區診斷證明書記載：原告因上開傷

    勢併發失智症、認知功能障礙、步態不穩、尿失禁、生活需

    專人全天照顧與定期追蹤。足認原告確實有專人全天看護並

    支出看護費用之必要，是原告並預為請求將來之看護費用，

    並非全然無據。

 2、次查，目前國人需長期專人看護之情形多以聘請外籍看護為

    常態，而非按日聘請看護，若仍以國內臨時看護每日2,000 

    元作為計算標準，實屬過高。況原告於107年4月3日即經臺

    北市立聯合醫院仁愛院區出具雇主申請聘顧家庭外籍看護工

    之病症暨失能診斷證明書(見附民卷第69頁)，原告可聘請外

    籍看護一照顧，是原告此部分之主張，尚難憑採。本院爰參

    酌勞動部之110年外籍勞工管理及運用調查統計結果，外籍

    家庭看護工之總薪資平均，再加上每月需負擔就業安定費、

    健保費等，共計每月薪資約25,000元，被告亦同意以此金額

    計算，故堪認一般居家看護所需之費用以每月25,000元計算

    為合理，即每年為300,000元。又原告為28年3月10日生，於

    本件車禍事故發生之107年2月16日時約為78歲餘，復參以內

    政部統計之107年高雄市簡易生命表所示，高雄市之78歲女

    性人民之平均餘命為11.1年，再依霍夫曼式計算法扣除中間

    利息（首期給付不扣除中間利息）核計原告ㄧ次得向被告請

    求之看護費用應為2,702,840元【計算方式為：300,000×8.0

    0000000+(300,000×0.1)×(9.00000000-0.00000000)=2,702,

    839.0000000000。其中8.00000000為年別單利5%第11年霍夫

    曼累計係數，9.00000000為年別單利5%第12年霍夫曼累計係

    數，0.1為未滿一年部分折算年數之比例(11.1[去整數得0.1

    ])。採四捨五入，元以下進位】。逾上開範圍之請求，為無

    理由，不應准許。

(六)精神慰撫金：

 1、按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1

    項前段定有明文。又慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使

    精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計

    算不同，然非不可斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程

    度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應

    依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、

    經濟狀況等關係決定之(最高法院51年台上字第223號判例、

    85年度台上字第460號判決意旨可資參照)。經查，原告因本

    件車禍事故而受有前開傷害，且經治療後仍有認知功能障礙

    、步態不穩、尿失禁、生活需專人全天照顧與定期追蹤之情

    形，目前腦部裝有水腦管子、出入依賴輪椅、專人全天候照

    顧，乃屬難治之重傷害(參刑事判決理由第6頁)，自屬遭逢

    常人所難忍之重大變故，其身體及健康實已受有相當之不法

    侵害，堪認原告因本件車禍事故所受之精神上痛苦甚劇，原

    告就此請求非財產上之損害賠償，核屬有據。

 2、次查，原告為國小畢業，已退休，無收入，名下有房地各1

    筆；被告大學畢業，任職化學公司之助理工程師，每月薪資

    約28,000元，名下無財產，分別經兩造陳明在卷，並有本院

    依職權調閱兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表附於本

    院限閱卷內可參。則本院審酌被告就本件車禍事故之過失程

    度、原告之傷勢、復原情形、本件事故發生時之年齡及原告

    因此所受之痛苦，並衡酌兩造上開經濟情況、身分、地位及

    本件事故之經過等一切情狀，認原告請求之精神慰撫金應以

    100萬元方為適當，逾此數額之請求，即屬無據。

(七)另原告主張原告所需的已不是看護，而是24小時特別護理師

    以特別保護原告法益並陪伴原告上法院，為此請求特別護理

    師費：17,770,536元(計算式：420元/小時×24小時×365天×4

    .83年＝17,770,536元）、律師訴訟費180,000元。為被告所

    否認。經查律師訴訟費並非原告因本件車禍所造成之損害，

    又被告生活因需全天專人照顧，本院已依原告請求酌定看護

    費用如前所述，原告另行請求特別看護費，於法無據，均不

    應准許。　　　　

 (八)基上，原告得請求之金額合計為4,117,530元(計算式：醫

    療費用325,825元＋交通費用27,045元＋增加生活上必需費用2

    3,879元＋車輛修理費37,941元＋看護費2,702,840元＋精神慰

    撫金1,000,000元＝4,117,530元）。

四、再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

    償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。本件造成

    原告失智症惡化之原因，其自身(含退化)的比例約40%，車

    禍造成的比例約60%，此有臺大醫院委託鑑定案件意見表可

    證(見本院卷二第551頁)。則本件自有過失相抵原則之適用

    。從而，經過失相抵後，原告得請求之金額為2,470,518元

    。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告起，負遲延責任，其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第2

    03條分別定有明文。本件原告對被告之侵權行為損害賠償債

    權，兩造自無約定清償期及利率，是依上開規定，原告並請

    求被告應自107年10月24日即刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本

    送達之翌日即107年10月24日(見附民卷第81頁，本院送達證

    書）起至清償日，按法定利率即年息百分之5計算之利息，

    洵屬有據。　　

六、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告

    給付原告2,470,518元，及自107年10月24日起至清償日止，

    按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範

    圍之請求，非有理由，應予駁回。

七、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用

    簡易程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第

    3款規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行；另被告陳

    明願供擔保聲請宣告免為假執行，經核無不合，爰酌定相當

    之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失

    所依據，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提之證據，經審酌後

    認於本院上開判斷無涉或無違，爰不一一論述，附此敘明。

九、結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，因此判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日

                  民事第一庭    法　官　毛崑山

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日

                                書記官　童淑敏



附表一：醫療費(新台幣)

編號 日期 醫院 科別 金額 收據出處 備註 1 107年02月16日 衛生福利部彰化醫院 急診外科 5,776元 本院卷(一)第367頁 非原告繳費 2 107年02月16日 衛生福利部彰化醫院 急診外科 5,776元 本院卷(二)第19-23頁 重複：本院卷(一)第367頁        甲○○○已先繳、附健保局退費支票4,866元 3 107年02月16日 衛生福利部彰化醫院 急診外科 5,776元 本院卷(三)第177頁 重複：本院卷(一)第367頁、本院卷(二)第19-23 4 107年03月14日 臺北市立聯合醫院(陽明) 神經內科 290元 本院108交重附民卷第23頁  5 107年03月15日 臺北榮民總醫院 神經外科 520元 本院108交重附民卷第23頁  6 107年03月22日 臺北榮民總醫院 神經外科 640元 本院108交重附民卷第25頁  7 107年03月27日 臺北榮民總醫院 記憶特別門診 520元 本院108交重附民卷第25頁  8 107年03月30日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 290元 本院108交重附民卷第27頁  9 107年04月03日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 590元 本院108交重附民卷第27頁  10 107年04月12日 臺大醫院 外科部 520元 本院108交重附民卷第29頁  11 107年04月13日 臺北市立聯合醫院(陽明) 心臟血管科 390元 本院108交重附民卷第29頁  12 107年04月26日 臺大醫院 外科部 865元 本院108交重附民卷第31頁 107年04月23日至26日住院 13 107年04月26日 臺大醫院 外科部 2,122元 本院108交重附民卷第31頁 107年04月23日至26日住院 14 107年05月04日 臺北市立聯合醫院(陽明) 心臟血管 430元 本院卷(二)第301頁  15 107年05月07日 臺大醫院 影像醫學部 400元 本院卷(二)第339頁 材料費 (複製斷層光碟) 16 107年05月08日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 390元 本院108交重附民卷第33頁  17 107年05月29日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 290元 本院卷(二)第299頁  18 107年05月30日 臺北市立聯合醫院(陽明) 心臟血管 290元 本院卷(二)第299頁  19 107年06月23日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 177,377元 本院108交重附民卷第33頁 107年06月13日至23日(手術+住院) 20 107年06月23日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 177,377元 本院108交重附民卷第47頁 重複：本院108交重附民卷第33頁 21 107年06月29日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 400元 本院108交重附民卷第35頁  22 107年07月09日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經內科 290元 本院108交重附民卷第35頁  23 107年07月25日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經內科 1,303元 本院108交重附民卷第37頁  24 107年07月27日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 410元 本院108交重附民卷第37頁  25 107年08月22日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經內科 2,166元 本院108交重附民卷第39頁  26 107年08月22日 臺北市立聯合醫院(陽明) 心臟血管科 290元 本院108交重附民卷第39頁  27 107年08月24日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 290元 本院108交重附民卷第41頁  28 107年09月20日 臺北市立聯合醫院(陽明) 心臟血管 0元 本院卷(二)第301頁  29 107年09月25日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 2,093元 本院108交重附民卷第41頁  30 107年10月19日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 1,228元 本院卷(二)第297頁  31 107年10月22日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經內科 4,117元 本院卷(二)第297頁  32 107年11月14日 臺北市立聯合醫院(陽明) 心臟血管 290元 本院卷(二)第295頁  33 107年12月04日 臺大醫院 外科部 786元 本院卷(二)第293頁  34 107年12月10日 臺北醫學大學附設醫院 神經外科 390元 本院卷(二)第293頁  35 107年12月24日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經內科 4,117元 本院卷(二)第271頁  36 108年01月03日 臺北醫學大學附設醫院 神經外科 390元 本院卷(二)第291頁  37 108年01月03日 臺北醫學大學附設醫院 神經內科 390元 本院卷(二)第295頁  38 108年01月07日 臺大醫院 神經部 438元 本院卷(二)第291頁  39 108年01月10日 陳潮宗中醫所診  8,500元 本院卷(二)第271頁  40 108年01月11日 臺安醫院 腦、脊髓神經內科 2,250元 本院卷(二)第265頁  41 108年01月16日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經內科 290元 本院卷(二)第289頁  42 108年01月18日 臺大醫院 不分科 200元 本院卷(二)第339頁 證明書費 43 108年01月23日 臺大醫院 神經部 3,872元 本院卷(二)第245頁 主張「全套神經心理功能檢查」 44 108年01月23日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經內科 405元 本院卷(二)第267頁  45 108年01月25日 臺安醫院 腦、脊髓神經內科 1,792元 本院卷(二)第267頁  46 108年02月21日 臺安醫院 腦、脊髓神經內科 300元 本院卷(二)第265頁  47 108年02月25日 衛生福利部彰化醫院 急診外科 200元 本院卷(二)第371頁 診斷書費 48 108年02月25日 衛生福利部彰化醫院 放射科 600元 本院卷(二)第371頁 衛材 (複製光碟) 49 108年03月01日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 4,090元 本院卷(二)第263頁  50 108年03月05日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 450元 本院卷(二)第287頁  51 108年03月08日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經內科 3,251元 本院卷(二)第289頁 證明書費 52 108年03月12日 臺北市立聯合醫院(陽明) 心臟血管 290元 本院卷(二)第287頁  53 108年03月27日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經內科 4,117元 本院卷(二)第285頁  54 108年04月16日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 290元 本院卷(二)第285頁  55 108年05月25日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 290元 本院卷(二)第283頁  56 108年05月30日 臺大醫院 外科部 520元 本院卷(二)第303頁  57 108年06月19日 陳潮宗中醫診所  400元 本院卷(二)第303頁  58 108年11月07日 臺北醫學大學附設醫院 神經外科 440元 本院卷(二)第305頁  59 109年08月05日 臺北市立聯合醫院(陽明) 眼科 330元 本院卷(二)第305頁  60 109年09月08日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 耳鼻喉科 290元 本院卷(二)第307頁  61 109年09月30日 林口長庚醫院 神經肌肉疾病科 21,717元 本院卷(二)第243頁 病房費差額12000元不應准許。扣除後費用為9,717元 62 109年10月06日 台北長庚醫院 神經內科 470元 本院卷(二)第281頁  63 109年10月20日 台北長庚醫院 神經內科 720元 本院卷(二)第281頁  64 109年10月21日 臺北市立聯合醫院(陽明) 眼科 200元 本院卷(二)第341頁 證明書費 65 109年10月23日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 眼科 420元 本院卷(二)第283頁  66 109年10月27日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 耳鼻喉科 290元 本院卷(二)第279頁  67 109年11月03日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 耳鼻喉科 390元 本院卷(二)第279頁  68 109年11月18日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 放射診斷科 600元 本院卷(二)第347頁 證明書費 69 109年12月24日 立人醫事檢驗所 體外放射性分析 3,900元 本院卷(二)第243頁 僅手寫金額，未蓋檢驗所印章 70 109年12月25日 立人醫事檢驗所  550元 本院卷(二)第303頁 僅手寫金額，未蓋檢驗所印章 71 110年01月19日 台北長庚醫院 神經內科 16,879元 本院卷(二)第277頁  72 110年01月20日 台北長庚醫院 放射線診斷科系 500元 本院卷(二)第355頁 X光費 73 110年01月26日 台北長庚醫院 神經內科 3,276元 本院卷(二)第275頁  74 110年03月30日 台北長庚醫院 神經內科 1,0974元 本院卷(二)第269頁  75 110年03月30日 台北長庚醫院 神經內科 10,974元 本院卷(二)第275頁 重複：本院卷(二)第269頁 76 110年03月31日 台北長庚醫院 放射線診斷科系 1,000元 本院卷(二)第357頁 X光費 77 110年07月20日 台北長庚醫院 神經內科 11,488元 本院卷(二)第273頁  78 110年07月21日 振興醫院 心臟血管外科 848元 本院卷(二)第247頁  79 110年08月17日 台北長庚醫院 神經內科 6,065元 本院卷(二)第273頁  80 110年08月17日 台北長庚醫院 神經內科 6,065元 本院卷(二)第277頁 重複：本院卷(二)第273頁 81 110年08月20日 振興醫院  24,000元 本院卷(二)第247頁 健檢費 82 111年02月22日 台北長庚醫院 神經內科 16,610元 本院卷(二)第261頁  83 111年02月24日 台北長庚醫院 神經內科 415元 本院卷(二)第261頁  84 111年02月24日 台北長庚醫院 放射線診斷科系 510元 本院卷(二)第361頁 X光費 85 111年03月01日 台北長庚醫院 神經內科 1,489元 本院卷(二)第269頁  86 111年03月08日 台北長庚醫院 泌尿科 1,457元 本院卷(二)第257頁  87 111年03月08日 台北長庚醫院 神經內科 1,501元 本院卷(二)第257頁  88 111年03月15日 台北長庚醫院 泌尿科 1,603元 本院卷(二)第255頁  89 111年03月22日 台北長庚醫院 神經內科 1,248元 本院卷(二)第259頁  90 111年03月29日 台北長庚醫院 神經內科 3,442元 本院卷(二)第259頁  91 111年04月06日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 290元 本院卷(二)第263頁  92 111年04月12日 台北長庚醫院 泌尿科 730元 本院卷(二)第253頁  93 111年04月26日 台北長庚醫院 神經內科 6,904元 本院卷(二)第253頁  94 111年04月28日 台北長庚醫院 腸胃肝膽科系 4,317元 本院卷(二)第255頁  95 111年04月29日 新泰綜合醫院 消化外科 20,289元 本院卷(二)第245頁  96 111年05月02日 新泰綜合醫院 消化外科 200元 本院卷(二)第367頁 病歷影印費 97 111年05月10日 台北長庚醫院 泌尿科 680元 本院卷(二)第251頁  98 111年05月10日 台北長庚醫院 醫療事務課 100元 本院卷(二)第365頁 其他費 99 111年05月12日 台北長庚醫院 腸胃肝膽科系 941元 本院卷(二)第249頁  100 111年05月13日 台北長庚醫院 醫療事務課 540元 本院卷(二)第367頁 其他費 101 111年05月24日 台北長庚醫院 神經內科 1,260元 本院卷(二)第249頁  102 111年07月20日 臺大醫院  6,000元 本院卷(三)第111頁 車禍鑑定費用、提出合作金庫匯款單。 此為訴訟費用，不列入醫療費內。 103 111年08月2日 台北長庚醫院 泌尿科 530元 本院卷(三)第113頁  104 111年11月03日 臺大醫院 外科部 520元 本院卷(三)第115頁  105 111年11月04日 臺安醫院 腦、脊髓神經內科 390元 本院卷(三)第117頁  106 111年11月09日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 50元 本院卷(三)第119頁  107 111年11月21日 臺大醫院 神經部 520元 本院卷(三)第121頁  108 111年11月23日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 310元 本院卷(三)第123頁  109 111年12月12日 臺北市立聯合醫院(陽明) 急診內科 380元 本院卷(三)第125頁  110 111年12月14日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 290元 本院卷(三)第127頁  111 111年12月19日 臺大醫院 神經部 498元 本院卷(三)第129頁  112 112年01月04日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 290元 本院卷(三)第131頁  113 112年03月08日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 290元 本院卷(三)第191頁  114 112年03月08日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經內科 290元 本院卷(三)第193頁  結論：本件原告所受傷勢為創傷性腦病變併常壓性水腦症、失智症、輕微腦震盪、頸部挫傷等傷勢。故醫療費用應與此傷勢有關者，始可請求。 一、編號4-10、12-13、15-17、19、21-25、27、29-31、33-38、40-47、49-51、53-56、58、61-63、68、71-74、76-77、79、82-85、87、89-91、93、98、100-101、104-108、110-114之就醫科別與本件傷勢相符，應予准許，金額合計為325,825元。 二、其餘就醫科別與本件傷勢不符或重複提出單據，不應准許。       



附表二：醫療材料費及生活支出等(新台幣）

編號 日期 店名 明細 數量 單價 單項合計 合計金額 收據出處 備註 1 107年10月01日 天方中醫診所 水煎藥    2,100元 本院卷(二)第369頁  2 107年10月13日 德天堂嵾藥行 中藥材(藥膳養生品)    10,000元 本院108交重附民卷第79頁  3 107年10月13日 德天堂嵾藥行 中藥材(藥膳養生品)    10,000元 本院卷(二)第359頁 重複：本院108交重附民卷第79頁 4 107年10月15日 維康醫療用品有限公司 膚色膠帶 2 58元 166元 336元 本院108交重附民卷第43頁     普通棉棒 20 4元 80元       紗布 20 7元 140元    7 107年10月15日 維康醫療用品有限公司 褲型尿褲 1  219元 219元 本院108交重附民卷第45頁  8 109年09月20日 杏一藥局 約束帶(乒乓手套) 2  500元 500元 本院卷(二)第349頁  9 109年09月21日 維康醫療用品 BM舒柔採血針 1  540元 540元 本院卷(二)第349頁  10 109年09月21日 維康醫療用品 羅氏逸智血糖機 1 3,150元 3,150元 3,862元 本院卷(二)第349頁 消費明細，非發票。 計算式：3,150元+8元+195元+25元+80元+80元+380元+67元+56元+224元-折扣315元-折扣19元-折扣2元-折扣8元-折扣8元-折扣38元-折扣7元-折扣6元=3,862元      袋子 4 2元 8元       檢診手套 1 195元 195元       入A00-妙妙 1 25元 25元       嬰兒專用膠帶 1 80元 80元       中衛酒 1 80元 80元       患者約束帶 2 190元 380元       海綿牙刷有牙粉 1 67元 67元       滅菌沖洗棉棒 8 7元 56元       添寧長效型-M  224元 224元    11 109年09月21日 居家企業股份有限公司 南六醫用口罩 1  299元 299元 本院卷(二)第375頁  12 109年09月22日 鴻惠企業有限公司 鞋子  1  2,384元 2,384元 本院卷(二)第351頁 主張為「復健鞋」 13 109年09月23日 杏一藥局 看護墊 1  89元 248元 本院卷(二)第351頁     來復易整夜一片就 1  159元    14 109年09月27日 杏一藥局 東芝鹼性電池3號 1  135元 135元 本院卷(二)第375頁  15 109年09月29日 杏一藥局 來復易復健褲等 1  219元 219元 本院卷(二)第351頁  16 109年09月30日 維康醫療用品有限公司 (未載明細) 1  219元 219元 本院卷(二)第351頁 主張為「紙尿褲L號」 17 109年10月02日 陽明醫療器材有限公司 洗澡便盆椅 1  3,600元 3,600元 本院卷(二)第343頁  18 109年10月08日 維康醫療用品有限公司 諾鈣C發泡錠 3  297元 297元 本院卷(二)第345頁  19 109年10月08日 維康醫療用品有限公司 來復易復建褲XL 2  758元 877元 本院卷(二)第345頁     來復易尿片 1  119元    20 109年10月08日 維康醫療用品有限公司 益力康高纖奶粉 1  675元 675元 本院卷(二)第345頁  21 109年10月09日 維康醫療用品有限公司 羅氏逸智血糖測試紙 2  1,600元 1,600元 本院卷(二)第347頁  22 109年??月??日 維康醫療用品有限公司 輪椅 1  6,500元 6,500元 本院卷(二)第341頁 收據未載日期，主張為109年10月12日 23 109年10月26日 維康醫療用品有限公司 羅氏血糖測試紙 2  1,600元 1,735元 本院卷(二)第373頁     中衛酒精棉片 1  135元    24 109年11月13日 慈優五行麻養生坊 五行麻 1   600元 本院卷(二)第373頁  25 109年11月14日 維康醫療用品有限公司 小棉球 2  36元 1,561元 本院卷(二)第373頁     酒精 1  72元       益力壯高纖 1  675元       來復易復建褲XL 2  778元    26 109年12月15日 維康醫療用品有限公司 酒精棉片200入 1 135元 135元 1,665元 本院卷(二)第349頁     益力康高纖750g 1 675元 675元       羅氏逸智試紙 1 855元 855元    27 110年01月01日 維康醫療用品有限公司 羅氏血糖測試紙 4  3,000元 3,000元 本院卷(二)第355頁  28 110年03月24日 維康醫療用品有限公司 補體素慎選液體 1  80元 5,392元 本院卷(二)第357頁     補體素慎選粉體 1  792元       來復易復健褲XL 4  1,310元       羅氏逸智試紙 3  2,400元       益力康高纖奶粉 1  675元       中衛酒精棉 1  135元    29 110年07月03日 維康醫療用品有限公司 羅氏逸智血糖測試紙 6  4,800元 5,128元 本院卷(二)第353頁     滅菌紗布 25  248元       酒精 1  80元    30 110年10月18日 維康醫療用品有限公司 羅氏逸智血糖測試紙 4  3,200元 4,067元 本院卷(二)第353頁     來復易復健褲XL 2  728元       來復易安心紙尿片 1  139元    31 110年10月18日 維康醫療用品有限公司 益力康高纖奶粉 1  675元 675元 本院卷(二)第353頁  32 111年01月07日 維康醫療用品有限公司 羅氏逸智血糖試紙 2  1,600元 2,981元 本院卷(二)第359頁 計算式：1,600元+675元+778元+128元-折扣200元=2,981元    益力壯(益力康高纖)奶粉 1  675元       來復易復建褲XL 2  778元       纖維佳 1  128元    33 111年01月18日 德天堂嵾藥行 潤腸丸 1  400元 400元 本院卷(二)第375頁  34 111年03月14日 維康醫療用品有限公司 來復易臀部加寬尿片 1  149元 933元 本院卷(二)第359頁     益力康高纖(粉) 1  675元       勤達酒精棉片 1  109元    35 111年03月14日 維康醫療用品有限公司 羅氏血糖試紙 4  3,200元 3,200元 本院卷(二)第361頁  36 111年03月18日 維康醫療用品有限公司 來復易復健褲XL 2  635元 635元 本院卷(二)第363頁  37 111年03月24日 維康醫療用品有限公司 來復易安心不移位褲型尿片 2  310元 310元 本院卷(二)第363頁  38 111年05月11日 維康醫療用品有限公司 來復易復健褲XL 2  738元 2,602元 本院卷(二)第365頁     來復易尿片 1  155元       羅氏逸智血糖試紙 2  1,600元       勤達酒精棉片 1  109元    39 111年06月18日 維康醫療用品有限公司 來復易安心不移位褲型尿片 1  155元 2,655元 本院卷(二)第369頁 計算式：155元+778元+1,600元+162元-折扣40元=2,655元    來復易復健褲XL 2  778元       羅氏逸智紙 2  1,600元       勤達酒精棉片 1  162元    40 111年06月27日 郵局 郵務掛號費    498元 本院卷(三)第61頁 原告主張係寄訴訟文書 41 111年07月06日 郵局 郵務掛號費    702元 本院卷(三)第61頁 原告主張係寄訴訟文書 42 111年08月19日 維康醫療用品有限公司 復健褲XL 2  778元 3,418元 本院卷(三)第63頁     羅氏智逸血糖試紙 3  2,400元       中衛酒精棉片 1  135元       來復易安心不移位褲型尿片 1  105元    43 111年09月09日 德行盛康藥局 渡邊元氣C發泡 1  350元 1,200元 本院卷(三)第65頁 提出兩張發票，但兩張發票之「發票月份」不同    GKC葡糖糖安EX配方 1  850元    44 111年09月24日 維康醫療用品有限公司 肽質得長青鈣鎂營養粉 1  1,280元 1,955元 本院卷(三)第67頁     益富益利康(高纖) 1  675元    45 111年10月19日 藥局(印章不清楚) 藥品(里先安) 1 2,820元 2,820元 2,820元 本院卷(三)第69頁  46 111年10月29日 維康醫療用品有限公司 羅氏智逸血糖試紙 2  1,600元 2,483元 本院卷(三)第71頁     來復易安心位褲型尿片 1  155元       來復易防漏復健褲XL 2  638元       勤達酒精棉片 1  90元    47 111年11月12日 盛康藥局 GKC葡萄糖胺橄欖果EX配方 1 850元 850元 850元 本院卷(三)第73頁  48 111年11月12日 盛康藥局 克里薩斯UC-II伊霸667軟膠囊 2  3,960元 3,960元 本院卷(三)第75頁  49 111年11月12日 盛康藥局 貝坦利特持續性藥效錠X30   1,290元 1,290元 本院卷(三)第77頁  50 111年11月12日 維康醫療用品有限公司 肽質得長青鈣鎂營養分 1  1,280元 1,435元 本院卷(三)第79頁     來復易安心移位褲型尿片 1  155元    51 111年12月03日 屈臣氏 活沛多苦瓜胜肽(買1送1) 2 890元 1,780元 890元 本院卷(三)第81頁 計算式：1,780元-折扣890元元=890元 52 111年12月03日 屈臣氏 袋子 1 2元 2元 3,712元 本院卷(三)第83頁 計算式：2元+1780元+1,017元+289元+998元+1,497元+199元+199元+99元-折扣100元-折扣339元-折扣40元-折扣40元-折扣499元-折扣890元-折扣459.3元=3,712.7元    活沛多苦瓜胜肽 2 890元 1,780元       活沛多鐵+葉酸 3 339元 1,017元       渡邊維他命B12膜衣錠 1 289元 289元       活沛多50X濃縮蔓越莓 2 499元 998元       好立善深海鮭魚油 3 499元 1,497元       活沛多緩釋型維他命C 1 199元 199元       活沛多維他命B 1 199元 199元       綜合維他命 1 99元 99元    53 111年12月06日 維康醫療用品有限公司 羅氏智逸血糖試紙 2  1,600元 2,657元 本院卷(三)第85頁     黃金磷脂 1  612元       中衛酒精棉片 1  135元       來復易尿片 2  310元    54 111年12月07日 (印章模糊) 貝坦利 1  1,204元 1,204元 本院卷(三)第87頁  55 111年12月09日 大山林企業行 食品 1 3,600元 3,600元 3,600元 本院卷(三)第87頁 主張為「鹿茸精」 56 111年12月19日 維康醫療用品有限公司 三多好入睡高鈣機能奶粉 1 539元 539元 539元 本院卷(三)第89頁  57 111年12月21日 維康醫療用品有限公司 來復易復建褲XL 2 339元 678元 678元 本院卷(三)第91頁  58 112年01月02日 大葉高島屋(于記杏仁) 于記杏仁豆腐 1  520元 520元 本院卷(三)第93頁 主張為「甜菜根杏仁粉」，但與發票明細名稱「于記杏仁豆腐」不同 59 112年01月03日 維康醫療用品有限公司 肽質得長青鈣鎂營養粉 1  1,080元 2,304元 本院卷(三)第95頁     黃金磷脂 2  1,224元    60 112年01月03日 維康醫療用品有限公司 來復易安心不移位褲型尿片 1  155元 494元 本院卷(三)第97頁     來復易防漏復健褲XL 1  339元    61 112年01月14日 維康醫療用品有限公司 來復易防漏復建褲XL 2  648元 928元 本院卷(三)第99頁     來復易安心移位尿布 2  280元    62 112年01月14日 維康醫療用品有限公司 三多好入睡高鈣機能奶粉 1  539元 539元 本院卷(三)第101頁  63 112年02月01日 屈臣氏 活沛多維他命D3膜衣 1 299元 299元 866元 本院卷(三)第103頁 計算式：299元+258元+289元+10元+169元-折扣59元-折扣100元=866元    活沛多維他命B群發泡錠 2 129元 258元       活沛多維他命B12膜衣錠 1 289元 289元       屈臣氏無香嬰兒柔濕巾 1 10元 10元       屈臣氏無香嬰兒柔濕巾 1 169元 169元    64 112年02月02日 為格國際企業有限公司 增骨密關捷挺固立飲品30入 1  15,000元 15,000元 本院卷(三)第103頁  65 112年02月09日 維康醫療用品有限公司 來復易安心不移位尿片 1 155元 155元 155元 本院卷(三)第105頁  66 112年02月09日 維康醫療用品有限公司 肽質得長青鈣鎂營養粉 1 1,280元 1,280元 1,280元 本院卷(三)第105頁  67 112年02月09日 維康醫療用品有限公司 羅氏智逸血糖試紙 2 800元 1,600元 1,735元 本院卷(三)第105頁     中衛酒精棉片 1 135元 135元    68 112年02月22日 石川藥師藥局 DHA膠囊 2 800元 1,600元 2,500元 本院卷(三)第103頁     樂保補精 1 900元 900元    69 112年02月24日 屈臣氏 活沛多蔬果綜合為他 2 890元 1,780元 2,955元 本院卷(三)第107頁 計算式：1,780元+950元+520元+516元+299元-折扣120元-折扣890元-折扣100元=2,955元    卡歡喜兒童營養補給球 1 950元 950元       湧鵬生技魚腥草穿心 1 520元 520元       活沛多維他命B群發泡 4 129元 516元       活沛多維他命D3膜衣 1 299元 299元    70 112年02月24日 屈臣氏 超智王PPLS 1  2,480元 2,480元 本院卷(三)第107頁  71 112年02月24日 屈臣氏 運費-宅配  90元 90元 3,157元 本院卷(三)第107頁 計算式：90元+799元+499元+969元+1,780元-折扣890元-折扣90元=2,955元    顧可飛葡萄糖胺薑黃飲 1 799元 799元       活沛多魚油EPA+DHA 1 499元 499元       活沛多游離型葉黃素 1 969元 969元       活沛多苦瓜胜肽 2 890元 1,780元    72 112年03月03日 大仙彩商行 食品    3,600元 本院卷(三)第181頁 手寫「會蚓通」 73 112年03月09日 德光藥行 四神、天麻 5 150元 700元 3,200元 本院卷(三)第187頁     粉光參 4  2,000元       龍眼乾 1 500元 500元    74 112年03月09日 大仙彩商行 食品    3,600元 本院卷(三)第181頁 手寫「會蚓通」 75 112年03月10日 大山林企業行 德國瑪卡(食品)    6,000元 本院卷(三)第181頁  76 112年03月11日 大山林企業行 土龍精(食品)    7,200元 本院卷(三)第181頁  77 112年03月13日 大山林企業行 壯龍骨(食品)    10,000元 本院卷(三)第183頁  78 112年03月17日 國貿生技企業社 食品    3,500元 本院卷(三)第183頁 手寫「青草茶」 79 112年03月21日 屈臣氏 宅配運費  90元 90元 3,918元 本院卷(三)第185頁 計算式：90元+1,938元+4,360元+129元-折扣2,380元-折扣30元-折扣99元-折扣90元=3,918元    活沛多游離型葉黃素 2 969元 1,938元       愛維他南極極品磷蝦油 2 2,180元 4,360元       活沛多綜合維他命 1 129元 129元    80 112年03月21日 屈臣氏 活沛多綜合維他命發 1 129元 129元 7,925元 本院卷(三)第185頁 計算式：129元+1,318元+499元+79元+950元+289+5,800元-折扣30元-折扣329.5元-折扣580元-折扣99元-折扣100元=7,925.5元    活沛多緩釋型維他命C 2 659元 1,318元       活沛多魚油EPA-DHA 1 499元 499元       活沛多維他命B群發泡 1 79元 79元       卡歡喜兒童補給營養球 1 950元 950元       渡邊維他命B12膜衣錠 1 289元 289元       杏輝蓉記憶膠囊 2 2,900元 5,800元    81 112年03月21日 屈臣氏 活沛多綜合維他命發 1 129元 129元 2,818元 本院卷(三)第185頁 計算式：129元+1,099元+79元+750元+1,780元-折扣30元-折扣890元-折扣99元=2,818元    活沛多EX加強型二型 1 1,099元 1,099元       活沛多維他命B群發泡 1 79元 79元       合利他命強效錠 1 750元 750元       活沛多海藻鈣+D 2 890元 1,780元    82 112年03月21日 屈臣氏 活沛多綜合維他命發 1 129元 129元 2,707元 本院卷(三)第187頁 計算式：129元+79元+1,398元+1,960元+1,200元-折扣30元-折扣349.5元-折扣980元-折扣600元-折扣99元=2,707.5元    活沛多維他命B群發泡 1 79元 79元       新普利夜間代謝 2 699元 1,398元       活沛多植物葡萄糖胺 2 980元 1,960元       活沛多鈣鎂加強錠 2 600元 1,200元    83 112年03月21日 維康醫療用品有限公司 三多好入睡高鈣奶粉 1 509元 509元 7,580元 本院卷(三)第189頁     黃金磷脂 2 578元 1,156元       歐3加福精華濃縮漁油DHA 2 840元 1,680元       歐3加福精華濃縮漁油EPA 2 840元 1,680元       肽質得長青鈣鎂營養粉 2 1,280元 2,560元    84 112年03月21日 維康醫療用品有限公司 來復易安心不移位尿片 2 155元 310元 3,348元 本院卷(三)第189頁     來復易防漏復健褲XL 2 319元 638元       羅氏逸智血糖試紙 3 800元 2,400元    結論： 一、臺北市立聯合醫院仁愛院區診斷原告因併發失智症、認知功能障礙、步態不穩、尿失禁、生活需專人全天照顧與定期追蹤。故有關看護墊、復健褲、紙尿褲、尿片、輪椅、洗澡便盆椅之使用應有必要。 二、編號7、13、15、16、17、19、22、25中之復健褲778元、28中之復健褲1310元、30中之復健褲728元、尿片139元、32中之復健褲778元、34中之尿片149元、36、37、38中之復健褲738元、尿片155元、39中之尿片155元、復健褲738元、42中之復健褲738元、尿片105元、46中之尿片155元、復健褲638元、50中之尿片155元、53中之尿片310元、57、60、61、65、84中之尿片310元、復健褲638元，應予准許，金額合計為23,879元。 三、其餘項目並無醫囑或醫療上之必要性，不應准許。          



附表三：計程車資(新台幣)

編號 搭車日期 項目 金額 收據出處 備註 1 107年02月16日至20日 計程車資 10,000元 本院108交重附民1卷第49頁 未填開立日期 2 107年02月21日至25日 計程車資 10,000元 本院108交重附民1卷第49頁 未填開立日期 3 107年02月26日至03月02日 計程車資 10,000元 本院108交重附民1卷第49頁 未填開立日期 4 107年03月03日至07日 計程車資 10,000元 本院108交重附民1卷第49頁 未填開立日期 5 107年03月08日至12日 計程車資 10,000元 本院108交重附民1卷第51頁 未填開立日期 6 107年03月12日 計程車資 235元 本院108交重附民1卷第53頁  7 107年03月12日 台灣高鐵車資 1,490元 本院108交重附民1卷第63頁 上下站：台北到左營 8 107年03月13日 台灣高鐵車資 2,980元 本院108交重附民1卷第63頁 上下站：左營到台北 9 107年03月15日 計程車資 145元 本院108交重附民1卷第53頁 與附表一編號5相符 10 107年03月15日 計程車資 135元 本院108交重附民1卷第53頁 同上 11 107年03月22日 計程車資 150元 本院108交重附民1卷第53頁 與附表一編號6相符 12 107年03月27日 計程車資 160 本院卷(二)第315頁 與附表一編號7相符 13 107年03月29日 計程車資 125元 本院108交重附民1卷第53頁  14 107年03月30日 計程車資 370元 本院108交重附民1卷第53頁 與附表一編號8相符 15 107年03月30日 計程車資 320元 本院108交重附民1卷第55頁 同上 16 107年04月09日 計程車資 345元 本院108交重附民1卷第55頁  17 107年04月12日 計程車資 290元 本院108交重附民1卷第55頁 與附表一編號10相符 18 107年04月20日 計程車資 310元 本院108交重附民1卷第55頁  19 107年04月23日 計程車資 285元 本院108交重附民1卷第55頁  20 107年04月26日 計程車資 300元 本院108交重附民1卷第55頁 與附表一編號 12、13相符 21 107年04月27日 計程車資 220元 本院108交重附民1卷第57頁  22 107年04月30日 計程車資 320元 本院108交重附民1卷第57頁  23 107年05月08日 計程車資 330元 本院卷(二)第313頁 與附表一編號 16相符 24 107年05月29日 計程車資 320元 本院108交重附民1卷第57頁 與附表一編號17相符 25 107年05月29日 計程車資 330元 本院卷(二)第309頁 同上 26 107年05月29日 計程車資 335元  本院卷(二)第313頁 一日門診有三次坐計程車，分別為編號24、25、26。此次應予剔除。 27 107年06月13日 計程車資 350元 本院卷(二)第311頁  28 107年06月14日 計程車資 330元 本院卷(二)第309頁  29 107年06月14日 計程車資 325元 本院卷(二)第313頁  30 107年06月23日 計程車資 320元 本院108交重附民1卷第57頁 與附表一編號19、20相符 31 107年06月29日 計程車資 345元 本院108交重附民1卷第57頁 與附表一編號21相符 32 107年06月29日 計程車資 315元 本院108交重附民1卷第57頁 同上 33 107年07月13日 計程車資 320元 本院108交重附民1卷第59頁  34 107年07月09日 計程車資 320元 本院108交重附民1卷第59頁 與附表一編號22相符 35 107年07月09日 計程車資 320元 本院108交重附民1卷第59頁 同上 36 107年07月13日 計程車資 315元 本院108交重附民1卷第57頁  37 107年07月25日 計程車資 340元 本院108交重附民1卷第59頁 與附表一編號23相符 38 107年07月25日 計程車資 300元 本院108交重附民1卷第59頁 同上 39 107年07月27日 計程車資 335元 本院108交重附民1卷第59頁 與附表一編號24相符 40 107年07月27日 計程車資 295元 本院108交重附民1卷第59頁 同上 41 107年08月22日 計程車資 320元 本院108交重附民1卷第61頁 與附表一編號25相符 42 107年08月24日 計程車資 355元 本院108交重附民1卷第61頁 與附表一編號27相符 43 107年08月24日 計程車資 330元 本院108交重附民1卷第61頁 同上 44 107年09月06日 計程車資 290元 本院108交重附民1卷第61頁  45 107年09月25日 計程車資 315元 本院108交重附民1卷第61頁 與附表一編號29相符 46 107年09月25日 計程車資 360元 本院108交重附民1卷第61頁 同上 47 107年10月01日 計程車資 310元 本院卷(二)第311頁  48 107年10月15日 計程車資 310元 本院卷(二)第315頁  49 107年10月19日 計程車資 310元 本院卷(二)第311頁 與附表一編號30相符 50 107年10月19日 計程車資 315元 本院卷(二)第313頁 同上 51 107年10月22日 計程車資 305元 本院卷(二)第311頁 與附表一編號31相符 52 107年10月22日 計程車資 335元 本院卷(二)第313頁 同上 53 107年11月09日 計程車資 325元 本院卷(二)第313頁  54 107年12月04日 計程車資 155元 本院卷(二)第311頁 與附表一編號33相符 55 107年12月04日 計程車資 310元 本院卷(二)第313頁 同上 56 107年12月10日 計程車資 425元 本院卷(二)第311頁 與附表一編號34相符 57 107年12月10日 計程車資 435元 本院卷(二)第311頁 同上 58 107年12月10日 計程車資 425元 本院卷(二)第315頁 一日門診有三次坐計程車，分別為編號56、57、58。此次應予剔除。 59 107年12月24日 計程車資 320元 本院卷(二)第313頁 與附表一編號35相符 60 107年12月24日 計程車資 330元 本院卷(二)第313頁 同上 61 108年01月03日 計程車資 80元 本院卷(二)第317頁 與附表一編號36、37相符 62 108年01月07日 計程車資 270元 本院卷(二)第317頁 與附表一編號38相符 63 108年03月01日 計程車資 365元 本院卷(二)第309頁 與附表一編號49相符 64 108年03月01日 計程車資 345元 本院卷(二)第315頁 同上 65 108年03月05日 計程車資 320元 本院卷(二)第317頁 與附表一編號50相符 66 108年03月25日 計程車資 340元 本院卷(二)第317頁  67 108年05月25日 計程車資 195元 本院卷(二)第315頁 與附表一編號55相符 68 108年05月25日 計程車資 320元 本院卷(二)第329頁 同上 69 108年05月27日 計程車資 295元 本院卷(二)第315頁  70 108年05月30日 計程車資 260元 本院卷(二)第317頁 與附表一編號56相符 71 108年06月06日 計程車資 285元 本院卷(二)第315頁  72 108年07月25日 計程車資 290元 本院卷(二)第317頁  73 108年08月22日 計程車資 285元 本院卷(二)第315頁  74 109年05月13日 計程車資 90元 本院卷(二)第317頁  75 109年09月08日 計程車資 290元 本院卷(二)第319頁 信用卡收據，非計程車收據證明 76 109年09月08日 計程車資 325元 本院卷(二)第321頁  77 109年10月07日 計程車資 300元 本院卷(二)第319頁  78 109年10月07日 計程車資 300元 本院卷(二)第319頁  79 109年10月13日 計程車資 320元 本院卷(二)第317頁  80 109年10月13日 計程車資 330元 本院卷(二)第319頁  81 109年10月13日 計程車資 375元 本院卷(二)第321頁  82 109年10月22日 計程車資 300元 本院卷(二)第319頁  83 109年10月23日 計程車資 310元 本院卷(二)第317頁  84 109年10月27日 計程車資 310元 本院卷(二)第317頁  85 109年10月27日 計程車資 340元 本院卷(二)第319頁  86 109年10月29日 計程車資 310元 本院卷(二)第319頁  87 109年10月29日 計程車資 315元 本院卷(二)第319頁  88 109年11月03日 計程車資 265元 本院卷(二)第317頁  89 109年11月03日 計程車資 355元 本院卷(二)第321頁  90 109年11月18日 計程車資 330元 本院卷(二)第319頁 與附表一編號68相符 91 109年11月18日 計程車資 315元 本院卷(二)第319頁 同上 92 109年12月22日 計程車資 280元 本院卷(二)第319頁  93 109年12月24日 計程車資 280元 本院卷(二)第319頁 時間重疊 上下車時間： 12:59-13:18 94 109年12月24日 計程車資 295元 本院卷(二)第321頁 時間重疊 上下車時間： 12:35-13:01 95 110年01月19日 計程車資 280元 本院卷(二)第323頁 與附表一編號71相符 96 110年01月19日 計程車資 290元 本院卷(二)第331頁 同上 97 110年01月20日 計程車資 310元 本院卷(二)第321頁 與附表一編號72相符 98 110年01月20日 計程車資 275元 本院卷(二)第321頁 同上 99 110年01月26日 計程車資 260元 本院卷(二)第321頁 與附表一編號73相符 100 110年01月26日 計程車資 305元 本院卷(二)第331頁 同上 101 110年02月25日 計程車資 270元 本院卷(二)第323頁  102 110年03月30日 計程車資 280元 本院卷(二)第331頁 與附表一編號74、75相符 103 110年03月30日 計程車資 280元 本院卷(二)第331頁 同上 104 110年07月20日 計程車資 280元 本院卷(二)第327頁 與附表一編號77相符 105 110年08月17日 計程車資 280元 本院卷(二)第321頁 與附表一編號79相符 106 110年08月17日 計程車資 290元 本院卷(二)第323頁 同上 107 110年08月20日 計程車資 115元 本院卷(二)第323頁  108 110年09月22日 計程車資 350元 本院卷(二)第321頁 主張去台北長庚失智評估（去） 109 110年09月22日 計程車資 255元 本院卷(二)第321頁 主張去台北長庚失智評估（回） 110 110年10月01日 計程車資 285元 本院卷(二)第323頁  111 111年02月22日 計程車資 295元 本院卷(二)第327頁 與附表一編號82相符 112 111年02月22日 計程車資 265元 本院卷(二)第327頁 同上 113 111年02月24日 計程車資 265元 本院卷(二)第309頁 與附表一編號83相符 114 111年02月24日 計程車資 330元 本院卷(二)第323頁 同上 115 111年03月01日 計程車資 290元 本院卷(二)第323頁 與附表一編號85相符 116 111年03月02日 計程車資 330元 本院卷(二)第329頁  117 111年03月02日 計程車資 270元 本院卷(二)第329頁  118 111年03月08日 計程車資 295元 本院卷(二)第309頁 與附表一編號87相符 119 111年03月08日 計程車資 295元 本院卷(二)第327頁 同上 120 111年03月08日 計程車資 120元 本院卷(二)第327頁 一日門診有三次坐計程車，分別為編號118、119、120。此次應予剔除。 121 111年03月15日 計程車資 285元 本院卷(二)第323頁  122 111年03月15日 計程車資 290元 本院卷(二)第327頁  123 111年03月22日 計程車資 295元 本院卷(二)第309頁 與附表一編號89相符 124 111年03月22日 計程車資 290元 本院卷(二)第329頁 同上 125 111年03月29日 計程車資 325元 本院卷(二)第327頁 與附表一編號90相符 126 111年03月29日 計程車資 290元 本院卷(二)第329頁 同上 127 111年04月06日 計程車資 330元 本院卷(二)第329頁 與附表一編號91相符 128 111年04月06日 計程車資 310元 本院卷(二)第329頁 同上 129 111年04月12日 計程車資 285元 本院卷(二)第327頁  130 111年04月12日 計程車資 270元 本院卷(二)第329頁  131 111年04月26日 計程車資 295元 本院卷(二)第309頁 與附表一編號93相符 132 111年04月26日 計程車資 280元 本院卷(二)第325頁 同上 133 111年04月27日 計程車資 260元 本院卷(二)第325頁  134 111年04月27日 計程車資 275元 本院卷(二)第325頁  135 111年04月28日 計程車資 280元 本院卷(二)第309頁  136 111年04月28日 計程車資 290元 本院卷(二)第309頁  137 111年04月29日 計程車資 280元 本院卷(二)第323頁  138 111年04月29日 計程車資 435元 本院卷(二)第329頁  139 111年05月02日 計程車資 520元 本院卷(二)第325頁  140 111年05月02日 計程車資 530元 本院卷(二)第329頁  141 111年05月04日 計程車資 295元 本院卷(二)第325頁  142 111年05月04日 計程車資 270元 本院卷(二)第325頁  143 111年05月10日 計程車資 295元 本院卷(二)第309頁  144 111年05月10日 計程車資 275元 本院卷(二)第327頁  145 111年05月12日 計程車資 300元 本院卷(二)第325頁  146 111年05月12日 計程車資 280元 本院卷(二)第329頁  147 111年05月24日 計程車資 295元 本院卷(二)第327頁 與附表一編號101相符 148 111年06月09日 計程車資 290元 本院卷(二)第325頁  149 111年06月09日 計程車資 315元 本院卷(二)第325頁  150 111年08月02日 計程車資 320元 本院卷(三)第133頁  151 111年08月02日 計程車資 280元 本院卷(三)第133頁  152 111年11月03日 計程車資 310元 本院卷(三)第135頁 與附表一編號104相符 153 111年11月03日 計程車資 300元 本院卷(三)第135頁 同上 154 111年11月04日 計程車資 305元 本院卷(三)第135頁 與附表一編號105相符 155 111年11月04日 計程車資 285元 本院卷(三)第135頁 同上 156 111年11月09日 計程車資 375元 本院卷(三)第137頁 與附表一編號106相符 157 111年11月09日 計程車資 325元 本院卷(三)第137頁 同上 158 111年11月21日 計程車資 275元 本院卷(三)第139頁 與附表一編號107相符 159 111年11月21日 計程車資 285元 本院卷(三)第139頁 同上 160 111年11月23日 計程車資 320元 本院卷(三)第141頁 與附表一編號108相符 161 111年11月23日 計程車資 325元 本院卷(三)第141頁 同上 162 111年12月12日 計程車資 305元 本院卷(三)第143頁  163 111年12月12日 計程車資 270元 本院卷(三)第143頁  164 111年12月14日 計程車資 345元 本院卷(三)第143頁 與附表一編號110相符 165 111年12月14日 計程車資 305元 本院卷(三)第143頁 同上 166 111年12月19日 計程車資 330元 本院卷(三)第143頁 與附表一編號111相符 167 111年12月19日 計程車資 280元 本院卷(三)第143頁 同上 168 112年01月04日 計程車資 370元 本院卷(三)第143頁 與附表一編號112相符 169 112年01月04日 計程車資 320元 本院卷(三)第143頁 同上 170 112年03月08日 計程車資 365元 本院卷(三)第195頁 與附表一編號113、114相符 171 112年03月08日 計程車資 290元 本院卷(三)第195頁 同上 172 112年03月17日 計程車資 330元 本院卷(三)第195頁  173 112年03月17日 計程車資 315元 本院卷(三)第195頁  結論： 一、編號9、10、11、12、14、15、17、20、23、24、25、30、31、32、34、35、37、38、39、40、41、42、43、45、46、49、50、51、52、54、55、56、57、59、60、61、62、63、64、65、67、68、70、90、91、95、96、97、98、99、100、102、103、104、105、106、111、112、113、114、115、118、119、123、124、125、126、127、128、131、132、147、152、153、154、155、156、157、158、159、160、161、164、165、166、167、168、169、170、171之乘車日期與附表一之就醫門診日期及就診科別與本件傷勢均相符，應予准許。金額合計為：27,045元。 二、其餘乘車日期無門診或就診科別與本件傷勢不符或有一日門診三次坐車之情形或係原告之家人所乘坐，難認屬原告本人所增加之生活支出，不應准許。      



　　




臺灣新北地方法院民事判決
110年度簡字第21號
原      告  羅蔣淵子


訴訟代理人  徐麗雪  
被      告  梁誠    
訴訟代理人  梁進發  
            梁陳嘉惠
參  加  人  國泰世紀產物保險股份有限公司


法定代理人  陳萬祥  
訴訟代理人  陳彥鳴  
            張家綸  


上列當事人間因刑事附帶民事訴訟請求侵權行為損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送前來(108年度交重附民字第1號），本院於民國112年4月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新台幣2,470,518元，及自民國107年10月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之37，餘由原告負擔。
四、本判決第1項得假執行；但被告如以新台幣2,470,518元為原告預供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：按民國110年1月20日修正公布，並自同年月22日生效施行之民事訴訟法第427條第2項第11款規定，本於道路交通事故有所請求而涉訟者，不問其標的金額或價額一律適用簡易程序。次按修正之民事訴訟法簡易訴訟程序，依本施行法第12條第10項公告施行後，於修正前已繫屬之事件，其法院管轄權及審理程序依下列之規定：一、未經終局裁判者，適用修正後之規定。二、曾經終局裁判者，適用修正前之規定，民事訴訟法施行法第4條之1定有明文。查原告係因道路交通事故受有損害而請求被告賠償，則依上開說明，雖本件於上開法條修正前已繫屬於本院，惟於法條修正後尚未經本院終局裁判，是本件自應適用修正後之民事訴訟法第427條第2項第11款規定，由本院改依簡易訴訟程序而為裁判（原本院109年度重訴字第668號案件），先予敘明。
貳、原告主張：
一、被告於民國107年2月16日下午4時30分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車，沿國道1號往南途經南下198.9公里處，適原告之子羅明郎駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車搭載原告及原告媳婦直行於同向車道被告車輛前方，被告因未注意車前狀況，貿然前行，其車輛車頭撞擊羅明郎車輛車尾，致原告受有頸部挫傷、輕微腦震盪等傷勢。被告之刑事責任，業經檢察官提起公訴在案，並經刑事判決罪刑確定在案。爰依侵權行為法律關係請求被告負損害賠償責任。
二、原告請求之項目及金額：
　　依内政部統計處公布之107年第38周統計通報，女性為83.7歲，原告28年3月10日出生，尚有餘命4年10個月。
(一)醫藥費741,455元：
 1、已支付192,116元。
 2、原告有自殘現象，需擦藥治療，預估每月購買優碘、紗布、棉花棒及膚色膠帶約需336元，則336元×l2×4＝16,128元。
 3、原告目前裝有水腦管子，醫生說管子若塞住或出血，則需更換，要住院，且該管子要整套換，健保不給付，一套177,737元，若以一年一次為預估，則177,737元×3＝533,211元。
(二)車費63,835元：
 1、原告遭被告撞傷當天剛好是初一，原告之子羅明郎所駕駛之自用小客車已遭被告撞毁，過年期間往返醫院、購買藥物、生活必需品等只能包車為之，每日2,000元，從2月16日至3月12日共25天，則2,000元×25＝50,000元。
 2、計程車費9,365元。
 3、高鐵車資4,470元。
(三)看護費3,480,000元：
　　原告受傷後，當天經醫師診斷為頸部挫傷、輕微腦震盪，惟第2個月醫師即診斷原告有腦震盪症候群，第3個月醫師更開具「病症暨失能診斷證明書」證明原告有水腦症，生活需專人全天協助，第4個月醫師更診斷出原告併發失智、認知功能障礙、步態不穩，生活需專人全天照護，第5個月也是一樣，醫師之診斷證明書記載「常壓性水腦症、失智」，第6個月醫師之診斷證明書記載「創傷性腦病變併常壓性水腦症、失智」，研判因併發失智，認知功能障礙、步態不穩、尿失禁，生活需專人全天照護與定期追蹤治療，以上均有診斷證明書可稽。原告查得市場行情全天候看護費用1個月為7萬5,000元，原告願以60,000元1個月計算看護費，則60,000元×l2(月）×4(年)＋60,000×10(月)＝3,480,000元。
(四)營養費480,000元：
    藥膳養生品10,000元/月×l2×4＝480,000元。
(五)精神慰撫金2,000,000元：
　　民法第195條第1項所謂相當之金額，應斟酌加害人與被害人雙方之身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定之；慰撫金是否相當，應以加害行為之加害程度及被害人所受痛苦，斟酌加害人及被害人之身分、經濟地位等各種情形定之，有最高法院47年度台上字第1221號、51年度台上字第223號判例意旨可稽。原告因被告之重大過失受傷嚴重，本來好好的，很健康，不怎麼需要看醫生的人變成全天候需專人照顧，且拖累子、媳，精神上之痛苦實非筆墨所能形容，爰請求被告賠償精神慰撫金200萬元，應為適當。
(六)以上總計6,765,290元。
(七)原告於111年6月28日具狀增加請求下列項目及金額：
 1、新增加的醫療費用226,737元　　　　
 2、居家醫療護理照顧材料與器材費114,939元。 　　
 3、新增加的車資29,775元。　
 4、特別護理師費：17,770,536元。原告所需的已不是看護，而是24小時特別護理師以特別保護原告法益並陪伴原告上法院(計算式：420元/小時×24小時×365天×4.83年＝17,770,536元）。
 5、律師訴訟費180,000元。　　
(八)原告於112年3月9日復具狀增加請求下列項目及金額：　 
 1、車輛修理費38,295元：原始估價修理費為69,050元，經國泰產物世紀公司人員秦偉宸勘車鑑價、估價、殺價後為48,295元，107年2月28日在仰德修車廠調解時乙○○知情同意並付訂金10,000元。故本件僅請求車輛修理費38,295元。
 2、醫療材料費68,804元。
 3、醫療費及臺大醫院鑑定費9,778元。　
 4、計程車費6,230元。　
(九)原告於112年3月27日復具狀增加請求下列項目及金額：　　
 1、醫療材料費65,401元。　
 2、醫療費580元。
 3、計程車費1,300元。　　　　　　　　　
三、並聲明：(一)被告應給付原告6,765,290元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。(二)原告願供擔保，請准宣告假執行。
參、被告則以：
一、本案原告於車禍當日107年02月16日至衛生福利部彰化醫院(下稱彰化醫院)急診的診斷為「1.頸部挫傷2.輕微腦震盪」傷害，並無『水腦症及失智症』疾病(下稱系爭疾病)傷害，可證原告的『水腦症及失智症』疾病係因原告自身疾病並非本件事故所致，且國立臺灣大學醫學院附設醫院(下簡稱臺大醫院)鑑定「…頭頸挫傷與失智失能無關，輕微腦症盪亦與失智失能無關，…。」可知系爭疾病與原告的『水腦症及失智症』疾病無關，因此若係因此病症支出費用非本事故所致之損害，有關此費用應自原告之請求總額中予以扣除。
二、雖臺大醫院鑑定於108年5月13日新北院輝刑丁108交易字第27636號函覆原告病況評估案鑑定結果為「一、水腦與失智症為自身疾病與退化之可能較大，但創傷加速失智失能之現象非常明確，頭頸挫傷與失智失能無關，輕微腦症盪亦與失智失能無關，是頭部創傷加速失智失能為主。二、…。」，又因原告於本次事故所受傷害並無頭部創傷或頭部外傷，由上可知，原告的「水腦及失智症」疾病與本次車禍無因果關係。縱使被告對於系爭車禍具有過失，然若原告等所受之損害並非被告之過失行為所致，二者間並無相當因果關係存在，被告即無須就該損害負賠償責任。
三、茲就原告各項請求答辯如下：
(一)醫藥費用741,455元部分：
 1、原告已支出的醫療收據192,116元部分：此部份係因系爭疾病所致，而系爭疾病已如上述非因本件事故所致，因此被告爭執。若原告能證明係因本件事故所致，且能提供臺大醫院證明，則被告就數額不爭執，但爭執應過失相抵。
 2、已支出優典、紗布及棉花棒等的相關費用16,128等部分：此部分原告稱係因自殘行為所致之支出即非本件事故傷害所致，且未來部分係其自行預估並無任何證據證明為本件事故所致，因此被告爭執。
 3、未來預估費用部分：此部分為原告自行預估並非任何證據證明且為系爭疾病所致，而系爭疾病已如上述非因本件事故所致，故乃懇請鈞院駁回。
(二)車費63,835元部分：
 1、50,000元部分：此部分非原告支出且係因系爭疾病所致，而系爭疾病已如上述非因本件事故所致，因此被告爭執。
 2、9,365元部分：此部分係因系爭疾病所致，而系爭疾病已如上述非因本件事故所致，因此被告爭執。若原告能證明係因本件事故所致且能提供臺大醫院及臺北榮民總醫院證明，則被告就數額不爭執，但爭執應過失相抵。
 3、高鐵車資4,470元部分：此部分原告並未說明係因何支出，亦未證明為合理必要且至今未證明係因本件事故所致，因此被告爭執。
(三)看護費用部分：
 1、此部分係因系爭疾病所致，而系爭疾病已如上述非因本件事故所致，因此被告爭執。
 2、若原告能證明係因本件事故所致，經查原告此部分係請求一個月60,000元計算看護費用，然原告於107年4月3日已開立雇主申請聘顧家庭外籍看護工的病症暨失能診斷證明書，可知原告自107年4月3日己可聘顧家庭外籍看護工，而外籍看護工每月薪資約25,000元，故若原告此部分能證明係因本件事故所致，則被告同意一個月以25,000元計算。又因原告係一次請求應扣除中間利息。
(四)營養費：此部分非醫療上所必要且係因系爭疾病所致，而系爭疾病已如上述非因本件事故所致，因此被告爭執。又因原告係一次請求應扣除中間利息。
(五)精神慰撫金200萬元部分：被告係大學畢業，現任職大恭化學股份有限公司的助理工程師，每月薪資約28,000元，無任何不動財產。經查被告事發當下即留於現場，於犯罪偵查機關未發覺前自首而接受裁判，而原告請求200萬元之慰撫金，實屬過高且被告對於本次事故亦深感自責，精神壓力不亞於原告，故乃懇請鈞院斟酌上開情形，酌減原告之精神慰撫金之請求。
(六)若原告能證明本件車禍係造成原告本身的系爭疾病加速退化，則按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。今原告舊疾的進程日後必然發生之損害(因被告僅係加速)，如令被告負擔全部賠償責任，顯有違公平原則，應認有民法第217條第1項規定之類推適用，懇請鈞院斟酌原告原有病症等情狀以定損害賠償數額。
(七)原告除應舉證證明其損害金額外，若原告已由被告駕駛汽車所投保之強制汽車責任保險公司中獲得理賠，則就該保險給付部分，被告請求依據強制汽車責任保險法第32條之規定自賠償總額中扣除。
四、原告所受損害與被告之駕駛行為間並無相當因果關係：依卷內之病歷資料可知，原告自系爭事故發生並於彰化醫院就診2個月後，至臺北榮總就診之資料，均無腦損傷的情形，此有參加人聲請由鈞院檢附彰化醫院及臺北榮總之病歷資料送請成大醫院的病情鑑定報告書可資證明，亦證實被告所辯非無理由。原告之傷勢自臺北榮總就診進行檢查的時點，即可明確認定已與系爭事故間發生因果關係中斷的情形。本件既然於因果歷程中有因果關係中斷之發生，則原告於該時點後所發生之相關損害，均與被告的行為間，即無相當因果關係。
五、原告請求追加13,524,804元部分，實體上爭執部分：
(一)醫療費用226,737元爭執如下：
 1、新增加之單據均無診斷證明書可證明與系爭交通事故有關，或雖與車禍有關惟並非必要醫療行為，被告均否認之。且觀之原告就診單據有為數眾多皆使用自費身分而非使用健保(按自費身分基於使用者付費原則，無須如健保申報需有醫療必要性之考量)，在請求損害賠償係以有必要性為原則之情形下，相關醫療費用支出是否有必要，實有疑義。倘原告能提出相關診斷證明書，則就相關醫療單據部分，仍分別爭執如後述。
 2、109年12月24日邱內科診所核子醫學部-立人醫師檢驗所體外放射性分析3,900元部分：此為非必要性醫療，且無醫囑可資證明。
 3、109年09月30日雙床病房差額費用(新)12,000元部分：醫療院所均有健保給付病房可供住院，雙床病房差額費用，自屬非必要。
 4、111年04月29日新泰綜合醫院20,289元部分：原告係就診消化外科，與系爭交通事故無關，且使用自費身分，是否有必要，實有疑義。
 5、108年01月23日台大醫院3,872元：系爭單據雖載有全套神經心理功能檢查費用，惟顯可知此為原告訴代自行書寫，非台大醫院所出具，內容是否真正，且是否必要，均爭執之。
 6、110年07月21日振興醫院848元部分：原告係就診心臟血管外科，與系爭交通事故無關，且使用自費身分，是否有必要，實有疑義。
 7、110年08月20日振興醫院24,000元部分：原告係進行健檢，與系爭交通事故無關。
 8、111年05月12日台北長庚醫院941元部分：原告係就診肝膽腸胃科，與系爭交通事故無關，且長庚醫院並未申報健保點數，應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
 9、111年05月24日台北長庚醫院1,260元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
10、111年05月10日台北長庚醫院680元部分：原告係就診泌尿科，與系爭交通事故無關。
11、111年04月26日台北長庚醫院6,904元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
12、111年04月12日台北長庚醫院730元部分：原告係就診泌尿科，與系爭交通事故無關。
13、111年03月15日台北長庚醫院1,603元部分：原告係就診泌尿科，與系爭交通事故無觀，且長庚醫院並未申報健保點數，應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
14、111年04月28日台北長庚醫院4,317元部分：原告係就診肝膽腸胃科，與系爭交通事故無關，且長庚醫院並未申報健保點數，應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
15、111年03月08日台北長庚醫院1,457元部分：原告係就診泌尿科，與系爭交通事故無關，且長庚醫院並未申報健保點數，應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
16、111年03月08日台北長庚醫院1,501元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
17、111年03月22日台北長庚醫院1,248元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
18、111年03月29日台北長庚醫院3,442元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
19、111年02月22日台北長庚醫院16,610元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
20、111年02月24日台北長庚醫院415元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
21、108年02月21日台安醫院300元部分：原告雖係就診腦、脊隨神經內科，然台安醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
22、108年01月11日台安醫院2,250元部分：原告雖係就診腦、脊隨神經內科，然台安醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
23、108年01月25日台安醫院1,792元部分：原告雖係就診腦、脊隨神經內科，然台安醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
24、110年03月30日台北長庚醫院10,974元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
25、111年03月01日台北長庚醫院1,489元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
26、108年01月10日陳潮宗中醫診所8,500元部分：原告係就診中醫，除是否與系爭交通事故有關，尚有疑義外，原告係使用自費身分，是否有必要，實有疑義。
27、110年07月20日台北長庚醫院11,488元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
28、110年08月17日台北長庚醫院6,065元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
29、111年05月13日台北長庚醫院540元部分：原告雖係就診神經內科，然除明細內其他費540元究為所指外，長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
30、111年05月02日新泰綜合醫院200元部分：原告係就診消化外科，複製病歷影像資料，與系爭交通事故無關。
31、110年03月30日台北長庚醫院10,974元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
32、110年01月26日台北長庚醫院3,276元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
33、110年01月19日台北長庚醫院16,879元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。
34、109年10月27日北市聯醫仁愛院區290元部分：原告係就診耳鼻喉科，與系爭交通事故無關。
35、109年11月03日北市聯醫仁愛院區390元部分：原告係就診耳鼻喉科，與系爭交通事故無關。
36、109年10月23日北市聯醫仁愛院區420元部分：原告係就診眼科，與系爭交通事故無關。
37、108年03月12日北市聯醫陽明院區290元部分：原告係就診心臟血管內科，與系爭交通事故無關。
38、108年03月08日北市聯醫仁愛院區3,251元部分：原告雖係就診神經內科，然單據明細中證明書費究何所指，此部分是否有必要，非無疑義。
39、107年12月04日台大醫院786元部分：原告雖係就診外科，與系爭交通事故是否有關，非無疑義，應由原告證明。
40、107年11月14日北市聯醫陽明院區290元部分：原告係就診心臟血管內科，與系爭交通事故無關。
41、107年05月30日北市聯醫陽明院區290元部分：原告係就診心臟血管內科，與系爭交通事故無關。
42、107年05月04日北市聯醫陽明院區430元部分：原告係就診心臟血管內科，與系爭交通事故無關。
43、107年09月20日北市聯醫陽明院區0元部分：原告並未支出任何金額。
44、109年12月25日邱內科診所核子醫學部-立人醫師檢驗所550元部分：此為非必要性醫療，且無醫囑可資證明。
45、108年05月30日台大醫院520元部分：原告雖係就診外科，與系爭交通事故是否有關，非無疑義，應由原告證明。
46、109年08月05日北市聯醫陽明院區330元部分：原告係就診眼科，與系爭交通事故無關。
47、109年09月08日北市聯醫仁愛院區290元部分：原告係就診耳鼻喉科，與系爭交通事故無關。
(二)交通費用部分，爭執如下：
 1、承前所述，原告此部分請求之交通費用，均無診斷證明書可證明與系爭交通事故有關，或雖與車禍有關惟並非必要醫療行為，被告均否認之。
 2、107年11月09日去做智能評估仁愛325元、325元：應由原告提出是否確有搭乘計程車去該醫療院所做相關檢查的證明，且遍查原告所提出之單據107年11月09日僅有1張325元計程車費用單據，此部分仍應由原告負責說明。
 3、107年12月04日台大醫院310元、155元：同前大項第39項，爭執之。
 4、109年10月23日北市聯醫仁愛院區375元、320元：同前大項第36項，爭執之。
 5、109年10月22日去做智能評估長庚300元、280元：應由原告提出是否確有搭乘計程車去該醫療院所做相關檢查的證明。
 6、109年10月27日北市聯醫仁愛院區310元、340元：同前大項第34項，爭執之。
 7、109年11月03日北市聯醫仁愛院區355元、265元：同前大項第35項，爭執之。
 8、109年12月24日去做智能評估280元、295元：應由原告提出是否確有搭乘計程車且去了哪一個醫療院所做相關檢查的證明。
 9、110年01月19日台北長庚醫院280元、280元：同前大項第33項，爭執之。
10、110年01月20日去長庚醫院電腦斷層應由原告提出是否確有搭乘計程車去該醫療院所做相關檢查的證明。
11、110年07月20日台北長庚醫院280元、280元：同前大項第27項，爭執之。
12、110年08月17日台北長庚醫院290元、280元：同前大項第28項，爭執之。
13、109年10月23日北市聯醫仁愛院區310元：理由同本大項之第4項。另外亦請原告說明，此部分何以重複請求？
14、108年05月27日去台大智能評估295元：應由原告提出是否確有搭乘計程車去該醫療院所做相關檢查的證明。
15、110年02月25日去長庚270元：應由原告提出是否確有搭乘計程車去該醫療院所做相關檢查且相關檢查是否與系爭事故有關之證明。
16、109年09月08日北市聯醫仁愛院區325元：同前大項第46項，爭執之。
17、111年02月22日台北長庚醫院295元、265元：同前大項第19項，爭執之。
18、111年02月24日台北長庚醫院330元、265元：同前大項第20項，爭執之。
19、111年03月22日台北長庚醫院290元、295元：同前大項第17項，爭執之。
20、111年03月29日台北長庚醫院290元、325元：同前大項第18項，爭執之。
21、111年03月08日台北長庚醫院295元、295元：同前大項第15、16項，爭執之。
22、111年03月15日台北長庚醫院290元、285元：同前大項第13項，爭執之。
23、111年04月12日台北長庚醫院285元、270元：同前大項第12項，爭執之。
24、111年04月26日台北長庚醫院280元、295元：同前大項第11項，爭執之。
25、111年04月27日去長庚作腦波及抽血275元、260元：應由原告提出是否確有搭乘計程車去該醫療院所做相關檢查且相關檢查是否與系爭事故有關之證明。
26、111年04月28日台北長庚醫院290元、280元：同前大項第14項，爭執之。
27、111年04月29日新泰綜合醫院435元、280元：同前大項第4項，爭執之。
28、111年05月02日新泰綜合醫院520元、530元：同前大項第30項，爭執之。
29、111年05月04日台北長庚醫院295元、270元：應由原告提出搭乘計程車去該醫療院之目的。
30、111年05月10日台北長庚醫院295元、275元：同前大項第10項，爭執之。
31、111年05月12日台北長庚醫院280元、300元：同前大項第8項，爭執之。
32、111年05月24日台北長庚醫院295元：同前大項第9項，爭執之。
33、111年06月09日去台北長庚作腹超：應由原告提出是否確有搭乘計程車去該醫療院所做相關檢查且相關檢查是否與系爭事故有關之證明。
34、108年08月22日北市聯醫仁愛院區285元：查無原告到院就診之相關單據，此部分請原告說明之。
35、109年10月29日315元、310元：應由原告提出搭乘計程車之目的，且應證明與系爭事故損害有關。
36、108年06月06日285元：應由原告提出搭乘計程車之目的，且應證明與系爭事故損害有關。
37、109年10月13日330元：應由原告提出搭乘計程車之目的，且應證明與系爭事故損害有關。
38、109年05月13日90元：應由原告提出搭乘計程車之目的，且應證明與系爭事故損害有關。
39、109年10月07日300元：應由原告提出搭乘計程車之目的，且應證明與系爭事故損害有關。
(三)系爭3331-EX號車輛修理費：
 1、系爭3331-EX號車是否為原告所有，關乎原告是否得為此部分損害之請求，此部分請鈞院先命原告提出系爭車輛之行車執照，以資證明。
 2、退步言之，縱認系爭車輛確為原告所有，或原告在法律上有得請求之情形，然按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限(例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊)。被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償。請原告提出分列工資、塗裝、零件之估價單據，以利被告審酌系爭車輛之修復是否合理必要，且法律上依法折舊後得請求之數額為何。
 3、原告請求系爭3331-EX號車維修費用部分，已罹於時效，被告得拒絕給付：此部分原告係受讓羅明郎對於被告之損害賠償請求權，該項權利與原告本身對於被告之損害賠償請求權在實體法上係分屬二個不同的權利，亦係不同之訴訟標的。由是可知，此部分應係民事訴訟法第255條規定之訴之追加而非單純聲明擴張。準此，不論係111年6月27日原告追加請求或112年2月13日原告當庭受訴外人羅明郎就該部分為債權讓與，二個時點均已罹於民法第197條第1項所定2年消滅時效，被告對此自得主張時效抗辯，拒絕給付。退步言之，縱認系爭車輛損害確為原告在法律上所得請求且未罹於請求權時效之情形。然系爭3331-EX號車，依原告庭呈之行車執照，其出廠年份與系爭事故互核，顯已逾5年，其修理材料以新品換舊品，應予折舊。　　
(四)醫療材料費即器材費用76,644元(扣除車損費用部分)：除複製電腦斷層光碟台大400元、複製電腦斷層光碟北醫200元、複製電腦斷層光碟陽明200元、複製電腦斷層光碟台大600元、複製電腦斷層光碟長庚500元、複製電腦斷層光碟長庚1,000元、複製電腦斷層光碟長庚510元、複製長庚病歷000元、複製長庚病歷000元、診斷書費彰化醫院200元(共4,250元)外，被告均否認之，應由原告舉證證明相關支出是否與系爭事故所致之損害有關，且該支出是否符合回復原狀的必要性原則。蓋複製電腦斷層新泰200元，但卻是在消化外科就診，與系爭事故無關。複製光碟彰化醫院600元部分，依彰化醫院之醫療單據係記載衛材，此部分是否為複製光碟，應由原告舉證證明。至其餘部分同前所述，應由原告舉證證明，是否與系爭事故所致之損害有關，且該支出是否符合回復原狀的必要性原則。
(五)看護費用17,770,536元：本件原告請求之看護費用日薪10,080元(420元時薪*24小時=10,080元)，顯逾一般專業看護之行情，且亦與損害賠償回復原狀係以必要者為限的原則有違。再者，依原證9北市聯醫所開立之病症暨失能診斷證明書(雇主申請聘僱家庭外籍看護工用)，原告已可申請外籍看護協助照顧原告自己，可知尚無聘請專業看護之必要，更遑論原告所主張之特別護理師費用。準此，原告所提出計算標準自難憑採，而應以僱用外籍看護之月薪約25,000元(此部份實際金額懇請鈞院函詢勞動部勞動力發展署)為基準，並應以原證1計算原告自系爭交通事故至國人平均餘命80.4歲，方屬合理妥適。
(六)律師費用18萬元部分律師費用非屬損害賠償可請求之範圍，此部分被告否認之。
六、112年3月9日原告庭呈證據，答辯如下：
(一)原證2估價單有灌水不實：查系爭事故為被告後車碰撞羅明郎所駕駛之前車，則受損部位為車輛後方，此亦為羅明郎於國道公路警察局道路交通事故談話紀錄表所自陳，惟查： 1、材料部分何以會有「右前大燈總成3,600元」？ 2、烤漆部分何以會有「前保險烤漆2,500元」、「右前葉子板烤漆2,500元」、「引擎蓋烤漆4,500元」？ 3、工資部分何以會有「前保桿整修拆裝1,500元」、「右前大燈拆裝800元」、「右前水箱架板金校正2,000元」、「右前葉子板板金校正1,500元」、「右前保險桿內鐵校正拆裝1,000元」、「引擎蓋校正1,500元」。綜上，原告此部分主張不實。
(二)原證3醫療材料費用68,804元
 1、訴訟程序中，書狀往來之郵資部分，不屬於損害範圍，無從主張。
 2、其餘醫材部分之費用，並無醫囑證明確有必要，被告亦均予以否認。
(三)原證4醫療費用與計程車費用：
 1、編號1.臺大醫院車禍比例鑑定係由鈞院送請臺大醫院鑑定，其費用係訴訟費用的一環，並由鈞院職權審酌，應不屬損害之範圍，故無重複提出請求之必要。
 2、編號2.111年8月2日台北長庚醫院530元、計程車費用320、280元：原告係就診泌尿科，與系爭交通事故無關。
 3、編號6.111年11月3日台大醫院520元、計程車費用310、300元：原告雖係就診外科，與系爭交通事故是否有關，非無疑義，應由原告證明。
 4、編號8.111年12月12日北市聯醫陽明院區急診(非仁愛醫院門診)380元、計程車費用305、270元：原告雖係就診外科，與系爭交通事故是否有關，非無疑義，應由原告證明。且查原告住於臺北市○○區○○○路000巷00弄00號處，北市聯醫陽明院區亦在臺北市○○區○○街000號處，依被證二計程車車資參考，單趟僅70元，何以計程車費用與至其他醫療院所之金額相近，請原告說明其單據合理性。
 5、編號10.111年12月19日台大醫院498元、計程車費用330、280元：原告雖係就診神經部，然臺大醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分支出是否有關及有必要，實有疑義。
七、參加人之陳述均引用之。並聲明：(一)原告之訴及假執行之聲請均駁回。(二)如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
肆、參加人則以：　
一、參加人委由保險公證人及神經外科顧問醫師諮詢本件原告之相關傷勢並提出公證報告：
(一)報告附件九，神經外科顧問醫師之意見如下：1.第4點：「臺大醫院回復新北地院之回復函內容本身充滿了矛盾之語詞。該院宣稱『輕微腦震盪與失智失能無關，是頭部創傷加速失智失能為主』，本句話充滿了嚴重矛盾與容易造成他人之誤導。因為在神經外科之疾病中，頭部外傷分成許多嚴重度，輕微之頭部外傷(無腦內出血，無腦實質受傷在影像上，如有頭痛、暈、嘔吐及記憶改變等大腦症狀，即被歸為『腦震盪』)。所以『腦震盪』本身為一含糊籠統及不精確之診斷名詞，但屬於頭部創傷之一種。所以臺大醫院陳述之『輕微腦震盪與失智失能無關，頭部創傷加速失能，所以此句話完全前後矛盾，且嚴重誤導。事實上，本案之丁○○○(即原告)在107年2月16日於彰化車禍即屬台大醫院所稱之『輕微腦震盪』。如果依台大醫院之解釋，本案之失智失能是與『腦震盪』無關的。」 2.第5點：「本案在彰化車禍第一時間之電腦斷層影像即顯示：大腦之皮質老化萎縮，腦迴變寬，且雙側頸動脈(carotid artery)，在入腦部轉折處(siphon)位置明顯血管粥狀鈣化(含影響大腦血流量，血管狹窄)，這些血管狹窄血流不足即老化才是真正影響本案失智之主要原因。」
(二)報告調查意見如下： 1.「本案所稱交通事故，並無造成腦部損傷，經過一個月的觀察也沒有發現有顱內出血、硬腦膜下血腫、延遲性腦出血，歷經至少5次腦部斷層、核磁共振檢查，都是證實腦部血管病變。」、「本案的腦血管病變係由高血壓衍生的頸動脈、腦部基底核周圍粥樣血管硬化等併發症，同時因動脈帶氧與養分供應腦部逐漸減少，變成典型高血壓病變衍生的缺血性腦血管病變(中風)。」2.「因為事故人(即原告)的家屬在台大醫院的代訴，有強調這起事故在入院前有30分鐘的意識喪失。因此引起醫學中心將這個意識喪失列為診療的基礎。」3.「從民國107年02月16日的衛福部彰化醫院急診觀察，當時體溫36℃、脈搏79次/分、呼吸20次/分、血壓168/77mmHg，昏迷指數15分，在往後長達兩個月的各院診療，其生命跡象與昏迷指數並無特別變化。因此經過長期觀察，事故人(及原告)並無腦震盪所引起後遺症，包括嗜睡、噁心、嘔吐等現象，更遑論是這起車禍事故所導致或是加速的失智病程。」4.「本案爭議的這起事故並沒有跡象直接造成腦部損傷的證據，如神經外科顧問醫師的諮詢意見，事故人(即原告)的腦部老化、退化為腦血管病變所引起，沒有實質的外力介入所致。」
二、依此可知，原告之家屬向臺大醫院代主訴時，有強調入院(彰化醫院)前有30分鐘的意識喪失，惟查依彰化醫院急診病歷資料，並無相關情狀之記載(電腦斷層結果亦無顯示任何因外力所致之跡象)，相關家屬之代訴實導致鑑定機關參以此項症狀為基礎導出錯誤之鑑定結果。本件原告之傷勢實係因其自身疾病及老化所致，與系爭事故無因果關係，益徵系爭鑑定內容造成另案刑事法院認定有誤。鑒於本件原告請求金額較鉅，且上開鑑定意見有參酌錯誤事實及結論誤導一般人之可能等因素，因此本件實有再委由被告所聲請之醫療機關鑑定之必要，以明事實。
三、成功大學鑑定報告書，是由鈞院依法送請鑑定機關鑑定，鑑定機關於鑑定完成之後，以機關名義函覆，足見有證據能力，由系爭鑑定報告可知，原告受傷的情形與被告的行為間，沒有相當因果關係，足證被告與參加人之前之主張。 
四、原告訴代自承，原告水腦經過手術後有改善，是否如原告所主張需終身看護，這部分我們有爭執，請鈞院審酌。高鐵部分，我們認為這不是必要費用，況且損害賠償是加害人對被害人應負的責任，並不及於其他第三人所支出的費用，這部分我們否認，餘如歷次書狀所載。
五、有關原告民事陳報狀一，答辯如下：
(一)雖然乙○○有支付修車訂金1萬元，為兩造所不爭執，然乙○○與被告丙○在法律上為不同的權利主體，乙○○支付1萬元不代表是被告所支付的，被告從頭到尾都沒有承認系爭車損的維修費用，自然也就沒有民法129條第1項時效中斷的事由，再者，原告主張其在刑事附民的時候，就有請求車損，如果是這樣，何以原告在112年3月9日庭呈鈞院債權讓與同意書。
(二)參加人否認原告所述，有同意系爭車輛維修金額的事實，且縱使乙○○知情，並不代表同意，況且本件已經訴訟審理應以原告112年3月9日所庭呈原證2為準，從上也看不出有原告所主張參加人公司員工之簽名，而且本件參加人是責任保險人，參加人賠償原告的要件，是以被告依法應負的賠償責任確定，本案已進入訴訟，被告既然否認，原告就系爭車損的主張，參加人自然亦不能同意原告之主張。其餘部分均否認。
(三)原告所提相關醫療材料費，沒有因果關係，且無醫囑證明有其必要，故均予否認，至於仁愛醫抽血檢驗所支出的計程車費用，沒有相關單據可證確實原告在112年3月17日有到仁愛醫院抽血。
伍、本院之判斷：
一、被告於107年2月16日下午4時30分許，駕駛前開自用小客車，於國道1號往南途經南下198.9公里處，因過失自後追撞原告之子羅明郎駕駛搭載原告及原告媳婦直行於同向車道之車輛車尾，致原告受有頸部挫傷、輕微腦震盪等傷勢，有本院108年度交易字第33號刑事判決、內政部警政署國道公路警察局第三公路警察大隊函及所附道路交通事故現場圖、紀錄表、調查筆錄、道路交通事故調查報告表(一)(二)、初步分析研判表等在卷可證(見本院109年度重司調字第311號卷第13至42頁，下稱調解卷)，此部分並為被告所不爭執，首堪認定。
二、至於原告主張被告之過失駕駛行為，致原告受有頸部挫傷、輕微腦震盪之傷害，並造成「創傷性腦病變併常壓性水腦症、失智」，因而有認知功能障礙、步態不穩、尿失禁之情況，生活需專人全天照護與定期追蹤治療，為此依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告賠償6,765,290元等情。則為被告所否認，並以前開情詞置辯。　
(一)按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許(最高法院106年度台再字第15號判決意旨參照)。
(二)原告本案車禍受有輕微腦震盪、頸部挫傷，有彰化醫院診斷證明書可證(見本院108年度交重附民字第1號卷第65頁，下稱附民卷)，並為被告所不爭執。其後原告經臺北市立聯合醫院仁愛院區醫師診斷為「創傷性腦病變併常壓性水腦症、失智」，接受手術後仍有併發失智、認知功能障礙、步履不穩、生活需專人全天照護。又刑事庭曾函詢臺北市立聯合醫院仁愛院區有關原告之水腦、失智症為自身疾病或外力創傷所引起常見之併發症，是否與107年2月16日車禍事故有關，該院回覆：「（一）依學理而言，羅君自身之正常退化，因腦創傷而加速病症病程之進展，實為符合醫學科學之推斷。因此與107年2月16日之腦創傷，不無關連性。（二）腦傷併發水腦及失智，無法治癒，僅能以現有之治療減緩失能之速度。以羅君之失能狀況而言，人時地物之辨識力減損，為生活自理之主要障礙。不僅為難治之症，亦符合社會風俗之難治重傷害」。嗣刑事庭再委託臺大醫院鑑定，該院依原告之病史、主訴、家人訪談、觀察、神經心理學檢查、診斷作成心理衡鑑報告，並參考原告過去就醫病歷等鑑定結果：「一、水腦與失智症為自身疾病與退化之可能性較大，但創傷加速失智失能之現象是非常明確，頭頸挫傷與失智失能無關，輕微腦震盪亦與失智失能無關，是頭部創傷加速失智失能為主。二、病人目前仍有認知功能、記憶力等障礙，亦有步態不穩需專人整天協助，以免受傷更加重病況；腦傷併水腦症與失智是無法治癒，該疾患為難治之症及難治重傷害」、「水腦症與失智症通常是退化過程，若是頸部外傷造成水腦症與失智症通常是嚴重腦外傷併腦出血（並非本案情況）。由病人107年4月23日MRIFLAZR影像可看出腦部有輕微退化現象，加上當日住院問診病歷記錄可知記憶與反應變差是頭部外傷後才變得更明顯，所以頭部外傷加重加速失智失能現象，依病人家屬陳述其創傷前只有記憶力稍差、偶爾忘記帶東西，而此次創傷後有失憶後迄今仍有明顯障礙等情。此有臺北市立聯合醫院仁愛院區107年9月25日、108年3月5日診斷證明書、臺北市立聯合醫院仁愛院區大腦認知功能檢查報告、臺北醫學大學附設醫院臨床失智症評量報告、智能篩檢測驗報告、臺北市立聯合醫院108年1月8日北市醫仁字第10831366990號函、臺大醫院108年7月16日校附醫秘字第1080903741號函、109年4月8日校附醫秘字第1090902024號函所附辦理司法機關委託鑑定案件意見表及所附心理衡鑑報告各1份附於刑事卷可證。而被告因犯過失傷害致人重傷罪，經本院108年度交易字第33號刑事判決有期徒刑4月得易科罰金，檢察官及被告均不服提起上訴，經臺灣高等法院109年度交上易字第292號刑事判決上訴駁回確定，此經本院調閱刑事全卷核實，並有本院108年度交易字第33號刑事判決、臺灣高等法院109年度交上易字第292號刑事判決可證。本院復依職權函請臺大醫院鑑定造成原告傷勢之原因，其自身疾病(含退化)與車禍事故各佔多少百分比，經該醫院函覆造成 原告當時失智症惡化之原因，其自身(含退化)的比例約40%，車禍造成的比例約60%，顯見臺大醫院仍認原告頭部創傷加速失智失能之現象。此有該醫院委託鑑定案件意見表可證(見本院卷二第551頁)。足見原告所受身體、健康重大難治之傷害，與被告過失行為間有相當因果關係。
(三)參加人雖委由保險公證人及神經外科顧問醫師諮詢本件原告之相關傷勢並提出公證報告(見本院卷二第67頁)，辯稱原告之傷勢係因其自身疾病及老化所致，與系爭事故無因果關係，並稱臺大醫院回復新北地院之回復函內容充滿了矛盾之語詞云云。惟查，該公證報告乃參加人自行委託諮詢，並非法院委託鑑定，自難以之為被告訴訟上有利之證據資料。且本件不僅臺大醫院認原告頭部創傷加速失智失能之現象是非常明確。另臺北市立聯合醫院仁愛院區亦認原告自身之正常退化，因腦創傷而加速病症病程之進展。該公證報告指稱臺大醫院回復新北地院之回復函內容充滿了矛盾之語詞云云，實有斷章取義之嫌。又本院依參加人之聲請提出彰化醫院及臺北榮民總醫院之病歷資料，函請國立成功大學醫學院醫學院附設醫院(下稱成功醫院)鑑定原告是否有因車禍事故造成腦損傷及其現階段之傷勢原因即自身疾病(含退化)與車禍事故各佔多少百分比，經該醫院鑑定結果為系爭車禍並無造成原告腦實質損傷之證據，其後續之腦退化狀況應為自身疾病所引起等語，此有該醫院病情鑑定報告書可證(見本院卷第141頁)。惟成功醫院僅係參考彰化醫院及臺北榮民總醫院之病歷資料而為鑑定。而臺北市立聯合醫院仁愛院區係於事故後不久即實際著手治療原告之傷勢，了解原告之病程變化，依據各種診斷之醫學證據而為判斷。本院囑託臺大醫院鑑定，該醫院則要求本院提供原告所有就診之相關資料包含彰化醫院、臺安醫院、臺北榮民總醫院、臺北醫學大學附設醫院病歷、安昕診所等醫療院所之病歷及臺北市立聯合醫院仁愛院區、臺大醫院之病歷及醫療影像光碟，其等鑑定所參酌之病歷、醫療影像資料顯完整許多，且二家醫院之鑑定意見相同，應屬可採。是成功醫院認系爭車禍並無造成原告腦實質損傷，而推論原告後續之腦退化狀況應為自身疾病所引起，難為有利被告之認定。
三、按故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人身體或健康者，對被害人因此減少或喪失之勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第191條之2本文、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文。是民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求(最高法院有17年上字第917號判例要旨參照)。原告主張因被告前揭過失行為，致原告受有損害等情，則揆諸上開規定，原告請求被告負損害賠償責任，洵為正當。惟原告就其所請求之各項費用，仍應由原告就其主張所受損害此一有利於己之事實負舉證責任。茲就原告請求之項目及金額分述如下：
(一)醫療費用：
 1、原告主張其自本件車禍事故發生日起至今，已支出如附表一所示之醫療費用，並提出各該醫療院所之診斷證明書、醫療費用收據為證(均詳見附表一所示)。被告就複製電腦斷層光碟台大400元、複製電腦斷層光碟北醫200元、複製電腦斷層光碟陽明200元、複製電腦斷層光碟台大600元、複製電腦斷層光碟長庚500元、複製電腦斷層光碟長庚1,000元、複製電腦斷層光碟長庚510元、複製長庚病歷000元、複製長庚病歷000元、診斷書費彰化醫院200元等費用不爭執，其餘為被告所否認，並以上開情詞置辯。經查。原告因本件交通事故所受傷勢為創傷性腦病變併常壓性水腦症、失智症、輕微腦震盪、頸部挫傷等傷勢，此有彰化醫院、臺北市立聯合醫院仁愛院區之診斷證明書可證(見本院卷一第313、327、329)。故醫療費用應與此傷勢有關者，始可請求。本件原告所提出如附表一所示醫療單據，如結論欄所示編號與本件傷勢有關，應予准許，金額合計為325,825元。其餘就醫科別與本件傷勢不符或重複提出單據，不應准許。
 2、有關附表一編號61之病房差額費12,000元部分，按各醫院提供予病患之醫療內容均相同，尚不因病患入住病房種類不同而有差異，一般健保給付之病房治療亦無不敷原告醫療上之需求，且原告並未舉證證明有何醫療上必要之原因，或經醫師之醫療專業建議下而選擇入住自費雙人房及單人房，復未提出其他積極證據證明其有何因應病情而須入住自費病房之特殊醫療需求，或因規定不得入住自費病房，或該醫療院所於斯時無健保病房可供原告入住，而有住非健保病房之必要，則縱認入住非健保房較有利於原告病況恢復，仍不能謂屬必要費用，是原告此部分病房費用12,000元之請求，即非必要。另編號102之臺大醫院鑑定費6000元，係屬訴訟費用之一，兩造應於本件訴訟終結時按法院酌定之訴訟費用負擔比例分担，原告列於醫療費用內請求，於法不合。
 3、附表一編號39、57有關陳潮宗中醫診所之費用，查因中、西醫治療方法及療效均有不同，應可由原告依據自身需求選擇中醫或西醫或併行之治療方式治療傷勢，以求早日康復痊癒。然觀諸原告所提出之中醫診所醫療單據，其上並未記載原告就醫治療之部位及項目為何，無從知悉其至中醫診所就診是否係治療其因本件車禍事故所受之傷勢，且原告復未提出任何證據證明此部分中醫醫療費用與治療本件車禍所受傷勢有關，是原告請求附表一編號39、57之醫療費用，尚屬無據。
 4、原告訴代主張原告有自殘現象需擦藥治療，預估每月購買優碘、紗布、棉花棒及膚色膠帶約需336元，則336元×l2×4＝16,128元。惟原告之自殘現象，原告並未提出證據證明與本件事故所受傷勢相關。至於原告將來之水腦管子費用，乃 原告訴代自行預估，並無醫囑或證據足以證明，均無從准許。
 5、基上，原告得請求已支出之醫療費用於325,825元之範圍內，為有理由，應予准許；逾此數額之請求，則無理由，應予駁回。
(二)交通費用：
 1、原告主張其自本件車禍事故發生日起至今，已支出如附表三所示之交通費用，並提出如附表三所示之單據為證。經查，原告所受傷勢造成其有步態不穩、尿失禁、生活需專人全天照顧之情形，故堪認其就醫應有乘坐計程車之需求。然其支出之交通費用自應係因該傷勢就醫始可認係屬原告本人所增加之生活支出，如附表三結論欄內所示編號之乘車日期與附表一之就醫門診日期及就診科別與本件傷勢均相符，應屬原告本人所增加之生活支出，應予准許，金額合計為：27,045元。其餘乘車日期無門診或就診科別與本件傷勢不符或有一日門診三次坐車之情形或係原告之家人所乘坐，難認屬原告本人所增加之生活支出，不應准許。
 2、基此，原告得請求之交通費用合計為27,045元，逾此範圍部分，自屬無據。
(三)增加生活上必需費用：
 1、原告主張其自本件車禍事故發生日起至今，共計支出如附表二所示之醫療器材費或增加生活上所需費用，並提出附表二所示之單據為證。經查，依臺北市立聯合醫院仁愛院區診斷證明書所載，原告因併發失智症、認知功能障礙、步態不穩、尿失禁、生活需專人全天照顧與定期追蹤。依此病症觀之，有關看護墊、復健褲、紙尿褲、尿片、輪椅、洗澡便盆椅之使用應有必要。故附表二結論欄中所列各編號之費用，乃屬看護墊、復健褲，紙尿褲、尿片、輪椅、洗澡便盆椅之費用，應認係原告增加生活上必需之費用，應予准許，金額合計為23,879元。其餘項目並無醫囑或醫療上之必要性，不應准許。
 2、原告另請求營養費480,000元，並無醫囑或醫療上之必要性，原告家人願自行負擔費用補充原告營養並無不可，惟如請求被告負擔此費用，則於法無據，無從准許。　　
 3、基上，原告得請求增加生活上所需之費用為23,879元，逾此 範圍之請求，不應准許。
(四)車輛修理費：
 1、原告主張系爭車輛原始估價修理費為69,050元，經國泰產物世紀公司人員秦偉宸勘車鑑價、估價、殺價後為48,295元，107年2月28日在仰德修車廠調解時乙○○知情同意並付訂金10,000元。故本件僅請求車輛修理費38,295元。惟為被告所否認，並辯以系爭車輛非原告所有，不得由原告代所有人為請求，且修理費賠償請求權亦已罹於時效而消滅，估價單亦有灌水不實之情形，若鈞院認可請求，其修理材料以新品換舊品，亦應予折舊。　　
 2、經查，系爭車輛為原告之子羅明郎所有，107年2月28日在仰德修車廠洽談修理事宜時，被告之訴代乙○○到場，系爭車輛原始估價修理費為69,050元，經參加人公司人員秦偉宸與修車廠討價還價後降為48,295元，並由秦偉宸於估價單上簽名確認，而由乙○○支付訂金10,000元，此為被告及參加人所不爭執(見本院卷三第203頁)。又被告已支付醫療費用5,776元及汽車修理費10,000元、慰問金2,000元，亦經被告於刑事判決中提出供法院量刑之參考，此有本院108年度交易字第33號、臺灣高等法院109年度交上易字第292號刑事判決可證。足證被告承認乙○○係代理其支付訂金等情。則依民法129條第1項第2款規定消滅時效已因承認而中斷，被告辯稱修理費賠償請求權已罹於時效而消滅，尚非可採。又系爭交通事故系被告之後車追撞羅明郎之前車，羅明郎之車輛遭被告撞擊後復撞擊前面之車輛，故羅明郎之車輛前方始會有損壞之情形，而此損壞情形亦經參加人員工秦偉宸及乙○○在修理廠確認並簽名及支付訂金，是被告及參加人辯稱估價單灌水不實，洵無足取。又羅明郎已將該修理費之賠償請求權讓與原告，有原告提出之讓與同意書可證(見本院卷三第51頁)。是原告請求車輛修理費即非無據。　　
 3、次按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。民法第196條第1項亦有明文。又依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限(如修理材料以新品換舊品，應予折舊)。系爭汽車係95年3月(推定為15日)出廠，有行車執照附卷可稽(見本院卷三第41頁)，至107年2月16日受損時，已使用11年11月餘，而本件修復費用原估價單分別為材料費16,950元、烤漆費21,500元、工資32,600元，合計為71,050元，有估價單可佐(見本院卷三第57頁)，其後以48,295元成交，則減讓之比例為百分之32，依此比例折減後材料費為11,526元、烤漆費為14,620元、工資為22,168元。本院依「營利事業所得稅查核準則」第95條第6項：「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1個月者，以月計。」之規定，另依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊千分之369，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累積額，總和不得超過該資產成本原額之十分之九之計算結果，系爭汽車之折舊年數為11年11月，則系爭汽車之修理材料費扣除折舊後之餘額為1,153元(元以下四捨五入)，至於工資、烤漆部分則無須折舊，合計系爭汽車之合理修復費用共計37,941元(計算式：1,153元＋烤漆費14,620元＋工資22,168元）。
 4、基此，原告得請求之車輛修理費為37,941元，逾此範圍之請求為無理由。 
(五)看護費用：原告主張其因本件車禍事故所受傷勢，生活需專人全天照顧與定期追蹤，而其自車禍迄今均由原告訴代專職照顧，又其尚有平均餘命4年10個月，原告查得市場行情全天候看護費用1個月為75,000元，原告願以60,000元計算，故其請求未來之看護費用3,480,000元，此有臺北市立聯合醫院仁愛院區診斷證明書可證。然為被告所否認。查：
 1、依前所述，原告因本件交通事故所受傷勢為創傷性腦病變併常壓性水腦症、失智症、輕微腦震盪、頸部挫傷等傷勢，依臺北市立聯合醫院仁愛院區診斷證明書記載：原告因上開傷勢併發失智症、認知功能障礙、步態不穩、尿失禁、生活需專人全天照顧與定期追蹤。足認原告確實有專人全天看護並支出看護費用之必要，是原告並預為請求將來之看護費用，並非全然無據。
 2、次查，目前國人需長期專人看護之情形多以聘請外籍看護為常態，而非按日聘請看護，若仍以國內臨時看護每日2,000 元作為計算標準，實屬過高。況原告於107年4月3日即經臺北市立聯合醫院仁愛院區出具雇主申請聘顧家庭外籍看護工之病症暨失能診斷證明書(見附民卷第69頁)，原告可聘請外籍看護一照顧，是原告此部分之主張，尚難憑採。本院爰參酌勞動部之110年外籍勞工管理及運用調查統計結果，外籍家庭看護工之總薪資平均，再加上每月需負擔就業安定費、健保費等，共計每月薪資約25,000元，被告亦同意以此金額計算，故堪認一般居家看護所需之費用以每月25,000元計算為合理，即每年為300,000元。又原告為28年3月10日生，於本件車禍事故發生之107年2月16日時約為78歲餘，復參以內政部統計之107年高雄市簡易生命表所示，高雄市之78歲女性人民之平均餘命為11.1年，再依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計原告ㄧ次得向被告請求之看護費用應為2,702,840元【計算方式為：300,000×8.00000000+(300,000×0.1)×(9.00000000-0.00000000)=2,702,839.0000000000。其中8.00000000為年別單利5%第11年霍夫曼累計係數，9.00000000為年別單利5%第12年霍夫曼累計係數，0.1為未滿一年部分折算年數之比例(11.1[去整數得0.1])。採四捨五入，元以下進位】。逾上開範圍之請求，為無理由，不應准許。
(六)精神慰撫金：
 1、按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。又慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之(最高法院51年台上字第223號判例、85年度台上字第460號判決意旨可資參照)。經查，原告因本件車禍事故而受有前開傷害，且經治療後仍有認知功能障礙、步態不穩、尿失禁、生活需專人全天照顧與定期追蹤之情形，目前腦部裝有水腦管子、出入依賴輪椅、專人全天候照顧，乃屬難治之重傷害(參刑事判決理由第6頁)，自屬遭逢常人所難忍之重大變故，其身體及健康實已受有相當之不法侵害，堪認原告因本件車禍事故所受之精神上痛苦甚劇，原告就此請求非財產上之損害賠償，核屬有據。
 2、次查，原告為國小畢業，已退休，無收入，名下有房地各1筆；被告大學畢業，任職化學公司之助理工程師，每月薪資約28,000元，名下無財產，分別經兩造陳明在卷，並有本院依職權調閱兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表附於本院限閱卷內可參。則本院審酌被告就本件車禍事故之過失程度、原告之傷勢、復原情形、本件事故發生時之年齡及原告因此所受之痛苦，並衡酌兩造上開經濟情況、身分、地位及本件事故之經過等一切情狀，認原告請求之精神慰撫金應以100萬元方為適當，逾此數額之請求，即屬無據。
(七)另原告主張原告所需的已不是看護，而是24小時特別護理師以特別保護原告法益並陪伴原告上法院，為此請求特別護理師費：17,770,536元(計算式：420元/小時×24小時×365天×4.83年＝17,770,536元）、律師訴訟費180,000元。為被告所否認。經查律師訴訟費並非原告因本件車禍所造成之損害，又被告生活因需全天專人照顧，本院已依原告請求酌定看護費用如前所述，原告另行請求特別看護費，於法無據，均不應准許。　　　　
 (八)基上，原告得請求之金額合計為4,117,530元(計算式：醫療費用325,825元＋交通費用27,045元＋增加生活上必需費用23,879元＋車輛修理費37,941元＋看護費2,702,840元＋精神慰撫金1,000,000元＝4,117,530元）。
四、再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。本件造成原告失智症惡化之原因，其自身(含退化)的比例約40%，車禍造成的比例約60%，此有臺大醫院委託鑑定案件意見表可證(見本院卷二第551頁)。則本件自有過失相抵原則之適用。從而，經過失相抵後，原告得請求之金額為2,470,518元。
五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告對被告之侵權行為損害賠償債權，兩造自無約定清償期及利率，是依上開規定，原告並請求被告應自107年10月24日即刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達之翌日即107年10月24日(見附民卷第81頁，本院送達證書）起至清償日，按法定利率即年息百分之5計算之利息，洵屬有據。　　
六、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告給付原告2,470,518元，及自107年10月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，非有理由，應予駁回。
七、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行；另被告陳明願供擔保聲請宣告免為假執行，經核無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提之證據，經審酌後認於本院上開判斷無涉或無違，爰不一一論述，附此敘明。
九、結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，因此判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日
                  民事第一庭    法　官　毛崑山
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日
                                書記官　童淑敏


附表一：醫療費(新台幣)
		編號

		日期

		醫院

		科別

		金額

		收據出處

		備註



		1

		107年02月16日

		衛生福利部彰化醫院

		急診外科

		5,776元

		本院卷(一)第367頁

		非原告繳費



		2

		107年02月16日

		衛生福利部彰化醫院

		急診外科

		5,776元

		本院卷(二)第19-23頁

		重複：本院卷(一)第367頁       
甲○○○已先繳、附健保局退費支票4,866元



		3

		107年02月16日

		衛生福利部彰化醫院

		急診外科

		5,776元

		本院卷(三)第177頁

		重複：本院卷(一)第367頁、本院卷(二)第19-23



		4

		107年03月14日

		臺北市立聯合醫院(陽明)

		神經內科

		290元

		本院108交重附民卷第23頁

		




		5

		107年03月15日

		臺北榮民總醫院

		神經外科

		520元

		本院108交重附民卷第23頁

		




		6

		107年03月22日

		臺北榮民總醫院

		神經外科

		640元

		本院108交重附民卷第25頁

		




		7

		107年03月27日

		臺北榮民總醫院

		記憶特別門診

		520元

		本院108交重附民卷第25頁

		




		8

		107年03月30日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		290元

		本院108交重附民卷第27頁

		




		9

		107年04月03日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		590元

		本院108交重附民卷第27頁

		




		10

		107年04月12日

		臺大醫院

		外科部

		520元

		本院108交重附民卷第29頁

		




		11

		107年04月13日

		臺北市立聯合醫院(陽明)

		心臟血管科

		390元

		本院108交重附民卷第29頁

		




		12

		107年04月26日

		臺大醫院

		外科部

		865元

		本院108交重附民卷第31頁

		107年04月23日至26日住院



		13

		107年04月26日

		臺大醫院

		外科部

		2,122元

		本院108交重附民卷第31頁

		107年04月23日至26日住院



		14

		107年05月04日

		臺北市立聯合醫院(陽明)

		心臟血管

		430元

		本院卷(二)第301頁

		




		15

		107年05月07日

		臺大醫院

		影像醫學部

		400元

		本院卷(二)第339頁

		材料費 (複製斷層光碟)



		16

		107年05月08日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		390元

		本院108交重附民卷第33頁

		




		17

		107年05月29日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		290元

		本院卷(二)第299頁

		




		18

		107年05月30日

		臺北市立聯合醫院(陽明)

		心臟血管

		290元

		本院卷(二)第299頁

		




		19

		107年06月23日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		177,377元

		本院108交重附民卷第33頁

		107年06月13日至23日(手術+住院)



		20

		107年06月23日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		177,377元

		本院108交重附民卷第47頁

		重複：本院108交重附民卷第33頁



		21

		107年06月29日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		400元

		本院108交重附民卷第35頁

		




		22

		107年07月09日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經內科

		290元

		本院108交重附民卷第35頁

		




		23

		107年07月25日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經內科

		1,303元

		本院108交重附民卷第37頁

		




		24

		107年07月27日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		410元

		本院108交重附民卷第37頁

		




		25

		107年08月22日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經內科

		2,166元

		本院108交重附民卷第39頁

		




		26

		107年08月22日

		臺北市立聯合醫院(陽明)

		心臟血管科

		290元

		本院108交重附民卷第39頁

		




		27

		107年08月24日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		290元

		本院108交重附民卷第41頁

		




		28

		107年09月20日

		臺北市立聯合醫院(陽明)

		心臟血管

		0元

		本院卷(二)第301頁

		




		29

		107年09月25日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		2,093元

		本院108交重附民卷第41頁

		




		30

		107年10月19日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		1,228元

		本院卷(二)第297頁

		




		31

		107年10月22日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經內科

		4,117元

		本院卷(二)第297頁

		




		32

		107年11月14日

		臺北市立聯合醫院(陽明)

		心臟血管

		290元

		本院卷(二)第295頁

		




		33

		107年12月04日

		臺大醫院

		外科部

		786元

		本院卷(二)第293頁

		




		34

		107年12月10日

		臺北醫學大學附設醫院

		神經外科

		390元

		本院卷(二)第293頁

		




		35

		107年12月24日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經內科

		4,117元

		本院卷(二)第271頁

		




		36

		108年01月03日

		臺北醫學大學附設醫院

		神經外科

		390元

		本院卷(二)第291頁

		




		37

		108年01月03日

		臺北醫學大學附設醫院

		神經內科

		390元

		本院卷(二)第295頁

		




		38

		108年01月07日

		臺大醫院

		神經部

		438元

		本院卷(二)第291頁

		




		39

		108年01月10日

		陳潮宗中醫所診

		


		8,500元

		本院卷(二)第271頁

		




		40

		108年01月11日

		臺安醫院

		腦、脊髓神經內科

		2,250元

		本院卷(二)第265頁

		




		41

		108年01月16日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經內科

		290元

		本院卷(二)第289頁

		




		42

		108年01月18日

		臺大醫院

		不分科

		200元

		本院卷(二)第339頁

		證明書費



		43

		108年01月23日

		臺大醫院

		神經部

		3,872元

		本院卷(二)第245頁

		主張「全套神經心理功能檢查」



		44

		108年01月23日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經內科

		405元

		本院卷(二)第267頁

		




		45

		108年01月25日

		臺安醫院

		腦、脊髓神經內科

		1,792元

		本院卷(二)第267頁

		




		46

		108年02月21日

		臺安醫院

		腦、脊髓神經內科

		300元

		本院卷(二)第265頁

		




		47

		108年02月25日

		衛生福利部彰化醫院

		急診外科

		200元

		本院卷(二)第371頁

		診斷書費



		48

		108年02月25日

		衛生福利部彰化醫院

		放射科

		600元

		本院卷(二)第371頁

		衛材 (複製光碟)



		49

		108年03月01日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		4,090元

		本院卷(二)第263頁

		




		50

		108年03月05日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		450元

		本院卷(二)第287頁

		




		51

		108年03月08日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經內科

		3,251元

		本院卷(二)第289頁

		證明書費



		52

		108年03月12日

		臺北市立聯合醫院(陽明)

		心臟血管

		290元

		本院卷(二)第287頁

		




		53

		108年03月27日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經內科

		4,117元

		本院卷(二)第285頁

		




		54

		108年04月16日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		290元

		本院卷(二)第285頁

		




		55

		108年05月25日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		290元

		本院卷(二)第283頁

		




		56

		108年05月30日

		臺大醫院

		外科部

		520元

		本院卷(二)第303頁

		




		57

		108年06月19日

		陳潮宗中醫診所

		


		400元

		本院卷(二)第303頁

		




		58

		108年11月07日

		臺北醫學大學附設醫院

		神經外科

		440元

		本院卷(二)第305頁

		




		59

		109年08月05日

		臺北市立聯合醫院(陽明)

		眼科

		330元

		本院卷(二)第305頁

		




		60

		109年09月08日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		耳鼻喉科

		290元

		本院卷(二)第307頁

		




		61

		109年09月30日

		林口長庚醫院

		神經肌肉疾病科

		21,717元

		本院卷(二)第243頁

		病房費差額12000元不應准許。扣除後費用為9,717元



		62

		109年10月06日

		台北長庚醫院

		神經內科

		470元

		本院卷(二)第281頁

		




		63

		109年10月20日

		台北長庚醫院

		神經內科

		720元

		本院卷(二)第281頁

		




		64

		109年10月21日

		臺北市立聯合醫院(陽明)

		眼科

		200元

		本院卷(二)第341頁

		證明書費



		65

		109年10月23日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		眼科

		420元

		本院卷(二)第283頁

		




		66

		109年10月27日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		耳鼻喉科

		290元

		本院卷(二)第279頁

		




		67

		109年11月03日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		耳鼻喉科

		390元

		本院卷(二)第279頁

		




		68

		109年11月18日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		放射診斷科

		600元

		本院卷(二)第347頁

		證明書費



		69

		109年12月24日

		立人醫事檢驗所

		體外放射性分析

		3,900元

		本院卷(二)第243頁

		僅手寫金額，未蓋檢驗所印章



		70

		109年12月25日

		立人醫事檢驗所

		


		550元

		本院卷(二)第303頁

		僅手寫金額，未蓋檢驗所印章



		71

		110年01月19日

		台北長庚醫院

		神經內科

		16,879元

		本院卷(二)第277頁

		




		72

		110年01月20日

		台北長庚醫院

		放射線診斷科系

		500元

		本院卷(二)第355頁

		X光費



		73

		110年01月26日

		台北長庚醫院

		神經內科

		3,276元

		本院卷(二)第275頁

		




		74

		110年03月30日

		台北長庚醫院

		神經內科

		1,0974元

		本院卷(二)第269頁

		




		75

		110年03月30日

		台北長庚醫院

		神經內科

		10,974元

		本院卷(二)第275頁

		重複：本院卷(二)第269頁



		76

		110年03月31日

		台北長庚醫院

		放射線診斷科系

		1,000元

		本院卷(二)第357頁

		X光費



		77

		110年07月20日

		台北長庚醫院

		神經內科

		11,488元

		本院卷(二)第273頁

		




		78

		110年07月21日

		振興醫院

		心臟血管外科

		848元

		本院卷(二)第247頁

		




		79

		110年08月17日

		台北長庚醫院

		神經內科

		6,065元

		本院卷(二)第273頁

		




		80

		110年08月17日

		台北長庚醫院

		神經內科

		6,065元

		本院卷(二)第277頁

		重複：本院卷(二)第273頁



		81

		110年08月20日

		振興醫院

		


		24,000元

		本院卷(二)第247頁

		健檢費



		82

		111年02月22日

		台北長庚醫院

		神經內科

		16,610元

		本院卷(二)第261頁

		




		83

		111年02月24日

		台北長庚醫院

		神經內科

		415元

		本院卷(二)第261頁

		




		84

		111年02月24日

		台北長庚醫院

		放射線診斷科系

		510元

		本院卷(二)第361頁

		X光費



		85

		111年03月01日

		台北長庚醫院

		神經內科

		1,489元

		本院卷(二)第269頁

		




		86

		111年03月08日

		台北長庚醫院

		泌尿科

		1,457元

		本院卷(二)第257頁

		




		87

		111年03月08日

		台北長庚醫院

		神經內科

		1,501元

		本院卷(二)第257頁

		




		88

		111年03月15日

		台北長庚醫院

		泌尿科

		1,603元

		本院卷(二)第255頁

		




		89

		111年03月22日

		台北長庚醫院

		神經內科

		1,248元

		本院卷(二)第259頁

		




		90

		111年03月29日

		台北長庚醫院

		神經內科

		3,442元

		本院卷(二)第259頁

		




		91

		111年04月06日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		290元

		本院卷(二)第263頁

		




		92

		111年04月12日

		台北長庚醫院

		泌尿科

		730元

		本院卷(二)第253頁

		




		93

		111年04月26日

		台北長庚醫院

		神經內科

		6,904元

		本院卷(二)第253頁

		




		94

		111年04月28日

		台北長庚醫院

		腸胃肝膽科系

		4,317元

		本院卷(二)第255頁

		




		95

		111年04月29日

		新泰綜合醫院

		消化外科

		20,289元

		本院卷(二)第245頁

		




		96

		111年05月02日

		新泰綜合醫院

		消化外科

		200元

		本院卷(二)第367頁

		病歷影印費



		97

		111年05月10日

		台北長庚醫院

		泌尿科

		680元

		本院卷(二)第251頁

		




		98

		111年05月10日

		台北長庚醫院

		醫療事務課

		100元

		本院卷(二)第365頁

		其他費



		99

		111年05月12日

		台北長庚醫院

		腸胃肝膽科系

		941元

		本院卷(二)第249頁

		




		100

		111年05月13日

		台北長庚醫院

		醫療事務課

		540元

		本院卷(二)第367頁

		其他費



		101

		111年05月24日

		台北長庚醫院

		神經內科

		1,260元

		本院卷(二)第249頁

		




		102

		111年07月20日

		臺大醫院

		


		6,000元

		本院卷(三)第111頁

		車禍鑑定費用、提出合作金庫匯款單。
此為訴訟費用，不列入醫療費內。



		103

		111年08月2日

		台北長庚醫院

		泌尿科

		530元

		本院卷(三)第113頁

		




		104

		111年11月03日

		臺大醫院

		外科部

		520元

		本院卷(三)第115頁

		




		105

		111年11月04日

		臺安醫院

		腦、脊髓神經內科

		390元

		本院卷(三)第117頁

		




		106

		111年11月09日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		50元

		本院卷(三)第119頁

		




		107

		111年11月21日

		臺大醫院

		神經部

		520元

		本院卷(三)第121頁

		




		108

		111年11月23日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		310元

		本院卷(三)第123頁

		




		109

		111年12月12日

		臺北市立聯合醫院(陽明)

		急診內科

		380元

		本院卷(三)第125頁

		




		110

		111年12月14日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		290元

		本院卷(三)第127頁

		




		111

		111年12月19日

		臺大醫院

		神經部

		498元

		本院卷(三)第129頁

		




		112

		112年01月04日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		290元

		本院卷(三)第131頁

		




		113

		112年03月08日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經外科

		290元

		本院卷(三)第191頁

		




		114

		112年03月08日

		臺北市立聯合醫院(仁愛)

		神經內科

		290元

		本院卷(三)第193頁

		




		結論：本件原告所受傷勢為創傷性腦病變併常壓性水腦症、失智症、輕微腦震盪、頸部挫傷等傷勢。故醫療費用應與此傷勢有關者，始可請求。
一、編號4-10、12-13、15-17、19、21-25、27、29-31、33-38、40-47、49-51、53-56、58、61-63、68、71-74、76-77、79、82-85、87、89-91、93、98、100-101、104-108、110-114之就醫科別與本件傷勢相符，應予准許，金額合計為325,825元。
二、其餘就醫科別與本件傷勢不符或重複提出單據，不應准許。

		


		


		


		


		


		










附表二：醫療材料費及生活支出等(新台幣）
		編號

		日期

		店名

		明細

		數量

		單價

		單項合計

		合計金額

		收據出處

		備註



		1

		107年10月01日

		天方中醫診所

		水煎藥

		


		


		


		2,100元

		本院卷(二)第369頁

		




		2

		107年10月13日

		德天堂嵾藥行

		中藥材(藥膳養生品)

		


		


		


		10,000元

		本院108交重附民卷第79頁

		




		3

		107年10月13日

		德天堂嵾藥行

		中藥材(藥膳養生品)

		


		


		


		10,000元

		本院卷(二)第359頁

		重複：本院108交重附民卷第79頁



		4

		107年10月15日

		維康醫療用品有限公司

		膚色膠帶

		2

		58元

		166元

		336元

		本院108交重附民卷第43頁

		




		


		


		


		普通棉棒

		20

		4元

		80元

		


		


		




		


		


		


		紗布

		20

		7元

		140元

		


		


		




		7

		107年10月15日

		維康醫療用品有限公司

		褲型尿褲

		1

		


		219元

		219元

		本院108交重附民卷第45頁

		




		8

		109年09月20日

		杏一藥局

		約束帶(乒乓手套)

		2

		


		500元

		500元

		本院卷(二)第349頁

		




		9

		109年09月21日

		維康醫療用品

		BM舒柔採血針

		1

		


		540元

		540元

		本院卷(二)第349頁

		




		10

		109年09月21日

		維康醫療用品

		羅氏逸智血糖機

		1

		3,150元

		3,150元

		3,862元

		本院卷(二)第349頁

		消費明細，非發票。
計算式：3,150元+8元+195元+25元+80元+80元+380元+67元+56元+224元-折扣315元-折扣19元-折扣2元-折扣8元-折扣8元-折扣38元-折扣7元-折扣6元=3,862元  



		


		


		


		袋子

		4

		2元

		8元

		


		


		




		


		


		


		檢診手套

		1

		195元

		195元

		


		


		




		


		


		


		入A00-妙妙

		1

		25元

		25元

		


		


		




		


		


		


		嬰兒專用膠帶

		1

		80元

		80元

		


		


		




		


		


		


		中衛酒

		1

		80元

		80元

		


		


		




		


		


		


		患者約束帶

		2

		190元

		380元

		


		


		




		


		


		


		海綿牙刷有牙粉

		1

		67元

		67元

		


		


		




		


		


		


		滅菌沖洗棉棒

		8

		7元

		56元

		


		


		




		


		


		


		添寧長效型-M

		


		224元

		224元

		


		


		




		11

		109年09月21日

		居家企業股份有限公司

		南六醫用口罩

		1

		


		299元

		299元

		本院卷(二)第375頁

		




		12

		109年09月22日

		鴻惠企業有限公司

		鞋子 

		1

		


		2,384元

		2,384元

		本院卷(二)第351頁

		主張為「復健鞋」



		13

		109年09月23日

		杏一藥局

		看護墊

		1

		


		89元

		248元

		本院卷(二)第351頁

		




		


		


		


		來復易整夜一片就

		1

		


		159元

		


		


		




		14

		109年09月27日

		杏一藥局

		東芝鹼性電池3號

		1

		


		135元

		135元

		本院卷(二)第375頁

		




		15

		109年09月29日

		杏一藥局

		來復易復健褲等

		1

		


		219元

		219元

		本院卷(二)第351頁

		




		16

		109年09月30日

		維康醫療用品有限公司

		(未載明細)

		1

		


		219元

		219元

		本院卷(二)第351頁

		主張為「紙尿褲L號」



		17

		109年10月02日

		陽明醫療器材有限公司

		洗澡便盆椅

		1

		


		3,600元

		3,600元

		本院卷(二)第343頁

		




		18

		109年10月08日

		維康醫療用品有限公司

		諾鈣C發泡錠

		3

		


		297元

		297元

		本院卷(二)第345頁

		




		19

		109年10月08日

		維康醫療用品有限公司

		來復易復建褲XL

		2

		


		758元

		877元

		本院卷(二)第345頁

		




		


		


		


		來復易尿片

		1

		


		119元

		


		


		




		20

		109年10月08日

		維康醫療用品有限公司

		益力康高纖奶粉

		1

		


		675元

		675元

		本院卷(二)第345頁

		




		21

		109年10月09日

		維康醫療用品有限公司

		羅氏逸智血糖測試紙

		2

		


		1,600元

		1,600元

		本院卷(二)第347頁

		




		22

		109年??月??日

		維康醫療用品有限公司

		輪椅

		1

		


		6,500元

		6,500元

		本院卷(二)第341頁

		收據未載日期，主張為109年10月12日



		23

		109年10月26日

		維康醫療用品有限公司

		羅氏血糖測試紙

		2

		


		1,600元

		1,735元

		本院卷(二)第373頁

		




		


		


		


		中衛酒精棉片

		1

		


		135元

		


		


		




		24

		109年11月13日

		慈優五行麻養生坊

		五行麻

		1

		


		


		600元

		本院卷(二)第373頁

		




		25

		109年11月14日

		維康醫療用品有限公司

		小棉球

		2

		


		36元

		1,561元

		本院卷(二)第373頁

		




		


		


		


		酒精

		1

		


		72元

		


		


		




		


		


		


		益力壯高纖

		1

		


		675元

		


		


		




		


		


		


		來復易復建褲XL

		2

		


		778元

		


		


		




		26

		109年12月15日

		維康醫療用品有限公司

		酒精棉片200入

		1

		135元

		135元

		1,665元

		本院卷(二)第349頁

		




		


		


		


		益力康高纖750g

		1

		675元

		675元

		


		


		




		


		


		


		羅氏逸智試紙

		1

		855元

		855元

		


		


		




		27

		110年01月01日

		維康醫療用品有限公司

		羅氏血糖測試紙

		4

		


		3,000元

		3,000元

		本院卷(二)第355頁

		




		28

		110年03月24日

		維康醫療用品有限公司

		補體素慎選液體

		1

		


		80元

		5,392元

		本院卷(二)第357頁

		




		


		


		


		補體素慎選粉體

		1

		


		792元

		


		


		




		


		


		


		來復易復健褲XL

		4

		


		1,310元

		


		


		




		


		


		


		羅氏逸智試紙

		3

		


		2,400元

		


		


		




		


		


		


		益力康高纖奶粉

		1

		


		675元

		


		


		




		


		


		


		中衛酒精棉

		1

		


		135元

		


		


		




		29

		110年07月03日

		維康醫療用品有限公司

		羅氏逸智血糖測試紙

		6

		


		4,800元

		5,128元

		本院卷(二)第353頁

		




		


		


		


		滅菌紗布

		25

		


		248元

		


		


		




		


		


		


		酒精

		1

		


		80元

		


		


		




		30

		110年10月18日

		維康醫療用品有限公司

		羅氏逸智血糖測試紙

		4

		


		3,200元

		4,067元

		本院卷(二)第353頁

		




		


		


		


		來復易復健褲XL

		2

		


		728元

		


		


		




		


		


		


		來復易安心紙尿片

		1

		


		139元

		


		


		




		31

		110年10月18日

		維康醫療用品有限公司

		益力康高纖奶粉

		1

		


		675元

		675元

		本院卷(二)第353頁

		




		32

		111年01月07日

		維康醫療用品有限公司

		羅氏逸智血糖試紙

		2

		


		1,600元

		2,981元

		本院卷(二)第359頁

		計算式：1,600元+675元+778元+128元-折扣200元=2,981元



		


		


		


		益力壯(益力康高纖)奶粉

		1

		


		675元

		


		


		




		


		


		


		來復易復建褲XL

		2

		


		778元

		


		


		




		


		


		


		纖維佳

		1

		


		128元

		


		


		




		33

		111年01月18日

		德天堂嵾藥行

		潤腸丸

		1

		


		400元

		400元

		本院卷(二)第375頁

		




		34

		111年03月14日

		維康醫療用品有限公司

		來復易臀部加寬尿片

		1

		


		149元

		933元

		本院卷(二)第359頁

		




		


		


		


		益力康高纖(粉)

		1

		


		675元

		


		


		




		


		


		


		勤達酒精棉片

		1

		


		109元

		


		


		




		35

		111年03月14日

		維康醫療用品有限公司

		羅氏血糖試紙

		4

		


		3,200元

		3,200元

		本院卷(二)第361頁

		




		36

		111年03月18日

		維康醫療用品有限公司

		來復易復健褲XL

		2

		


		635元

		635元

		本院卷(二)第363頁

		




		37

		111年03月24日

		維康醫療用品有限公司

		來復易安心不移位褲型尿片

		2

		


		310元

		310元

		本院卷(二)第363頁

		




		38

		111年05月11日

		維康醫療用品有限公司

		來復易復健褲XL

		2

		


		738元

		2,602元

		本院卷(二)第365頁

		




		


		


		


		來復易尿片

		1

		


		155元

		


		


		




		


		


		


		羅氏逸智血糖試紙

		2

		


		1,600元

		


		


		




		


		


		


		勤達酒精棉片

		1

		


		109元

		


		


		




		39

		111年06月18日

		維康醫療用品有限公司

		來復易安心不移位褲型尿片

		1

		


		155元

		2,655元

		本院卷(二)第369頁

		計算式：155元+778元+1,600元+162元-折扣40元=2,655元



		


		


		


		來復易復健褲XL

		2

		


		778元

		


		


		




		


		


		


		羅氏逸智紙

		2

		


		1,600元

		


		


		




		


		


		


		勤達酒精棉片

		1

		


		162元

		


		


		




		40

		111年06月27日

		郵局

		郵務掛號費

		


		


		


		498元

		本院卷(三)第61頁

		原告主張係寄訴訟文書



		41

		111年07月06日

		郵局

		郵務掛號費

		


		


		


		702元

		本院卷(三)第61頁

		原告主張係寄訴訟文書



		42

		111年08月19日

		維康醫療用品有限公司

		復健褲XL

		2

		


		778元

		3,418元

		本院卷(三)第63頁

		




		


		


		


		羅氏智逸血糖試紙

		3

		


		2,400元

		


		


		




		


		


		


		中衛酒精棉片

		1

		


		135元

		


		


		




		


		


		


		來復易安心不移位褲型尿片

		1

		


		105元

		


		


		




		43

		111年09月09日

		德行盛康藥局

		渡邊元氣C發泡

		1

		


		350元

		1,200元

		本院卷(三)第65頁

		提出兩張發票，但兩張發票之「發票月份」不同



		


		


		


		GKC葡糖糖安EX配方

		1

		


		850元

		


		


		




		44

		111年09月24日

		維康醫療用品有限公司

		肽質得長青鈣鎂營養粉

		1

		


		1,280元

		1,955元

		本院卷(三)第67頁

		




		


		


		


		益富益利康(高纖)

		1

		


		675元

		


		


		




		45

		111年10月19日

		藥局(印章不清楚)

		藥品(里先安)

		1

		2,820元

		2,820元

		2,820元

		本院卷(三)第69頁

		




		46

		111年10月29日

		維康醫療用品有限公司

		羅氏智逸血糖試紙

		2

		


		1,600元

		2,483元

		本院卷(三)第71頁

		




		


		


		


		來復易安心位褲型尿片

		1

		


		155元

		


		


		




		


		


		


		來復易防漏復健褲XL

		2

		


		638元

		


		


		




		


		


		


		勤達酒精棉片

		1

		


		90元

		


		


		




		47

		111年11月12日

		盛康藥局

		GKC葡萄糖胺橄欖果EX配方

		1

		850元

		850元

		850元

		本院卷(三)第73頁

		




		48

		111年11月12日

		盛康藥局

		克里薩斯UC-II伊霸667軟膠囊

		2

		


		3,960元

		3,960元

		本院卷(三)第75頁

		




		49

		111年11月12日

		盛康藥局

		貝坦利特持續性藥效錠X30

		


		


		1,290元

		1,290元

		本院卷(三)第77頁

		




		50

		111年11月12日

		維康醫療用品有限公司

		肽質得長青鈣鎂營養分

		1

		


		1,280元

		1,435元

		本院卷(三)第79頁

		




		


		


		


		來復易安心移位褲型尿片

		1

		


		155元

		


		


		




		51

		111年12月03日

		屈臣氏

		活沛多苦瓜胜肽(買1送1)

		2

		890元

		1,780元

		890元

		本院卷(三)第81頁

		計算式：1,780元-折扣890元元=890元



		52

		111年12月03日

		屈臣氏

		袋子

		1

		2元

		2元

		3,712元

		本院卷(三)第83頁

		計算式：2元+1780元+1,017元+289元+998元+1,497元+199元+199元+99元-折扣100元-折扣339元-折扣40元-折扣40元-折扣499元-折扣890元-折扣459.3元=3,712.7元



		


		


		


		活沛多苦瓜胜肽

		2

		890元

		1,780元

		


		


		




		


		


		


		活沛多鐵+葉酸

		3

		339元

		1,017元

		


		


		




		


		


		


		渡邊維他命B12膜衣錠

		1

		289元

		289元

		


		


		




		


		


		


		活沛多50X濃縮蔓越莓

		2

		499元

		998元

		


		


		




		


		


		


		好立善深海鮭魚油

		3

		499元

		1,497元

		


		


		




		


		


		


		活沛多緩釋型維他命C

		1

		199元

		199元

		


		


		




		


		


		


		活沛多維他命B

		1

		199元

		199元

		


		


		




		


		


		


		綜合維他命

		1

		99元

		99元

		


		


		




		53

		111年12月06日

		維康醫療用品有限公司

		羅氏智逸血糖試紙

		2

		


		1,600元

		2,657元

		本院卷(三)第85頁

		




		


		


		


		黃金磷脂

		1

		


		612元

		


		


		




		


		


		


		中衛酒精棉片

		1

		


		135元

		


		


		




		


		


		


		來復易尿片

		2

		


		310元

		


		


		




		54

		111年12月07日

		(印章模糊)

		貝坦利

		1

		


		1,204元

		1,204元

		本院卷(三)第87頁

		




		55

		111年12月09日

		大山林企業行

		食品

		1

		3,600元

		3,600元

		3,600元

		本院卷(三)第87頁

		主張為「鹿茸精」



		56

		111年12月19日

		維康醫療用品有限公司

		三多好入睡高鈣機能奶粉

		1

		539元

		539元

		539元

		本院卷(三)第89頁

		




		57

		111年12月21日

		維康醫療用品有限公司

		來復易復建褲XL

		2

		339元

		678元

		678元

		本院卷(三)第91頁

		




		58

		112年01月02日

		大葉高島屋(于記杏仁)

		于記杏仁豆腐

		1

		


		520元

		520元

		本院卷(三)第93頁

		主張為「甜菜根杏仁粉」，但與發票明細名稱「于記杏仁豆腐」不同



		59

		112年01月03日

		維康醫療用品有限公司

		肽質得長青鈣鎂營養粉

		1

		


		1,080元

		2,304元

		本院卷(三)第95頁

		




		


		


		


		黃金磷脂

		2

		


		1,224元

		


		


		




		60

		112年01月03日

		維康醫療用品有限公司

		來復易安心不移位褲型尿片

		1

		


		155元

		494元

		本院卷(三)第97頁

		




		


		


		


		來復易防漏復健褲XL

		1

		


		339元

		


		


		




		61

		112年01月14日

		維康醫療用品有限公司

		來復易防漏復建褲XL

		2

		


		648元

		928元

		本院卷(三)第99頁

		




		


		


		


		來復易安心移位尿布

		2

		


		280元

		


		


		




		62

		112年01月14日

		維康醫療用品有限公司

		三多好入睡高鈣機能奶粉

		1

		


		539元

		539元

		本院卷(三)第101頁

		




		63

		112年02月01日

		屈臣氏

		活沛多維他命D3膜衣

		1

		299元

		299元

		866元

		本院卷(三)第103頁

		計算式：299元+258元+289元+10元+169元-折扣59元-折扣100元=866元



		


		


		


		活沛多維他命B群發泡錠

		2

		129元

		258元

		


		


		




		


		


		


		活沛多維他命B12膜衣錠

		1

		289元

		289元

		


		


		




		


		


		


		屈臣氏無香嬰兒柔濕巾

		1

		10元

		10元

		


		


		




		


		


		


		屈臣氏無香嬰兒柔濕巾

		1

		169元

		169元

		


		


		




		64

		112年02月02日

		為格國際企業有限公司

		增骨密關捷挺固立飲品30入

		1

		


		15,000元

		15,000元

		本院卷(三)第103頁

		




		65

		112年02月09日

		維康醫療用品有限公司

		來復易安心不移位尿片

		1

		155元

		155元

		155元

		本院卷(三)第105頁

		




		66

		112年02月09日

		維康醫療用品有限公司

		肽質得長青鈣鎂營養粉

		1

		1,280元

		1,280元

		1,280元

		本院卷(三)第105頁

		




		67

		112年02月09日

		維康醫療用品有限公司

		羅氏智逸血糖試紙

		2

		800元

		1,600元

		1,735元

		本院卷(三)第105頁

		




		


		


		


		中衛酒精棉片

		1

		135元

		135元

		


		


		




		68

		112年02月22日

		石川藥師藥局

		DHA膠囊

		2

		800元

		1,600元

		2,500元

		本院卷(三)第103頁

		




		


		


		


		樂保補精

		1

		900元

		900元

		


		


		




		69

		112年02月24日

		屈臣氏

		活沛多蔬果綜合為他

		2

		890元

		1,780元

		2,955元

		本院卷(三)第107頁

		計算式：1,780元+950元+520元+516元+299元-折扣120元-折扣890元-折扣100元=2,955元



		


		


		


		卡歡喜兒童營養補給球

		1

		950元

		950元

		


		


		




		


		


		


		湧鵬生技魚腥草穿心

		1

		520元

		520元

		


		


		




		


		


		


		活沛多維他命B群發泡

		4

		129元

		516元

		


		


		




		


		


		


		活沛多維他命D3膜衣

		1

		299元

		299元

		


		


		




		70

		112年02月24日

		屈臣氏

		超智王PPLS

		1

		


		2,480元

		2,480元

		本院卷(三)第107頁

		




		71

		112年02月24日

		屈臣氏

		運費-宅配

		


		90元

		90元

		3,157元

		本院卷(三)第107頁

		計算式：90元+799元+499元+969元+1,780元-折扣890元-折扣90元=2,955元



		


		


		


		顧可飛葡萄糖胺薑黃飲

		1

		799元

		799元

		


		


		




		


		


		


		活沛多魚油EPA+DHA

		1

		499元

		499元

		


		


		




		


		


		


		活沛多游離型葉黃素

		1

		969元

		969元

		


		


		




		


		


		


		活沛多苦瓜胜肽

		2

		890元

		1,780元

		


		


		




		72

		112年03月03日

		大仙彩商行

		食品

		


		


		


		3,600元

		本院卷(三)第181頁

		手寫「會蚓通」



		73

		112年03月09日

		德光藥行

		四神、天麻

		5

		150元

		700元

		3,200元

		本院卷(三)第187頁

		




		


		


		


		粉光參

		4

		


		2,000元

		


		


		




		


		


		


		龍眼乾

		1

		500元

		500元

		


		


		




		74

		112年03月09日

		大仙彩商行

		食品

		


		


		


		3,600元

		本院卷(三)第181頁

		手寫「會蚓通」



		75

		112年03月10日

		大山林企業行

		德國瑪卡(食品)

		


		


		


		6,000元

		本院卷(三)第181頁

		




		76

		112年03月11日

		大山林企業行

		土龍精(食品)

		


		


		


		7,200元

		本院卷(三)第181頁

		




		77

		112年03月13日

		大山林企業行

		壯龍骨(食品)

		


		


		


		10,000元

		本院卷(三)第183頁

		




		78

		112年03月17日

		國貿生技企業社

		食品

		


		


		


		3,500元

		本院卷(三)第183頁

		手寫「青草茶」



		79

		112年03月21日

		屈臣氏

		宅配運費

		


		90元

		90元

		3,918元

		本院卷(三)第185頁

		計算式：90元+1,938元+4,360元+129元-折扣2,380元-折扣30元-折扣99元-折扣90元=3,918元



		


		


		


		活沛多游離型葉黃素

		2

		969元

		1,938元

		


		


		




		


		


		


		愛維他南極極品磷蝦油

		2

		2,180元

		4,360元

		


		


		




		


		


		


		活沛多綜合維他命

		1

		129元

		129元

		


		


		




		80

		112年03月21日

		屈臣氏

		活沛多綜合維他命發

		1

		129元

		129元

		7,925元

		本院卷(三)第185頁

		計算式：129元+1,318元+499元+79元+950元+289+5,800元-折扣30元-折扣329.5元-折扣580元-折扣99元-折扣100元=7,925.5元



		


		


		


		活沛多緩釋型維他命C

		2

		659元

		1,318元

		


		


		




		


		


		


		活沛多魚油EPA-DHA

		1

		499元

		499元

		


		


		




		


		


		


		活沛多維他命B群發泡

		1

		79元

		79元

		


		


		




		


		


		


		卡歡喜兒童補給營養球

		1

		950元

		950元

		


		


		




		


		


		


		渡邊維他命B12膜衣錠

		1

		289元

		289元

		


		


		




		


		


		


		杏輝蓉記憶膠囊

		2

		2,900元

		5,800元

		


		


		




		81

		112年03月21日

		屈臣氏

		活沛多綜合維他命發

		1

		129元

		129元

		2,818元

		本院卷(三)第185頁

		計算式：129元+1,099元+79元+750元+1,780元-折扣30元-折扣890元-折扣99元=2,818元



		


		


		


		活沛多EX加強型二型

		1

		1,099元

		1,099元

		


		


		




		


		


		


		活沛多維他命B群發泡

		1

		79元

		79元

		


		


		




		


		


		


		合利他命強效錠

		1

		750元

		750元

		


		


		




		


		


		


		活沛多海藻鈣+D

		2

		890元

		1,780元

		


		


		




		82

		112年03月21日

		屈臣氏

		活沛多綜合維他命發

		1

		129元

		129元

		2,707元

		本院卷(三)第187頁

		計算式：129元+79元+1,398元+1,960元+1,200元-折扣30元-折扣349.5元-折扣980元-折扣600元-折扣99元=2,707.5元



		


		


		


		活沛多維他命B群發泡

		1

		79元

		79元

		


		


		




		


		


		


		新普利夜間代謝

		2

		699元

		1,398元

		


		


		




		


		


		


		活沛多植物葡萄糖胺

		2

		980元

		1,960元

		


		


		




		


		


		


		活沛多鈣鎂加強錠

		2

		600元

		1,200元

		


		


		




		83

		112年03月21日

		維康醫療用品有限公司

		三多好入睡高鈣奶粉

		1

		509元

		509元

		7,580元

		本院卷(三)第189頁

		




		


		


		


		黃金磷脂

		2

		578元

		1,156元

		


		


		




		


		


		


		歐3加福精華濃縮漁油DHA

		2

		840元

		1,680元

		


		


		




		


		


		


		歐3加福精華濃縮漁油EPA

		2

		840元

		1,680元

		


		


		




		


		


		


		肽質得長青鈣鎂營養粉

		2

		1,280元

		2,560元

		


		


		




		84

		112年03月21日

		維康醫療用品有限公司

		來復易安心不移位尿片

		2

		155元

		310元

		3,348元

		本院卷(三)第189頁

		




		


		


		


		來復易防漏復健褲XL

		2

		319元

		638元

		


		


		




		


		


		


		羅氏逸智血糖試紙

		3

		800元

		2,400元

		


		


		




		結論：
一、臺北市立聯合醫院仁愛院區診斷原告因併發失智症、認知功能障礙、步態不穩、尿失禁、生活需專人全天照顧與定期追蹤。故有關看護墊、復健褲、紙尿褲、尿片、輪椅、洗澡便盆椅之使用應有必要。
二、編號7、13、15、16、17、19、22、25中之復健褲778元、28中之復健褲1310元、30中之復健褲728元、尿片139元、32中之復健褲778元、34中之尿片149元、36、37、38中之復健褲738元、尿片155元、39中之尿片155元、復健褲738元、42中之復健褲738元、尿片105元、46中之尿片155元、復健褲638元、50中之尿片155元、53中之尿片310元、57、60、61、65、84中之尿片310元、復健褲638元，應予准許，金額合計為23,879元。
三、其餘項目並無醫囑或醫療上之必要性，不應准許。

		


		


		


		


		


		


		


		


		










附表三：計程車資(新台幣)
		編號

		搭車日期

		項目

		金額

		收據出處

		備註



		1

		107年02月16日至20日

		計程車資

		10,000元

		本院108交重附民1卷第49頁

		未填開立日期



		2

		107年02月21日至25日

		計程車資

		10,000元

		本院108交重附民1卷第49頁

		未填開立日期



		3

		107年02月26日至03月02日

		計程車資

		10,000元

		本院108交重附民1卷第49頁

		未填開立日期



		4

		107年03月03日至07日

		計程車資

		10,000元

		本院108交重附民1卷第49頁

		未填開立日期



		5

		107年03月08日至12日

		計程車資

		10,000元

		本院108交重附民1卷第51頁

		未填開立日期



		6

		107年03月12日

		計程車資

		235元

		本院108交重附民1卷第53頁

		




		7

		107年03月12日

		台灣高鐵車資

		1,490元

		本院108交重附民1卷第63頁

		上下站：台北到左營



		8

		107年03月13日

		台灣高鐵車資

		2,980元

		本院108交重附民1卷第63頁

		上下站：左營到台北



		9

		107年03月15日

		計程車資

		145元

		本院108交重附民1卷第53頁

		與附表一編號5相符



		10

		107年03月15日

		計程車資

		135元

		本院108交重附民1卷第53頁

		同上



		11

		107年03月22日

		計程車資

		150元

		本院108交重附民1卷第53頁

		與附表一編號6相符



		12

		107年03月27日

		計程車資

		160

		本院卷(二)第315頁

		與附表一編號7相符



		13

		107年03月29日

		計程車資

		125元

		本院108交重附民1卷第53頁

		




		14

		107年03月30日

		計程車資

		370元

		本院108交重附民1卷第53頁

		與附表一編號8相符



		15

		107年03月30日

		計程車資

		320元

		本院108交重附民1卷第55頁

		同上



		16

		107年04月09日

		計程車資

		345元

		本院108交重附民1卷第55頁

		




		17

		107年04月12日

		計程車資

		290元

		本院108交重附民1卷第55頁

		與附表一編號10相符



		18

		107年04月20日

		計程車資

		310元

		本院108交重附民1卷第55頁

		




		19

		107年04月23日

		計程車資

		285元

		本院108交重附民1卷第55頁

		




		20

		107年04月26日

		計程車資

		300元

		本院108交重附民1卷第55頁

		與附表一編號 12、13相符



		21

		107年04月27日

		計程車資

		220元

		本院108交重附民1卷第57頁

		




		22

		107年04月30日

		計程車資

		320元

		本院108交重附民1卷第57頁

		




		23

		107年05月08日

		計程車資

		330元

		本院卷(二)第313頁

		與附表一編號 16相符



		24

		107年05月29日

		計程車資

		320元

		本院108交重附民1卷第57頁

		與附表一編號17相符



		25

		107年05月29日

		計程車資

		330元

		本院卷(二)第309頁

		同上



		26

		107年05月29日

		計程車資

		335元



		本院卷(二)第313頁

		一日門診有三次坐計程車，分別為編號24、25、26。此次應予剔除。



		27

		107年06月13日

		計程車資

		350元

		本院卷(二)第311頁

		




		28

		107年06月14日

		計程車資

		330元

		本院卷(二)第309頁

		




		29

		107年06月14日

		計程車資

		325元

		本院卷(二)第313頁

		




		30

		107年06月23日

		計程車資

		320元

		本院108交重附民1卷第57頁

		與附表一編號19、20相符



		31

		107年06月29日

		計程車資

		345元

		本院108交重附民1卷第57頁

		與附表一編號21相符



		32

		107年06月29日

		計程車資

		315元

		本院108交重附民1卷第57頁

		同上



		33

		107年07月13日

		計程車資

		320元

		本院108交重附民1卷第59頁

		




		34

		107年07月09日

		計程車資

		320元

		本院108交重附民1卷第59頁

		與附表一編號22相符



		35

		107年07月09日

		計程車資

		320元

		本院108交重附民1卷第59頁

		同上



		36

		107年07月13日

		計程車資

		315元

		本院108交重附民1卷第57頁

		




		37

		107年07月25日

		計程車資

		340元

		本院108交重附民1卷第59頁

		與附表一編號23相符



		38

		107年07月25日

		計程車資

		300元

		本院108交重附民1卷第59頁

		同上



		39

		107年07月27日

		計程車資

		335元

		本院108交重附民1卷第59頁

		與附表一編號24相符



		40

		107年07月27日

		計程車資

		295元

		本院108交重附民1卷第59頁

		同上



		41

		107年08月22日

		計程車資

		320元

		本院108交重附民1卷第61頁

		與附表一編號25相符



		42

		107年08月24日

		計程車資

		355元

		本院108交重附民1卷第61頁

		與附表一編號27相符



		43

		107年08月24日

		計程車資

		330元

		本院108交重附民1卷第61頁

		同上



		44

		107年09月06日

		計程車資

		290元

		本院108交重附民1卷第61頁

		




		45

		107年09月25日

		計程車資

		315元

		本院108交重附民1卷第61頁

		與附表一編號29相符



		46

		107年09月25日

		計程車資

		360元

		本院108交重附民1卷第61頁

		同上



		47

		107年10月01日

		計程車資

		310元

		本院卷(二)第311頁

		




		48

		107年10月15日

		計程車資

		310元

		本院卷(二)第315頁

		




		49

		107年10月19日

		計程車資

		310元

		本院卷(二)第311頁

		與附表一編號30相符



		50

		107年10月19日

		計程車資

		315元

		本院卷(二)第313頁

		同上



		51

		107年10月22日

		計程車資

		305元

		本院卷(二)第311頁

		與附表一編號31相符



		52

		107年10月22日

		計程車資

		335元

		本院卷(二)第313頁

		同上



		53

		107年11月09日

		計程車資

		325元

		本院卷(二)第313頁

		




		54

		107年12月04日

		計程車資

		155元

		本院卷(二)第311頁

		與附表一編號33相符



		55

		107年12月04日

		計程車資

		310元

		本院卷(二)第313頁

		同上



		56

		107年12月10日

		計程車資

		425元

		本院卷(二)第311頁

		與附表一編號34相符



		57

		107年12月10日

		計程車資

		435元

		本院卷(二)第311頁

		同上



		58

		107年12月10日

		計程車資

		425元

		本院卷(二)第315頁

		一日門診有三次坐計程車，分別為編號56、57、58。此次應予剔除。



		59

		107年12月24日

		計程車資

		320元

		本院卷(二)第313頁

		與附表一編號35相符



		60

		107年12月24日

		計程車資

		330元

		本院卷(二)第313頁

		同上



		61

		108年01月03日

		計程車資

		80元

		本院卷(二)第317頁

		與附表一編號36、37相符



		62

		108年01月07日

		計程車資

		270元

		本院卷(二)第317頁

		與附表一編號38相符



		63

		108年03月01日

		計程車資

		365元

		本院卷(二)第309頁

		與附表一編號49相符



		64

		108年03月01日

		計程車資

		345元

		本院卷(二)第315頁

		同上



		65

		108年03月05日

		計程車資

		320元

		本院卷(二)第317頁

		與附表一編號50相符



		66

		108年03月25日

		計程車資

		340元

		本院卷(二)第317頁

		




		67

		108年05月25日

		計程車資

		195元

		本院卷(二)第315頁

		與附表一編號55相符



		68

		108年05月25日

		計程車資

		320元

		本院卷(二)第329頁

		同上



		69

		108年05月27日

		計程車資

		295元

		本院卷(二)第315頁

		




		70

		108年05月30日

		計程車資

		260元

		本院卷(二)第317頁

		與附表一編號56相符



		71

		108年06月06日

		計程車資

		285元

		本院卷(二)第315頁

		




		72

		108年07月25日

		計程車資

		290元

		本院卷(二)第317頁

		




		73

		108年08月22日

		計程車資

		285元

		本院卷(二)第315頁

		




		74

		109年05月13日

		計程車資

		90元

		本院卷(二)第317頁

		




		75

		109年09月08日

		計程車資

		290元

		本院卷(二)第319頁

		信用卡收據，非計程車收據證明



		76

		109年09月08日

		計程車資

		325元

		本院卷(二)第321頁

		




		77

		109年10月07日

		計程車資

		300元

		本院卷(二)第319頁

		




		78

		109年10月07日

		計程車資

		300元

		本院卷(二)第319頁

		




		79

		109年10月13日

		計程車資

		320元

		本院卷(二)第317頁

		




		80

		109年10月13日

		計程車資

		330元

		本院卷(二)第319頁

		




		81

		109年10月13日

		計程車資

		375元

		本院卷(二)第321頁

		




		82

		109年10月22日

		計程車資

		300元

		本院卷(二)第319頁

		




		83

		109年10月23日

		計程車資

		310元

		本院卷(二)第317頁

		




		84

		109年10月27日

		計程車資

		310元

		本院卷(二)第317頁

		




		85

		109年10月27日

		計程車資

		340元

		本院卷(二)第319頁

		




		86

		109年10月29日

		計程車資

		310元

		本院卷(二)第319頁

		




		87

		109年10月29日

		計程車資

		315元

		本院卷(二)第319頁

		




		88

		109年11月03日

		計程車資

		265元

		本院卷(二)第317頁

		




		89

		109年11月03日

		計程車資

		355元

		本院卷(二)第321頁

		




		90

		109年11月18日

		計程車資

		330元

		本院卷(二)第319頁

		與附表一編號68相符



		91

		109年11月18日

		計程車資

		315元

		本院卷(二)第319頁

		同上



		92

		109年12月22日

		計程車資

		280元

		本院卷(二)第319頁

		




		93

		109年12月24日

		計程車資

		280元

		本院卷(二)第319頁

		時間重疊
上下車時間：
12:59-13:18



		94

		109年12月24日

		計程車資

		295元

		本院卷(二)第321頁

		時間重疊
上下車時間：
12:35-13:01



		95

		110年01月19日

		計程車資

		280元

		本院卷(二)第323頁

		與附表一編號71相符



		96

		110年01月19日

		計程車資

		290元

		本院卷(二)第331頁

		同上



		97

		110年01月20日

		計程車資

		310元

		本院卷(二)第321頁

		與附表一編號72相符



		98

		110年01月20日

		計程車資

		275元

		本院卷(二)第321頁

		同上



		99

		110年01月26日

		計程車資

		260元

		本院卷(二)第321頁

		與附表一編號73相符



		100

		110年01月26日

		計程車資

		305元

		本院卷(二)第331頁

		同上



		101

		110年02月25日

		計程車資

		270元

		本院卷(二)第323頁

		




		102

		110年03月30日

		計程車資

		280元

		本院卷(二)第331頁

		與附表一編號74、75相符



		103

		110年03月30日

		計程車資

		280元

		本院卷(二)第331頁

		同上



		104

		110年07月20日

		計程車資

		280元

		本院卷(二)第327頁

		與附表一編號77相符



		105

		110年08月17日

		計程車資

		280元

		本院卷(二)第321頁

		與附表一編號79相符



		106

		110年08月17日

		計程車資

		290元

		本院卷(二)第323頁

		同上



		107

		110年08月20日

		計程車資

		115元

		本院卷(二)第323頁

		




		108

		110年09月22日

		計程車資

		350元

		本院卷(二)第321頁

		主張去台北長庚失智評估（去）



		109

		110年09月22日

		計程車資

		255元

		本院卷(二)第321頁

		主張去台北長庚失智評估（回）



		110

		110年10月01日

		計程車資

		285元

		本院卷(二)第323頁

		




		111

		111年02月22日

		計程車資

		295元

		本院卷(二)第327頁

		與附表一編號82相符



		112

		111年02月22日

		計程車資

		265元

		本院卷(二)第327頁

		同上



		113

		111年02月24日

		計程車資

		265元

		本院卷(二)第309頁

		與附表一編號83相符



		114

		111年02月24日

		計程車資

		330元

		本院卷(二)第323頁

		同上



		115

		111年03月01日

		計程車資

		290元

		本院卷(二)第323頁

		與附表一編號85相符



		116

		111年03月02日

		計程車資

		330元

		本院卷(二)第329頁

		




		117

		111年03月02日

		計程車資

		270元

		本院卷(二)第329頁

		




		118

		111年03月08日

		計程車資

		295元

		本院卷(二)第309頁

		與附表一編號87相符



		119

		111年03月08日

		計程車資

		295元

		本院卷(二)第327頁

		同上



		120

		111年03月08日

		計程車資

		120元

		本院卷(二)第327頁

		一日門診有三次坐計程車，分別為編號118、119、120。此次應予剔除。



		121

		111年03月15日

		計程車資

		285元

		本院卷(二)第323頁

		




		122

		111年03月15日

		計程車資

		290元

		本院卷(二)第327頁

		




		123

		111年03月22日

		計程車資

		295元

		本院卷(二)第309頁

		與附表一編號89相符



		124

		111年03月22日

		計程車資

		290元

		本院卷(二)第329頁

		同上



		125

		111年03月29日

		計程車資

		325元

		本院卷(二)第327頁

		與附表一編號90相符



		126

		111年03月29日

		計程車資

		290元

		本院卷(二)第329頁

		同上



		127

		111年04月06日

		計程車資

		330元

		本院卷(二)第329頁

		與附表一編號91相符



		128

		111年04月06日

		計程車資

		310元

		本院卷(二)第329頁

		同上



		129

		111年04月12日

		計程車資

		285元

		本院卷(二)第327頁

		




		130

		111年04月12日

		計程車資

		270元

		本院卷(二)第329頁

		




		131

		111年04月26日

		計程車資

		295元

		本院卷(二)第309頁

		與附表一編號93相符



		132

		111年04月26日

		計程車資

		280元

		本院卷(二)第325頁

		同上



		133

		111年04月27日

		計程車資

		260元

		本院卷(二)第325頁

		




		134

		111年04月27日

		計程車資

		275元

		本院卷(二)第325頁

		




		135

		111年04月28日

		計程車資

		280元

		本院卷(二)第309頁

		




		136

		111年04月28日

		計程車資

		290元

		本院卷(二)第309頁

		




		137

		111年04月29日

		計程車資

		280元

		本院卷(二)第323頁

		




		138

		111年04月29日

		計程車資

		435元

		本院卷(二)第329頁

		




		139

		111年05月02日

		計程車資

		520元

		本院卷(二)第325頁

		




		140

		111年05月02日

		計程車資

		530元

		本院卷(二)第329頁

		




		141

		111年05月04日

		計程車資

		295元

		本院卷(二)第325頁

		




		142

		111年05月04日

		計程車資

		270元

		本院卷(二)第325頁

		




		143

		111年05月10日

		計程車資

		295元

		本院卷(二)第309頁

		




		144

		111年05月10日

		計程車資

		275元

		本院卷(二)第327頁

		




		145

		111年05月12日

		計程車資

		300元

		本院卷(二)第325頁

		




		146

		111年05月12日

		計程車資

		280元

		本院卷(二)第329頁

		




		147

		111年05月24日

		計程車資

		295元

		本院卷(二)第327頁

		與附表一編號101相符



		148

		111年06月09日

		計程車資

		290元

		本院卷(二)第325頁

		




		149

		111年06月09日

		計程車資

		315元

		本院卷(二)第325頁

		




		150

		111年08月02日

		計程車資

		320元

		本院卷(三)第133頁

		




		151

		111年08月02日

		計程車資

		280元

		本院卷(三)第133頁

		




		152

		111年11月03日

		計程車資

		310元

		本院卷(三)第135頁

		與附表一編號104相符



		153

		111年11月03日

		計程車資

		300元

		本院卷(三)第135頁

		同上



		154

		111年11月04日

		計程車資

		305元

		本院卷(三)第135頁

		與附表一編號105相符



		155

		111年11月04日

		計程車資

		285元

		本院卷(三)第135頁

		同上



		156

		111年11月09日

		計程車資

		375元

		本院卷(三)第137頁

		與附表一編號106相符



		157

		111年11月09日

		計程車資

		325元

		本院卷(三)第137頁

		同上



		158

		111年11月21日

		計程車資

		275元

		本院卷(三)第139頁

		與附表一編號107相符



		159

		111年11月21日

		計程車資

		285元

		本院卷(三)第139頁

		同上



		160

		111年11月23日

		計程車資

		320元

		本院卷(三)第141頁

		與附表一編號108相符



		161

		111年11月23日

		計程車資

		325元

		本院卷(三)第141頁

		同上



		162

		111年12月12日

		計程車資

		305元

		本院卷(三)第143頁

		




		163

		111年12月12日

		計程車資

		270元

		本院卷(三)第143頁

		




		164

		111年12月14日

		計程車資

		345元

		本院卷(三)第143頁

		與附表一編號110相符



		165

		111年12月14日

		計程車資

		305元

		本院卷(三)第143頁

		同上



		166

		111年12月19日

		計程車資

		330元

		本院卷(三)第143頁

		與附表一編號111相符



		167

		111年12月19日

		計程車資

		280元

		本院卷(三)第143頁

		同上



		168

		112年01月04日

		計程車資

		370元

		本院卷(三)第143頁

		與附表一編號112相符



		169

		112年01月04日

		計程車資

		320元

		本院卷(三)第143頁

		同上



		170

		112年03月08日

		計程車資

		365元

		本院卷(三)第195頁

		與附表一編號113、114相符



		171

		112年03月08日

		計程車資

		290元

		本院卷(三)第195頁

		同上



		172

		112年03月17日

		計程車資

		330元

		本院卷(三)第195頁

		




		173

		112年03月17日

		計程車資

		315元

		本院卷(三)第195頁

		




		結論：
一、編號9、10、11、12、14、15、17、20、23、24、25、30、31、32、34、35、37、38、39、40、41、42、43、45、46、49、50、51、52、54、55、56、57、59、60、61、62、63、64、65、67、68、70、90、91、95、96、97、98、99、100、102、103、104、105、106、111、112、113、114、115、118、119、123、124、125、126、127、128、131、132、147、152、153、154、155、156、157、158、159、160、161、164、165、166、167、168、169、170、171之乘車日期與附表一之就醫門診日期及就診科別與本件傷勢均相符，應予准許。金額合計為：27,045元。
二、其餘乘車日期無門診或就診科別與本件傷勢不符或有一日門診三次坐車之情形或係原告之家人所乘坐，難認屬原告本人所增加之生活支出，不應准許。

		


		


		


		


		











　　

臺灣新北地方法院民事判決

110年度簡字第21號

原      告  羅蔣淵子



訴訟代理人  徐麗雪  

被      告  梁誠    

訴訟代理人  梁進發  

            梁陳嘉惠

參  加  人  國泰世紀產物保險股份有限公司



法定代理人  陳萬祥  

訴訟代理人  陳彥鳴  

            張家綸  



上列當事人間因刑事附帶民事訴訟請求侵權行為損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送前來(108年度交重附民字第1號），本院於民國112年4月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新台幣2,470,518元，及自民國107年10月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之37，餘由原告負擔。

四、本判決第1項得假執行；但被告如以新台幣2,470,518元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：按民國110年1月20日修正公布，並自同年月22日生效施行之民事訴訟法第427條第2項第11款規定，本於道路交通事故有所請求而涉訟者，不問其標的金額或價額一律適用簡易程序。次按修正之民事訴訟法簡易訴訟程序，依本施行法第12條第10項公告施行後，於修正前已繫屬之事件，其法院管轄權及審理程序依下列之規定：一、未經終局裁判者，適用修正後之規定。二、曾經終局裁判者，適用修正前之規定，民事訴訟法施行法第4條之1定有明文。查原告係因道路交通事故受有損害而請求被告賠償，則依上開說明，雖本件於上開法條修正前已繫屬於本院，惟於法條修正後尚未經本院終局裁判，是本件自應適用修正後之民事訴訟法第427條第2項第11款規定，由本院改依簡易訴訟程序而為裁判（原本院109年度重訴字第668號案件），先予敘明。

貳、原告主張：

一、被告於民國107年2月16日下午4時30分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車，沿國道1號往南途經南下198.9公里處，適原告之子羅明郎駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車搭載原告及原告媳婦直行於同向車道被告車輛前方，被告因未注意車前狀況，貿然前行，其車輛車頭撞擊羅明郎車輛車尾，致原告受有頸部挫傷、輕微腦震盪等傷勢。被告之刑事責任，業經檢察官提起公訴在案，並經刑事判決罪刑確定在案。爰依侵權行為法律關係請求被告負損害賠償責任。

二、原告請求之項目及金額：

　　依内政部統計處公布之107年第38周統計通報，女性為83.7歲，原告28年3月10日出生，尚有餘命4年10個月。

(一)醫藥費741,455元：

 1、已支付192,116元。

 2、原告有自殘現象，需擦藥治療，預估每月購買優碘、紗布、棉花棒及膚色膠帶約需336元，則336元×l2×4＝16,128元。

 3、原告目前裝有水腦管子，醫生說管子若塞住或出血，則需更換，要住院，且該管子要整套換，健保不給付，一套177,737元，若以一年一次為預估，則177,737元×3＝533,211元。

(二)車費63,835元：

 1、原告遭被告撞傷當天剛好是初一，原告之子羅明郎所駕駛之自用小客車已遭被告撞毁，過年期間往返醫院、購買藥物、生活必需品等只能包車為之，每日2,000元，從2月16日至3月12日共25天，則2,000元×25＝50,000元。

 2、計程車費9,365元。

 3、高鐵車資4,470元。

(三)看護費3,480,000元：

　　原告受傷後，當天經醫師診斷為頸部挫傷、輕微腦震盪，惟第2個月醫師即診斷原告有腦震盪症候群，第3個月醫師更開具「病症暨失能診斷證明書」證明原告有水腦症，生活需專人全天協助，第4個月醫師更診斷出原告併發失智、認知功能障礙、步態不穩，生活需專人全天照護，第5個月也是一樣，醫師之診斷證明書記載「常壓性水腦症、失智」，第6個月醫師之診斷證明書記載「創傷性腦病變併常壓性水腦症、失智」，研判因併發失智，認知功能障礙、步態不穩、尿失禁，生活需專人全天照護與定期追蹤治療，以上均有診斷證明書可稽。原告查得市場行情全天候看護費用1個月為7萬5,000元，原告願以60,000元1個月計算看護費，則60,000元×l2(月）×4(年)＋60,000×10(月)＝3,480,000元。

(四)營養費480,000元：

    藥膳養生品10,000元/月×l2×4＝480,000元。

(五)精神慰撫金2,000,000元：

　　民法第195條第1項所謂相當之金額，應斟酌加害人與被害人雙方之身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定之；慰撫金是否相當，應以加害行為之加害程度及被害人所受痛苦，斟酌加害人及被害人之身分、經濟地位等各種情形定之，有最高法院47年度台上字第1221號、51年度台上字第223號判例意旨可稽。原告因被告之重大過失受傷嚴重，本來好好的，很健康，不怎麼需要看醫生的人變成全天候需專人照顧，且拖累子、媳，精神上之痛苦實非筆墨所能形容，爰請求被告賠償精神慰撫金200萬元，應為適當。

(六)以上總計6,765,290元。

(七)原告於111年6月28日具狀增加請求下列項目及金額：

 1、新增加的醫療費用226,737元　　　　

 2、居家醫療護理照顧材料與器材費114,939元。 　　

 3、新增加的車資29,775元。　

 4、特別護理師費：17,770,536元。原告所需的已不是看護，而是24小時特別護理師以特別保護原告法益並陪伴原告上法院(計算式：420元/小時×24小時×365天×4.83年＝17,770,536元）。

 5、律師訴訟費180,000元。　　

(八)原告於112年3月9日復具狀增加請求下列項目及金額：　 

 1、車輛修理費38,295元：原始估價修理費為69,050元，經國泰產物世紀公司人員秦偉宸勘車鑑價、估價、殺價後為48,295元，107年2月28日在仰德修車廠調解時乙○○知情同意並付訂金10,000元。故本件僅請求車輛修理費38,295元。

 2、醫療材料費68,804元。

 3、醫療費及臺大醫院鑑定費9,778元。　

 4、計程車費6,230元。　

(九)原告於112年3月27日復具狀增加請求下列項目及金額：　　

 1、醫療材料費65,401元。　

 2、醫療費580元。

 3、計程車費1,300元。　　　　　　　　　

三、並聲明：(一)被告應給付原告6,765,290元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。(二)原告願供擔保，請准宣告假執行。

參、被告則以：

一、本案原告於車禍當日107年02月16日至衛生福利部彰化醫院(下稱彰化醫院)急診的診斷為「1.頸部挫傷2.輕微腦震盪」傷害，並無『水腦症及失智症』疾病(下稱系爭疾病)傷害，可證原告的『水腦症及失智症』疾病係因原告自身疾病並非本件事故所致，且國立臺灣大學醫學院附設醫院(下簡稱臺大醫院)鑑定「…頭頸挫傷與失智失能無關，輕微腦症盪亦與失智失能無關，…。」可知系爭疾病與原告的『水腦症及失智症』疾病無關，因此若係因此病症支出費用非本事故所致之損害，有關此費用應自原告之請求總額中予以扣除。

二、雖臺大醫院鑑定於108年5月13日新北院輝刑丁108交易字第27636號函覆原告病況評估案鑑定結果為「一、水腦與失智症為自身疾病與退化之可能較大，但創傷加速失智失能之現象非常明確，頭頸挫傷與失智失能無關，輕微腦症盪亦與失智失能無關，是頭部創傷加速失智失能為主。二、…。」，又因原告於本次事故所受傷害並無頭部創傷或頭部外傷，由上可知，原告的「水腦及失智症」疾病與本次車禍無因果關係。縱使被告對於系爭車禍具有過失，然若原告等所受之損害並非被告之過失行為所致，二者間並無相當因果關係存在，被告即無須就該損害負賠償責任。

三、茲就原告各項請求答辯如下：

(一)醫藥費用741,455元部分：

 1、原告已支出的醫療收據192,116元部分：此部份係因系爭疾病所致，而系爭疾病已如上述非因本件事故所致，因此被告爭執。若原告能證明係因本件事故所致，且能提供臺大醫院證明，則被告就數額不爭執，但爭執應過失相抵。

 2、已支出優典、紗布及棉花棒等的相關費用16,128等部分：此部分原告稱係因自殘行為所致之支出即非本件事故傷害所致，且未來部分係其自行預估並無任何證據證明為本件事故所致，因此被告爭執。

 3、未來預估費用部分：此部分為原告自行預估並非任何證據證明且為系爭疾病所致，而系爭疾病已如上述非因本件事故所致，故乃懇請鈞院駁回。

(二)車費63,835元部分：

 1、50,000元部分：此部分非原告支出且係因系爭疾病所致，而系爭疾病已如上述非因本件事故所致，因此被告爭執。

 2、9,365元部分：此部分係因系爭疾病所致，而系爭疾病已如上述非因本件事故所致，因此被告爭執。若原告能證明係因本件事故所致且能提供臺大醫院及臺北榮民總醫院證明，則被告就數額不爭執，但爭執應過失相抵。

 3、高鐵車資4,470元部分：此部分原告並未說明係因何支出，亦未證明為合理必要且至今未證明係因本件事故所致，因此被告爭執。

(三)看護費用部分：

 1、此部分係因系爭疾病所致，而系爭疾病已如上述非因本件事故所致，因此被告爭執。

 2、若原告能證明係因本件事故所致，經查原告此部分係請求一個月60,000元計算看護費用，然原告於107年4月3日已開立雇主申請聘顧家庭外籍看護工的病症暨失能診斷證明書，可知原告自107年4月3日己可聘顧家庭外籍看護工，而外籍看護工每月薪資約25,000元，故若原告此部分能證明係因本件事故所致，則被告同意一個月以25,000元計算。又因原告係一次請求應扣除中間利息。

(四)營養費：此部分非醫療上所必要且係因系爭疾病所致，而系爭疾病已如上述非因本件事故所致，因此被告爭執。又因原告係一次請求應扣除中間利息。

(五)精神慰撫金200萬元部分：被告係大學畢業，現任職大恭化學股份有限公司的助理工程師，每月薪資約28,000元，無任何不動財產。經查被告事發當下即留於現場，於犯罪偵查機關未發覺前自首而接受裁判，而原告請求200萬元之慰撫金，實屬過高且被告對於本次事故亦深感自責，精神壓力不亞於原告，故乃懇請鈞院斟酌上開情形，酌減原告之精神慰撫金之請求。

(六)若原告能證明本件車禍係造成原告本身的系爭疾病加速退化，則按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。今原告舊疾的進程日後必然發生之損害(因被告僅係加速)，如令被告負擔全部賠償責任，顯有違公平原則，應認有民法第217條第1項規定之類推適用，懇請鈞院斟酌原告原有病症等情狀以定損害賠償數額。

(七)原告除應舉證證明其損害金額外，若原告已由被告駕駛汽車所投保之強制汽車責任保險公司中獲得理賠，則就該保險給付部分，被告請求依據強制汽車責任保險法第32條之規定自賠償總額中扣除。

四、原告所受損害與被告之駕駛行為間並無相當因果關係：依卷內之病歷資料可知，原告自系爭事故發生並於彰化醫院就診2個月後，至臺北榮總就診之資料，均無腦損傷的情形，此有參加人聲請由鈞院檢附彰化醫院及臺北榮總之病歷資料送請成大醫院的病情鑑定報告書可資證明，亦證實被告所辯非無理由。原告之傷勢自臺北榮總就診進行檢查的時點，即可明確認定已與系爭事故間發生因果關係中斷的情形。本件既然於因果歷程中有因果關係中斷之發生，則原告於該時點後所發生之相關損害，均與被告的行為間，即無相當因果關係。

五、原告請求追加13,524,804元部分，實體上爭執部分：

(一)醫療費用226,737元爭執如下：

 1、新增加之單據均無診斷證明書可證明與系爭交通事故有關，或雖與車禍有關惟並非必要醫療行為，被告均否認之。且觀之原告就診單據有為數眾多皆使用自費身分而非使用健保(按自費身分基於使用者付費原則，無須如健保申報需有醫療必要性之考量)，在請求損害賠償係以有必要性為原則之情形下，相關醫療費用支出是否有必要，實有疑義。倘原告能提出相關診斷證明書，則就相關醫療單據部分，仍分別爭執如後述。

 2、109年12月24日邱內科診所核子醫學部-立人醫師檢驗所體外放射性分析3,900元部分：此為非必要性醫療，且無醫囑可資證明。

 3、109年09月30日雙床病房差額費用(新)12,000元部分：醫療院所均有健保給付病房可供住院，雙床病房差額費用，自屬非必要。

 4、111年04月29日新泰綜合醫院20,289元部分：原告係就診消化外科，與系爭交通事故無關，且使用自費身分，是否有必要，實有疑義。

 5、108年01月23日台大醫院3,872元：系爭單據雖載有全套神經心理功能檢查費用，惟顯可知此為原告訴代自行書寫，非台大醫院所出具，內容是否真正，且是否必要，均爭執之。

 6、110年07月21日振興醫院848元部分：原告係就診心臟血管外科，與系爭交通事故無關，且使用自費身分，是否有必要，實有疑義。

 7、110年08月20日振興醫院24,000元部分：原告係進行健檢，與系爭交通事故無關。

 8、111年05月12日台北長庚醫院941元部分：原告係就診肝膽腸胃科，與系爭交通事故無關，且長庚醫院並未申報健保點數，應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

 9、111年05月24日台北長庚醫院1,260元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

10、111年05月10日台北長庚醫院680元部分：原告係就診泌尿科，與系爭交通事故無關。

11、111年04月26日台北長庚醫院6,904元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

12、111年04月12日台北長庚醫院730元部分：原告係就診泌尿科，與系爭交通事故無關。

13、111年03月15日台北長庚醫院1,603元部分：原告係就診泌尿科，與系爭交通事故無觀，且長庚醫院並未申報健保點數，應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

14、111年04月28日台北長庚醫院4,317元部分：原告係就診肝膽腸胃科，與系爭交通事故無關，且長庚醫院並未申報健保點數，應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

15、111年03月08日台北長庚醫院1,457元部分：原告係就診泌尿科，與系爭交通事故無關，且長庚醫院並未申報健保點數，應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

16、111年03月08日台北長庚醫院1,501元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

17、111年03月22日台北長庚醫院1,248元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

18、111年03月29日台北長庚醫院3,442元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

19、111年02月22日台北長庚醫院16,610元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

20、111年02月24日台北長庚醫院415元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

21、108年02月21日台安醫院300元部分：原告雖係就診腦、脊隨神經內科，然台安醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

22、108年01月11日台安醫院2,250元部分：原告雖係就診腦、脊隨神經內科，然台安醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

23、108年01月25日台安醫院1,792元部分：原告雖係就診腦、脊隨神經內科，然台安醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

24、110年03月30日台北長庚醫院10,974元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

25、111年03月01日台北長庚醫院1,489元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

26、108年01月10日陳潮宗中醫診所8,500元部分：原告係就診中醫，除是否與系爭交通事故有關，尚有疑義外，原告係使用自費身分，是否有必要，實有疑義。

27、110年07月20日台北長庚醫院11,488元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

28、110年08月17日台北長庚醫院6,065元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

29、111年05月13日台北長庚醫院540元部分：原告雖係就診神經內科，然除明細內其他費540元究為所指外，長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

30、111年05月02日新泰綜合醫院200元部分：原告係就診消化外科，複製病歷影像資料，與系爭交通事故無關。

31、110年03月30日台北長庚醫院10,974元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

32、110年01月26日台北長庚醫院3,276元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

33、110年01月19日台北長庚醫院16,879元部分：原告雖係就診神經內科，然長庚醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分是否有必要，實有疑義。

34、109年10月27日北市聯醫仁愛院區290元部分：原告係就診耳鼻喉科，與系爭交通事故無關。

35、109年11月03日北市聯醫仁愛院區390元部分：原告係就診耳鼻喉科，與系爭交通事故無關。

36、109年10月23日北市聯醫仁愛院區420元部分：原告係就診眼科，與系爭交通事故無關。

37、108年03月12日北市聯醫陽明院區290元部分：原告係就診心臟血管內科，與系爭交通事故無關。

38、108年03月08日北市聯醫仁愛院區3,251元部分：原告雖係就診神經內科，然單據明細中證明書費究何所指，此部分是否有必要，非無疑義。

39、107年12月04日台大醫院786元部分：原告雖係就診外科，與系爭交通事故是否有關，非無疑義，應由原告證明。

40、107年11月14日北市聯醫陽明院區290元部分：原告係就診心臟血管內科，與系爭交通事故無關。

41、107年05月30日北市聯醫陽明院區290元部分：原告係就診心臟血管內科，與系爭交通事故無關。

42、107年05月04日北市聯醫陽明院區430元部分：原告係就診心臟血管內科，與系爭交通事故無關。

43、107年09月20日北市聯醫陽明院區0元部分：原告並未支出任何金額。

44、109年12月25日邱內科診所核子醫學部-立人醫師檢驗所550元部分：此為非必要性醫療，且無醫囑可資證明。

45、108年05月30日台大醫院520元部分：原告雖係就診外科，與系爭交通事故是否有關，非無疑義，應由原告證明。

46、109年08月05日北市聯醫陽明院區330元部分：原告係就診眼科，與系爭交通事故無關。

47、109年09月08日北市聯醫仁愛院區290元部分：原告係就診耳鼻喉科，與系爭交通事故無關。

(二)交通費用部分，爭執如下：

 1、承前所述，原告此部分請求之交通費用，均無診斷證明書可證明與系爭交通事故有關，或雖與車禍有關惟並非必要醫療行為，被告均否認之。

 2、107年11月09日去做智能評估仁愛325元、325元：應由原告提出是否確有搭乘計程車去該醫療院所做相關檢查的證明，且遍查原告所提出之單據107年11月09日僅有1張325元計程車費用單據，此部分仍應由原告負責說明。

 3、107年12月04日台大醫院310元、155元：同前大項第39項，爭執之。

 4、109年10月23日北市聯醫仁愛院區375元、320元：同前大項第36項，爭執之。

 5、109年10月22日去做智能評估長庚300元、280元：應由原告提出是否確有搭乘計程車去該醫療院所做相關檢查的證明。

 6、109年10月27日北市聯醫仁愛院區310元、340元：同前大項第34項，爭執之。

 7、109年11月03日北市聯醫仁愛院區355元、265元：同前大項第35項，爭執之。

 8、109年12月24日去做智能評估280元、295元：應由原告提出是否確有搭乘計程車且去了哪一個醫療院所做相關檢查的證明。

 9、110年01月19日台北長庚醫院280元、280元：同前大項第33項，爭執之。

10、110年01月20日去長庚醫院電腦斷層應由原告提出是否確有搭乘計程車去該醫療院所做相關檢查的證明。

11、110年07月20日台北長庚醫院280元、280元：同前大項第27項，爭執之。

12、110年08月17日台北長庚醫院290元、280元：同前大項第28項，爭執之。

13、109年10月23日北市聯醫仁愛院區310元：理由同本大項之第4項。另外亦請原告說明，此部分何以重複請求？

14、108年05月27日去台大智能評估295元：應由原告提出是否確有搭乘計程車去該醫療院所做相關檢查的證明。

15、110年02月25日去長庚270元：應由原告提出是否確有搭乘計程車去該醫療院所做相關檢查且相關檢查是否與系爭事故有關之證明。

16、109年09月08日北市聯醫仁愛院區325元：同前大項第46項，爭執之。

17、111年02月22日台北長庚醫院295元、265元：同前大項第19項，爭執之。

18、111年02月24日台北長庚醫院330元、265元：同前大項第20項，爭執之。

19、111年03月22日台北長庚醫院290元、295元：同前大項第17項，爭執之。

20、111年03月29日台北長庚醫院290元、325元：同前大項第18項，爭執之。

21、111年03月08日台北長庚醫院295元、295元：同前大項第15、16項，爭執之。

22、111年03月15日台北長庚醫院290元、285元：同前大項第13項，爭執之。

23、111年04月12日台北長庚醫院285元、270元：同前大項第12項，爭執之。

24、111年04月26日台北長庚醫院280元、295元：同前大項第11項，爭執之。

25、111年04月27日去長庚作腦波及抽血275元、260元：應由原告提出是否確有搭乘計程車去該醫療院所做相關檢查且相關檢查是否與系爭事故有關之證明。

26、111年04月28日台北長庚醫院290元、280元：同前大項第14項，爭執之。

27、111年04月29日新泰綜合醫院435元、280元：同前大項第4項，爭執之。

28、111年05月02日新泰綜合醫院520元、530元：同前大項第30項，爭執之。

29、111年05月04日台北長庚醫院295元、270元：應由原告提出搭乘計程車去該醫療院之目的。

30、111年05月10日台北長庚醫院295元、275元：同前大項第10項，爭執之。

31、111年05月12日台北長庚醫院280元、300元：同前大項第8項，爭執之。

32、111年05月24日台北長庚醫院295元：同前大項第9項，爭執之。

33、111年06月09日去台北長庚作腹超：應由原告提出是否確有搭乘計程車去該醫療院所做相關檢查且相關檢查是否與系爭事故有關之證明。

34、108年08月22日北市聯醫仁愛院區285元：查無原告到院就診之相關單據，此部分請原告說明之。

35、109年10月29日315元、310元：應由原告提出搭乘計程車之目的，且應證明與系爭事故損害有關。

36、108年06月06日285元：應由原告提出搭乘計程車之目的，且應證明與系爭事故損害有關。

37、109年10月13日330元：應由原告提出搭乘計程車之目的，且應證明與系爭事故損害有關。

38、109年05月13日90元：應由原告提出搭乘計程車之目的，且應證明與系爭事故損害有關。

39、109年10月07日300元：應由原告提出搭乘計程車之目的，且應證明與系爭事故損害有關。

(三)系爭3331-EX號車輛修理費：

 1、系爭3331-EX號車是否為原告所有，關乎原告是否得為此部分損害之請求，此部分請鈞院先命原告提出系爭車輛之行車執照，以資證明。

 2、退步言之，縱認系爭車輛確為原告所有，或原告在法律上有得請求之情形，然按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限(例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊)。被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償。請原告提出分列工資、塗裝、零件之估價單據，以利被告審酌系爭車輛之修復是否合理必要，且法律上依法折舊後得請求之數額為何。

 3、原告請求系爭3331-EX號車維修費用部分，已罹於時效，被告得拒絕給付：此部分原告係受讓羅明郎對於被告之損害賠償請求權，該項權利與原告本身對於被告之損害賠償請求權在實體法上係分屬二個不同的權利，亦係不同之訴訟標的。由是可知，此部分應係民事訴訟法第255條規定之訴之追加而非單純聲明擴張。準此，不論係111年6月27日原告追加請求或112年2月13日原告當庭受訴外人羅明郎就該部分為債權讓與，二個時點均已罹於民法第197條第1項所定2年消滅時效，被告對此自得主張時效抗辯，拒絕給付。退步言之，縱認系爭車輛損害確為原告在法律上所得請求且未罹於請求權時效之情形。然系爭3331-EX號車，依原告庭呈之行車執照，其出廠年份與系爭事故互核，顯已逾5年，其修理材料以新品換舊品，應予折舊。　　

(四)醫療材料費即器材費用76,644元(扣除車損費用部分)：除複製電腦斷層光碟台大400元、複製電腦斷層光碟北醫200元、複製電腦斷層光碟陽明200元、複製電腦斷層光碟台大600元、複製電腦斷層光碟長庚500元、複製電腦斷層光碟長庚1,000元、複製電腦斷層光碟長庚510元、複製長庚病歷000元、複製長庚病歷000元、診斷書費彰化醫院200元(共4,250元)外，被告均否認之，應由原告舉證證明相關支出是否與系爭事故所致之損害有關，且該支出是否符合回復原狀的必要性原則。蓋複製電腦斷層新泰200元，但卻是在消化外科就診，與系爭事故無關。複製光碟彰化醫院600元部分，依彰化醫院之醫療單據係記載衛材，此部分是否為複製光碟，應由原告舉證證明。至其餘部分同前所述，應由原告舉證證明，是否與系爭事故所致之損害有關，且該支出是否符合回復原狀的必要性原則。

(五)看護費用17,770,536元：本件原告請求之看護費用日薪10,080元(420元時薪*24小時=10,080元)，顯逾一般專業看護之行情，且亦與損害賠償回復原狀係以必要者為限的原則有違。再者，依原證9北市聯醫所開立之病症暨失能診斷證明書(雇主申請聘僱家庭外籍看護工用)，原告已可申請外籍看護協助照顧原告自己，可知尚無聘請專業看護之必要，更遑論原告所主張之特別護理師費用。準此，原告所提出計算標準自難憑採，而應以僱用外籍看護之月薪約25,000元(此部份實際金額懇請鈞院函詢勞動部勞動力發展署)為基準，並應以原證1計算原告自系爭交通事故至國人平均餘命80.4歲，方屬合理妥適。

(六)律師費用18萬元部分律師費用非屬損害賠償可請求之範圍，此部分被告否認之。

六、112年3月9日原告庭呈證據，答辯如下：

(一)原證2估價單有灌水不實：查系爭事故為被告後車碰撞羅明郎所駕駛之前車，則受損部位為車輛後方，此亦為羅明郎於國道公路警察局道路交通事故談話紀錄表所自陳，惟查： 1、材料部分何以會有「右前大燈總成3,600元」？ 2、烤漆部分何以會有「前保險烤漆2,500元」、「右前葉子板烤漆2,500元」、「引擎蓋烤漆4,500元」？ 3、工資部分何以會有「前保桿整修拆裝1,500元」、「右前大燈拆裝800元」、「右前水箱架板金校正2,000元」、「右前葉子板板金校正1,500元」、「右前保險桿內鐵校正拆裝1,000元」、「引擎蓋校正1,500元」。綜上，原告此部分主張不實。

(二)原證3醫療材料費用68,804元

 1、訴訟程序中，書狀往來之郵資部分，不屬於損害範圍，無從主張。

 2、其餘醫材部分之費用，並無醫囑證明確有必要，被告亦均予以否認。

(三)原證4醫療費用與計程車費用：

 1、編號1.臺大醫院車禍比例鑑定係由鈞院送請臺大醫院鑑定，其費用係訴訟費用的一環，並由鈞院職權審酌，應不屬損害之範圍，故無重複提出請求之必要。

 2、編號2.111年8月2日台北長庚醫院530元、計程車費用320、280元：原告係就診泌尿科，與系爭交通事故無關。

 3、編號6.111年11月3日台大醫院520元、計程車費用310、300元：原告雖係就診外科，與系爭交通事故是否有關，非無疑義，應由原告證明。

 4、編號8.111年12月12日北市聯醫陽明院區急診(非仁愛醫院門診)380元、計程車費用305、270元：原告雖係就診外科，與系爭交通事故是否有關，非無疑義，應由原告證明。且查原告住於臺北市○○區○○○路000巷00弄00號處，北市聯醫陽明院區亦在臺北市○○區○○街000號處，依被證二計程車車資參考，單趟僅70元，何以計程車費用與至其他醫療院所之金額相近，請原告說明其單據合理性。

 5、編號10.111年12月19日台大醫院498元、計程車費用330、280元：原告雖係就診神經部，然臺大醫院並未申報健保點數，可知原告應係使用自費身分，此部分支出是否有關及有必要，實有疑義。

七、參加人之陳述均引用之。並聲明：(一)原告之訴及假執行之聲請均駁回。(二)如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

肆、參加人則以：　

一、參加人委由保險公證人及神經外科顧問醫師諮詢本件原告之相關傷勢並提出公證報告：

(一)報告附件九，神經外科顧問醫師之意見如下：1.第4點：「臺大醫院回復新北地院之回復函內容本身充滿了矛盾之語詞。該院宣稱『輕微腦震盪與失智失能無關，是頭部創傷加速失智失能為主』，本句話充滿了嚴重矛盾與容易造成他人之誤導。因為在神經外科之疾病中，頭部外傷分成許多嚴重度，輕微之頭部外傷(無腦內出血，無腦實質受傷在影像上，如有頭痛、暈、嘔吐及記憶改變等大腦症狀，即被歸為『腦震盪』)。所以『腦震盪』本身為一含糊籠統及不精確之診斷名詞，但屬於頭部創傷之一種。所以臺大醫院陳述之『輕微腦震盪與失智失能無關，頭部創傷加速失能，所以此句話完全前後矛盾，且嚴重誤導。事實上，本案之丁○○○(即原告)在107年2月16日於彰化車禍即屬台大醫院所稱之『輕微腦震盪』。如果依台大醫院之解釋，本案之失智失能是與『腦震盪』無關的。」 2.第5點：「本案在彰化車禍第一時間之電腦斷層影像即顯示：大腦之皮質老化萎縮，腦迴變寬，且雙側頸動脈(carotid artery)，在入腦部轉折處(siphon)位置明顯血管粥狀鈣化(含影響大腦血流量，血管狹窄)，這些血管狹窄血流不足即老化才是真正影響本案失智之主要原因。」

(二)報告調查意見如下： 1.「本案所稱交通事故，並無造成腦部損傷，經過一個月的觀察也沒有發現有顱內出血、硬腦膜下血腫、延遲性腦出血，歷經至少5次腦部斷層、核磁共振檢查，都是證實腦部血管病變。」、「本案的腦血管病變係由高血壓衍生的頸動脈、腦部基底核周圍粥樣血管硬化等併發症，同時因動脈帶氧與養分供應腦部逐漸減少，變成典型高血壓病變衍生的缺血性腦血管病變(中風)。」2.「因為事故人(即原告)的家屬在台大醫院的代訴，有強調這起事故在入院前有30分鐘的意識喪失。因此引起醫學中心將這個意識喪失列為診療的基礎。」3.「從民國107年02月16日的衛福部彰化醫院急診觀察，當時體溫36℃、脈搏79次/分、呼吸20次/分、血壓168/77mmHg，昏迷指數15分，在往後長達兩個月的各院診療，其生命跡象與昏迷指數並無特別變化。因此經過長期觀察，事故人(及原告)並無腦震盪所引起後遺症，包括嗜睡、噁心、嘔吐等現象，更遑論是這起車禍事故所導致或是加速的失智病程。」4.「本案爭議的這起事故並沒有跡象直接造成腦部損傷的證據，如神經外科顧問醫師的諮詢意見，事故人(即原告)的腦部老化、退化為腦血管病變所引起，沒有實質的外力介入所致。」

二、依此可知，原告之家屬向臺大醫院代主訴時，有強調入院(彰化醫院)前有30分鐘的意識喪失，惟查依彰化醫院急診病歷資料，並無相關情狀之記載(電腦斷層結果亦無顯示任何因外力所致之跡象)，相關家屬之代訴實導致鑑定機關參以此項症狀為基礎導出錯誤之鑑定結果。本件原告之傷勢實係因其自身疾病及老化所致，與系爭事故無因果關係，益徵系爭鑑定內容造成另案刑事法院認定有誤。鑒於本件原告請求金額較鉅，且上開鑑定意見有參酌錯誤事實及結論誤導一般人之可能等因素，因此本件實有再委由被告所聲請之醫療機關鑑定之必要，以明事實。

三、成功大學鑑定報告書，是由鈞院依法送請鑑定機關鑑定，鑑定機關於鑑定完成之後，以機關名義函覆，足見有證據能力，由系爭鑑定報告可知，原告受傷的情形與被告的行為間，沒有相當因果關係，足證被告與參加人之前之主張。 

四、原告訴代自承，原告水腦經過手術後有改善，是否如原告所主張需終身看護，這部分我們有爭執，請鈞院審酌。高鐵部分，我們認為這不是必要費用，況且損害賠償是加害人對被害人應負的責任，並不及於其他第三人所支出的費用，這部分我們否認，餘如歷次書狀所載。

五、有關原告民事陳報狀一，答辯如下：

(一)雖然乙○○有支付修車訂金1萬元，為兩造所不爭執，然乙○○與被告丙○在法律上為不同的權利主體，乙○○支付1萬元不代表是被告所支付的，被告從頭到尾都沒有承認系爭車損的維修費用，自然也就沒有民法129條第1項時效中斷的事由，再者，原告主張其在刑事附民的時候，就有請求車損，如果是這樣，何以原告在112年3月9日庭呈鈞院債權讓與同意書。

(二)參加人否認原告所述，有同意系爭車輛維修金額的事實，且縱使乙○○知情，並不代表同意，況且本件已經訴訟審理應以原告112年3月9日所庭呈原證2為準，從上也看不出有原告所主張參加人公司員工之簽名，而且本件參加人是責任保險人，參加人賠償原告的要件，是以被告依法應負的賠償責任確定，本案已進入訴訟，被告既然否認，原告就系爭車損的主張，參加人自然亦不能同意原告之主張。其餘部分均否認。

(三)原告所提相關醫療材料費，沒有因果關係，且無醫囑證明有其必要，故均予否認，至於仁愛醫抽血檢驗所支出的計程車費用，沒有相關單據可證確實原告在112年3月17日有到仁愛醫院抽血。

伍、本院之判斷：

一、被告於107年2月16日下午4時30分許，駕駛前開自用小客車，於國道1號往南途經南下198.9公里處，因過失自後追撞原告之子羅明郎駕駛搭載原告及原告媳婦直行於同向車道之車輛車尾，致原告受有頸部挫傷、輕微腦震盪等傷勢，有本院108年度交易字第33號刑事判決、內政部警政署國道公路警察局第三公路警察大隊函及所附道路交通事故現場圖、紀錄表、調查筆錄、道路交通事故調查報告表(一)(二)、初步分析研判表等在卷可證(見本院109年度重司調字第311號卷第13至42頁，下稱調解卷)，此部分並為被告所不爭執，首堪認定。

二、至於原告主張被告之過失駕駛行為，致原告受有頸部挫傷、輕微腦震盪之傷害，並造成「創傷性腦病變併常壓性水腦症、失智」，因而有認知功能障礙、步態不穩、尿失禁之情況，生活需專人全天照護與定期追蹤治療，為此依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告賠償6,765,290元等情。則為被告所否認，並以前開情詞置辯。　

(一)按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許(最高法院106年度台再字第15號判決意旨參照)。

(二)原告本案車禍受有輕微腦震盪、頸部挫傷，有彰化醫院診斷證明書可證(見本院108年度交重附民字第1號卷第65頁，下稱附民卷)，並為被告所不爭執。其後原告經臺北市立聯合醫院仁愛院區醫師診斷為「創傷性腦病變併常壓性水腦症、失智」，接受手術後仍有併發失智、認知功能障礙、步履不穩、生活需專人全天照護。又刑事庭曾函詢臺北市立聯合醫院仁愛院區有關原告之水腦、失智症為自身疾病或外力創傷所引起常見之併發症，是否與107年2月16日車禍事故有關，該院回覆：「（一）依學理而言，羅君自身之正常退化，因腦創傷而加速病症病程之進展，實為符合醫學科學之推斷。因此與107年2月16日之腦創傷，不無關連性。（二）腦傷併發水腦及失智，無法治癒，僅能以現有之治療減緩失能之速度。以羅君之失能狀況而言，人時地物之辨識力減損，為生活自理之主要障礙。不僅為難治之症，亦符合社會風俗之難治重傷害」。嗣刑事庭再委託臺大醫院鑑定，該院依原告之病史、主訴、家人訪談、觀察、神經心理學檢查、診斷作成心理衡鑑報告，並參考原告過去就醫病歷等鑑定結果：「一、水腦與失智症為自身疾病與退化之可能性較大，但創傷加速失智失能之現象是非常明確，頭頸挫傷與失智失能無關，輕微腦震盪亦與失智失能無關，是頭部創傷加速失智失能為主。二、病人目前仍有認知功能、記憶力等障礙，亦有步態不穩需專人整天協助，以免受傷更加重病況；腦傷併水腦症與失智是無法治癒，該疾患為難治之症及難治重傷害」、「水腦症與失智症通常是退化過程，若是頸部外傷造成水腦症與失智症通常是嚴重腦外傷併腦出血（並非本案情況）。由病人107年4月23日MRIFLAZR影像可看出腦部有輕微退化現象，加上當日住院問診病歷記錄可知記憶與反應變差是頭部外傷後才變得更明顯，所以頭部外傷加重加速失智失能現象，依病人家屬陳述其創傷前只有記憶力稍差、偶爾忘記帶東西，而此次創傷後有失憶後迄今仍有明顯障礙等情。此有臺北市立聯合醫院仁愛院區107年9月25日、108年3月5日診斷證明書、臺北市立聯合醫院仁愛院區大腦認知功能檢查報告、臺北醫學大學附設醫院臨床失智症評量報告、智能篩檢測驗報告、臺北市立聯合醫院108年1月8日北市醫仁字第10831366990號函、臺大醫院108年7月16日校附醫秘字第1080903741號函、109年4月8日校附醫秘字第1090902024號函所附辦理司法機關委託鑑定案件意見表及所附心理衡鑑報告各1份附於刑事卷可證。而被告因犯過失傷害致人重傷罪，經本院108年度交易字第33號刑事判決有期徒刑4月得易科罰金，檢察官及被告均不服提起上訴，經臺灣高等法院109年度交上易字第292號刑事判決上訴駁回確定，此經本院調閱刑事全卷核實，並有本院108年度交易字第33號刑事判決、臺灣高等法院109年度交上易字第292號刑事判決可證。本院復依職權函請臺大醫院鑑定造成原告傷勢之原因，其自身疾病(含退化)與車禍事故各佔多少百分比，經該醫院函覆造成 原告當時失智症惡化之原因，其自身(含退化)的比例約40%，車禍造成的比例約60%，顯見臺大醫院仍認原告頭部創傷加速失智失能之現象。此有該醫院委託鑑定案件意見表可證(見本院卷二第551頁)。足見原告所受身體、健康重大難治之傷害，與被告過失行為間有相當因果關係。

(三)參加人雖委由保險公證人及神經外科顧問醫師諮詢本件原告之相關傷勢並提出公證報告(見本院卷二第67頁)，辯稱原告之傷勢係因其自身疾病及老化所致，與系爭事故無因果關係，並稱臺大醫院回復新北地院之回復函內容充滿了矛盾之語詞云云。惟查，該公證報告乃參加人自行委託諮詢，並非法院委託鑑定，自難以之為被告訴訟上有利之證據資料。且本件不僅臺大醫院認原告頭部創傷加速失智失能之現象是非常明確。另臺北市立聯合醫院仁愛院區亦認原告自身之正常退化，因腦創傷而加速病症病程之進展。該公證報告指稱臺大醫院回復新北地院之回復函內容充滿了矛盾之語詞云云，實有斷章取義之嫌。又本院依參加人之聲請提出彰化醫院及臺北榮民總醫院之病歷資料，函請國立成功大學醫學院醫學院附設醫院(下稱成功醫院)鑑定原告是否有因車禍事故造成腦損傷及其現階段之傷勢原因即自身疾病(含退化)與車禍事故各佔多少百分比，經該醫院鑑定結果為系爭車禍並無造成原告腦實質損傷之證據，其後續之腦退化狀況應為自身疾病所引起等語，此有該醫院病情鑑定報告書可證(見本院卷第141頁)。惟成功醫院僅係參考彰化醫院及臺北榮民總醫院之病歷資料而為鑑定。而臺北市立聯合醫院仁愛院區係於事故後不久即實際著手治療原告之傷勢，了解原告之病程變化，依據各種診斷之醫學證據而為判斷。本院囑託臺大醫院鑑定，該醫院則要求本院提供原告所有就診之相關資料包含彰化醫院、臺安醫院、臺北榮民總醫院、臺北醫學大學附設醫院病歷、安昕診所等醫療院所之病歷及臺北市立聯合醫院仁愛院區、臺大醫院之病歷及醫療影像光碟，其等鑑定所參酌之病歷、醫療影像資料顯完整許多，且二家醫院之鑑定意見相同，應屬可採。是成功醫院認系爭車禍並無造成原告腦實質損傷，而推論原告後續之腦退化狀況應為自身疾病所引起，難為有利被告之認定。

三、按故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人身體或健康者，對被害人因此減少或喪失之勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第191條之2本文、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文。是民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求(最高法院有17年上字第917號判例要旨參照)。原告主張因被告前揭過失行為，致原告受有損害等情，則揆諸上開規定，原告請求被告負損害賠償責任，洵為正當。惟原告就其所請求之各項費用，仍應由原告就其主張所受損害此一有利於己之事實負舉證責任。茲就原告請求之項目及金額分述如下：

(一)醫療費用：

 1、原告主張其自本件車禍事故發生日起至今，已支出如附表一所示之醫療費用，並提出各該醫療院所之診斷證明書、醫療費用收據為證(均詳見附表一所示)。被告就複製電腦斷層光碟台大400元、複製電腦斷層光碟北醫200元、複製電腦斷層光碟陽明200元、複製電腦斷層光碟台大600元、複製電腦斷層光碟長庚500元、複製電腦斷層光碟長庚1,000元、複製電腦斷層光碟長庚510元、複製長庚病歷000元、複製長庚病歷000元、診斷書費彰化醫院200元等費用不爭執，其餘為被告所否認，並以上開情詞置辯。經查。原告因本件交通事故所受傷勢為創傷性腦病變併常壓性水腦症、失智症、輕微腦震盪、頸部挫傷等傷勢，此有彰化醫院、臺北市立聯合醫院仁愛院區之診斷證明書可證(見本院卷一第313、327、329)。故醫療費用應與此傷勢有關者，始可請求。本件原告所提出如附表一所示醫療單據，如結論欄所示編號與本件傷勢有關，應予准許，金額合計為325,825元。其餘就醫科別與本件傷勢不符或重複提出單據，不應准許。

 2、有關附表一編號61之病房差額費12,000元部分，按各醫院提供予病患之醫療內容均相同，尚不因病患入住病房種類不同而有差異，一般健保給付之病房治療亦無不敷原告醫療上之需求，且原告並未舉證證明有何醫療上必要之原因，或經醫師之醫療專業建議下而選擇入住自費雙人房及單人房，復未提出其他積極證據證明其有何因應病情而須入住自費病房之特殊醫療需求，或因規定不得入住自費病房，或該醫療院所於斯時無健保病房可供原告入住，而有住非健保病房之必要，則縱認入住非健保房較有利於原告病況恢復，仍不能謂屬必要費用，是原告此部分病房費用12,000元之請求，即非必要。另編號102之臺大醫院鑑定費6000元，係屬訴訟費用之一，兩造應於本件訴訟終結時按法院酌定之訴訟費用負擔比例分担，原告列於醫療費用內請求，於法不合。

 3、附表一編號39、57有關陳潮宗中醫診所之費用，查因中、西醫治療方法及療效均有不同，應可由原告依據自身需求選擇中醫或西醫或併行之治療方式治療傷勢，以求早日康復痊癒。然觀諸原告所提出之中醫診所醫療單據，其上並未記載原告就醫治療之部位及項目為何，無從知悉其至中醫診所就診是否係治療其因本件車禍事故所受之傷勢，且原告復未提出任何證據證明此部分中醫醫療費用與治療本件車禍所受傷勢有關，是原告請求附表一編號39、57之醫療費用，尚屬無據。

 4、原告訴代主張原告有自殘現象需擦藥治療，預估每月購買優碘、紗布、棉花棒及膚色膠帶約需336元，則336元×l2×4＝16,128元。惟原告之自殘現象，原告並未提出證據證明與本件事故所受傷勢相關。至於原告將來之水腦管子費用，乃 原告訴代自行預估，並無醫囑或證據足以證明，均無從准許。

 5、基上，原告得請求已支出之醫療費用於325,825元之範圍內，為有理由，應予准許；逾此數額之請求，則無理由，應予駁回。

(二)交通費用：

 1、原告主張其自本件車禍事故發生日起至今，已支出如附表三所示之交通費用，並提出如附表三所示之單據為證。經查，原告所受傷勢造成其有步態不穩、尿失禁、生活需專人全天照顧之情形，故堪認其就醫應有乘坐計程車之需求。然其支出之交通費用自應係因該傷勢就醫始可認係屬原告本人所增加之生活支出，如附表三結論欄內所示編號之乘車日期與附表一之就醫門診日期及就診科別與本件傷勢均相符，應屬原告本人所增加之生活支出，應予准許，金額合計為：27,045元。其餘乘車日期無門診或就診科別與本件傷勢不符或有一日門診三次坐車之情形或係原告之家人所乘坐，難認屬原告本人所增加之生活支出，不應准許。

 2、基此，原告得請求之交通費用合計為27,045元，逾此範圍部分，自屬無據。

(三)增加生活上必需費用：

 1、原告主張其自本件車禍事故發生日起至今，共計支出如附表二所示之醫療器材費或增加生活上所需費用，並提出附表二所示之單據為證。經查，依臺北市立聯合醫院仁愛院區診斷證明書所載，原告因併發失智症、認知功能障礙、步態不穩、尿失禁、生活需專人全天照顧與定期追蹤。依此病症觀之，有關看護墊、復健褲、紙尿褲、尿片、輪椅、洗澡便盆椅之使用應有必要。故附表二結論欄中所列各編號之費用，乃屬看護墊、復健褲，紙尿褲、尿片、輪椅、洗澡便盆椅之費用，應認係原告增加生活上必需之費用，應予准許，金額合計為23,879元。其餘項目並無醫囑或醫療上之必要性，不應准許。

 2、原告另請求營養費480,000元，並無醫囑或醫療上之必要性，原告家人願自行負擔費用補充原告營養並無不可，惟如請求被告負擔此費用，則於法無據，無從准許。　　

 3、基上，原告得請求增加生活上所需之費用為23,879元，逾此 範圍之請求，不應准許。

(四)車輛修理費：

 1、原告主張系爭車輛原始估價修理費為69,050元，經國泰產物世紀公司人員秦偉宸勘車鑑價、估價、殺價後為48,295元，107年2月28日在仰德修車廠調解時乙○○知情同意並付訂金10,000元。故本件僅請求車輛修理費38,295元。惟為被告所否認，並辯以系爭車輛非原告所有，不得由原告代所有人為請求，且修理費賠償請求權亦已罹於時效而消滅，估價單亦有灌水不實之情形，若鈞院認可請求，其修理材料以新品換舊品，亦應予折舊。　　

 2、經查，系爭車輛為原告之子羅明郎所有，107年2月28日在仰德修車廠洽談修理事宜時，被告之訴代乙○○到場，系爭車輛原始估價修理費為69,050元，經參加人公司人員秦偉宸與修車廠討價還價後降為48,295元，並由秦偉宸於估價單上簽名確認，而由乙○○支付訂金10,000元，此為被告及參加人所不爭執(見本院卷三第203頁)。又被告已支付醫療費用5,776元及汽車修理費10,000元、慰問金2,000元，亦經被告於刑事判決中提出供法院量刑之參考，此有本院108年度交易字第33號、臺灣高等法院109年度交上易字第292號刑事判決可證。足證被告承認乙○○係代理其支付訂金等情。則依民法129條第1項第2款規定消滅時效已因承認而中斷，被告辯稱修理費賠償請求權已罹於時效而消滅，尚非可採。又系爭交通事故系被告之後車追撞羅明郎之前車，羅明郎之車輛遭被告撞擊後復撞擊前面之車輛，故羅明郎之車輛前方始會有損壞之情形，而此損壞情形亦經參加人員工秦偉宸及乙○○在修理廠確認並簽名及支付訂金，是被告及參加人辯稱估價單灌水不實，洵無足取。又羅明郎已將該修理費之賠償請求權讓與原告，有原告提出之讓與同意書可證(見本院卷三第51頁)。是原告請求車輛修理費即非無據。　　

 3、次按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。民法第196條第1項亦有明文。又依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限(如修理材料以新品換舊品，應予折舊)。系爭汽車係95年3月(推定為15日)出廠，有行車執照附卷可稽(見本院卷三第41頁)，至107年2月16日受損時，已使用11年11月餘，而本件修復費用原估價單分別為材料費16,950元、烤漆費21,500元、工資32,600元，合計為71,050元，有估價單可佐(見本院卷三第57頁)，其後以48,295元成交，則減讓之比例為百分之32，依此比例折減後材料費為11,526元、烤漆費為14,620元、工資為22,168元。本院依「營利事業所得稅查核準則」第95條第6項：「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1個月者，以月計。」之規定，另依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊千分之369，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累積額，總和不得超過該資產成本原額之十分之九之計算結果，系爭汽車之折舊年數為11年11月，則系爭汽車之修理材料費扣除折舊後之餘額為1,153元(元以下四捨五入)，至於工資、烤漆部分則無須折舊，合計系爭汽車之合理修復費用共計37,941元(計算式：1,153元＋烤漆費14,620元＋工資22,168元）。

 4、基此，原告得請求之車輛修理費為37,941元，逾此範圍之請求為無理由。 

(五)看護費用：原告主張其因本件車禍事故所受傷勢，生活需專人全天照顧與定期追蹤，而其自車禍迄今均由原告訴代專職照顧，又其尚有平均餘命4年10個月，原告查得市場行情全天候看護費用1個月為75,000元，原告願以60,000元計算，故其請求未來之看護費用3,480,000元，此有臺北市立聯合醫院仁愛院區診斷證明書可證。然為被告所否認。查：

 1、依前所述，原告因本件交通事故所受傷勢為創傷性腦病變併常壓性水腦症、失智症、輕微腦震盪、頸部挫傷等傷勢，依臺北市立聯合醫院仁愛院區診斷證明書記載：原告因上開傷勢併發失智症、認知功能障礙、步態不穩、尿失禁、生活需專人全天照顧與定期追蹤。足認原告確實有專人全天看護並支出看護費用之必要，是原告並預為請求將來之看護費用，並非全然無據。

 2、次查，目前國人需長期專人看護之情形多以聘請外籍看護為常態，而非按日聘請看護，若仍以國內臨時看護每日2,000 元作為計算標準，實屬過高。況原告於107年4月3日即經臺北市立聯合醫院仁愛院區出具雇主申請聘顧家庭外籍看護工之病症暨失能診斷證明書(見附民卷第69頁)，原告可聘請外籍看護一照顧，是原告此部分之主張，尚難憑採。本院爰參酌勞動部之110年外籍勞工管理及運用調查統計結果，外籍家庭看護工之總薪資平均，再加上每月需負擔就業安定費、健保費等，共計每月薪資約25,000元，被告亦同意以此金額計算，故堪認一般居家看護所需之費用以每月25,000元計算為合理，即每年為300,000元。又原告為28年3月10日生，於本件車禍事故發生之107年2月16日時約為78歲餘，復參以內政部統計之107年高雄市簡易生命表所示，高雄市之78歲女性人民之平均餘命為11.1年，再依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計原告ㄧ次得向被告請求之看護費用應為2,702,840元【計算方式為：300,000×8.00000000+(300,000×0.1)×(9.00000000-0.00000000)=2,702,839.0000000000。其中8.00000000為年別單利5%第11年霍夫曼累計係數，9.00000000為年別單利5%第12年霍夫曼累計係數，0.1為未滿一年部分折算年數之比例(11.1[去整數得0.1])。採四捨五入，元以下進位】。逾上開範圍之請求，為無理由，不應准許。

(六)精神慰撫金：

 1、按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。又慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之(最高法院51年台上字第223號判例、85年度台上字第460號判決意旨可資參照)。經查，原告因本件車禍事故而受有前開傷害，且經治療後仍有認知功能障礙、步態不穩、尿失禁、生活需專人全天照顧與定期追蹤之情形，目前腦部裝有水腦管子、出入依賴輪椅、專人全天候照顧，乃屬難治之重傷害(參刑事判決理由第6頁)，自屬遭逢常人所難忍之重大變故，其身體及健康實已受有相當之不法侵害，堪認原告因本件車禍事故所受之精神上痛苦甚劇，原告就此請求非財產上之損害賠償，核屬有據。

 2、次查，原告為國小畢業，已退休，無收入，名下有房地各1筆；被告大學畢業，任職化學公司之助理工程師，每月薪資約28,000元，名下無財產，分別經兩造陳明在卷，並有本院依職權調閱兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表附於本院限閱卷內可參。則本院審酌被告就本件車禍事故之過失程度、原告之傷勢、復原情形、本件事故發生時之年齡及原告因此所受之痛苦，並衡酌兩造上開經濟情況、身分、地位及本件事故之經過等一切情狀，認原告請求之精神慰撫金應以100萬元方為適當，逾此數額之請求，即屬無據。

(七)另原告主張原告所需的已不是看護，而是24小時特別護理師以特別保護原告法益並陪伴原告上法院，為此請求特別護理師費：17,770,536元(計算式：420元/小時×24小時×365天×4.83年＝17,770,536元）、律師訴訟費180,000元。為被告所否認。經查律師訴訟費並非原告因本件車禍所造成之損害，又被告生活因需全天專人照顧，本院已依原告請求酌定看護費用如前所述，原告另行請求特別看護費，於法無據，均不應准許。　　　　

 (八)基上，原告得請求之金額合計為4,117,530元(計算式：醫療費用325,825元＋交通費用27,045元＋增加生活上必需費用23,879元＋車輛修理費37,941元＋看護費2,702,840元＋精神慰撫金1,000,000元＝4,117,530元）。

四、再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。本件造成原告失智症惡化之原因，其自身(含退化)的比例約40%，車禍造成的比例約60%，此有臺大醫院委託鑑定案件意見表可證(見本院卷二第551頁)。則本件自有過失相抵原則之適用。從而，經過失相抵後，原告得請求之金額為2,470,518元。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告對被告之侵權行為損害賠償債權，兩造自無約定清償期及利率，是依上開規定，原告並請求被告應自107年10月24日即刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達之翌日即107年10月24日(見附民卷第81頁，本院送達證書）起至清償日，按法定利率即年息百分之5計算之利息，洵屬有據。　　

六、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告給付原告2,470,518元，及自107年10月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，非有理由，應予駁回。

七、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行；另被告陳明願供擔保聲請宣告免為假執行，經核無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提之證據，經審酌後認於本院上開判斷無涉或無違，爰不一一論述，附此敘明。

九、結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日

                  民事第一庭    法　官　毛崑山

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日

                                書記官　童淑敏



附表一：醫療費(新台幣)

編號 日期 醫院 科別 金額 收據出處 備註 1 107年02月16日 衛生福利部彰化醫院 急診外科 5,776元 本院卷(一)第367頁 非原告繳費 2 107年02月16日 衛生福利部彰化醫院 急診外科 5,776元 本院卷(二)第19-23頁 重複：本院卷(一)第367頁        甲○○○已先繳、附健保局退費支票4,866元 3 107年02月16日 衛生福利部彰化醫院 急診外科 5,776元 本院卷(三)第177頁 重複：本院卷(一)第367頁、本院卷(二)第19-23 4 107年03月14日 臺北市立聯合醫院(陽明) 神經內科 290元 本院108交重附民卷第23頁  5 107年03月15日 臺北榮民總醫院 神經外科 520元 本院108交重附民卷第23頁  6 107年03月22日 臺北榮民總醫院 神經外科 640元 本院108交重附民卷第25頁  7 107年03月27日 臺北榮民總醫院 記憶特別門診 520元 本院108交重附民卷第25頁  8 107年03月30日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 290元 本院108交重附民卷第27頁  9 107年04月03日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 590元 本院108交重附民卷第27頁  10 107年04月12日 臺大醫院 外科部 520元 本院108交重附民卷第29頁  11 107年04月13日 臺北市立聯合醫院(陽明) 心臟血管科 390元 本院108交重附民卷第29頁  12 107年04月26日 臺大醫院 外科部 865元 本院108交重附民卷第31頁 107年04月23日至26日住院 13 107年04月26日 臺大醫院 外科部 2,122元 本院108交重附民卷第31頁 107年04月23日至26日住院 14 107年05月04日 臺北市立聯合醫院(陽明) 心臟血管 430元 本院卷(二)第301頁  15 107年05月07日 臺大醫院 影像醫學部 400元 本院卷(二)第339頁 材料費 (複製斷層光碟) 16 107年05月08日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 390元 本院108交重附民卷第33頁  17 107年05月29日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 290元 本院卷(二)第299頁  18 107年05月30日 臺北市立聯合醫院(陽明) 心臟血管 290元 本院卷(二)第299頁  19 107年06月23日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 177,377元 本院108交重附民卷第33頁 107年06月13日至23日(手術+住院) 20 107年06月23日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 177,377元 本院108交重附民卷第47頁 重複：本院108交重附民卷第33頁 21 107年06月29日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 400元 本院108交重附民卷第35頁  22 107年07月09日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經內科 290元 本院108交重附民卷第35頁  23 107年07月25日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經內科 1,303元 本院108交重附民卷第37頁  24 107年07月27日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 410元 本院108交重附民卷第37頁  25 107年08月22日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經內科 2,166元 本院108交重附民卷第39頁  26 107年08月22日 臺北市立聯合醫院(陽明) 心臟血管科 290元 本院108交重附民卷第39頁  27 107年08月24日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 290元 本院108交重附民卷第41頁  28 107年09月20日 臺北市立聯合醫院(陽明) 心臟血管 0元 本院卷(二)第301頁  29 107年09月25日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 2,093元 本院108交重附民卷第41頁  30 107年10月19日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 1,228元 本院卷(二)第297頁  31 107年10月22日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經內科 4,117元 本院卷(二)第297頁  32 107年11月14日 臺北市立聯合醫院(陽明) 心臟血管 290元 本院卷(二)第295頁  33 107年12月04日 臺大醫院 外科部 786元 本院卷(二)第293頁  34 107年12月10日 臺北醫學大學附設醫院 神經外科 390元 本院卷(二)第293頁  35 107年12月24日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經內科 4,117元 本院卷(二)第271頁  36 108年01月03日 臺北醫學大學附設醫院 神經外科 390元 本院卷(二)第291頁  37 108年01月03日 臺北醫學大學附設醫院 神經內科 390元 本院卷(二)第295頁  38 108年01月07日 臺大醫院 神經部 438元 本院卷(二)第291頁  39 108年01月10日 陳潮宗中醫所診  8,500元 本院卷(二)第271頁  40 108年01月11日 臺安醫院 腦、脊髓神經內科 2,250元 本院卷(二)第265頁  41 108年01月16日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經內科 290元 本院卷(二)第289頁  42 108年01月18日 臺大醫院 不分科 200元 本院卷(二)第339頁 證明書費 43 108年01月23日 臺大醫院 神經部 3,872元 本院卷(二)第245頁 主張「全套神經心理功能檢查」 44 108年01月23日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經內科 405元 本院卷(二)第267頁  45 108年01月25日 臺安醫院 腦、脊髓神經內科 1,792元 本院卷(二)第267頁  46 108年02月21日 臺安醫院 腦、脊髓神經內科 300元 本院卷(二)第265頁  47 108年02月25日 衛生福利部彰化醫院 急診外科 200元 本院卷(二)第371頁 診斷書費 48 108年02月25日 衛生福利部彰化醫院 放射科 600元 本院卷(二)第371頁 衛材 (複製光碟) 49 108年03月01日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 4,090元 本院卷(二)第263頁  50 108年03月05日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 450元 本院卷(二)第287頁  51 108年03月08日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經內科 3,251元 本院卷(二)第289頁 證明書費 52 108年03月12日 臺北市立聯合醫院(陽明) 心臟血管 290元 本院卷(二)第287頁  53 108年03月27日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經內科 4,117元 本院卷(二)第285頁  54 108年04月16日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 290元 本院卷(二)第285頁  55 108年05月25日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 290元 本院卷(二)第283頁  56 108年05月30日 臺大醫院 外科部 520元 本院卷(二)第303頁  57 108年06月19日 陳潮宗中醫診所  400元 本院卷(二)第303頁  58 108年11月07日 臺北醫學大學附設醫院 神經外科 440元 本院卷(二)第305頁  59 109年08月05日 臺北市立聯合醫院(陽明) 眼科 330元 本院卷(二)第305頁  60 109年09月08日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 耳鼻喉科 290元 本院卷(二)第307頁  61 109年09月30日 林口長庚醫院 神經肌肉疾病科 21,717元 本院卷(二)第243頁 病房費差額12000元不應准許。扣除後費用為9,717元 62 109年10月06日 台北長庚醫院 神經內科 470元 本院卷(二)第281頁  63 109年10月20日 台北長庚醫院 神經內科 720元 本院卷(二)第281頁  64 109年10月21日 臺北市立聯合醫院(陽明) 眼科 200元 本院卷(二)第341頁 證明書費 65 109年10月23日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 眼科 420元 本院卷(二)第283頁  66 109年10月27日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 耳鼻喉科 290元 本院卷(二)第279頁  67 109年11月03日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 耳鼻喉科 390元 本院卷(二)第279頁  68 109年11月18日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 放射診斷科 600元 本院卷(二)第347頁 證明書費 69 109年12月24日 立人醫事檢驗所 體外放射性分析 3,900元 本院卷(二)第243頁 僅手寫金額，未蓋檢驗所印章 70 109年12月25日 立人醫事檢驗所  550元 本院卷(二)第303頁 僅手寫金額，未蓋檢驗所印章 71 110年01月19日 台北長庚醫院 神經內科 16,879元 本院卷(二)第277頁  72 110年01月20日 台北長庚醫院 放射線診斷科系 500元 本院卷(二)第355頁 X光費 73 110年01月26日 台北長庚醫院 神經內科 3,276元 本院卷(二)第275頁  74 110年03月30日 台北長庚醫院 神經內科 1,0974元 本院卷(二)第269頁  75 110年03月30日 台北長庚醫院 神經內科 10,974元 本院卷(二)第275頁 重複：本院卷(二)第269頁 76 110年03月31日 台北長庚醫院 放射線診斷科系 1,000元 本院卷(二)第357頁 X光費 77 110年07月20日 台北長庚醫院 神經內科 11,488元 本院卷(二)第273頁  78 110年07月21日 振興醫院 心臟血管外科 848元 本院卷(二)第247頁  79 110年08月17日 台北長庚醫院 神經內科 6,065元 本院卷(二)第273頁  80 110年08月17日 台北長庚醫院 神經內科 6,065元 本院卷(二)第277頁 重複：本院卷(二)第273頁 81 110年08月20日 振興醫院  24,000元 本院卷(二)第247頁 健檢費 82 111年02月22日 台北長庚醫院 神經內科 16,610元 本院卷(二)第261頁  83 111年02月24日 台北長庚醫院 神經內科 415元 本院卷(二)第261頁  84 111年02月24日 台北長庚醫院 放射線診斷科系 510元 本院卷(二)第361頁 X光費 85 111年03月01日 台北長庚醫院 神經內科 1,489元 本院卷(二)第269頁  86 111年03月08日 台北長庚醫院 泌尿科 1,457元 本院卷(二)第257頁  87 111年03月08日 台北長庚醫院 神經內科 1,501元 本院卷(二)第257頁  88 111年03月15日 台北長庚醫院 泌尿科 1,603元 本院卷(二)第255頁  89 111年03月22日 台北長庚醫院 神經內科 1,248元 本院卷(二)第259頁  90 111年03月29日 台北長庚醫院 神經內科 3,442元 本院卷(二)第259頁  91 111年04月06日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 290元 本院卷(二)第263頁  92 111年04月12日 台北長庚醫院 泌尿科 730元 本院卷(二)第253頁  93 111年04月26日 台北長庚醫院 神經內科 6,904元 本院卷(二)第253頁  94 111年04月28日 台北長庚醫院 腸胃肝膽科系 4,317元 本院卷(二)第255頁  95 111年04月29日 新泰綜合醫院 消化外科 20,289元 本院卷(二)第245頁  96 111年05月02日 新泰綜合醫院 消化外科 200元 本院卷(二)第367頁 病歷影印費 97 111年05月10日 台北長庚醫院 泌尿科 680元 本院卷(二)第251頁  98 111年05月10日 台北長庚醫院 醫療事務課 100元 本院卷(二)第365頁 其他費 99 111年05月12日 台北長庚醫院 腸胃肝膽科系 941元 本院卷(二)第249頁  100 111年05月13日 台北長庚醫院 醫療事務課 540元 本院卷(二)第367頁 其他費 101 111年05月24日 台北長庚醫院 神經內科 1,260元 本院卷(二)第249頁  102 111年07月20日 臺大醫院  6,000元 本院卷(三)第111頁 車禍鑑定費用、提出合作金庫匯款單。 此為訴訟費用，不列入醫療費內。 103 111年08月2日 台北長庚醫院 泌尿科 530元 本院卷(三)第113頁  104 111年11月03日 臺大醫院 外科部 520元 本院卷(三)第115頁  105 111年11月04日 臺安醫院 腦、脊髓神經內科 390元 本院卷(三)第117頁  106 111年11月09日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 50元 本院卷(三)第119頁  107 111年11月21日 臺大醫院 神經部 520元 本院卷(三)第121頁  108 111年11月23日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 310元 本院卷(三)第123頁  109 111年12月12日 臺北市立聯合醫院(陽明) 急診內科 380元 本院卷(三)第125頁  110 111年12月14日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 290元 本院卷(三)第127頁  111 111年12月19日 臺大醫院 神經部 498元 本院卷(三)第129頁  112 112年01月04日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 290元 本院卷(三)第131頁  113 112年03月08日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經外科 290元 本院卷(三)第191頁  114 112年03月08日 臺北市立聯合醫院(仁愛) 神經內科 290元 本院卷(三)第193頁  結論：本件原告所受傷勢為創傷性腦病變併常壓性水腦症、失智症、輕微腦震盪、頸部挫傷等傷勢。故醫療費用應與此傷勢有關者，始可請求。 一、編號4-10、12-13、15-17、19、21-25、27、29-31、33-38、40-47、49-51、53-56、58、61-63、68、71-74、76-77、79、82-85、87、89-91、93、98、100-101、104-108、110-114之就醫科別與本件傷勢相符，應予准許，金額合計為325,825元。 二、其餘就醫科別與本件傷勢不符或重複提出單據，不應准許。       



附表二：醫療材料費及生活支出等(新台幣）

編號 日期 店名 明細 數量 單價 單項合計 合計金額 收據出處 備註 1 107年10月01日 天方中醫診所 水煎藥    2,100元 本院卷(二)第369頁  2 107年10月13日 德天堂嵾藥行 中藥材(藥膳養生品)    10,000元 本院108交重附民卷第79頁  3 107年10月13日 德天堂嵾藥行 中藥材(藥膳養生品)    10,000元 本院卷(二)第359頁 重複：本院108交重附民卷第79頁 4 107年10月15日 維康醫療用品有限公司 膚色膠帶 2 58元 166元 336元 本院108交重附民卷第43頁     普通棉棒 20 4元 80元       紗布 20 7元 140元    7 107年10月15日 維康醫療用品有限公司 褲型尿褲 1  219元 219元 本院108交重附民卷第45頁  8 109年09月20日 杏一藥局 約束帶(乒乓手套) 2  500元 500元 本院卷(二)第349頁  9 109年09月21日 維康醫療用品 BM舒柔採血針 1  540元 540元 本院卷(二)第349頁  10 109年09月21日 維康醫療用品 羅氏逸智血糖機 1 3,150元 3,150元 3,862元 本院卷(二)第349頁 消費明細，非發票。 計算式：3,150元+8元+195元+25元+80元+80元+380元+67元+56元+224元-折扣315元-折扣19元-折扣2元-折扣8元-折扣8元-折扣38元-折扣7元-折扣6元=3,862元      袋子 4 2元 8元       檢診手套 1 195元 195元       入A00-妙妙 1 25元 25元       嬰兒專用膠帶 1 80元 80元       中衛酒 1 80元 80元       患者約束帶 2 190元 380元       海綿牙刷有牙粉 1 67元 67元       滅菌沖洗棉棒 8 7元 56元       添寧長效型-M  224元 224元    11 109年09月21日 居家企業股份有限公司 南六醫用口罩 1  299元 299元 本院卷(二)第375頁  12 109年09月22日 鴻惠企業有限公司 鞋子  1  2,384元 2,384元 本院卷(二)第351頁 主張為「復健鞋」 13 109年09月23日 杏一藥局 看護墊 1  89元 248元 本院卷(二)第351頁     來復易整夜一片就 1  159元    14 109年09月27日 杏一藥局 東芝鹼性電池3號 1  135元 135元 本院卷(二)第375頁  15 109年09月29日 杏一藥局 來復易復健褲等 1  219元 219元 本院卷(二)第351頁  16 109年09月30日 維康醫療用品有限公司 (未載明細) 1  219元 219元 本院卷(二)第351頁 主張為「紙尿褲L號」 17 109年10月02日 陽明醫療器材有限公司 洗澡便盆椅 1  3,600元 3,600元 本院卷(二)第343頁  18 109年10月08日 維康醫療用品有限公司 諾鈣C發泡錠 3  297元 297元 本院卷(二)第345頁  19 109年10月08日 維康醫療用品有限公司 來復易復建褲XL 2  758元 877元 本院卷(二)第345頁     來復易尿片 1  119元    20 109年10月08日 維康醫療用品有限公司 益力康高纖奶粉 1  675元 675元 本院卷(二)第345頁  21 109年10月09日 維康醫療用品有限公司 羅氏逸智血糖測試紙 2  1,600元 1,600元 本院卷(二)第347頁  22 109年??月??日 維康醫療用品有限公司 輪椅 1  6,500元 6,500元 本院卷(二)第341頁 收據未載日期，主張為109年10月12日 23 109年10月26日 維康醫療用品有限公司 羅氏血糖測試紙 2  1,600元 1,735元 本院卷(二)第373頁     中衛酒精棉片 1  135元    24 109年11月13日 慈優五行麻養生坊 五行麻 1   600元 本院卷(二)第373頁  25 109年11月14日 維康醫療用品有限公司 小棉球 2  36元 1,561元 本院卷(二)第373頁     酒精 1  72元       益力壯高纖 1  675元       來復易復建褲XL 2  778元    26 109年12月15日 維康醫療用品有限公司 酒精棉片200入 1 135元 135元 1,665元 本院卷(二)第349頁     益力康高纖750g 1 675元 675元       羅氏逸智試紙 1 855元 855元    27 110年01月01日 維康醫療用品有限公司 羅氏血糖測試紙 4  3,000元 3,000元 本院卷(二)第355頁  28 110年03月24日 維康醫療用品有限公司 補體素慎選液體 1  80元 5,392元 本院卷(二)第357頁     補體素慎選粉體 1  792元       來復易復健褲XL 4  1,310元       羅氏逸智試紙 3  2,400元       益力康高纖奶粉 1  675元       中衛酒精棉 1  135元    29 110年07月03日 維康醫療用品有限公司 羅氏逸智血糖測試紙 6  4,800元 5,128元 本院卷(二)第353頁     滅菌紗布 25  248元       酒精 1  80元    30 110年10月18日 維康醫療用品有限公司 羅氏逸智血糖測試紙 4  3,200元 4,067元 本院卷(二)第353頁     來復易復健褲XL 2  728元       來復易安心紙尿片 1  139元    31 110年10月18日 維康醫療用品有限公司 益力康高纖奶粉 1  675元 675元 本院卷(二)第353頁  32 111年01月07日 維康醫療用品有限公司 羅氏逸智血糖試紙 2  1,600元 2,981元 本院卷(二)第359頁 計算式：1,600元+675元+778元+128元-折扣200元=2,981元    益力壯(益力康高纖)奶粉 1  675元       來復易復建褲XL 2  778元       纖維佳 1  128元    33 111年01月18日 德天堂嵾藥行 潤腸丸 1  400元 400元 本院卷(二)第375頁  34 111年03月14日 維康醫療用品有限公司 來復易臀部加寬尿片 1  149元 933元 本院卷(二)第359頁     益力康高纖(粉) 1  675元       勤達酒精棉片 1  109元    35 111年03月14日 維康醫療用品有限公司 羅氏血糖試紙 4  3,200元 3,200元 本院卷(二)第361頁  36 111年03月18日 維康醫療用品有限公司 來復易復健褲XL 2  635元 635元 本院卷(二)第363頁  37 111年03月24日 維康醫療用品有限公司 來復易安心不移位褲型尿片 2  310元 310元 本院卷(二)第363頁  38 111年05月11日 維康醫療用品有限公司 來復易復健褲XL 2  738元 2,602元 本院卷(二)第365頁     來復易尿片 1  155元       羅氏逸智血糖試紙 2  1,600元       勤達酒精棉片 1  109元    39 111年06月18日 維康醫療用品有限公司 來復易安心不移位褲型尿片 1  155元 2,655元 本院卷(二)第369頁 計算式：155元+778元+1,600元+162元-折扣40元=2,655元    來復易復健褲XL 2  778元       羅氏逸智紙 2  1,600元       勤達酒精棉片 1  162元    40 111年06月27日 郵局 郵務掛號費    498元 本院卷(三)第61頁 原告主張係寄訴訟文書 41 111年07月06日 郵局 郵務掛號費    702元 本院卷(三)第61頁 原告主張係寄訴訟文書 42 111年08月19日 維康醫療用品有限公司 復健褲XL 2  778元 3,418元 本院卷(三)第63頁     羅氏智逸血糖試紙 3  2,400元       中衛酒精棉片 1  135元       來復易安心不移位褲型尿片 1  105元    43 111年09月09日 德行盛康藥局 渡邊元氣C發泡 1  350元 1,200元 本院卷(三)第65頁 提出兩張發票，但兩張發票之「發票月份」不同    GKC葡糖糖安EX配方 1  850元    44 111年09月24日 維康醫療用品有限公司 肽質得長青鈣鎂營養粉 1  1,280元 1,955元 本院卷(三)第67頁     益富益利康(高纖) 1  675元    45 111年10月19日 藥局(印章不清楚) 藥品(里先安) 1 2,820元 2,820元 2,820元 本院卷(三)第69頁  46 111年10月29日 維康醫療用品有限公司 羅氏智逸血糖試紙 2  1,600元 2,483元 本院卷(三)第71頁     來復易安心位褲型尿片 1  155元       來復易防漏復健褲XL 2  638元       勤達酒精棉片 1  90元    47 111年11月12日 盛康藥局 GKC葡萄糖胺橄欖果EX配方 1 850元 850元 850元 本院卷(三)第73頁  48 111年11月12日 盛康藥局 克里薩斯UC-II伊霸667軟膠囊 2  3,960元 3,960元 本院卷(三)第75頁  49 111年11月12日 盛康藥局 貝坦利特持續性藥效錠X30   1,290元 1,290元 本院卷(三)第77頁  50 111年11月12日 維康醫療用品有限公司 肽質得長青鈣鎂營養分 1  1,280元 1,435元 本院卷(三)第79頁     來復易安心移位褲型尿片 1  155元    51 111年12月03日 屈臣氏 活沛多苦瓜胜肽(買1送1) 2 890元 1,780元 890元 本院卷(三)第81頁 計算式：1,780元-折扣890元元=890元 52 111年12月03日 屈臣氏 袋子 1 2元 2元 3,712元 本院卷(三)第83頁 計算式：2元+1780元+1,017元+289元+998元+1,497元+199元+199元+99元-折扣100元-折扣339元-折扣40元-折扣40元-折扣499元-折扣890元-折扣459.3元=3,712.7元    活沛多苦瓜胜肽 2 890元 1,780元       活沛多鐵+葉酸 3 339元 1,017元       渡邊維他命B12膜衣錠 1 289元 289元       活沛多50X濃縮蔓越莓 2 499元 998元       好立善深海鮭魚油 3 499元 1,497元       活沛多緩釋型維他命C 1 199元 199元       活沛多維他命B 1 199元 199元       綜合維他命 1 99元 99元    53 111年12月06日 維康醫療用品有限公司 羅氏智逸血糖試紙 2  1,600元 2,657元 本院卷(三)第85頁     黃金磷脂 1  612元       中衛酒精棉片 1  135元       來復易尿片 2  310元    54 111年12月07日 (印章模糊) 貝坦利 1  1,204元 1,204元 本院卷(三)第87頁  55 111年12月09日 大山林企業行 食品 1 3,600元 3,600元 3,600元 本院卷(三)第87頁 主張為「鹿茸精」 56 111年12月19日 維康醫療用品有限公司 三多好入睡高鈣機能奶粉 1 539元 539元 539元 本院卷(三)第89頁  57 111年12月21日 維康醫療用品有限公司 來復易復建褲XL 2 339元 678元 678元 本院卷(三)第91頁  58 112年01月02日 大葉高島屋(于記杏仁) 于記杏仁豆腐 1  520元 520元 本院卷(三)第93頁 主張為「甜菜根杏仁粉」，但與發票明細名稱「于記杏仁豆腐」不同 59 112年01月03日 維康醫療用品有限公司 肽質得長青鈣鎂營養粉 1  1,080元 2,304元 本院卷(三)第95頁     黃金磷脂 2  1,224元    60 112年01月03日 維康醫療用品有限公司 來復易安心不移位褲型尿片 1  155元 494元 本院卷(三)第97頁     來復易防漏復健褲XL 1  339元    61 112年01月14日 維康醫療用品有限公司 來復易防漏復建褲XL 2  648元 928元 本院卷(三)第99頁     來復易安心移位尿布 2  280元    62 112年01月14日 維康醫療用品有限公司 三多好入睡高鈣機能奶粉 1  539元 539元 本院卷(三)第101頁  63 112年02月01日 屈臣氏 活沛多維他命D3膜衣 1 299元 299元 866元 本院卷(三)第103頁 計算式：299元+258元+289元+10元+169元-折扣59元-折扣100元=866元    活沛多維他命B群發泡錠 2 129元 258元       活沛多維他命B12膜衣錠 1 289元 289元       屈臣氏無香嬰兒柔濕巾 1 10元 10元       屈臣氏無香嬰兒柔濕巾 1 169元 169元    64 112年02月02日 為格國際企業有限公司 增骨密關捷挺固立飲品30入 1  15,000元 15,000元 本院卷(三)第103頁  65 112年02月09日 維康醫療用品有限公司 來復易安心不移位尿片 1 155元 155元 155元 本院卷(三)第105頁  66 112年02月09日 維康醫療用品有限公司 肽質得長青鈣鎂營養粉 1 1,280元 1,280元 1,280元 本院卷(三)第105頁  67 112年02月09日 維康醫療用品有限公司 羅氏智逸血糖試紙 2 800元 1,600元 1,735元 本院卷(三)第105頁     中衛酒精棉片 1 135元 135元    68 112年02月22日 石川藥師藥局 DHA膠囊 2 800元 1,600元 2,500元 本院卷(三)第103頁     樂保補精 1 900元 900元    69 112年02月24日 屈臣氏 活沛多蔬果綜合為他 2 890元 1,780元 2,955元 本院卷(三)第107頁 計算式：1,780元+950元+520元+516元+299元-折扣120元-折扣890元-折扣100元=2,955元    卡歡喜兒童營養補給球 1 950元 950元       湧鵬生技魚腥草穿心 1 520元 520元       活沛多維他命B群發泡 4 129元 516元       活沛多維他命D3膜衣 1 299元 299元    70 112年02月24日 屈臣氏 超智王PPLS 1  2,480元 2,480元 本院卷(三)第107頁  71 112年02月24日 屈臣氏 運費-宅配  90元 90元 3,157元 本院卷(三)第107頁 計算式：90元+799元+499元+969元+1,780元-折扣890元-折扣90元=2,955元    顧可飛葡萄糖胺薑黃飲 1 799元 799元       活沛多魚油EPA+DHA 1 499元 499元       活沛多游離型葉黃素 1 969元 969元       活沛多苦瓜胜肽 2 890元 1,780元    72 112年03月03日 大仙彩商行 食品    3,600元 本院卷(三)第181頁 手寫「會蚓通」 73 112年03月09日 德光藥行 四神、天麻 5 150元 700元 3,200元 本院卷(三)第187頁     粉光參 4  2,000元       龍眼乾 1 500元 500元    74 112年03月09日 大仙彩商行 食品    3,600元 本院卷(三)第181頁 手寫「會蚓通」 75 112年03月10日 大山林企業行 德國瑪卡(食品)    6,000元 本院卷(三)第181頁  76 112年03月11日 大山林企業行 土龍精(食品)    7,200元 本院卷(三)第181頁  77 112年03月13日 大山林企業行 壯龍骨(食品)    10,000元 本院卷(三)第183頁  78 112年03月17日 國貿生技企業社 食品    3,500元 本院卷(三)第183頁 手寫「青草茶」 79 112年03月21日 屈臣氏 宅配運費  90元 90元 3,918元 本院卷(三)第185頁 計算式：90元+1,938元+4,360元+129元-折扣2,380元-折扣30元-折扣99元-折扣90元=3,918元    活沛多游離型葉黃素 2 969元 1,938元       愛維他南極極品磷蝦油 2 2,180元 4,360元       活沛多綜合維他命 1 129元 129元    80 112年03月21日 屈臣氏 活沛多綜合維他命發 1 129元 129元 7,925元 本院卷(三)第185頁 計算式：129元+1,318元+499元+79元+950元+289+5,800元-折扣30元-折扣329.5元-折扣580元-折扣99元-折扣100元=7,925.5元    活沛多緩釋型維他命C 2 659元 1,318元       活沛多魚油EPA-DHA 1 499元 499元       活沛多維他命B群發泡 1 79元 79元       卡歡喜兒童補給營養球 1 950元 950元       渡邊維他命B12膜衣錠 1 289元 289元       杏輝蓉記憶膠囊 2 2,900元 5,800元    81 112年03月21日 屈臣氏 活沛多綜合維他命發 1 129元 129元 2,818元 本院卷(三)第185頁 計算式：129元+1,099元+79元+750元+1,780元-折扣30元-折扣890元-折扣99元=2,818元    活沛多EX加強型二型 1 1,099元 1,099元       活沛多維他命B群發泡 1 79元 79元       合利他命強效錠 1 750元 750元       活沛多海藻鈣+D 2 890元 1,780元    82 112年03月21日 屈臣氏 活沛多綜合維他命發 1 129元 129元 2,707元 本院卷(三)第187頁 計算式：129元+79元+1,398元+1,960元+1,200元-折扣30元-折扣349.5元-折扣980元-折扣600元-折扣99元=2,707.5元    活沛多維他命B群發泡 1 79元 79元       新普利夜間代謝 2 699元 1,398元       活沛多植物葡萄糖胺 2 980元 1,960元       活沛多鈣鎂加強錠 2 600元 1,200元    83 112年03月21日 維康醫療用品有限公司 三多好入睡高鈣奶粉 1 509元 509元 7,580元 本院卷(三)第189頁     黃金磷脂 2 578元 1,156元       歐3加福精華濃縮漁油DHA 2 840元 1,680元       歐3加福精華濃縮漁油EPA 2 840元 1,680元       肽質得長青鈣鎂營養粉 2 1,280元 2,560元    84 112年03月21日 維康醫療用品有限公司 來復易安心不移位尿片 2 155元 310元 3,348元 本院卷(三)第189頁     來復易防漏復健褲XL 2 319元 638元       羅氏逸智血糖試紙 3 800元 2,400元    結論： 一、臺北市立聯合醫院仁愛院區診斷原告因併發失智症、認知功能障礙、步態不穩、尿失禁、生活需專人全天照顧與定期追蹤。故有關看護墊、復健褲、紙尿褲、尿片、輪椅、洗澡便盆椅之使用應有必要。 二、編號7、13、15、16、17、19、22、25中之復健褲778元、28中之復健褲1310元、30中之復健褲728元、尿片139元、32中之復健褲778元、34中之尿片149元、36、37、38中之復健褲738元、尿片155元、39中之尿片155元、復健褲738元、42中之復健褲738元、尿片105元、46中之尿片155元、復健褲638元、50中之尿片155元、53中之尿片310元、57、60、61、65、84中之尿片310元、復健褲638元，應予准許，金額合計為23,879元。 三、其餘項目並無醫囑或醫療上之必要性，不應准許。          



附表三：計程車資(新台幣)

編號 搭車日期 項目 金額 收據出處 備註 1 107年02月16日至20日 計程車資 10,000元 本院108交重附民1卷第49頁 未填開立日期 2 107年02月21日至25日 計程車資 10,000元 本院108交重附民1卷第49頁 未填開立日期 3 107年02月26日至03月02日 計程車資 10,000元 本院108交重附民1卷第49頁 未填開立日期 4 107年03月03日至07日 計程車資 10,000元 本院108交重附民1卷第49頁 未填開立日期 5 107年03月08日至12日 計程車資 10,000元 本院108交重附民1卷第51頁 未填開立日期 6 107年03月12日 計程車資 235元 本院108交重附民1卷第53頁  7 107年03月12日 台灣高鐵車資 1,490元 本院108交重附民1卷第63頁 上下站：台北到左營 8 107年03月13日 台灣高鐵車資 2,980元 本院108交重附民1卷第63頁 上下站：左營到台北 9 107年03月15日 計程車資 145元 本院108交重附民1卷第53頁 與附表一編號5相符 10 107年03月15日 計程車資 135元 本院108交重附民1卷第53頁 同上 11 107年03月22日 計程車資 150元 本院108交重附民1卷第53頁 與附表一編號6相符 12 107年03月27日 計程車資 160 本院卷(二)第315頁 與附表一編號7相符 13 107年03月29日 計程車資 125元 本院108交重附民1卷第53頁  14 107年03月30日 計程車資 370元 本院108交重附民1卷第53頁 與附表一編號8相符 15 107年03月30日 計程車資 320元 本院108交重附民1卷第55頁 同上 16 107年04月09日 計程車資 345元 本院108交重附民1卷第55頁  17 107年04月12日 計程車資 290元 本院108交重附民1卷第55頁 與附表一編號10相符 18 107年04月20日 計程車資 310元 本院108交重附民1卷第55頁  19 107年04月23日 計程車資 285元 本院108交重附民1卷第55頁  20 107年04月26日 計程車資 300元 本院108交重附民1卷第55頁 與附表一編號 12、13相符 21 107年04月27日 計程車資 220元 本院108交重附民1卷第57頁  22 107年04月30日 計程車資 320元 本院108交重附民1卷第57頁  23 107年05月08日 計程車資 330元 本院卷(二)第313頁 與附表一編號 16相符 24 107年05月29日 計程車資 320元 本院108交重附民1卷第57頁 與附表一編號17相符 25 107年05月29日 計程車資 330元 本院卷(二)第309頁 同上 26 107年05月29日 計程車資 335元  本院卷(二)第313頁 一日門診有三次坐計程車，分別為編號24、25、26。此次應予剔除。 27 107年06月13日 計程車資 350元 本院卷(二)第311頁  28 107年06月14日 計程車資 330元 本院卷(二)第309頁  29 107年06月14日 計程車資 325元 本院卷(二)第313頁  30 107年06月23日 計程車資 320元 本院108交重附民1卷第57頁 與附表一編號19、20相符 31 107年06月29日 計程車資 345元 本院108交重附民1卷第57頁 與附表一編號21相符 32 107年06月29日 計程車資 315元 本院108交重附民1卷第57頁 同上 33 107年07月13日 計程車資 320元 本院108交重附民1卷第59頁  34 107年07月09日 計程車資 320元 本院108交重附民1卷第59頁 與附表一編號22相符 35 107年07月09日 計程車資 320元 本院108交重附民1卷第59頁 同上 36 107年07月13日 計程車資 315元 本院108交重附民1卷第57頁  37 107年07月25日 計程車資 340元 本院108交重附民1卷第59頁 與附表一編號23相符 38 107年07月25日 計程車資 300元 本院108交重附民1卷第59頁 同上 39 107年07月27日 計程車資 335元 本院108交重附民1卷第59頁 與附表一編號24相符 40 107年07月27日 計程車資 295元 本院108交重附民1卷第59頁 同上 41 107年08月22日 計程車資 320元 本院108交重附民1卷第61頁 與附表一編號25相符 42 107年08月24日 計程車資 355元 本院108交重附民1卷第61頁 與附表一編號27相符 43 107年08月24日 計程車資 330元 本院108交重附民1卷第61頁 同上 44 107年09月06日 計程車資 290元 本院108交重附民1卷第61頁  45 107年09月25日 計程車資 315元 本院108交重附民1卷第61頁 與附表一編號29相符 46 107年09月25日 計程車資 360元 本院108交重附民1卷第61頁 同上 47 107年10月01日 計程車資 310元 本院卷(二)第311頁  48 107年10月15日 計程車資 310元 本院卷(二)第315頁  49 107年10月19日 計程車資 310元 本院卷(二)第311頁 與附表一編號30相符 50 107年10月19日 計程車資 315元 本院卷(二)第313頁 同上 51 107年10月22日 計程車資 305元 本院卷(二)第311頁 與附表一編號31相符 52 107年10月22日 計程車資 335元 本院卷(二)第313頁 同上 53 107年11月09日 計程車資 325元 本院卷(二)第313頁  54 107年12月04日 計程車資 155元 本院卷(二)第311頁 與附表一編號33相符 55 107年12月04日 計程車資 310元 本院卷(二)第313頁 同上 56 107年12月10日 計程車資 425元 本院卷(二)第311頁 與附表一編號34相符 57 107年12月10日 計程車資 435元 本院卷(二)第311頁 同上 58 107年12月10日 計程車資 425元 本院卷(二)第315頁 一日門診有三次坐計程車，分別為編號56、57、58。此次應予剔除。 59 107年12月24日 計程車資 320元 本院卷(二)第313頁 與附表一編號35相符 60 107年12月24日 計程車資 330元 本院卷(二)第313頁 同上 61 108年01月03日 計程車資 80元 本院卷(二)第317頁 與附表一編號36、37相符 62 108年01月07日 計程車資 270元 本院卷(二)第317頁 與附表一編號38相符 63 108年03月01日 計程車資 365元 本院卷(二)第309頁 與附表一編號49相符 64 108年03月01日 計程車資 345元 本院卷(二)第315頁 同上 65 108年03月05日 計程車資 320元 本院卷(二)第317頁 與附表一編號50相符 66 108年03月25日 計程車資 340元 本院卷(二)第317頁  67 108年05月25日 計程車資 195元 本院卷(二)第315頁 與附表一編號55相符 68 108年05月25日 計程車資 320元 本院卷(二)第329頁 同上 69 108年05月27日 計程車資 295元 本院卷(二)第315頁  70 108年05月30日 計程車資 260元 本院卷(二)第317頁 與附表一編號56相符 71 108年06月06日 計程車資 285元 本院卷(二)第315頁  72 108年07月25日 計程車資 290元 本院卷(二)第317頁  73 108年08月22日 計程車資 285元 本院卷(二)第315頁  74 109年05月13日 計程車資 90元 本院卷(二)第317頁  75 109年09月08日 計程車資 290元 本院卷(二)第319頁 信用卡收據，非計程車收據證明 76 109年09月08日 計程車資 325元 本院卷(二)第321頁  77 109年10月07日 計程車資 300元 本院卷(二)第319頁  78 109年10月07日 計程車資 300元 本院卷(二)第319頁  79 109年10月13日 計程車資 320元 本院卷(二)第317頁  80 109年10月13日 計程車資 330元 本院卷(二)第319頁  81 109年10月13日 計程車資 375元 本院卷(二)第321頁  82 109年10月22日 計程車資 300元 本院卷(二)第319頁  83 109年10月23日 計程車資 310元 本院卷(二)第317頁  84 109年10月27日 計程車資 310元 本院卷(二)第317頁  85 109年10月27日 計程車資 340元 本院卷(二)第319頁  86 109年10月29日 計程車資 310元 本院卷(二)第319頁  87 109年10月29日 計程車資 315元 本院卷(二)第319頁  88 109年11月03日 計程車資 265元 本院卷(二)第317頁  89 109年11月03日 計程車資 355元 本院卷(二)第321頁  90 109年11月18日 計程車資 330元 本院卷(二)第319頁 與附表一編號68相符 91 109年11月18日 計程車資 315元 本院卷(二)第319頁 同上 92 109年12月22日 計程車資 280元 本院卷(二)第319頁  93 109年12月24日 計程車資 280元 本院卷(二)第319頁 時間重疊 上下車時間： 12:59-13:18 94 109年12月24日 計程車資 295元 本院卷(二)第321頁 時間重疊 上下車時間： 12:35-13:01 95 110年01月19日 計程車資 280元 本院卷(二)第323頁 與附表一編號71相符 96 110年01月19日 計程車資 290元 本院卷(二)第331頁 同上 97 110年01月20日 計程車資 310元 本院卷(二)第321頁 與附表一編號72相符 98 110年01月20日 計程車資 275元 本院卷(二)第321頁 同上 99 110年01月26日 計程車資 260元 本院卷(二)第321頁 與附表一編號73相符 100 110年01月26日 計程車資 305元 本院卷(二)第331頁 同上 101 110年02月25日 計程車資 270元 本院卷(二)第323頁  102 110年03月30日 計程車資 280元 本院卷(二)第331頁 與附表一編號74、75相符 103 110年03月30日 計程車資 280元 本院卷(二)第331頁 同上 104 110年07月20日 計程車資 280元 本院卷(二)第327頁 與附表一編號77相符 105 110年08月17日 計程車資 280元 本院卷(二)第321頁 與附表一編號79相符 106 110年08月17日 計程車資 290元 本院卷(二)第323頁 同上 107 110年08月20日 計程車資 115元 本院卷(二)第323頁  108 110年09月22日 計程車資 350元 本院卷(二)第321頁 主張去台北長庚失智評估（去） 109 110年09月22日 計程車資 255元 本院卷(二)第321頁 主張去台北長庚失智評估（回） 110 110年10月01日 計程車資 285元 本院卷(二)第323頁  111 111年02月22日 計程車資 295元 本院卷(二)第327頁 與附表一編號82相符 112 111年02月22日 計程車資 265元 本院卷(二)第327頁 同上 113 111年02月24日 計程車資 265元 本院卷(二)第309頁 與附表一編號83相符 114 111年02月24日 計程車資 330元 本院卷(二)第323頁 同上 115 111年03月01日 計程車資 290元 本院卷(二)第323頁 與附表一編號85相符 116 111年03月02日 計程車資 330元 本院卷(二)第329頁  117 111年03月02日 計程車資 270元 本院卷(二)第329頁  118 111年03月08日 計程車資 295元 本院卷(二)第309頁 與附表一編號87相符 119 111年03月08日 計程車資 295元 本院卷(二)第327頁 同上 120 111年03月08日 計程車資 120元 本院卷(二)第327頁 一日門診有三次坐計程車，分別為編號118、119、120。此次應予剔除。 121 111年03月15日 計程車資 285元 本院卷(二)第323頁  122 111年03月15日 計程車資 290元 本院卷(二)第327頁  123 111年03月22日 計程車資 295元 本院卷(二)第309頁 與附表一編號89相符 124 111年03月22日 計程車資 290元 本院卷(二)第329頁 同上 125 111年03月29日 計程車資 325元 本院卷(二)第327頁 與附表一編號90相符 126 111年03月29日 計程車資 290元 本院卷(二)第329頁 同上 127 111年04月06日 計程車資 330元 本院卷(二)第329頁 與附表一編號91相符 128 111年04月06日 計程車資 310元 本院卷(二)第329頁 同上 129 111年04月12日 計程車資 285元 本院卷(二)第327頁  130 111年04月12日 計程車資 270元 本院卷(二)第329頁  131 111年04月26日 計程車資 295元 本院卷(二)第309頁 與附表一編號93相符 132 111年04月26日 計程車資 280元 本院卷(二)第325頁 同上 133 111年04月27日 計程車資 260元 本院卷(二)第325頁  134 111年04月27日 計程車資 275元 本院卷(二)第325頁  135 111年04月28日 計程車資 280元 本院卷(二)第309頁  136 111年04月28日 計程車資 290元 本院卷(二)第309頁  137 111年04月29日 計程車資 280元 本院卷(二)第323頁  138 111年04月29日 計程車資 435元 本院卷(二)第329頁  139 111年05月02日 計程車資 520元 本院卷(二)第325頁  140 111年05月02日 計程車資 530元 本院卷(二)第329頁  141 111年05月04日 計程車資 295元 本院卷(二)第325頁  142 111年05月04日 計程車資 270元 本院卷(二)第325頁  143 111年05月10日 計程車資 295元 本院卷(二)第309頁  144 111年05月10日 計程車資 275元 本院卷(二)第327頁  145 111年05月12日 計程車資 300元 本院卷(二)第325頁  146 111年05月12日 計程車資 280元 本院卷(二)第329頁  147 111年05月24日 計程車資 295元 本院卷(二)第327頁 與附表一編號101相符 148 111年06月09日 計程車資 290元 本院卷(二)第325頁  149 111年06月09日 計程車資 315元 本院卷(二)第325頁  150 111年08月02日 計程車資 320元 本院卷(三)第133頁  151 111年08月02日 計程車資 280元 本院卷(三)第133頁  152 111年11月03日 計程車資 310元 本院卷(三)第135頁 與附表一編號104相符 153 111年11月03日 計程車資 300元 本院卷(三)第135頁 同上 154 111年11月04日 計程車資 305元 本院卷(三)第135頁 與附表一編號105相符 155 111年11月04日 計程車資 285元 本院卷(三)第135頁 同上 156 111年11月09日 計程車資 375元 本院卷(三)第137頁 與附表一編號106相符 157 111年11月09日 計程車資 325元 本院卷(三)第137頁 同上 158 111年11月21日 計程車資 275元 本院卷(三)第139頁 與附表一編號107相符 159 111年11月21日 計程車資 285元 本院卷(三)第139頁 同上 160 111年11月23日 計程車資 320元 本院卷(三)第141頁 與附表一編號108相符 161 111年11月23日 計程車資 325元 本院卷(三)第141頁 同上 162 111年12月12日 計程車資 305元 本院卷(三)第143頁  163 111年12月12日 計程車資 270元 本院卷(三)第143頁  164 111年12月14日 計程車資 345元 本院卷(三)第143頁 與附表一編號110相符 165 111年12月14日 計程車資 305元 本院卷(三)第143頁 同上 166 111年12月19日 計程車資 330元 本院卷(三)第143頁 與附表一編號111相符 167 111年12月19日 計程車資 280元 本院卷(三)第143頁 同上 168 112年01月04日 計程車資 370元 本院卷(三)第143頁 與附表一編號112相符 169 112年01月04日 計程車資 320元 本院卷(三)第143頁 同上 170 112年03月08日 計程車資 365元 本院卷(三)第195頁 與附表一編號113、114相符 171 112年03月08日 計程車資 290元 本院卷(三)第195頁 同上 172 112年03月17日 計程車資 330元 本院卷(三)第195頁  173 112年03月17日 計程車資 315元 本院卷(三)第195頁  結論： 一、編號9、10、11、12、14、15、17、20、23、24、25、30、31、32、34、35、37、38、39、40、41、42、43、45、46、49、50、51、52、54、55、56、57、59、60、61、62、63、64、65、67、68、70、90、91、95、96、97、98、99、100、102、103、104、105、106、111、112、113、114、115、118、119、123、124、125、126、127、128、131、132、147、152、153、154、155、156、157、158、159、160、161、164、165、166、167、168、169、170、171之乘車日期與附表一之就醫門診日期及就診科別與本件傷勢均相符，應予准許。金額合計為：27,045元。 二、其餘乘車日期無門診或就診科別與本件傷勢不符或有一日門診三次坐車之情形或係原告之家人所乘坐，難認屬原告本人所增加之生活支出，不應准許。      



　　



