F R D R RN E
1104 & f#§ + F % 205%

CECEAE R 2 TR

IFEARGREREIFTREEE > 2 F AR
E2V26P A ARH B R109E R F H 261851 % - 2l
’iii?%ﬁ-’}'“?’% :V%?EKLE%’%]‘”‘*‘III_&S gﬂppr—'j\::}:‘:{rﬁ‘“‘

’ }lj ,i—%ir"f

B <

—_—

FIFE PRGN E S I o

= é—’ﬁ:"" P (ZIFR2 72 S 2 37)8ad Forh f
¥ % ad
~ 2R IR A L

2
125 P~ ZiEikk2 5436082 115 % 3R> »0 %
”'F"”\ﬁ-}:"7 F? FEY 2 o I REELE > FIFATEHR
BT S A e RS R e SR 2
H o E R R RS RIEEISRTTG N R A
FEACTR G AL i e HATE R (TR 504 & e
ﬁ%@??ﬂlﬂﬁg—GB—gﬁfigc; PR D R F AR
BAZZzZ B pAIgpiHp ot o ﬁﬁm°&*\?@<%i

1



P

Fed - %2907 ) P PR T AP 0 B EF o
C A REFRE F200EF1IR 2K Lr'ﬁ &T\aﬁga{i? =
— 0 dpiE A 2350 Jr‘hlﬁz‘aﬁ Rz FF2ERFTHF > TF
e FE A > R A FRAR - R E uﬁ*, ,m,.
BFRER e AV IFANREREBEFT L EEM & 7 N
FAREE S 2 g REPFAGSHE SEBBERES A £ XI
04 XF ~ e B~ T 2B~k Br ARHG
B 5 BAARRA s o FIERR SR, 22 000 w5 T4k
T dng L E e T L E 2 250 ~ ﬁfk?ﬂ%llﬂ&l
17 18p B HBAE AR P IFAZLERAFZET YT 2/ 5
BasrES B 25 B4 F I F FRERRH - T s 2 4
FIRA L AR A2MIETE S ERE L e RS (L A
fed— %3417 ) PEGREAHB P SR FA I F
ikﬁﬁ%kb%ﬁ’%%%%@ﬁ%wk’iﬁiﬁﬁﬁ
RN E BT B RAIN, > T EAETF L2 RA e
BB AR A Z IR T 0 T Ar 2 PRIRA
TG ERIFTB R PR RAREERP o b P A e
BERZ_iE A B A BGE 0 A ORIABZF o
-l LA

{r?n

b IFA DGR
Hﬁfﬁ&ﬁﬁé%a%*maﬂ< AP

R~ B s AR %mﬁfﬁ%@ﬂ Az g
Podr FlH-i2 2 4k 1 ~ 4 47 5 B @ AR F ARG o

(D105 ERF 2R A2 b 2r A 2 A B Ipedk L T4t A A

JL SR F AR G OBUFPE 0 AR A o B MR
PR A R EAE S R BRSP4 T 51 ol
BRAF 2T 0 2 1 PR A R R 0 R A h W R



FTFAGFERBEAR RAEG AN T e L5 L H 0 fFS
33 N107TEZY 28p B s X s R e F A FA PR
B St fefm A or AR~ v AR 3R 200 2 B a4k
HIWIR e ARF RIS L B s ARG 0 S AR 2
Wk R BAT B S BAEG > P A KA A A E
W%U% JHm T5 A2 338 R L ERER ML S AR 3R
Airig A AR PR A KRR R A R BT 0 F R 3R
AP e R AN ‘Mﬁ;i AR A]07# 8
T28p IPERE PR A R IR T ~ wE SR R
BBk T o A AT TFAKIRT A F BB SBFE R
Rk FIE T P ine ¢ 8o poRGLpRAe - £ AT
BEomagpl07TE67 (2 - 2 A 2 2107T#127 &
T Him AR o gpEse: S 31098127 4 &2E > R A
10987 AP AzgFpr & A fe v pron > AL 2R 4 B eiedn MR
T é:}ﬁi’?r.fg? S
Leb s AR PR A FEI0TE9Y 21P ¢ B R
WHEF-TIARARIEBARSE > R ERERET AL
T10 A P FARGRSE A o T P IRAF
3ﬁ’%iaﬁhﬁ’iﬁAzkiﬁiﬁ&#ﬁﬁﬂ%%
WIEXFE ORI FAFD B FAT EFEw o R

*‘_\rl =

0%

o

-k

=)

\—1-

pint

N*‘p&@wi\ﬁM@%ﬁﬂ# G ds gk
ﬁ Bl 2 EOF LR A S6IF R o ¥
I‘% EP%%F#F&& R TIs2 T 5128~

«ﬁ¢+f%4%$i§%&%g5@£?&soé&’éﬂﬁ%
“pﬁfw@\éigﬁ’ﬁkiﬁﬁa’%ﬁﬁis
IR T % 3T
SRR AR
(A PR



1.,?%‘1%&_' ’"‘TF’]‘%
107 B2
A \?‘&-?}Ai}:%\i

I ak s a2 R A s I ME 4
?*J%ﬁz»ﬁ BRI T R G
LES S AET =& PR o
K oo ﬁ;; e U E A R A WL R
B IREFRERI IMmpdk 2HBRLLRSE
%’%@@Jﬁﬂlkwﬁﬁkﬁﬁ’J%Aﬁﬁiﬁﬁ*

(RS A
2.0 A LA PEA L BT S 2% R et 27000400

Tooom PR A RERI0TELL Y B ACIE T RR W R 0 e

PR AEA09E 8 4P doBhAe A2 0 AR B ﬁﬁp

WL B2 28 fon > &R 2 TR

e 'Fe:‘v?ﬂi*‘vsc/# oo FIRA LB s BARHN AT R 2 Ji

xJa'FFB,gg,_};[-'a‘#ﬂ Jiggﬁ;%z}\gﬂiéég\; A b

A g A A AT SORPE IR T F AAERIR 0 BRI EH T

dAk P PR A S Gk E Y BTR AL o
3. PR AATAK FA S ER GRS AL A S Rt

Ea ﬁ%“%ﬁa%%ikT'
miﬁkiﬁﬁiﬁ4i*1%£$§?ﬁié@

90'\A\><90’\A\ﬁﬁ i 7R L

);’:'J » w0 AR PR A ;

s i]’ﬁ!}ﬁ*}’?&ﬂ{;’i%\; oM oR PEFEW L E R k&

BEE ke S ET S BRI RAHRT S g

A
v

(o)

(2)F 2% A 45 A R TR IR A P
,é,:,;w;r'fr&ﬁ te AR {3 3
B B ,f}tiz&&lfi’t@ﬁ‘%‘“ s
oA F S &EE‘:"J”E‘ ﬁfy’_”ﬁ PR > ¥ 108%9
AR A RO SRPEA > R R AT (T o



X

=

@Mkt 3r A1 m AR AR 2 > R B TPFBAFF A
ifk’ﬁ - B AN g s FHASAKE S
PHEIRED BS OBAARLE = AN B R F
Tl 425 B o

(Q)FE & FIHLZ ik 08 ~ b 7 RLIBR R0 A o b
BAAR I FAGLEA > TEa Ak i YR
A FEAATHE AT 2 €55 *%%’gjﬁ

SR R AR IR PR T RS T

Boogt b 107TE B3 A LB R 0 AR R A

WI0TE9? Bl ds > SV FA R I 2T §2 B4

El

R 3 o

AL E > PARAGRAMIFAFIRE EFLO0F ~ 0 1w
CARNEEE %amﬁW%@%éﬁﬁémﬁa,ﬁiﬁ
CERAE S REH0F AL EF RS

l%ﬁﬁql%ﬁnE@&fﬁ§§é’ﬁ%ﬁ@%@*ﬁ

BRI R SR o AR A LT IRB R TERRME MBIEBR B
FHEAABMIMBEE LR RS > TR R B
A ﬁrﬁ4mﬁ%wémﬁﬁﬁﬁ LEREE R

o EFIERIE S Fi e > T0107E87 28p WL kX %
Réd o PREDHELEMILIE » F3FA2107T£92 50
Bl o FEF P RATAF BT - TH SBEEFE CBEK
S S S Agf"mﬁ ‘aﬁti?&4ﬁﬁff_ﬂ@=ﬁz}?1%i
o BEREBGE AETIHEER T AT LB X5
_E'.7f=1=°

~RE G P IRADIMPLIFZ B4 PR AR PR| AR R TE
B REPVARER AR REGEFALNE ~ 0 T %
RpAT R AEER pAT F P o E LG E 2 )
L o PR ARIBEER R w e

~ NPz B g

FIRAA AL PRA 2 PAN058 110 B A % B2 MRy



o IWE AR X S ESE S AR IR

A
?ﬁﬁﬁié@@%S%ﬁﬁuﬁﬁ%' ik 2 tsP
107#82 28 2 kL 5 R EM AR SR FANA L
oo R IEA AEWI05ELLY B A WL AL S B2
TR AR 105EIIY WAL RO 2P 2w R B

F AL S B OB RELSEFTI>AXI0S A 2
SR T EFERE B ESEBEARY S B FREA

ZhIh s SEEE TR R TR XA
gﬁ“#ﬁ"_?ﬁ?/\ ﬂmi;50&£#ﬁ% ’E’Jé’%’\i:}ﬁ%ﬁgrﬁ'
Frkdg o FlAR P PR A 3t107E 87 28 F Kkgum ¢ o#F > Fla At
109# 87 4p Azgrps » & A e pesce & 0 P 5 ARt 37 4 97

@,
4

A
s F T s A 2 3T p" e ARSI
ZRRTE R PEA 2B A R A PR PR P
ﬁﬁ?ﬁ%%%ﬁ;%ﬁiﬁﬁ’%ﬁA@%”@H’%%
FI97TiE % 158 ~ %1285 ~ F 144 F 1B A 523 P = o
ErsA p84El 425 kL5 Rz 2 4 0 ¥ TR 105

\1\‘
>
W 3
T

I 3 L A %Eii'ﬁ A ,ﬂﬁngﬁaé_gga?ﬁﬂ\ﬁﬂagﬁ
237 2(L A5 - %837 2 %1256F ~ %178

7
L2 %206F ~ ¥240F L %248F ) o Bl P A A AKRHE L kX
s SEEE =S RN ETERE I8
P &1054%11” EAC S A R 3 -3
B X5 BB AR 229004004 < F ~ X F
;&@'~%L Bt 5 AR S e R EA, S 22 &0
e LER A PR e T L XA B R
f‘:a%ﬁ%‘ﬁfﬂl? FiEEE > m P FAp flﬁﬁfv:‘l%ﬁll‘i 2
quma‘g’&lowlz /%w,]* s f X %R
X eRFLTZEFEF(LRF T 5154 )-%ﬁu*ﬁ
L 107T£97 67 wih bR A ER AL A 0 - Boi A R

151 é%—@ﬁ%’%iy%ﬁ%ﬁﬂ g = (iﬁﬁé”
IDEZ%11TE ) P4 Ak E2EHET k& 5 EidHE



cAREEA L Ok AR S B BARA S e HREA
L EE > P A 3 EN]05E127 }%fiﬁxé garig o B
B R G AR P T ,Lﬂ/@plo&&lz KAz B 2E o o
FANRFAEREAMFRIET BB 0 X Fok b
L EL WL F p(ill,%z%% F239F )0 T FRAT AR
FARR? H F P BB FAAGRY 0 5 REEL
ik o RBBFI T ER G HEFIF(L AR
E- B3M3F) A PR AR BANI0TELY 8p 2 o F g
EARET 4 (LARE- $98F ) > Al AARER
feR? A SEH10TE10 24P 403 w0 Fb 5 yB FE 45 Ak 4k 4
GIEERRAEF e g - (RARE- 52307 )
et A AIREF AR Y HI0TEL0? 24P o RE
oA D A% EF TR B g U R
A GTBRBGE A BEY N TR Al 2R S
BNz EF o B 2TE107T£47 8p ’T'*r'f’ff";ﬁﬁﬁ
TP SERE o AN R gL B g 107
E40 8P AcAe B2 E PFFAT o T AT X ?#‘1255?/%{%"“0\ iR i
B2 i g RELINES 2 2 8> F 3r A 30 107T# 8 195-'95&‘%&
ﬁAﬁ%%%%@ﬁ’ﬂﬁiﬁ4&ﬁﬁ“% B R
Ko mFRAFTFALANFTAANHE >+ AT > & gd:%
KEF O R IFARAFRENTRE AR FAT REE
T (LREEXEFI03E ) » Pt 274 2 &30107287 19
PRERAFTARZFELT AT RZBENLS > 2B KA
107#8% 19p A=3+ 5 2& pFaz o
WmEsBae > PAALRESAEFT VLS EREE B
A2 SF ~RR > B R %&ﬁi%ﬂj N
L& B ENI0TEL2Y RSP e m F IR A A3k
T W SEEE R Bl BT 109£4 0 8P
Fr o X T EEBEINA > T EREI09E87 19p = =
FIFARRG GRAR P PR ATI0TES Y 280 F KL & K
f#%@?"\l MW LB RRFIRRET S Pk

T
«\r\'b

-—'\

ve
ﬂ

& 1
FE



Fla ¢ BTEIF 0 R FHATE R FEEEE Ao
M E I > ¥ P ER105EF A8 2 g b o
&ﬂ%imwaﬁmﬁli’gﬁtﬁAﬁ%ﬁ@%*\m
B4 EP%%F\,% REFoa Por A RO H e ATA B Ry
B UG B eha Mp_(ilﬂm%a—‘aiZIE %31F ~
%51? ~ F210F % % 212F 3149 AR E - F11E >
$20TF ) Radrh 3R ERF A ME®RE ré
ﬁﬁgﬁPﬁ4$&mi%’ﬁgﬁﬁé 2 S
AAEE AT AAFE A RIE ) T REAKRER ‘?"f‘
RO EBR I FAERLBE P l’?i«;i’{ﬁ #E?E%T%f%f{’
Ripdit P AABEMERE > 2 A 3 ‘:Eﬁ
(F’ﬁ:& DRI EREF AT B L EREBA
AR BE R %ﬁﬁﬂﬁﬁéi?fuﬁ%—ﬂw%’%ﬁf
Dy TR FRAER~ DF e 7 2o+ § g2
S e S R IF A ggAP P e B RS RREREK
FARN L~ T(H oA )RRV EFE S B FALY
;Maﬁ’fMﬁﬁﬁ > HHE D, T RIB LA
oA TRERMELE Y, TORIFLAERS )G 70R
?%éﬁﬂ?ﬁuﬁrgo ER(AAE - FU4LFE) - Bk
P A LG A TR L F FTE ?f’ﬂawﬁgﬁi
FE PR A AR FIR PR A KGR Y i%’
ﬁvﬁ,aﬂﬁ@oaJ%A'%Pi%mﬁ o x5 R
oA A F SRR B EAaRY %m$@%
A5~ X Z A LIRS > B PR A A RIES TR S
Ro o sl B4 w3 107&12% A2 109%4° 8p % = pF
P AR E PR AT109E 80 AP B R AT A 2R 0 G R
TR E AR PRI ASTA(LRS S ST ) &
S W2 PEIT s Rwm B EP o AT AR PR BS
B E I A PR RRES S ZEEMN G
FHRFPFAFFIRFFTE > TETHE oD X
A demh ATERE 0 PR D 109887 19p dam A B3R A gk

¥



@i%J%Ki%%?ﬁéﬁﬁ%Q’%6ﬁ@1ﬁﬂﬁﬁu

E¥fiziedsrr 1 3 A0 107TE82 19p 4k 1+ 37 4 b Aok
ﬁ’ﬂﬁiﬁ4&ﬁﬁ%%#’iiﬂ%’ﬁ%m%?ﬂ
XRWFAANE 4 MA T A §RKEF R
AR ABRBUTET AP FAvREFEF (AREE 510
3T ) > 2 feA - ERIGHRDE P EAILHT B
FAYRARA B EA0TEE 2TP v RX T 477 B
EFe248 2 EFiF N rEZ(AREFE%100F 2 %11
3F )0 RIS HENF Eﬁ-%mﬁlj A G R
ngogbff},rf&4v;\§§fﬁ%@1 B ET A T Y R A 2%
17 Tﬁéiié“@%i'f%%bﬂz’fﬁﬁti AR Gk IRA 2
B Ra%a o 2P RANINTEI? 21 P RS 1 % A
(ilﬁzﬁé%ZOQ Yo R FRAAERHE FA FIFAGEI AR
3 =3 x5

ARG AT AR T R R EGRE A
,L.' /:..E; ’ },@;ﬁ ',‘?q—; ¥ o
AT

b bR AR EREA SN G LR PR
GE SR SR T RZBEBL BrEARY B
FRFA,XZ AN R S EBE T 2 0E S s
Bom XA E AR > B '*%45013 » LA > RS
& °—P?’%.&H3fﬁ%ﬁ?
A7 g 0 B B ] §ﬁi2 P S B ooo@m PR A
et BRIFTNLGRERLEL - BIE FHES 1\9%\%# S
ﬁﬁiﬁﬂﬁi%%ﬂi’ﬁﬁ&M?EL?@’ﬂ%ﬂ
d o HA B o ¥k FRAN IRV i RS
BALRES 2] ~ 25 B0 5 18+ FERBH - T 2% s 24
A AR A2 S BB v RS 24
%’ﬂ%%%i’mng
HEECGP R AT P IES 22 B A
l‘m*&fﬁ'ﬁ; D IR E R a B £ - - hit o B

j’ﬂ F]’; )

\



10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院民事判決
110年度簡上字第205號
上  訴  人  王俞婷  
被  上訴人  林銘建築股份有限公司


法定代理人  林玉志  


兼  上一人
訴訟代理人  葉瑞元  








上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國110年2月26日本院板橋簡易庭109年度板簡字第2618號第一審判決提起上訴並為訴之擴張及追加，本院於111年8月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴及擴張之訴、追加之訴均駁回。
第二審訴訟費用(含擴張之訴及追加之訴)均由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但第255條第1項第2款至第6款情形，不在此限，民事訴訟法第446條第1項定有明文；該條依同法第436條之1條第3項規定，於簡易訴訟程序之上訴審準用之。次按訴狀送達後，上訴人不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，同法第255條第1項第3款亦有明定。本件上訴人於原審請求被上訴人給付新臺幣（下同）50萬元，嗣於本院民國110年9月6日準備程序中，擴張請求自原審起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息(見本院卷一第290頁)，核與上揭規定相符，應予准許。
二、又民事訴訟法第255條第1項第2款所謂請求之基礎事實同一，係指追加之訴，就原請求之事實及證據資料，於審理追加之訴得加以利用，使先後兩請求在同一程序得以解決，俾符訴訟經濟。查上訴人於原審依侵權行為法律關係請求被上訴人賠償施工不當致上訴人後陽台牆壁被怪手擊破90公分×90公分大洞、牆面裂、天窗不能開啟、漏水；挖地基震裂後廚房磁磚碎裂、牆面因擠壓變形，成三角凸出；前陽台因鋼條、鋼釘掉落而穿破遮陽板之損害50萬元。嗣於本院110年11月18日準備程序追加被上訴人之侵權行為事實尚有：2樓房屋牆壁龜裂、2樓房間冷氣機卡石導致壞掉、落石很多及被上訴人的工人踩在2樓後陽台的遮陽板上施工導致髒污(見本院卷一第341頁)，核其請求權基礎雖仍為被上訴人施工期間之侵權行為法律關係，然侵權時間並不相同，追加之訴部分之訴訟及證據資料，與原起訴部分，並無事實上之共通性與關聯性，原起訴部分之證據資料，於追加之訴部分無從繼續使用，並有礙訴訟終結，則依首揭規定及說明，上訴人此部分訴之追加為不合法，不應准許。　
貳、實體部分：
一、上訴人主張：
　㈠被上訴人林銘建築股份有限公司（下稱被上訴人公司）於民國105年11月間於上訴人所有之新北市○○區○○路00巷0號房屋（下稱系爭房屋）之鄰房施工，被上訴人葉瑞元則是工地負責人。被上訴人公司以施工機具擊穿系爭房屋後陽台牆壁，致系爭房屋有90公分×90公分之大洞、天窗無法開啟、漏水、廚房磁磚碎裂、牆面擠壓變形成三角凸出、前陽台遮陽板因掉落之鋼條、鋼釘穿破而受損等鄰損。
　㈡105年間上訴人與上訴人之母親即訴外人王陳鳳妹共同居住系爭房屋，當初牆面有破洞時，被上訴人和王陳鳳妹協議被上訴人要將系爭房屋之破洞修補，當時上訴人因上班不知情鄰損之事，之後上訴人母親過世，上訴人始發現前開鄰損，上訴人有聯繫被上訴人葉瑞元此事，亦向工務局告發，嗣後兩造約107年8月28日到系爭房屋會勘，當天被上訴人公司人員有結構工程師、被上訴人葉瑞元、被上訴人公司之員工林經理即訴外人林碧珠到場會勘廚房磁磚牆面，結構工程師及林碧珠同意修補廚房磁磚牆面，上訴人從未同意被上訴人葉瑞元以粉刷牆面作為修補之方式，惟足見牆壁裂縫為被上訴人所造成，且被上訴人承認上訴人請求之損害，否則被上訴人為何會同意修補磁磚裂縫；此外被上訴人葉瑞元於107年8月28日會勘時提及上訴人未提到的天窗、前陽台遮板、洗衣間漏水損害，亦表示被上訴人承認有天窗、前陽台遮板、洗衣間漏水等損害，故時效應均已中斷，自承認時起，重新計算；況兩造自107年6月後，一直在交涉，直至107年12月底交涉仍未停止，故時效至少到109年12月才滿2年，是上訴人109年8月4日起訴時尚未罹於時效，被上訴人自應就相關損害負損害賠償責任。
　㈢此外，被上訴人稱107年9月21日已修復完成，然當時上訴人只能簡單看一下有無完成簽立修復完成書，但事後丈量有差了10公分，被上訴人應該要繼續完成。且被上訴人當時施工3年，完全沒有打掃，上訴人不同意被上訴人打掃係因當時施作天窗時，被上訴人私自在上訴人不在場時施工，讓上訴人有財物損失。
　㈣又系爭房屋之破洞雖有修補，但並無修繕完整，而因破洞牆歪掉導致漏水，後陽台上面鋼條支撐架遭鏽蝕需換掉、廚房凸出來那面需請人敲回去、抽油煙機亦因牆面凸出也需換掉、磁磚全部均需換掉等情，此部分損害為61萬元。另外前陽台遮陽板損壞、屋頂刮傷損害部分之損害為12萬元。上訴人僅請求被上訴人賠償上訴人50萬元及利息。為此，爰依侵權行為損害賠償之法律關係，提起本件訴訟，請求被上訴人賠償損害等語。
二、被上訴人則以：
  ㈠被上訴人公司部分：
　⒈系爭房屋當時所有權人為王陳鳳妹，而非上訴人，王陳鳳妹嗣於107年間過世，其權利義務由王陳鳳妹繼承人即上訴人、訴外人王喜青、王喜上、王喜萍、王喜聖等5人共同繼承。退步言之，已故王陳鳳妹若對被上訴人有損害賠償請求權，此損害賠償請求權應由王陳鳳妹之全體繼承人共同行使，不得由上訴人1人逕自提起本訴，上訴人提起本訴屬於當事人不適格。
  ⒉上訴人主張被上訴人應負侵權行為之事實係發生於000年00月，而上訴人最遲應於107年11月間提起損害賠償訴訟，惟上訴人遲於109年8月4日始提起本件訴訟，已超過侵權行為損害賠償請求權之2年時效，故本件上訴人之損害賠償請求權已罹於時效消滅。上訴人所稱廚房磁磚碎裂、天窗等及其他問題，其實是系爭房屋年久失修、自然老舊造成，被上訴人當初是基於敦親睦鄰不收費義務幫忙，並非承認該等損害由被上訴人造成，故無時效中斷問題。
　⒊上訴人所主張系爭房屋受有鄰損，被上訴人應予賠償均非屬實，就本件鄰損表示意見如下：
　⑴上訴人主張被上訴人之施工機具器擊穿系爭房屋後陽台牆壁約90公分×90公分的大洞，其事實上只是機具刮破表面、龜裂，並無破洞，被上訴人已派員進行泥作粉刷及油漆修復，並獲王陳鳳妹同意修復完成，而當時施工機具碰撞系爭房屋牆壁時，該牆面並無窗戶，係後來上訴人增設窗戶，造成系爭房屋廚房磁磚牆體結構破壞之主因，而非被上訴人施工所致。此外，系爭房屋漏水與被上訴人施工無關係，蓋漏水有很多原因，施工機具敲到牆後，被上訴人已經處理好，上訴人的母親也同意。
　⑵上訴人復主張因被上訴人怪手失靈致系爭房屋之天窗無法開啟，然被上訴人查看檢視後發現系爭房屋天窗係因生鏽無法開啟，與被上訴人工程施作毫無關連，上訴人亦未提出任何證明此與被上訴人當時施作工程有何關連，且108年9月21日被上訴人基於敦親睦鄰，有幫上訴人免費更換天窗。
　⑶被上訴人施工前有做鄰損調查報告，其抽油煙機插座旁邊本來就有一個三角形的裂縫，非施工造成，上訴人亦未提出任何證據證明廚房的磁磚碎裂及三角凸出，與被上訴人當時施作工程有關。
　⑷陽台因掉落的鋼條、鋼釘而穿破遮陽板部分，上訴人並未舉證為被上訴人施工造成，且遮雨棚破裂係系爭房屋屋頂年久失修，若是東西從上面砸下來，不會只有破一點點，會有很大的裂痕，況上訴人提出的遮雨棚照片並非當時照片，並不可採。此外，107年間上訴人亦稱遮陽板破損，被上訴人已於107年9月間處理換好，經上訴人確認施工完成並簽立修復完成書。
　⒋再者，上訴人請求被上訴人損害賠償金額共50萬元，惟上訴人未提出任何證據證明系爭房屋受有鄰損達50萬元，被上訴人否認系爭房屋受有50萬元之損害等語置辯。
  ㈡被上訴人葉瑞元部分：
    105年間因工地機具傾倒碰撞系爭房屋，致洗衣間牆面水泥粉刷層龜裂，被上訴人公司派員泥作粉刷及刷油漆修復，獲上訴人母親王陳鳳妹同意修復完成，王陳鳳妹稱廚房原有磁磚裂縫，其告知王陳鳳妹此為面飾材龜裂，允諾建案完工後，會幫忙刷漆、美化牆面，並於107年8月28日前往系爭房屋會勘，同意依前述允諾刷漆工事，上訴人於107年9月5日取消施工，當時上訴人並未反應天窗、前陽台遮陽板、漏水等情；被上訴人葉瑞元任職被上訴人林銘建築公司工地主任，屬管理職務，本件亦為執行業務，並未實參與施工等語置辯。
三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並聲明：原判決廢棄，被上訴人應給付上訴人50萬元，並擴張自原審起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。被上訴人則均聲明：請求駁回上訴。
四、本院之判斷：
    上訴人主張被上訴人公司於105年11月間於系爭房屋之鄰房施工，施工機具不慎碰觸系爭房屋後陽台牆壁，被上訴人公司有就系爭房屋後陽台牆壁施以泥作粉刷及油漆，之後兩造於107年8月28日至系爭房屋會勘等情，為被上訴人所不爭執，然上訴人主張於105年11月間，上訴人即為系爭房屋之所有權人，105年11月間被上訴人公司之施工機具實係不慎擊穿系爭房屋後陽台牆壁，致系爭房屋有90公分×90公分之大洞、天窗無法開啟、漏水、廚房磁磚碎裂、牆面擠壓變形成三角凸出、前陽台遮陽板因掉落之鋼條、鋼釘穿破而受損等鄰損，上訴人因而受有50萬元損害，且上訴人之損害賠償請求權，因被上訴人於107年8月28日有承認而中斷，因而於109年8月4日起訴時，尚未罹於時效等節，則為被上訴人所否認，經查：
  ㈠按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅；消滅時效，自請求權可行使時起算；時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第197條第1項、第128條、第144條第1項分別定有明文。
  ㈡上訴人自84年1月起為系爭房屋之共有人，且王陳鳳妹於105年間並非系爭房屋之共有人，有不動產登記資料、登記謄本暨異動索引在卷可參(見本院卷一第83頁至第125頁、第178頁至第206頁、第240頁至第248頁)。則上訴人主張其為系爭房屋之所有權人，受有損害請求賠償，自屬當事人適格。　
  ㈢上訴人主張被上訴人公司於105年11月使用怪手施工，不慎擊穿系爭房屋後陽台牆壁，產生90公分×90公分大洞、天窗無法開啟、漏水、廚房磁磚碎裂、牆面擠壓變形、成三角凸出、前陽台遮陽板因掉落之鋼條、鋼釘穿破而受損，應負侵權行為損害賠償責任等節，而上訴人自承其於105年11月開工的第一天就知道，在105年12月底前就已經知道系爭房屋受有前開損害之事實等語(見原審卷第154頁)，再參以上訴人於107年9月6月向被上訴人葉瑞元表示，一開始打壞我家後陽台牆一個洞時，不久就發現牆壁裂了等語(見原審卷第115頁至第117頁)，則上訴人主張怪手不慎擊穿系爭房屋後陽台牆壁產生大洞、漏水、廚房磁磚碎裂、牆面擠壓變形、成三角凸出等節，上訴人至遲於105年12月底就已經知道，則此部分請求權時效至遲應自105年12月底起算2年。其次，上訴人於原審主張其母親因鋼條穿刺遮陽板，故受驚嚇暴瘦，半年後即過世等語(見原審卷第239頁)，且上訴人於本院準備程序中亦稱，當時有拍遮陽板破裂的照片，有問媽媽為何會有鋼條在地上，但媽媽沒有回答只有搖搖頭等語(見本院卷一第343頁)，而上訴人母親於107年4月8日死亡，有除戶謄本在卷可參（見本院卷一第98頁），則上訴人於本院準備程序中主張其於107年10月24日始發現前陽台遮陽板被鋼釘鋼條擊破變形等語，已有前後不一(見本院卷一第230頁)，應認上訴人於本院準備程序中稱於107年10月24日始發現等語，應是時日久遠而有錯誤，與事實不符而無足採，故認上訴人至遲應係於其母親過世前即知悉鋼條在地上及前陽台遮陽板破裂之事實，則上訴人至遲於107年4月8日前即知悉鋼條穿刺前陽台遮陽板乙事，是此部分請求權至遲亦應自107年4月8日起起算2年時效。至於天窗無法開啟部分，依兩造間之通訊軟體LINE對話紀錄，上訴人於107年8月19日與被上訴人葉瑞元聯繫表示，因被上訴人最近拆除鷹架，重見日光，故發現天窗因受泥沙卡住不能開，也關不了，雨天會漏水等情，請被上訴人派人整理以便開窗，被上訴人回覆好等情（見原審卷第103頁），可認被上訴人至遲於107年8月19日發現天窗無法開啟乙事，故天窗無法開啟部分，至遲應自107年8月19日起計算2年時效。
  ㈣依前開認定，上訴人主張怪手不慎擊穿系爭房屋後陽台牆壁產生大洞、漏水、廚房磁磚碎裂、牆面擠壓變形、成三角凸出等節，時效至遲於107年12月底完成時效。而上訴人主張鋼條穿刺前陽台遮陽板等情，時效至遲亦應於109年4月8日完成時效。天窗無法開啟部分，至遲應於109年8月19日完成時效。上訴人雖主張被上訴人於107年8月28日有承認造成系爭房屋牆壁裂縫、前陽台遮板、洗衣間漏水損害等情，時效因而中斷等語，然為被上訴人所否認，辯稱僅是基於敦親睦鄰故答應代處理，且當時僅依105年底與王陳鳳妹的約定，處理怪手碰觸處之刷漆工事，當時上訴人並未反應天窗、前陽台遮陽板、漏水等語，而上訴人雖有提出其向新北市政府工務局陳情檢舉的函覆為證(見本院卷一第21頁至第31頁、第51頁、第210頁至第212頁、第314頁，本院卷二第11頁、第207頁)，然工務局函覆僅能看出上訴人有陳情檢舉，尚無從認定被上訴人有承認之情，而卷內兩造間之對話，被上訴人亦僅是同意前往查看及找人處理，亦無承認等意。上訴人雖再主張被上訴人既同意修繕，自係承認有損害賠償責任，然依前述上訴人數度陳情檢舉，及兩造間之對話曾出現「(上訴人：)葉主任您好，我家樓上陽台想把隔牆築起來，泳室缸也想重做，不知您何時有空可以討論一下嗎，謝謝您！」「(被上訴人葉瑞元：)簡易的我可以順手幫處理，如果比較多的地方要作，我會請我們公司小包直接與你接洽承包報價」、「(上訴人：)門前的小花圃及台階，您已同意幫我處理，我付工錢，謝謝您！」「(上訴人：)樓上陽台築牆，也可同樣辦理嗎？」「(被上訴人葉瑞元：)會的，那個簡易的我可以處理。」等語(見本院卷一第141頁)，堪認被上訴人辯稱係基於敦親睦鄰故才免費幫忙等語，與經驗邏輯尚無不合，則上訴人主張因被上訴人承認而時效中斷等語，尚無可信，而無理由。是上訴人主張怪手不慎擊穿系爭房屋後陽台牆壁產生大洞、漏水、廚房磁磚碎裂、牆面擠壓變形、成三角凸出部分，與上訴人主張鋼條穿刺前陽台遮陽板部分，時效至遲分別於107年12月底及109年4月8日完成時效，然上訴人於109年8月4日始具狀提起本件訴訟，此有民事起訴狀所蓋本院收狀戳章在卷可稽(見原審卷第11頁)，顯已逾2年時效，依前開說明，被上訴人援引時效抗辯，拒絕給付，於法有據。是以，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人負損害賠償責任，即無可採。而天窗無法開啟部分，如前所認定，時效至109年8月19日始完成，是此部分被上訴人引用時效抗辯，為無理由。
  ㈤至於上訴人主張天窗無法開啟部分，依兩造間之通訊軟體LINE對話紀錄，上訴人於107年8月19日與被上訴人葉瑞元聯繫表示，因被上訴人最近拆除鷹架，重見日光，故發現天窗因受泥沙卡住不能開，也關不了，雨天會漏水等情，請被上訴人派人整理以便開窗，被上訴人回覆好等情（見原審卷第103頁），之後兩造一直就天窗卡泥沙及何時處理的事聯繫，經被上訴人派人查看後，並於107年8月27日回覆天窗打不開是因為生銹，不是因為卡沙石等語(見原審卷第105頁至第113頁)，則依此部分之對話內容，尚難認被上訴人有承認之情形。此外，上訴人並未舉證天窗不能開啟係因被上訴人之施工有何故意或過失之情形所致，且被上訴人亦已依上訴人之要求而施工，並經上訴人於107年9月21日確認已施工完成(見原審卷第209頁)，則上訴人主張其因被上訴人施工不慎而受有天窗不能開啟之損害，故請求賠償，亦難以認定，而無理由，應予駁回。
五、綜上所述，上訴人依侵權行為法律關係，主張被上訴人應就系爭房屋大洞、天窗無法開啟、漏水、廚房磁磚碎裂、牆面擠壓變形成三角凸出、前陽台遮陽板因掉落之鋼條、鋼釘穿破而受損等鄰損，給付上訴人50萬元，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。而上訴人就上開損害部分請求既無理由，則其擴張請求自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，亦無理由，併予駁回。另外，上訴人於上訴程序中追加請求2樓房屋牆壁龜裂、2樓房間冷氣機卡石導致壞掉、落石很多及被上訴人的工人踩在2樓後陽台的遮陽板上施工導致髒污之損害，因不符規定，而不合法，亦應駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。
七、據上論結，本件上訴及擴張之訴均無理由，追加之訴為不合法，爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日
              民事第七庭    審判長法  官  陳映如
　　　　　　　　　
                                  法  官  李宇銘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
                                  法  官  謝宜雯
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。              　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日
                                  書記官　劉德玉
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上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國110

年2月26日本院板橋簡易庭109年度板簡字第2618號第一審判決提

起上訴並為訴之擴張及追加，本院於111年8月9日言詞辯論終結

，判決如下：

    主      文

上訴及擴張之訴、追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用(含擴張之訴及追加之訴)均由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但第255條

    第1項第2款至第6款情形，不在此限，民事訴訟法第446條第

    1項定有明文；該條依同法第436條之1條第3項規定，於簡易

    訴訟程序之上訴審準用之。次按訴狀送達後，上訴人不得將

    原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者

    ，不在此限，同法第255條第1項第3款亦有明定。本件上訴

    人於原審請求被上訴人給付新臺幣（下同）50萬元，嗣於本

    院民國110年9月6日準備程序中，擴張請求自原審起訴狀繕

    本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息(見本院

    卷一第290頁)，核與上揭規定相符，應予准許。

二、又民事訴訟法第255條第1項第2款所謂請求之基礎事實同一

    ，係指追加之訴，就原請求之事實及證據資料，於審理追加

    之訴得加以利用，使先後兩請求在同一程序得以解決，俾符

    訴訟經濟。查上訴人於原審依侵權行為法律關係請求被上訴

    人賠償施工不當致上訴人後陽台牆壁被怪手擊破90公分×90

    公分大洞、牆面裂、天窗不能開啟、漏水；挖地基震裂後廚

    房磁磚碎裂、牆面因擠壓變形，成三角凸出；前陽台因鋼條

    、鋼釘掉落而穿破遮陽板之損害50萬元。嗣於本院110年11

    月18日準備程序追加被上訴人之侵權行為事實尚有：2樓房

    屋牆壁龜裂、2樓房間冷氣機卡石導致壞掉、落石很多及被

    上訴人的工人踩在2樓後陽台的遮陽板上施工導致髒污(見本

    院卷一第341頁)，核其請求權基礎雖仍為被上訴人施工期間

    之侵權行為法律關係，然侵權時間並不相同，追加之訴部分

    之訴訟及證據資料，與原起訴部分，並無事實上之共通性與

    關聯性，原起訴部分之證據資料，於追加之訴部分無從繼續

    使用，並有礙訴訟終結，則依首揭規定及說明，上訴人此部

    分訴之追加為不合法，不應准許。　

貳、實體部分：

一、上訴人主張：

　㈠被上訴人林銘建築股份有限公司（下稱被上訴人公司）於民

    國105年11月間於上訴人所有之新北市○○區○○路00巷0號房屋

    （下稱系爭房屋）之鄰房施工，被上訴人葉瑞元則是工地負

    責人。被上訴人公司以施工機具擊穿系爭房屋後陽台牆壁，

    致系爭房屋有90公分×90公分之大洞、天窗無法開啟、漏水

    、廚房磁磚碎裂、牆面擠壓變形成三角凸出、前陽台遮陽板

    因掉落之鋼條、鋼釘穿破而受損等鄰損。

　㈡105年間上訴人與上訴人之母親即訴外人王陳鳳妹共同居住系

    爭房屋，當初牆面有破洞時，被上訴人和王陳鳳妹協議被上

    訴人要將系爭房屋之破洞修補，當時上訴人因上班不知情鄰

    損之事，之後上訴人母親過世，上訴人始發現前開鄰損，上

    訴人有聯繫被上訴人葉瑞元此事，亦向工務局告發，嗣後兩

    造約107年8月28日到系爭房屋會勘，當天被上訴人公司人員

    有結構工程師、被上訴人葉瑞元、被上訴人公司之員工林經

    理即訴外人林碧珠到場會勘廚房磁磚牆面，結構工程師及林

    碧珠同意修補廚房磁磚牆面，上訴人從未同意被上訴人葉瑞

    元以粉刷牆面作為修補之方式，惟足見牆壁裂縫為被上訴人

    所造成，且被上訴人承認上訴人請求之損害，否則被上訴人

    為何會同意修補磁磚裂縫；此外被上訴人葉瑞元於107年8月

    28日會勘時提及上訴人未提到的天窗、前陽台遮板、洗衣間

    漏水損害，亦表示被上訴人承認有天窗、前陽台遮板、洗衣

    間漏水等損害，故時效應均已中斷，自承認時起，重新計算

    ；況兩造自107年6月後，一直在交涉，直至107年12月底交

    涉仍未停止，故時效至少到109年12月才滿2年，是上訴人10

    9年8月4日起訴時尚未罹於時效，被上訴人自應就相關損害

    負損害賠償責任。

　㈢此外，被上訴人稱107年9月21日已修復完成，然當時上訴人

    只能簡單看一下有無完成簽立修復完成書，但事後丈量有差

    了10公分，被上訴人應該要繼續完成。且被上訴人當時施工

    3年，完全沒有打掃，上訴人不同意被上訴人打掃係因當時

    施作天窗時，被上訴人私自在上訴人不在場時施工，讓上訴

    人有財物損失。

　㈣又系爭房屋之破洞雖有修補，但並無修繕完整，而因破洞牆

    歪掉導致漏水，後陽台上面鋼條支撐架遭鏽蝕需換掉、廚房

    凸出來那面需請人敲回去、抽油煙機亦因牆面凸出也需換掉

    、磁磚全部均需換掉等情，此部分損害為61萬元。另外前陽

    台遮陽板損壞、屋頂刮傷損害部分之損害為12萬元。上訴人

    僅請求被上訴人賠償上訴人50萬元及利息。為此，爰依侵權

    行為損害賠償之法律關係，提起本件訴訟，請求被上訴人賠

    償損害等語。

二、被上訴人則以：

  ㈠被上訴人公司部分：

　⒈系爭房屋當時所有權人為王陳鳳妹，而非上訴人，王陳鳳妹

    嗣於107年間過世，其權利義務由王陳鳳妹繼承人即上訴人

    、訴外人王喜青、王喜上、王喜萍、王喜聖等5人共同繼承

    。退步言之，已故王陳鳳妹若對被上訴人有損害賠償請求權

    ，此損害賠償請求權應由王陳鳳妹之全體繼承人共同行使，

    不得由上訴人1人逕自提起本訴，上訴人提起本訴屬於當事

    人不適格。

  ⒉上訴人主張被上訴人應負侵權行為之事實係發生於000年00月

    ，而上訴人最遲應於107年11月間提起損害賠償訴訟，惟上

    訴人遲於109年8月4日始提起本件訴訟，已超過侵權行為損

    害賠償請求權之2年時效，故本件上訴人之損害賠償請求權

    已罹於時效消滅。上訴人所稱廚房磁磚碎裂、天窗等及其他

    問題，其實是系爭房屋年久失修、自然老舊造成，被上訴人

    當初是基於敦親睦鄰不收費義務幫忙，並非承認該等損害由

    被上訴人造成，故無時效中斷問題。

　⒊上訴人所主張系爭房屋受有鄰損，被上訴人應予賠償均非屬

    實，就本件鄰損表示意見如下：

　⑴上訴人主張被上訴人之施工機具器擊穿系爭房屋後陽台牆壁

    約90公分×90公分的大洞，其事實上只是機具刮破表面、龜

    裂，並無破洞，被上訴人已派員進行泥作粉刷及油漆修復，

    並獲王陳鳳妹同意修復完成，而當時施工機具碰撞系爭房屋

    牆壁時，該牆面並無窗戶，係後來上訴人增設窗戶，造成系

    爭房屋廚房磁磚牆體結構破壞之主因，而非被上訴人施工所

    致。此外，系爭房屋漏水與被上訴人施工無關係，蓋漏水有

    很多原因，施工機具敲到牆後，被上訴人已經處理好，上訴

    人的母親也同意。

　⑵上訴人復主張因被上訴人怪手失靈致系爭房屋之天窗無法開

    啟，然被上訴人查看檢視後發現系爭房屋天窗係因生鏽無法

    開啟，與被上訴人工程施作毫無關連，上訴人亦未提出任何

    證明此與被上訴人當時施作工程有何關連，且108年9月21日

    被上訴人基於敦親睦鄰，有幫上訴人免費更換天窗。

　⑶被上訴人施工前有做鄰損調查報告，其抽油煙機插座旁邊本

    來就有一個三角形的裂縫，非施工造成，上訴人亦未提出任

    何證據證明廚房的磁磚碎裂及三角凸出，與被上訴人當時施

    作工程有關。

　⑷陽台因掉落的鋼條、鋼釘而穿破遮陽板部分，上訴人並未舉

    證為被上訴人施工造成，且遮雨棚破裂係系爭房屋屋頂年久

    失修，若是東西從上面砸下來，不會只有破一點點，會有很

    大的裂痕，況上訴人提出的遮雨棚照片並非當時照片，並不

    可採。此外，107年間上訴人亦稱遮陽板破損，被上訴人已

    於107年9月間處理換好，經上訴人確認施工完成並簽立修復

    完成書。

　⒋再者，上訴人請求被上訴人損害賠償金額共50萬元，惟上訴

    人未提出任何證據證明系爭房屋受有鄰損達50萬元，被上訴

    人否認系爭房屋受有50萬元之損害等語置辯。

  ㈡被上訴人葉瑞元部分：

    105年間因工地機具傾倒碰撞系爭房屋，致洗衣間牆面水泥

    粉刷層龜裂，被上訴人公司派員泥作粉刷及刷油漆修復，獲

    上訴人母親王陳鳳妹同意修復完成，王陳鳳妹稱廚房原有磁

    磚裂縫，其告知王陳鳳妹此為面飾材龜裂，允諾建案完工後

    ，會幫忙刷漆、美化牆面，並於107年8月28日前往系爭房屋

    會勘，同意依前述允諾刷漆工事，上訴人於107年9月5日取

    消施工，當時上訴人並未反應天窗、前陽台遮陽板、漏水等

    情；被上訴人葉瑞元任職被上訴人林銘建築公司工地主任，

    屬管理職務，本件亦為執行業務，並未實參與施工等語置辯

    。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並聲

    明：原判決廢棄，被上訴人應給付上訴人50萬元，並擴張自

    原審起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利

    息。被上訴人則均聲明：請求駁回上訴。

四、本院之判斷：

    上訴人主張被上訴人公司於105年11月間於系爭房屋之鄰房

    施工，施工機具不慎碰觸系爭房屋後陽台牆壁，被上訴人公

    司有就系爭房屋後陽台牆壁施以泥作粉刷及油漆，之後兩造

    於107年8月28日至系爭房屋會勘等情，為被上訴人所不爭執

    ，然上訴人主張於105年11月間，上訴人即為系爭房屋之所

    有權人，105年11月間被上訴人公司之施工機具實係不慎擊

    穿系爭房屋後陽台牆壁，致系爭房屋有90公分×90公分之大

    洞、天窗無法開啟、漏水、廚房磁磚碎裂、牆面擠壓變形成

    三角凸出、前陽台遮陽板因掉落之鋼條、鋼釘穿破而受損等

    鄰損，上訴人因而受有50萬元損害，且上訴人之損害賠償請

    求權，因被上訴人於107年8月28日有承認而中斷，因而於10

    9年8月4日起訴時，尚未罹於時效等節，則為被上訴人所否

    認，經查：

  ㈠按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害

    及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅；消滅時效，自請

    求權可行使時起算；時效完成後，債務人得拒絕給付，民法

    第197條第1項、第128條、第144條第1項分別定有明文。

  ㈡上訴人自84年1月起為系爭房屋之共有人，且王陳鳳妹於105

    年間並非系爭房屋之共有人，有不動產登記資料、登記謄本

    暨異動索引在卷可參(見本院卷一第83頁至第125頁、第178

    頁至第206頁、第240頁至第248頁)。則上訴人主張其為系爭

    房屋之所有權人，受有損害請求賠償，自屬當事人適格。　

  ㈢上訴人主張被上訴人公司於105年11月使用怪手施工，不慎擊

    穿系爭房屋後陽台牆壁，產生90公分×90公分大洞、天窗無

    法開啟、漏水、廚房磁磚碎裂、牆面擠壓變形、成三角凸出

    、前陽台遮陽板因掉落之鋼條、鋼釘穿破而受損，應負侵權

    行為損害賠償責任等節，而上訴人自承其於105年11月開工

    的第一天就知道，在105年12月底前就已經知道系爭房屋受

    有前開損害之事實等語(見原審卷第154頁)，再參以上訴人

    於107年9月6月向被上訴人葉瑞元表示，一開始打壞我家後

    陽台牆一個洞時，不久就發現牆壁裂了等語(見原審卷第115

    頁至第117頁)，則上訴人主張怪手不慎擊穿系爭房屋後陽台

    牆壁產生大洞、漏水、廚房磁磚碎裂、牆面擠壓變形、成三

    角凸出等節，上訴人至遲於105年12月底就已經知道，則此

    部分請求權時效至遲應自105年12月底起算2年。其次，上訴

    人於原審主張其母親因鋼條穿刺遮陽板，故受驚嚇暴瘦，半

    年後即過世等語(見原審卷第239頁)，且上訴人於本院準備

    程序中亦稱，當時有拍遮陽板破裂的照片，有問媽媽為何會

    有鋼條在地上，但媽媽沒有回答只有搖搖頭等語(見本院卷

    一第343頁)，而上訴人母親於107年4月8日死亡，有除戶謄

    本在卷可參（見本院卷一第98頁），則上訴人於本院準備程

    序中主張其於107年10月24日始發現前陽台遮陽板被鋼釘鋼

    條擊破變形等語，已有前後不一(見本院卷一第230頁)，應

    認上訴人於本院準備程序中稱於107年10月24日始發現等語

    ，應是時日久遠而有錯誤，與事實不符而無足採，故認上訴

    人至遲應係於其母親過世前即知悉鋼條在地上及前陽台遮陽

    板破裂之事實，則上訴人至遲於107年4月8日前即知悉鋼條

    穿刺前陽台遮陽板乙事，是此部分請求權至遲亦應自107年4

    月8日起起算2年時效。至於天窗無法開啟部分，依兩造間之

    通訊軟體LINE對話紀錄，上訴人於107年8月19日與被上訴人

    葉瑞元聯繫表示，因被上訴人最近拆除鷹架，重見日光，故

    發現天窗因受泥沙卡住不能開，也關不了，雨天會漏水等情

    ，請被上訴人派人整理以便開窗，被上訴人回覆好等情（見

    原審卷第103頁），可認被上訴人至遲於107年8月19日發現

    天窗無法開啟乙事，故天窗無法開啟部分，至遲應自107年8

    月19日起計算2年時效。

  ㈣依前開認定，上訴人主張怪手不慎擊穿系爭房屋後陽台牆壁

    產生大洞、漏水、廚房磁磚碎裂、牆面擠壓變形、成三角凸

    出等節，時效至遲於107年12月底完成時效。而上訴人主張

    鋼條穿刺前陽台遮陽板等情，時效至遲亦應於109年4月8日

    完成時效。天窗無法開啟部分，至遲應於109年8月19日完成

    時效。上訴人雖主張被上訴人於107年8月28日有承認造成系

    爭房屋牆壁裂縫、前陽台遮板、洗衣間漏水損害等情，時效

    因而中斷等語，然為被上訴人所否認，辯稱僅是基於敦親睦

    鄰故答應代處理，且當時僅依105年底與王陳鳳妹的約定，

    處理怪手碰觸處之刷漆工事，當時上訴人並未反應天窗、前

    陽台遮陽板、漏水等語，而上訴人雖有提出其向新北市政府

    工務局陳情檢舉的函覆為證(見本院卷一第21頁至第31頁、

    第51頁、第210頁至第212頁、第314頁，本院卷二第11頁、

    第207頁)，然工務局函覆僅能看出上訴人有陳情檢舉，尚無

    從認定被上訴人有承認之情，而卷內兩造間之對話，被上訴

    人亦僅是同意前往查看及找人處理，亦無承認等意。上訴人

    雖再主張被上訴人既同意修繕，自係承認有損害賠償責任，

    然依前述上訴人數度陳情檢舉，及兩造間之對話曾出現「(

    上訴人：)葉主任您好，我家樓上陽台想把隔牆築起來，泳

    室缸也想重做，不知您何時有空可以討論一下嗎，謝謝您！

    」「(被上訴人葉瑞元：)簡易的我可以順手幫處理，如果比

    較多的地方要作，我會請我們公司小包直接與你接洽承包報

    價」、「(上訴人：)門前的小花圃及台階，您已同意幫我處

    理，我付工錢，謝謝您！」「(上訴人：)樓上陽台築牆，也

    可同樣辦理嗎？」「(被上訴人葉瑞元：)會的，那個簡易的

    我可以處理。」等語(見本院卷一第141頁)，堪認被上訴人

    辯稱係基於敦親睦鄰故才免費幫忙等語，與經驗邏輯尚無不

    合，則上訴人主張因被上訴人承認而時效中斷等語，尚無可

    信，而無理由。是上訴人主張怪手不慎擊穿系爭房屋後陽台

    牆壁產生大洞、漏水、廚房磁磚碎裂、牆面擠壓變形、成三

    角凸出部分，與上訴人主張鋼條穿刺前陽台遮陽板部分，時

    效至遲分別於107年12月底及109年4月8日完成時效，然上訴

    人於109年8月4日始具狀提起本件訴訟，此有民事起訴狀所

    蓋本院收狀戳章在卷可稽(見原審卷第11頁)，顯已逾2年時

    效，依前開說明，被上訴人援引時效抗辯，拒絕給付，於法

    有據。是以，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人

    負損害賠償責任，即無可採。而天窗無法開啟部分，如前所

    認定，時效至109年8月19日始完成，是此部分被上訴人引用

    時效抗辯，為無理由。

  ㈤至於上訴人主張天窗無法開啟部分，依兩造間之通訊軟體LIN

    E對話紀錄，上訴人於107年8月19日與被上訴人葉瑞元聯繫

    表示，因被上訴人最近拆除鷹架，重見日光，故發現天窗因

    受泥沙卡住不能開，也關不了，雨天會漏水等情，請被上訴

    人派人整理以便開窗，被上訴人回覆好等情（見原審卷第10

    3頁），之後兩造一直就天窗卡泥沙及何時處理的事聯繫，

    經被上訴人派人查看後，並於107年8月27日回覆天窗打不開

    是因為生銹，不是因為卡沙石等語(見原審卷第105頁至第11

    3頁)，則依此部分之對話內容，尚難認被上訴人有承認之情

    形。此外，上訴人並未舉證天窗不能開啟係因被上訴人之施

    工有何故意或過失之情形所致，且被上訴人亦已依上訴人之

    要求而施工，並經上訴人於107年9月21日確認已施工完成(

    見原審卷第209頁)，則上訴人主張其因被上訴人施工不慎而

    受有天窗不能開啟之損害，故請求賠償，亦難以認定，而無

    理由，應予駁回。

五、綜上所述，上訴人依侵權行為法律關係，主張被上訴人應就

    系爭房屋大洞、天窗無法開啟、漏水、廚房磁磚碎裂、牆面

    擠壓變形成三角凸出、前陽台遮陽板因掉落之鋼條、鋼釘穿

    破而受損等鄰損，給付上訴人50萬元，為無理由，應予駁回

    。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判

    決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。而上訴人就

    上開損害部分請求既無理由，則其擴張請求自起訴狀繕本送

    達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，亦無理由，

    併予駁回。另外，上訴人於上訴程序中追加請求2樓房屋牆

    壁龜裂、2樓房間冷氣機卡石導致壞掉、落石很多及被上訴

    人的工人踩在2樓後陽台的遮陽板上施工導致髒污之損害，

    因不符規定，而不合法，亦應駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本

    院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此

    指明。

七、據上論結，本件上訴及擴張之訴均無理由，追加之訴為不合

    法，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日

              民事第七庭    審判長法  官  陳映如

　　　　　　　　　

                                  法  官  李宇銘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                  法  官  謝宜雯

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。              　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日

                                  書記官　劉德玉




臺灣新北地方法院民事判決

110年度簡上字第205號

上  訴  人  王俞婷  

被  上訴人  林銘建築股份有限公司



法定代理人  林玉志  



兼  上一人

訴訟代理人  葉瑞元  









上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國110年2月26日本院板橋簡易庭109年度板簡字第2618號第一審判決提起上訴並為訴之擴張及追加，本院於111年8月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴及擴張之訴、追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用(含擴張之訴及追加之訴)均由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但第255條第1項第2款至第6款情形，不在此限，民事訴訟法第446條第1項定有明文；該條依同法第436條之1條第3項規定，於簡易訴訟程序之上訴審準用之。次按訴狀送達後，上訴人不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，同法第255條第1項第3款亦有明定。本件上訴人於原審請求被上訴人給付新臺幣（下同）50萬元，嗣於本院民國110年9月6日準備程序中，擴張請求自原審起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息(見本院卷一第290頁)，核與上揭規定相符，應予准許。

二、又民事訴訟法第255條第1項第2款所謂請求之基礎事實同一，係指追加之訴，就原請求之事實及證據資料，於審理追加之訴得加以利用，使先後兩請求在同一程序得以解決，俾符訴訟經濟。查上訴人於原審依侵權行為法律關係請求被上訴人賠償施工不當致上訴人後陽台牆壁被怪手擊破90公分×90公分大洞、牆面裂、天窗不能開啟、漏水；挖地基震裂後廚房磁磚碎裂、牆面因擠壓變形，成三角凸出；前陽台因鋼條、鋼釘掉落而穿破遮陽板之損害50萬元。嗣於本院110年11月18日準備程序追加被上訴人之侵權行為事實尚有：2樓房屋牆壁龜裂、2樓房間冷氣機卡石導致壞掉、落石很多及被上訴人的工人踩在2樓後陽台的遮陽板上施工導致髒污(見本院卷一第341頁)，核其請求權基礎雖仍為被上訴人施工期間之侵權行為法律關係，然侵權時間並不相同，追加之訴部分之訴訟及證據資料，與原起訴部分，並無事實上之共通性與關聯性，原起訴部分之證據資料，於追加之訴部分無從繼續使用，並有礙訴訟終結，則依首揭規定及說明，上訴人此部分訴之追加為不合法，不應准許。　

貳、實體部分：

一、上訴人主張：

　㈠被上訴人林銘建築股份有限公司（下稱被上訴人公司）於民國105年11月間於上訴人所有之新北市○○區○○路00巷0號房屋（下稱系爭房屋）之鄰房施工，被上訴人葉瑞元則是工地負責人。被上訴人公司以施工機具擊穿系爭房屋後陽台牆壁，致系爭房屋有90公分×90公分之大洞、天窗無法開啟、漏水、廚房磁磚碎裂、牆面擠壓變形成三角凸出、前陽台遮陽板因掉落之鋼條、鋼釘穿破而受損等鄰損。

　㈡105年間上訴人與上訴人之母親即訴外人王陳鳳妹共同居住系爭房屋，當初牆面有破洞時，被上訴人和王陳鳳妹協議被上訴人要將系爭房屋之破洞修補，當時上訴人因上班不知情鄰損之事，之後上訴人母親過世，上訴人始發現前開鄰損，上訴人有聯繫被上訴人葉瑞元此事，亦向工務局告發，嗣後兩造約107年8月28日到系爭房屋會勘，當天被上訴人公司人員有結構工程師、被上訴人葉瑞元、被上訴人公司之員工林經理即訴外人林碧珠到場會勘廚房磁磚牆面，結構工程師及林碧珠同意修補廚房磁磚牆面，上訴人從未同意被上訴人葉瑞元以粉刷牆面作為修補之方式，惟足見牆壁裂縫為被上訴人所造成，且被上訴人承認上訴人請求之損害，否則被上訴人為何會同意修補磁磚裂縫；此外被上訴人葉瑞元於107年8月28日會勘時提及上訴人未提到的天窗、前陽台遮板、洗衣間漏水損害，亦表示被上訴人承認有天窗、前陽台遮板、洗衣間漏水等損害，故時效應均已中斷，自承認時起，重新計算；況兩造自107年6月後，一直在交涉，直至107年12月底交涉仍未停止，故時效至少到109年12月才滿2年，是上訴人109年8月4日起訴時尚未罹於時效，被上訴人自應就相關損害負損害賠償責任。

　㈢此外，被上訴人稱107年9月21日已修復完成，然當時上訴人只能簡單看一下有無完成簽立修復完成書，但事後丈量有差了10公分，被上訴人應該要繼續完成。且被上訴人當時施工3年，完全沒有打掃，上訴人不同意被上訴人打掃係因當時施作天窗時，被上訴人私自在上訴人不在場時施工，讓上訴人有財物損失。

　㈣又系爭房屋之破洞雖有修補，但並無修繕完整，而因破洞牆歪掉導致漏水，後陽台上面鋼條支撐架遭鏽蝕需換掉、廚房凸出來那面需請人敲回去、抽油煙機亦因牆面凸出也需換掉、磁磚全部均需換掉等情，此部分損害為61萬元。另外前陽台遮陽板損壞、屋頂刮傷損害部分之損害為12萬元。上訴人僅請求被上訴人賠償上訴人50萬元及利息。為此，爰依侵權行為損害賠償之法律關係，提起本件訴訟，請求被上訴人賠償損害等語。

二、被上訴人則以：

  ㈠被上訴人公司部分：

　⒈系爭房屋當時所有權人為王陳鳳妹，而非上訴人，王陳鳳妹嗣於107年間過世，其權利義務由王陳鳳妹繼承人即上訴人、訴外人王喜青、王喜上、王喜萍、王喜聖等5人共同繼承。退步言之，已故王陳鳳妹若對被上訴人有損害賠償請求權，此損害賠償請求權應由王陳鳳妹之全體繼承人共同行使，不得由上訴人1人逕自提起本訴，上訴人提起本訴屬於當事人不適格。

  ⒉上訴人主張被上訴人應負侵權行為之事實係發生於000年00月，而上訴人最遲應於107年11月間提起損害賠償訴訟，惟上訴人遲於109年8月4日始提起本件訴訟，已超過侵權行為損害賠償請求權之2年時效，故本件上訴人之損害賠償請求權已罹於時效消滅。上訴人所稱廚房磁磚碎裂、天窗等及其他問題，其實是系爭房屋年久失修、自然老舊造成，被上訴人當初是基於敦親睦鄰不收費義務幫忙，並非承認該等損害由被上訴人造成，故無時效中斷問題。

　⒊上訴人所主張系爭房屋受有鄰損，被上訴人應予賠償均非屬實，就本件鄰損表示意見如下：

　⑴上訴人主張被上訴人之施工機具器擊穿系爭房屋後陽台牆壁約90公分×90公分的大洞，其事實上只是機具刮破表面、龜裂，並無破洞，被上訴人已派員進行泥作粉刷及油漆修復，並獲王陳鳳妹同意修復完成，而當時施工機具碰撞系爭房屋牆壁時，該牆面並無窗戶，係後來上訴人增設窗戶，造成系爭房屋廚房磁磚牆體結構破壞之主因，而非被上訴人施工所致。此外，系爭房屋漏水與被上訴人施工無關係，蓋漏水有很多原因，施工機具敲到牆後，被上訴人已經處理好，上訴人的母親也同意。

　⑵上訴人復主張因被上訴人怪手失靈致系爭房屋之天窗無法開啟，然被上訴人查看檢視後發現系爭房屋天窗係因生鏽無法開啟，與被上訴人工程施作毫無關連，上訴人亦未提出任何證明此與被上訴人當時施作工程有何關連，且108年9月21日被上訴人基於敦親睦鄰，有幫上訴人免費更換天窗。

　⑶被上訴人施工前有做鄰損調查報告，其抽油煙機插座旁邊本來就有一個三角形的裂縫，非施工造成，上訴人亦未提出任何證據證明廚房的磁磚碎裂及三角凸出，與被上訴人當時施作工程有關。

　⑷陽台因掉落的鋼條、鋼釘而穿破遮陽板部分，上訴人並未舉證為被上訴人施工造成，且遮雨棚破裂係系爭房屋屋頂年久失修，若是東西從上面砸下來，不會只有破一點點，會有很大的裂痕，況上訴人提出的遮雨棚照片並非當時照片，並不可採。此外，107年間上訴人亦稱遮陽板破損，被上訴人已於107年9月間處理換好，經上訴人確認施工完成並簽立修復完成書。

　⒋再者，上訴人請求被上訴人損害賠償金額共50萬元，惟上訴人未提出任何證據證明系爭房屋受有鄰損達50萬元，被上訴人否認系爭房屋受有50萬元之損害等語置辯。

  ㈡被上訴人葉瑞元部分：

    105年間因工地機具傾倒碰撞系爭房屋，致洗衣間牆面水泥粉刷層龜裂，被上訴人公司派員泥作粉刷及刷油漆修復，獲上訴人母親王陳鳳妹同意修復完成，王陳鳳妹稱廚房原有磁磚裂縫，其告知王陳鳳妹此為面飾材龜裂，允諾建案完工後，會幫忙刷漆、美化牆面，並於107年8月28日前往系爭房屋會勘，同意依前述允諾刷漆工事，上訴人於107年9月5日取消施工，當時上訴人並未反應天窗、前陽台遮陽板、漏水等情；被上訴人葉瑞元任職被上訴人林銘建築公司工地主任，屬管理職務，本件亦為執行業務，並未實參與施工等語置辯。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並聲明：原判決廢棄，被上訴人應給付上訴人50萬元，並擴張自原審起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。被上訴人則均聲明：請求駁回上訴。

四、本院之判斷：

    上訴人主張被上訴人公司於105年11月間於系爭房屋之鄰房施工，施工機具不慎碰觸系爭房屋後陽台牆壁，被上訴人公司有就系爭房屋後陽台牆壁施以泥作粉刷及油漆，之後兩造於107年8月28日至系爭房屋會勘等情，為被上訴人所不爭執，然上訴人主張於105年11月間，上訴人即為系爭房屋之所有權人，105年11月間被上訴人公司之施工機具實係不慎擊穿系爭房屋後陽台牆壁，致系爭房屋有90公分×90公分之大洞、天窗無法開啟、漏水、廚房磁磚碎裂、牆面擠壓變形成三角凸出、前陽台遮陽板因掉落之鋼條、鋼釘穿破而受損等鄰損，上訴人因而受有50萬元損害，且上訴人之損害賠償請求權，因被上訴人於107年8月28日有承認而中斷，因而於109年8月4日起訴時，尚未罹於時效等節，則為被上訴人所否認，經查：

  ㈠按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅；消滅時效，自請求權可行使時起算；時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第197條第1項、第128條、第144條第1項分別定有明文。

  ㈡上訴人自84年1月起為系爭房屋之共有人，且王陳鳳妹於105年間並非系爭房屋之共有人，有不動產登記資料、登記謄本暨異動索引在卷可參(見本院卷一第83頁至第125頁、第178頁至第206頁、第240頁至第248頁)。則上訴人主張其為系爭房屋之所有權人，受有損害請求賠償，自屬當事人適格。　

  ㈢上訴人主張被上訴人公司於105年11月使用怪手施工，不慎擊穿系爭房屋後陽台牆壁，產生90公分×90公分大洞、天窗無法開啟、漏水、廚房磁磚碎裂、牆面擠壓變形、成三角凸出、前陽台遮陽板因掉落之鋼條、鋼釘穿破而受損，應負侵權行為損害賠償責任等節，而上訴人自承其於105年11月開工的第一天就知道，在105年12月底前就已經知道系爭房屋受有前開損害之事實等語(見原審卷第154頁)，再參以上訴人於107年9月6月向被上訴人葉瑞元表示，一開始打壞我家後陽台牆一個洞時，不久就發現牆壁裂了等語(見原審卷第115頁至第117頁)，則上訴人主張怪手不慎擊穿系爭房屋後陽台牆壁產生大洞、漏水、廚房磁磚碎裂、牆面擠壓變形、成三角凸出等節，上訴人至遲於105年12月底就已經知道，則此部分請求權時效至遲應自105年12月底起算2年。其次，上訴人於原審主張其母親因鋼條穿刺遮陽板，故受驚嚇暴瘦，半年後即過世等語(見原審卷第239頁)，且上訴人於本院準備程序中亦稱，當時有拍遮陽板破裂的照片，有問媽媽為何會有鋼條在地上，但媽媽沒有回答只有搖搖頭等語(見本院卷一第343頁)，而上訴人母親於107年4月8日死亡，有除戶謄本在卷可參（見本院卷一第98頁），則上訴人於本院準備程序中主張其於107年10月24日始發現前陽台遮陽板被鋼釘鋼條擊破變形等語，已有前後不一(見本院卷一第230頁)，應認上訴人於本院準備程序中稱於107年10月24日始發現等語，應是時日久遠而有錯誤，與事實不符而無足採，故認上訴人至遲應係於其母親過世前即知悉鋼條在地上及前陽台遮陽板破裂之事實，則上訴人至遲於107年4月8日前即知悉鋼條穿刺前陽台遮陽板乙事，是此部分請求權至遲亦應自107年4月8日起起算2年時效。至於天窗無法開啟部分，依兩造間之通訊軟體LINE對話紀錄，上訴人於107年8月19日與被上訴人葉瑞元聯繫表示，因被上訴人最近拆除鷹架，重見日光，故發現天窗因受泥沙卡住不能開，也關不了，雨天會漏水等情，請被上訴人派人整理以便開窗，被上訴人回覆好等情（見原審卷第103頁），可認被上訴人至遲於107年8月19日發現天窗無法開啟乙事，故天窗無法開啟部分，至遲應自107年8月19日起計算2年時效。

  ㈣依前開認定，上訴人主張怪手不慎擊穿系爭房屋後陽台牆壁產生大洞、漏水、廚房磁磚碎裂、牆面擠壓變形、成三角凸出等節，時效至遲於107年12月底完成時效。而上訴人主張鋼條穿刺前陽台遮陽板等情，時效至遲亦應於109年4月8日完成時效。天窗無法開啟部分，至遲應於109年8月19日完成時效。上訴人雖主張被上訴人於107年8月28日有承認造成系爭房屋牆壁裂縫、前陽台遮板、洗衣間漏水損害等情，時效因而中斷等語，然為被上訴人所否認，辯稱僅是基於敦親睦鄰故答應代處理，且當時僅依105年底與王陳鳳妹的約定，處理怪手碰觸處之刷漆工事，當時上訴人並未反應天窗、前陽台遮陽板、漏水等語，而上訴人雖有提出其向新北市政府工務局陳情檢舉的函覆為證(見本院卷一第21頁至第31頁、第51頁、第210頁至第212頁、第314頁，本院卷二第11頁、第207頁)，然工務局函覆僅能看出上訴人有陳情檢舉，尚無從認定被上訴人有承認之情，而卷內兩造間之對話，被上訴人亦僅是同意前往查看及找人處理，亦無承認等意。上訴人雖再主張被上訴人既同意修繕，自係承認有損害賠償責任，然依前述上訴人數度陳情檢舉，及兩造間之對話曾出現「(上訴人：)葉主任您好，我家樓上陽台想把隔牆築起來，泳室缸也想重做，不知您何時有空可以討論一下嗎，謝謝您！」「(被上訴人葉瑞元：)簡易的我可以順手幫處理，如果比較多的地方要作，我會請我們公司小包直接與你接洽承包報價」、「(上訴人：)門前的小花圃及台階，您已同意幫我處理，我付工錢，謝謝您！」「(上訴人：)樓上陽台築牆，也可同樣辦理嗎？」「(被上訴人葉瑞元：)會的，那個簡易的我可以處理。」等語(見本院卷一第141頁)，堪認被上訴人辯稱係基於敦親睦鄰故才免費幫忙等語，與經驗邏輯尚無不合，則上訴人主張因被上訴人承認而時效中斷等語，尚無可信，而無理由。是上訴人主張怪手不慎擊穿系爭房屋後陽台牆壁產生大洞、漏水、廚房磁磚碎裂、牆面擠壓變形、成三角凸出部分，與上訴人主張鋼條穿刺前陽台遮陽板部分，時效至遲分別於107年12月底及109年4月8日完成時效，然上訴人於109年8月4日始具狀提起本件訴訟，此有民事起訴狀所蓋本院收狀戳章在卷可稽(見原審卷第11頁)，顯已逾2年時效，依前開說明，被上訴人援引時效抗辯，拒絕給付，於法有據。是以，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人負損害賠償責任，即無可採。而天窗無法開啟部分，如前所認定，時效至109年8月19日始完成，是此部分被上訴人引用時效抗辯，為無理由。

  ㈤至於上訴人主張天窗無法開啟部分，依兩造間之通訊軟體LINE對話紀錄，上訴人於107年8月19日與被上訴人葉瑞元聯繫表示，因被上訴人最近拆除鷹架，重見日光，故發現天窗因受泥沙卡住不能開，也關不了，雨天會漏水等情，請被上訴人派人整理以便開窗，被上訴人回覆好等情（見原審卷第103頁），之後兩造一直就天窗卡泥沙及何時處理的事聯繫，經被上訴人派人查看後，並於107年8月27日回覆天窗打不開是因為生銹，不是因為卡沙石等語(見原審卷第105頁至第113頁)，則依此部分之對話內容，尚難認被上訴人有承認之情形。此外，上訴人並未舉證天窗不能開啟係因被上訴人之施工有何故意或過失之情形所致，且被上訴人亦已依上訴人之要求而施工，並經上訴人於107年9月21日確認已施工完成(見原審卷第209頁)，則上訴人主張其因被上訴人施工不慎而受有天窗不能開啟之損害，故請求賠償，亦難以認定，而無理由，應予駁回。

五、綜上所述，上訴人依侵權行為法律關係，主張被上訴人應就系爭房屋大洞、天窗無法開啟、漏水、廚房磁磚碎裂、牆面擠壓變形成三角凸出、前陽台遮陽板因掉落之鋼條、鋼釘穿破而受損等鄰損，給付上訴人50萬元，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。而上訴人就上開損害部分請求既無理由，則其擴張請求自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，亦無理由，併予駁回。另外，上訴人於上訴程序中追加請求2樓房屋牆壁龜裂、2樓房間冷氣機卡石導致壞掉、落石很多及被上訴人的工人踩在2樓後陽台的遮陽板上施工導致髒污之損害，因不符規定，而不合法，亦應駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。

七、據上論結，本件上訴及擴張之訴均無理由，追加之訴為不合法，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日

              民事第七庭    審判長法  官  陳映如

　　　　　　　　　

                                  法  官  李宇銘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                  法  官  謝宜雯

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。              　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日

                                  書記官　劉德玉



