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臺灣新北地方法院民事判決
110年度簡上字第9號
上  訴  人  葉雅青  


被  上訴人  陳淑芸  
訴訟代理人  陳柏瑋律師
複  代理人  劉迦安律師
            董子祺律師          
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國109年11月4日本院板橋簡易庭109年度板簡字第2243號第一審判決提起一部上訴，本院於民國112年3月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：上訴人前於民國103年7月1日與被上訴人簽訂租賃契約（下稱系爭租約），約定由上訴人向被上訴人承租桃園市○○區○○路000號8樓房屋（下稱系爭房屋），租賃期間自103年7月1日起至105年7月1日止，每月租金為新臺幣（下同）2萬6,000元。嗣系爭租約於105年7月1日屆期後，因兩造未續行簽訂新租賃契約，上訴人仍為租賃物之使用收益，且被上訴人未即表示反對之意思，而以不定期限繼續系爭租約。繼被上訴人以訴外人即其配偶呂佳璋有擴展蔬果商行之營業需求，須將系爭房屋收回自用，已依土地法第100條第1款規定終止系爭租約等理由，起訴請求上訴人返還系爭房屋、返還不當得利、給付積欠租金及違約金等款項，經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）以106年度訴字第3208號遷讓房屋等事件（下稱另案）審理後，於107年3月2日以另案判決認被上訴人已依土地法第100條第1款規定，合法終止系爭租約，而命上訴人應遷讓返還系爭房屋，並給付被上訴人部分積欠租金及相當於租金之不當得利，而駁回被上訴人該案其餘請求。又上訴人於107年3月31日遷讓返還系爭房屋，詎被上訴人收回系爭房屋後未供己用，竟將系爭房屋出租予訴外人法比樂斯有限公司（下稱法比樂斯公司），則被上訴人縱原依土地法第100條第1款規定合法終止系爭租約，並經另案判決判命上訴人應遷讓返還系爭房屋，惟被上訴人嗣收回系爭房屋後故意未供作自用之行為，已另屬違反土地法第100條第1款規定之不法行為，而侵害上訴人就系爭房屋之租賃權。況縱認被上訴人原非故意收回系爭房屋後未供作自用，然被上訴人原擬定自用計畫時，未注意應妥適評估風險，繼於107年1月間終止原定自用計畫時，復未注意及時在另案訴訟中撤回上開遷讓返還房屋部分之請求，改以其他方式收回系爭房屋，是被上訴人就其未將系爭房屋收回己用之不法行為亦有過失。又被上訴人因其故意或過失所為上開不法行為，致上訴人原在系爭房屋所經營之「私立簡捷文理短期補習班」（下稱系爭補習班）被迫停止營業，而須退還學員107年4月至同年6月間之預收學費，並支出搬家費及另案歷審裁判費，共計受有損害38萬8,851元，被上訴人應就此負損害賠償責任。爰依侵權行為之法律關係，請求被上訴人給付38萬8,851元，加計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人僅就其中請求營業損失20萬元部分聲明不服，提起一部上訴；未上訴部分則已確定，非本院審理範圍）。又上訴人已退還上開期間之預收學費共31萬2,200元，縱扣除上開期間開班所需成本，上訴人至少仍受有營業損失20萬元。並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第2項之訴部分及該部分假執行之聲請均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被上訴人則以：兩造前於103年7月1日簽訂系爭租約，約定由上訴人向被上訴人承租系爭房屋，嗣系爭租約於105年7月1日屆期後，因兩造未續行簽訂新租賃契約，而以不定期限繼續系爭租約；又被上訴人原確因呂佳璋有擴展蔬果商行之營業需求，須將系爭房屋收回自用，而依土地法第100條第1款規定終止系爭租約，嗣因上訴人於系爭租約終止後，拒不返還系爭房屋，被上訴人始另案起訴請求上訴人遷讓返還系爭房屋，惟因商業活動計畫瞬息萬變，被上訴人亦無法確認何時得實際取回系爭房屋，始於107年1月終止原定自用計畫，此距被上訴人原制定自用計畫時已有相當間隔，實係情事變更所致，被上訴人自非故意於收回系爭房屋後不為自用，亦無未妥適評估風險之過失。又被上訴人提起另案訴訟時，係主張已兼以土地法第100條第1款、第3款等規定終止系爭租約為由，請求上訴人遷讓返還系爭房屋，斯時確有自用營業計畫，嗣被上訴人雖於107年1月間終止原定自用計畫，惟斯時因尚未取回系爭房屋，故亦無決定後續計畫，繼上訴人於107年6月28日點交返還系爭房屋後，被上訴人亦係至107年11月間始決定上網招租，並於107年11月15日與法比樂斯公司簽訂租約，是被上訴人未於107年1月間終止原定自用營業計畫時，撤回另案訴訟中上開返還房屋部分之請求，亦無過失，上訴人請求被上訴人賠償其營業損失20萬元，自無理由等語，資為抗辯，並答辯聲明：上訴駁回。
三、經查，上訴人主張兩造前於103年7月1日簽訂系爭租約，約定由上訴人向被上訴人承租系爭房屋，嗣系爭租約於105年7月1日屆期後，兩造未續行簽訂新租賃契約，而以不定期限繼續系爭租約；又上訴人原在系爭房屋經營系爭補習班，繼被上訴人以上開理由提起另案訴訟，經臺北地院於107年3月2日以另案判決認被上訴人已依土地法第100條第1款規定，合法終止兩造間系爭租約，而命上訴人應遷讓返還系爭房屋，而被上訴人收回系爭房屋後，已另將系爭屋出租予法比樂斯公司等事實，業據提出另案判決及商工登記公示資料等件為證（見原審卷第23至31頁、第33至37頁），並經本院依職權調閱另案歷審卷宗核閱無誤，且為被上訴人所不爭執，堪信上訴人此部分主張為真實。
四、至上訴人主張被上訴人依土地法第100條第1款規定合法終止系爭租約後，其因故意或過失於收回系爭房屋後未供作己用之行為，已另屬違反土地法第100條第1款規定之不法行為，致上訴人所營系爭補習班被迫提前終止營業，而受有上開營業損失20萬元之損害，據此依侵權行為之法律關係，請求被上訴人賠償20萬元等節，則為被上訴人所否認，並以前詞置辯，故本件應審究者為：㈠被上訴人依土地法第100條第1款規定終止系爭租約之時間為何？㈡上訴人主張其已於107年3月31日返還系爭房屋，有無理由？㈢上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人賠償20萬元，有無理由？茲分述如下：
  ㈠被上訴人依土地法第100條第1款規定終止系爭租約之時間為何？
　⒈按租賃契約未定期限者，各當事人得隨時終止契約。但有利
    於承租人之習慣者，從其習慣。前項終止契約，應依習慣先
    期通知。但不動產之租金，以星期、半個月或一個月定其支
    付之期限者，出租人應以曆定星期、半個月或一個月之末日
    為契約終止期，並應至少於一星期、半個月或一個月前通知
    之，民法第450條第2項、第3項定有明文。而不定期租賃契
    約僅係指原定有期限之租賃契約變更為以不定期限繼續而言
    ，至於契約其他約定，仍與原約相同。另土地法第100條第1
    款規定，房屋出租人得因收回自住而收回房屋。所謂收回自
    住，係指客觀上有收回自住之正當理由及必要情形，並能為
    相當之證明者而言。又依司法院院解字第3489號解釋，收回
    自住包括收回出租房屋，以供出租人自己營業之使用在內。
　⒉查系爭租約於105年7月1日屆期後，已以不定期限繼續系爭租約，業據前述，則依民法第450條第2項規定，被上訴人本得隨時終止租約。又被上訴人主張其原計畫收回系爭房屋，以供從事蔬果買賣事業用途乙節，有果城商行營運計劃書、供貨契約書、果城商行拓點計劃事宜電子郵件及聖芫有限公司報價單等件為證（見另案卷第68至73頁），堪認被上訴人因擴展蔬果商行之營業需求，而有收回系爭房屋以供自己營業使用之必要，即得終止系爭租約。再被上訴人已於106年1月23日以永和福和郵局000017號存證信函，通知上訴人有收回系爭房屋自用之必要，以此終止系爭租約，並經上訴人於106年1月24日收受該存證信函，有該存證信函、收件回執及簽收文件在卷可參（見臺北地院106年度北簡字第8894號卷第17至22頁），則依民法第450條第3項規定，經過相當期間即1個月後，於106年2月23日發生終止系爭租約之效力，堪認被上訴人已於106年2月23日依土地法第100條第1款規定合法終止系爭租約。
　㈡上訴人主張其已於107年3月31日返還系爭房屋，有無理由？
    查上訴人已於107年3月12日以簡訊告知被上訴人：「⒈2018年3月12日，我已將我的車子移出B455號車位，並與你中止租約。我將依比例支付2018年3月1日至3月12日之租金與管理費。⒉於一個星期內，與你點交前房東留下的燈具與空調設備。我可以的時間為：星期三、四：下午、晚上，星期五、六：下午。點交後，我會將我的物品搬離」（見臺灣高等法院107年度上易字第1055號卷【下稱第1055號卷】第155頁）；復於107年3月14日以深坑郵局000026號存證信函通知被上訴人：「①依判決結果，於3月12日遷讓房屋並將車子移出。3月1日至3月12日之租金與管理費，依比例支付。②一星期內，點交前房東留下之燈具與空調設備。可安排時間為：星期一下午、星期二下午、星期三、四下午與晚上、星期五、六下午。③點交後，將物品搬離。④3月13日起，即不再使用中壢區中山路138號8樓，是日起之電費由陳淑芸負擔」（見第1055號卷第187頁）；再於107年3月20日以簡訊告知被上訴人：「2018/3/12㈠已簡訊通知你，要和你約時間，點交前房東留下的燈具，確定數量後，我才能開始把屬於我的東西搬走。2018/3/14㈢已發存證信函，告知你儘快處理搬遷相關事宜。2018/3/22㈣我會再次發存證信函通知你，儘快處理搬遷相關事宜，並於當天將車位遙控器以掛號寄到陳淑芸的居住地址。……你儘快回覆可以點交的時間，勿浪費彼此時間」（見第1055號卷第155頁）；又於107年3月23日以簡訊告知被上訴人：「若2018年3月31日前，你沒回覆點交前房東燈具數量的時間，我會視同你放棄點交這個部分」；並於107年3月26日以簡訊告知被上訴人「車位遙控器的處理，有兩個選項，3/31前回覆我。⒈我寄掛號給你，但有沒有寄到，我不負責。⒉交給樓下管理員代為保管，你要打電話跟他們知會一聲」；後於107年3月31日以簡訊告知「2018年3月31日23：20，已將私人物品全數搬遷」（見第1055號卷第159頁、第163頁）。嗣上訴人並於107年4月2日以深坑郵局00030號存證信函通知被上訴人：「2018年3月31日前，未接到台端關於請他人代為確認房東留下之燈具數量之要求。本人於深坑郵局第26號信函中已表示房東之燈具數量確認後，本人才可以將私人物品搬運並與台端點交，其後也陸續與台端以簡訊說明。2018年4月1日前，本人已將私人物品全數搬離，車位遙控器交由1樓管理員楊雪燕小姐保管，並委請她與搬家公司確認前房東留下之燈具為：14座。燈具數目已交由他人代點交，台端儘快與本人聯繫並點交」（見第1055號卷第193頁），足見上訴人已於107年3月31日前自系爭房屋搬離，並將車位遙控器交由1樓管理員保管，且通知被上訴人點交。至被上訴人雖主張上訴人並未與其約定點交日期，至107年6月28日始將系爭房屋點交返還等詞，惟上訴人多次以簡訊詢問被上訴人點交時間，被上訴人均未與上訴人約定點交日期，且於收受上訴人上開簡訊及存證信函後，仍未進入系爭房屋查看，嗣於107年6月28日始進入系爭房屋完成點交，則上訴人既已於107年3月31日自系爭房屋遷出，並交還車位遙控器，且通知被上訴人約定點交時間，而履行另案判決所命返還系爭房屋之義務，兩造未能約定點交時間，並非上訴人未履行返還系爭房屋之義務，自應認上訴人已於107年3月31日將系爭房屋遷讓返還被上訴人。被上訴人抗辯上訴人係於107年6月28日始將系爭房屋遷讓返還乙節，自非可採。
  ㈢上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人賠償20萬元，有無理由？　　
  ⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號判決意旨參照）。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。
　⒉查上訴人雖主張被上訴人先依土地法第100條第1款規定合法終止系爭租約後，另行故意於收回系爭房屋後未供作己用等詞，然參諸被上訴人前於106年2月23日，即以其有自用營業計畫為由，依土地法第100條第1款規定合法終止系爭租約，被上訴人並曾陸續以發函或起訴等方式請求上訴人遷讓返還系爭房屋，惟上訴人於107年3月2日另案判決後，始於107年3月31日返還系爭房屋等情，業據認定如前，審酌被上訴人於106年2月間即有自用系爭房屋之計畫，惟上訴人於107年3月31日始返還系爭房屋，已有相當時間間隔，況被上訴人終止系爭租約後，曾陸續請求上訴人遷讓返還系爭房屋，惟上訴人於另案判決前並未依被上訴人之請求遷讓返還系爭房屋，則被上訴人本無法預見上訴人何時願返還系爭房屋或另案訴訟進行所需時間，未能憑此確認其原定擴展營業計畫應否續行或變更等情，是被上訴人抗辯其制定原自用營業計畫後，因遲未能確認何時得取回系爭房屋，始行終止上開計畫，而未於收回系爭房屋後，按原定營業擴展需求使用等詞，實非無憑，自難認被上訴人終止系爭契約後，有何故為收回系爭房屋後不為自用之不法行為，上訴人執此主張，尚非有據。
　⒊次查上訴人雖主張被上訴人原擬定自用計畫時，未注意妥適評估風險，是被上訴人就其未將系爭房屋收回己用之不法行為顯有過失等詞，然參諸被上訴人前於106年2月23日即已終止系爭租約，惟上訴人於107年3月31日始返還系爭房屋，業據前述，則上訴人於系爭租約合法終止後，本應依被上訴人請求適時返還系爭房屋，而由被上訴人續行自用計畫，無須待另案判決後再行返還，惟上訴人遲未返還系爭房屋，致衍生另案訴訟，被上訴人並終止原自用計畫，則被上訴人本無法預見其終止系爭租約後，上訴人何時願返還系爭房屋或另案訴訟進行所需時間，本件既係因上訴人未依法適時自行返還系爭房屋，致被上訴人終止原定自用計畫，則上訴人據此主張被上訴人未妥善評估風險，而有收回系爭房屋後未予自用之過失不法行為，自非有據。
　⒋至上訴人雖另主張被上訴人於107年1月間終止原定自用計畫時，未注意及時在另案訴訟中撤回上開遷讓返還房屋部分之請求，改以其他方式收回房屋，是被上訴人就其未將系爭房屋收回己用之不法行為亦有過失等詞。然查被上訴人雖自陳其於107年1月間已決定終止原定自用計畫乙節，惟被上訴人係因上訴人於系爭租約終止後，遲未於另案判決前自行返還系爭房屋，始致終止原定自用計畫乙節，業據認定如前；參諸被上訴人縱因情事變更而終止原定自用之營業計畫，亦非不得再視實際取回系爭房屋之時間，再行改為其他自用計畫，且上訴人於107年3月31日返還系爭房屋後，被上訴人係於107年11月間始上網招租，並於107年11月15日與法比樂斯公司簽訂租約乙節，為兩造所不爭執（見本院卷二第106頁），是被上訴人亦非於上訴人返還系爭房屋時，即確認欲將系爭房屋改為轉租他人使用，故被上訴人抗辯其取回系爭房屋時，僅終止原定自用營業計畫，尚無確定後續使用計畫等詞，亦非無憑；佐以被上訴人提起另案訴訟時，係主張已兼以土地法第100條第1款、第3款等規定終止系爭租約為由，請求上訴人遷讓返還系爭房屋，惟因另案判決認被上訴人主張依土地法第100條第1款規定終止系爭租約部分為有理由，而認無另行審酌其依土地法第100條第3款規定終止系爭租約有無理由之必要乙節，有另案判決在卷可佐（見原審卷第30頁），是上訴人主張被上訴人未於決定終止原自用計畫時撤回上開返還系爭房屋之請求，改以其他方式收回系爭房屋，而有過失不法侵害上訴人權利之行為，亦無可採。
五、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人給付20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，不應准許。原審就此部分（已確定部分未繫屬本院，不予另贅）為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不逐一論列，附此敘明。　　
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 112　　年　　 4　　月　　11　　日
                  民事第七庭  審判長法  官  陳映如
　　　　　　　　　
　　　　　　　                      法  官  王婉如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                  法　官　李宇銘
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　           書記官   李律廷

臺灣新北地方法院民事判決

110年度簡上字第9號

上  訴  人  葉雅青  



被  上訴人  陳淑芸  

訴訟代理人  陳柏瑋律師

複  代理人  劉迦安律師

            董子祺律師          

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國109

年11月4日本院板橋簡易庭109年度板簡字第2243號第一審判決提

起一部上訴，本院於民國112年3月7日言詞辯論終結，判決如下

：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：上訴人前於民國103年7月1日與被上訴人簽訂

    租賃契約（下稱系爭租約），約定由上訴人向被上訴人承租

    桃園市○○區○○路000號8樓房屋（下稱系爭房屋），租賃期間

    自103年7月1日起至105年7月1日止，每月租金為新臺幣（下

    同）2萬6,000元。嗣系爭租約於105年7月1日屆期後，因兩

    造未續行簽訂新租賃契約，上訴人仍為租賃物之使用收益，

    且被上訴人未即表示反對之意思，而以不定期限繼續系爭租

    約。繼被上訴人以訴外人即其配偶呂佳璋有擴展蔬果商行之

    營業需求，須將系爭房屋收回自用，已依土地法第100條第1

    款規定終止系爭租約等理由，起訴請求上訴人返還系爭房屋

    、返還不當得利、給付積欠租金及違約金等款項，經臺灣臺

    北地方法院（下稱臺北地院）以106年度訴字第3208號遷讓

    房屋等事件（下稱另案）審理後，於107年3月2日以另案判

    決認被上訴人已依土地法第100條第1款規定，合法終止系爭

    租約，而命上訴人應遷讓返還系爭房屋，並給付被上訴人部

    分積欠租金及相當於租金之不當得利，而駁回被上訴人該案

    其餘請求。又上訴人於107年3月31日遷讓返還系爭房屋，詎

    被上訴人收回系爭房屋後未供己用，竟將系爭房屋出租予訴

    外人法比樂斯有限公司（下稱法比樂斯公司），則被上訴人

    縱原依土地法第100條第1款規定合法終止系爭租約，並經另

    案判決判命上訴人應遷讓返還系爭房屋，惟被上訴人嗣收回

    系爭房屋後故意未供作自用之行為，已另屬違反土地法第10

    0條第1款規定之不法行為，而侵害上訴人就系爭房屋之租賃

    權。況縱認被上訴人原非故意收回系爭房屋後未供作自用，

    然被上訴人原擬定自用計畫時，未注意應妥適評估風險，繼

    於107年1月間終止原定自用計畫時，復未注意及時在另案訴

    訟中撤回上開遷讓返還房屋部分之請求，改以其他方式收回

    系爭房屋，是被上訴人就其未將系爭房屋收回己用之不法行

    為亦有過失。又被上訴人因其故意或過失所為上開不法行為

    ，致上訴人原在系爭房屋所經營之「私立簡捷文理短期補習

    班」（下稱系爭補習班）被迫停止營業，而須退還學員107

    年4月至同年6月間之預收學費，並支出搬家費及另案歷審裁

    判費，共計受有損害38萬8,851元，被上訴人應就此負損害

    賠償責任。爰依侵權行為之法律關係，請求被上訴人給付38

    萬8,851元，加計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利

    息（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人僅就其中請求營業損

    失20萬元部分聲明不服，提起一部上訴；未上訴部分則已確

    定，非本院審理範圍）。又上訴人已退還上開期間之預收學

    費共31萬2,200元，縱扣除上開期間開班所需成本，上訴人

    至少仍受有營業損失20萬元。並上訴聲明：㈠原判決關於駁

    回上訴人後開第2項之訴部分及該部分假執行之聲請均廢棄

    。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人20萬元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

    。

二、被上訴人則以：兩造前於103年7月1日簽訂系爭租約，約定

    由上訴人向被上訴人承租系爭房屋，嗣系爭租約於105年7月

    1日屆期後，因兩造未續行簽訂新租賃契約，而以不定期限

    繼續系爭租約；又被上訴人原確因呂佳璋有擴展蔬果商行之

    營業需求，須將系爭房屋收回自用，而依土地法第100條第1

    款規定終止系爭租約，嗣因上訴人於系爭租約終止後，拒不

    返還系爭房屋，被上訴人始另案起訴請求上訴人遷讓返還系

    爭房屋，惟因商業活動計畫瞬息萬變，被上訴人亦無法確認

    何時得實際取回系爭房屋，始於107年1月終止原定自用計畫

    ，此距被上訴人原制定自用計畫時已有相當間隔，實係情事

    變更所致，被上訴人自非故意於收回系爭房屋後不為自用，

    亦無未妥適評估風險之過失。又被上訴人提起另案訴訟時，

    係主張已兼以土地法第100條第1款、第3款等規定終止系爭

    租約為由，請求上訴人遷讓返還系爭房屋，斯時確有自用營

    業計畫，嗣被上訴人雖於107年1月間終止原定自用計畫，惟

    斯時因尚未取回系爭房屋，故亦無決定後續計畫，繼上訴人

    於107年6月28日點交返還系爭房屋後，被上訴人亦係至107

    年11月間始決定上網招租，並於107年11月15日與法比樂斯

    公司簽訂租約，是被上訴人未於107年1月間終止原定自用營

    業計畫時，撤回另案訴訟中上開返還房屋部分之請求，亦無

    過失，上訴人請求被上訴人賠償其營業損失20萬元，自無理

    由等語，資為抗辯，並答辯聲明：上訴駁回。

三、經查，上訴人主張兩造前於103年7月1日簽訂系爭租約，約

    定由上訴人向被上訴人承租系爭房屋，嗣系爭租約於105年7

    月1日屆期後，兩造未續行簽訂新租賃契約，而以不定期限

    繼續系爭租約；又上訴人原在系爭房屋經營系爭補習班，繼

    被上訴人以上開理由提起另案訴訟，經臺北地院於107年3月

    2日以另案判決認被上訴人已依土地法第100條第1款規定，

    合法終止兩造間系爭租約，而命上訴人應遷讓返還系爭房屋

    ，而被上訴人收回系爭房屋後，已另將系爭屋出租予法比樂

    斯公司等事實，業據提出另案判決及商工登記公示資料等件

    為證（見原審卷第23至31頁、第33至37頁），並經本院依職

    權調閱另案歷審卷宗核閱無誤，且為被上訴人所不爭執，堪

    信上訴人此部分主張為真實。

四、至上訴人主張被上訴人依土地法第100條第1款規定合法終止

    系爭租約後，其因故意或過失於收回系爭房屋後未供作己用

    之行為，已另屬違反土地法第100條第1款規定之不法行為，

    致上訴人所營系爭補習班被迫提前終止營業，而受有上開營

    業損失20萬元之損害，據此依侵權行為之法律關係，請求被

    上訴人賠償20萬元等節，則為被上訴人所否認，並以前詞置

    辯，故本件應審究者為：㈠被上訴人依土地法第100條第1款

    規定終止系爭租約之時間為何？㈡上訴人主張其已於107年3

    月31日返還系爭房屋，有無理由？㈢上訴人依侵權行為之法

    律關係，請求被上訴人賠償20萬元，有無理由？茲分述如下

    ：

  ㈠被上訴人依土地法第100條第1款規定終止系爭租約之時間為

    何？

　⒈按租賃契約未定期限者，各當事人得隨時終止契約。但有利

    於承租人之習慣者，從其習慣。前項終止契約，應依習慣先

    期通知。但不動產之租金，以星期、半個月或一個月定其支

    付之期限者，出租人應以曆定星期、半個月或一個月之末日

    為契約終止期，並應至少於一星期、半個月或一個月前通知

    之，民法第450條第2項、第3項定有明文。而不定期租賃契

    約僅係指原定有期限之租賃契約變更為以不定期限繼續而言

    ，至於契約其他約定，仍與原約相同。另土地法第100條第1

    款規定，房屋出租人得因收回自住而收回房屋。所謂收回自

    住，係指客觀上有收回自住之正當理由及必要情形，並能為

    相當之證明者而言。又依司法院院解字第3489號解釋，收回

    自住包括收回出租房屋，以供出租人自己營業之使用在內。

　⒉查系爭租約於105年7月1日屆期後，已以不定期限繼續系爭租

    約，業據前述，則依民法第450條第2項規定，被上訴人本得

    隨時終止租約。又被上訴人主張其原計畫收回系爭房屋，以

    供從事蔬果買賣事業用途乙節，有果城商行營運計劃書、供

    貨契約書、果城商行拓點計劃事宜電子郵件及聖芫有限公司

    報價單等件為證（見另案卷第68至73頁），堪認被上訴人因

    擴展蔬果商行之營業需求，而有收回系爭房屋以供自己營業

    使用之必要，即得終止系爭租約。再被上訴人已於106年1月

    23日以永和福和郵局000017號存證信函，通知上訴人有收回

    系爭房屋自用之必要，以此終止系爭租約，並經上訴人於10

    6年1月24日收受該存證信函，有該存證信函、收件回執及簽

    收文件在卷可參（見臺北地院106年度北簡字第8894號卷第1

    7至22頁），則依民法第450條第3項規定，經過相當期間即1

    個月後，於106年2月23日發生終止系爭租約之效力，堪認被

    上訴人已於106年2月23日依土地法第100條第1款規定合法終

    止系爭租約。

　㈡上訴人主張其已於107年3月31日返還系爭房屋，有無理由？

    查上訴人已於107年3月12日以簡訊告知被上訴人：「⒈2018

    年3月12日，我已將我的車子移出B455號車位，並與你中止

    租約。我將依比例支付2018年3月1日至3月12日之租金與管

    理費。⒉於一個星期內，與你點交前房東留下的燈具與空調

    設備。我可以的時間為：星期三、四：下午、晚上，星期五

    、六：下午。點交後，我會將我的物品搬離」（見臺灣高等

    法院107年度上易字第1055號卷【下稱第1055號卷】第155頁

    ）；復於107年3月14日以深坑郵局000026號存證信函通知被

    上訴人：「①依判決結果，於3月12日遷讓房屋並將車子移出

    。3月1日至3月12日之租金與管理費，依比例支付。②一星期

    內，點交前房東留下之燈具與空調設備。可安排時間為：星

    期一下午、星期二下午、星期三、四下午與晚上、星期五、

    六下午。③點交後，將物品搬離。④3月13日起，即不再使用

    中壢區中山路138號8樓，是日起之電費由陳淑芸負擔」（見

    第1055號卷第187頁）；再於107年3月20日以簡訊告知被上

    訴人：「2018/3/12㈠已簡訊通知你，要和你約時間，點交前

    房東留下的燈具，確定數量後，我才能開始把屬於我的東西

    搬走。2018/3/14㈢已發存證信函，告知你儘快處理搬遷相關

    事宜。2018/3/22㈣我會再次發存證信函通知你，儘快處理搬

    遷相關事宜，並於當天將車位遙控器以掛號寄到陳淑芸的居

    住地址。……你儘快回覆可以點交的時間，勿浪費彼此時間」

    （見第1055號卷第155頁）；又於107年3月23日以簡訊告知

    被上訴人：「若2018年3月31日前，你沒回覆點交前房東燈

    具數量的時間，我會視同你放棄點交這個部分」；並於107

    年3月26日以簡訊告知被上訴人「車位遙控器的處理，有兩

    個選項，3/31前回覆我。⒈我寄掛號給你，但有沒有寄到，

    我不負責。⒉交給樓下管理員代為保管，你要打電話跟他們

    知會一聲」；後於107年3月31日以簡訊告知「2018年3月31

    日23：20，已將私人物品全數搬遷」（見第1055號卷第159

    頁、第163頁）。嗣上訴人並於107年4月2日以深坑郵局0003

    0號存證信函通知被上訴人：「2018年3月31日前，未接到台

    端關於請他人代為確認房東留下之燈具數量之要求。本人於

    深坑郵局第26號信函中已表示房東之燈具數量確認後，本人

    才可以將私人物品搬運並與台端點交，其後也陸續與台端以

    簡訊說明。2018年4月1日前，本人已將私人物品全數搬離，

    車位遙控器交由1樓管理員楊雪燕小姐保管，並委請她與搬

    家公司確認前房東留下之燈具為：14座。燈具數目已交由他

    人代點交，台端儘快與本人聯繫並點交」（見第1055號卷第

    193頁），足見上訴人已於107年3月31日前自系爭房屋搬離

    ，並將車位遙控器交由1樓管理員保管，且通知被上訴人點

    交。至被上訴人雖主張上訴人並未與其約定點交日期，至10

    7年6月28日始將系爭房屋點交返還等詞，惟上訴人多次以簡

    訊詢問被上訴人點交時間，被上訴人均未與上訴人約定點交

    日期，且於收受上訴人上開簡訊及存證信函後，仍未進入系

    爭房屋查看，嗣於107年6月28日始進入系爭房屋完成點交，

    則上訴人既已於107年3月31日自系爭房屋遷出，並交還車位

    遙控器，且通知被上訴人約定點交時間，而履行另案判決所

    命返還系爭房屋之義務，兩造未能約定點交時間，並非上訴

    人未履行返還系爭房屋之義務，自應認上訴人已於107年3月

    31日將系爭房屋遷讓返還被上訴人。被上訴人抗辯上訴人係

    於107年6月28日始將系爭房屋遷讓返還乙節，自非可採。

  ㈢上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人賠償20萬元，

    有無理由？　　

  ⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。次按民事訴訟如係由原

    告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證

    ，以證實自己主張之事實為真，則被告就其抗辯事實即令不

    能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最

    高法院100年度台上字第415號判決意旨參照）。又侵權行為

    之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為

    人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因

    果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，

    對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度

    台上字第328號判決意旨參照）。

　⒉查上訴人雖主張被上訴人先依土地法第100條第1款規定合法

    終止系爭租約後，另行故意於收回系爭房屋後未供作己用等

    詞，然參諸被上訴人前於106年2月23日，即以其有自用營業

    計畫為由，依土地法第100條第1款規定合法終止系爭租約，

    被上訴人並曾陸續以發函或起訴等方式請求上訴人遷讓返還

    系爭房屋，惟上訴人於107年3月2日另案判決後，始於107年

    3月31日返還系爭房屋等情，業據認定如前，審酌被上訴人

    於106年2月間即有自用系爭房屋之計畫，惟上訴人於107年3

    月31日始返還系爭房屋，已有相當時間間隔，況被上訴人終

    止系爭租約後，曾陸續請求上訴人遷讓返還系爭房屋，惟上

    訴人於另案判決前並未依被上訴人之請求遷讓返還系爭房屋

    ，則被上訴人本無法預見上訴人何時願返還系爭房屋或另案

    訴訟進行所需時間，未能憑此確認其原定擴展營業計畫應否

    續行或變更等情，是被上訴人抗辯其制定原自用營業計畫後

    ，因遲未能確認何時得取回系爭房屋，始行終止上開計畫，

    而未於收回系爭房屋後，按原定營業擴展需求使用等詞，實

    非無憑，自難認被上訴人終止系爭契約後，有何故為收回系

    爭房屋後不為自用之不法行為，上訴人執此主張，尚非有據

    。

　⒊次查上訴人雖主張被上訴人原擬定自用計畫時，未注意妥適

    評估風險，是被上訴人就其未將系爭房屋收回己用之不法行

    為顯有過失等詞，然參諸被上訴人前於106年2月23日即已終

    止系爭租約，惟上訴人於107年3月31日始返還系爭房屋，業

    據前述，則上訴人於系爭租約合法終止後，本應依被上訴人

    請求適時返還系爭房屋，而由被上訴人續行自用計畫，無須

    待另案判決後再行返還，惟上訴人遲未返還系爭房屋，致衍

    生另案訴訟，被上訴人並終止原自用計畫，則被上訴人本無

    法預見其終止系爭租約後，上訴人何時願返還系爭房屋或另

    案訴訟進行所需時間，本件既係因上訴人未依法適時自行返

    還系爭房屋，致被上訴人終止原定自用計畫，則上訴人據此

    主張被上訴人未妥善評估風險，而有收回系爭房屋後未予自

    用之過失不法行為，自非有據。

　⒋至上訴人雖另主張被上訴人於107年1月間終止原定自用計畫

    時，未注意及時在另案訴訟中撤回上開遷讓返還房屋部分之

    請求，改以其他方式收回房屋，是被上訴人就其未將系爭房

    屋收回己用之不法行為亦有過失等詞。然查被上訴人雖自陳

    其於107年1月間已決定終止原定自用計畫乙節，惟被上訴人

    係因上訴人於系爭租約終止後，遲未於另案判決前自行返還

    系爭房屋，始致終止原定自用計畫乙節，業據認定如前；參

    諸被上訴人縱因情事變更而終止原定自用之營業計畫，亦非

    不得再視實際取回系爭房屋之時間，再行改為其他自用計畫

    ，且上訴人於107年3月31日返還系爭房屋後，被上訴人係於

    107年11月間始上網招租，並於107年11月15日與法比樂斯公

    司簽訂租約乙節，為兩造所不爭執（見本院卷二第106頁）

    ，是被上訴人亦非於上訴人返還系爭房屋時，即確認欲將系

    爭房屋改為轉租他人使用，故被上訴人抗辯其取回系爭房屋

    時，僅終止原定自用營業計畫，尚無確定後續使用計畫等詞

    ，亦非無憑；佐以被上訴人提起另案訴訟時，係主張已兼以

    土地法第100條第1款、第3款等規定終止系爭租約為由，請

    求上訴人遷讓返還系爭房屋，惟因另案判決認被上訴人主張

    依土地法第100條第1款規定終止系爭租約部分為有理由，而

    認無另行審酌其依土地法第100條第3款規定終止系爭租約有

    無理由之必要乙節，有另案判決在卷可佐（見原審卷第30頁

    ），是上訴人主張被上訴人未於決定終止原自用計畫時撤回

    上開返還系爭房屋之請求，改以其他方式收回系爭房屋，而

    有過失不法侵害上訴人權利之行為，亦無可採。

五、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人給

    付20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息，為無理由，不應准許。原審就此部分（

    已確定部分未繫屬本院，不予另贅）為上訴人敗訴之判決，

    核無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決不當，求予廢棄改

    判，為無理由，應予駁回。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本

    院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不逐一論列，附此敘

    明。　　

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 112　　年　　 4　　月　　11　　日

                  民事第七庭  審判長法  官  陳映如

　　　　　　　　　

　　　　　　　                      法  官  王婉如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法　官　李宇銘

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　           書記官   李律廷




臺灣新北地方法院民事判決

110年度簡上字第9號

上  訴  人  葉雅青  



被  上訴人  陳淑芸  

訴訟代理人  陳柏瑋律師

複  代理人  劉迦安律師

            董子祺律師          

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國109年11月4日本院板橋簡易庭109年度板簡字第2243號第一審判決提起一部上訴，本院於民國112年3月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：上訴人前於民國103年7月1日與被上訴人簽訂租賃契約（下稱系爭租約），約定由上訴人向被上訴人承租桃園市○○區○○路000號8樓房屋（下稱系爭房屋），租賃期間自103年7月1日起至105年7月1日止，每月租金為新臺幣（下同）2萬6,000元。嗣系爭租約於105年7月1日屆期後，因兩造未續行簽訂新租賃契約，上訴人仍為租賃物之使用收益，且被上訴人未即表示反對之意思，而以不定期限繼續系爭租約。繼被上訴人以訴外人即其配偶呂佳璋有擴展蔬果商行之營業需求，須將系爭房屋收回自用，已依土地法第100條第1款規定終止系爭租約等理由，起訴請求上訴人返還系爭房屋、返還不當得利、給付積欠租金及違約金等款項，經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）以106年度訴字第3208號遷讓房屋等事件（下稱另案）審理後，於107年3月2日以另案判決認被上訴人已依土地法第100條第1款規定，合法終止系爭租約，而命上訴人應遷讓返還系爭房屋，並給付被上訴人部分積欠租金及相當於租金之不當得利，而駁回被上訴人該案其餘請求。又上訴人於107年3月31日遷讓返還系爭房屋，詎被上訴人收回系爭房屋後未供己用，竟將系爭房屋出租予訴外人法比樂斯有限公司（下稱法比樂斯公司），則被上訴人縱原依土地法第100條第1款規定合法終止系爭租約，並經另案判決判命上訴人應遷讓返還系爭房屋，惟被上訴人嗣收回系爭房屋後故意未供作自用之行為，已另屬違反土地法第100條第1款規定之不法行為，而侵害上訴人就系爭房屋之租賃權。況縱認被上訴人原非故意收回系爭房屋後未供作自用，然被上訴人原擬定自用計畫時，未注意應妥適評估風險，繼於107年1月間終止原定自用計畫時，復未注意及時在另案訴訟中撤回上開遷讓返還房屋部分之請求，改以其他方式收回系爭房屋，是被上訴人就其未將系爭房屋收回己用之不法行為亦有過失。又被上訴人因其故意或過失所為上開不法行為，致上訴人原在系爭房屋所經營之「私立簡捷文理短期補習班」（下稱系爭補習班）被迫停止營業，而須退還學員107年4月至同年6月間之預收學費，並支出搬家費及另案歷審裁判費，共計受有損害38萬8,851元，被上訴人應就此負損害賠償責任。爰依侵權行為之法律關係，請求被上訴人給付38萬8,851元，加計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人僅就其中請求營業損失20萬元部分聲明不服，提起一部上訴；未上訴部分則已確定，非本院審理範圍）。又上訴人已退還上開期間之預收學費共31萬2,200元，縱扣除上開期間開班所需成本，上訴人至少仍受有營業損失20萬元。並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第2項之訴部分及該部分假執行之聲請均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被上訴人則以：兩造前於103年7月1日簽訂系爭租約，約定由上訴人向被上訴人承租系爭房屋，嗣系爭租約於105年7月1日屆期後，因兩造未續行簽訂新租賃契約，而以不定期限繼續系爭租約；又被上訴人原確因呂佳璋有擴展蔬果商行之營業需求，須將系爭房屋收回自用，而依土地法第100條第1款規定終止系爭租約，嗣因上訴人於系爭租約終止後，拒不返還系爭房屋，被上訴人始另案起訴請求上訴人遷讓返還系爭房屋，惟因商業活動計畫瞬息萬變，被上訴人亦無法確認何時得實際取回系爭房屋，始於107年1月終止原定自用計畫，此距被上訴人原制定自用計畫時已有相當間隔，實係情事變更所致，被上訴人自非故意於收回系爭房屋後不為自用，亦無未妥適評估風險之過失。又被上訴人提起另案訴訟時，係主張已兼以土地法第100條第1款、第3款等規定終止系爭租約為由，請求上訴人遷讓返還系爭房屋，斯時確有自用營業計畫，嗣被上訴人雖於107年1月間終止原定自用計畫，惟斯時因尚未取回系爭房屋，故亦無決定後續計畫，繼上訴人於107年6月28日點交返還系爭房屋後，被上訴人亦係至107年11月間始決定上網招租，並於107年11月15日與法比樂斯公司簽訂租約，是被上訴人未於107年1月間終止原定自用營業計畫時，撤回另案訴訟中上開返還房屋部分之請求，亦無過失，上訴人請求被上訴人賠償其營業損失20萬元，自無理由等語，資為抗辯，並答辯聲明：上訴駁回。

三、經查，上訴人主張兩造前於103年7月1日簽訂系爭租約，約定由上訴人向被上訴人承租系爭房屋，嗣系爭租約於105年7月1日屆期後，兩造未續行簽訂新租賃契約，而以不定期限繼續系爭租約；又上訴人原在系爭房屋經營系爭補習班，繼被上訴人以上開理由提起另案訴訟，經臺北地院於107年3月2日以另案判決認被上訴人已依土地法第100條第1款規定，合法終止兩造間系爭租約，而命上訴人應遷讓返還系爭房屋，而被上訴人收回系爭房屋後，已另將系爭屋出租予法比樂斯公司等事實，業據提出另案判決及商工登記公示資料等件為證（見原審卷第23至31頁、第33至37頁），並經本院依職權調閱另案歷審卷宗核閱無誤，且為被上訴人所不爭執，堪信上訴人此部分主張為真實。

四、至上訴人主張被上訴人依土地法第100條第1款規定合法終止系爭租約後，其因故意或過失於收回系爭房屋後未供作己用之行為，已另屬違反土地法第100條第1款規定之不法行為，致上訴人所營系爭補習班被迫提前終止營業，而受有上開營業損失20萬元之損害，據此依侵權行為之法律關係，請求被上訴人賠償20萬元等節，則為被上訴人所否認，並以前詞置辯，故本件應審究者為：㈠被上訴人依土地法第100條第1款規定終止系爭租約之時間為何？㈡上訴人主張其已於107年3月31日返還系爭房屋，有無理由？㈢上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人賠償20萬元，有無理由？茲分述如下：

  ㈠被上訴人依土地法第100條第1款規定終止系爭租約之時間為何？

　⒈按租賃契約未定期限者，各當事人得隨時終止契約。但有利

    於承租人之習慣者，從其習慣。前項終止契約，應依習慣先

    期通知。但不動產之租金，以星期、半個月或一個月定其支

    付之期限者，出租人應以曆定星期、半個月或一個月之末日

    為契約終止期，並應至少於一星期、半個月或一個月前通知

    之，民法第450條第2項、第3項定有明文。而不定期租賃契

    約僅係指原定有期限之租賃契約變更為以不定期限繼續而言

    ，至於契約其他約定，仍與原約相同。另土地法第100條第1

    款規定，房屋出租人得因收回自住而收回房屋。所謂收回自

    住，係指客觀上有收回自住之正當理由及必要情形，並能為

    相當之證明者而言。又依司法院院解字第3489號解釋，收回

    自住包括收回出租房屋，以供出租人自己營業之使用在內。

　⒉查系爭租約於105年7月1日屆期後，已以不定期限繼續系爭租約，業據前述，則依民法第450條第2項規定，被上訴人本得隨時終止租約。又被上訴人主張其原計畫收回系爭房屋，以供從事蔬果買賣事業用途乙節，有果城商行營運計劃書、供貨契約書、果城商行拓點計劃事宜電子郵件及聖芫有限公司報價單等件為證（見另案卷第68至73頁），堪認被上訴人因擴展蔬果商行之營業需求，而有收回系爭房屋以供自己營業使用之必要，即得終止系爭租約。再被上訴人已於106年1月23日以永和福和郵局000017號存證信函，通知上訴人有收回系爭房屋自用之必要，以此終止系爭租約，並經上訴人於106年1月24日收受該存證信函，有該存證信函、收件回執及簽收文件在卷可參（見臺北地院106年度北簡字第8894號卷第17至22頁），則依民法第450條第3項規定，經過相當期間即1個月後，於106年2月23日發生終止系爭租約之效力，堪認被上訴人已於106年2月23日依土地法第100條第1款規定合法終止系爭租約。

　㈡上訴人主張其已於107年3月31日返還系爭房屋，有無理由？

    查上訴人已於107年3月12日以簡訊告知被上訴人：「⒈2018年3月12日，我已將我的車子移出B455號車位，並與你中止租約。我將依比例支付2018年3月1日至3月12日之租金與管理費。⒉於一個星期內，與你點交前房東留下的燈具與空調設備。我可以的時間為：星期三、四：下午、晚上，星期五、六：下午。點交後，我會將我的物品搬離」（見臺灣高等法院107年度上易字第1055號卷【下稱第1055號卷】第155頁）；復於107年3月14日以深坑郵局000026號存證信函通知被上訴人：「①依判決結果，於3月12日遷讓房屋並將車子移出。3月1日至3月12日之租金與管理費，依比例支付。②一星期內，點交前房東留下之燈具與空調設備。可安排時間為：星期一下午、星期二下午、星期三、四下午與晚上、星期五、六下午。③點交後，將物品搬離。④3月13日起，即不再使用中壢區中山路138號8樓，是日起之電費由陳淑芸負擔」（見第1055號卷第187頁）；再於107年3月20日以簡訊告知被上訴人：「2018/3/12㈠已簡訊通知你，要和你約時間，點交前房東留下的燈具，確定數量後，我才能開始把屬於我的東西搬走。2018/3/14㈢已發存證信函，告知你儘快處理搬遷相關事宜。2018/3/22㈣我會再次發存證信函通知你，儘快處理搬遷相關事宜，並於當天將車位遙控器以掛號寄到陳淑芸的居住地址。……你儘快回覆可以點交的時間，勿浪費彼此時間」（見第1055號卷第155頁）；又於107年3月23日以簡訊告知被上訴人：「若2018年3月31日前，你沒回覆點交前房東燈具數量的時間，我會視同你放棄點交這個部分」；並於107年3月26日以簡訊告知被上訴人「車位遙控器的處理，有兩個選項，3/31前回覆我。⒈我寄掛號給你，但有沒有寄到，我不負責。⒉交給樓下管理員代為保管，你要打電話跟他們知會一聲」；後於107年3月31日以簡訊告知「2018年3月31日23：20，已將私人物品全數搬遷」（見第1055號卷第159頁、第163頁）。嗣上訴人並於107年4月2日以深坑郵局00030號存證信函通知被上訴人：「2018年3月31日前，未接到台端關於請他人代為確認房東留下之燈具數量之要求。本人於深坑郵局第26號信函中已表示房東之燈具數量確認後，本人才可以將私人物品搬運並與台端點交，其後也陸續與台端以簡訊說明。2018年4月1日前，本人已將私人物品全數搬離，車位遙控器交由1樓管理員楊雪燕小姐保管，並委請她與搬家公司確認前房東留下之燈具為：14座。燈具數目已交由他人代點交，台端儘快與本人聯繫並點交」（見第1055號卷第193頁），足見上訴人已於107年3月31日前自系爭房屋搬離，並將車位遙控器交由1樓管理員保管，且通知被上訴人點交。至被上訴人雖主張上訴人並未與其約定點交日期，至107年6月28日始將系爭房屋點交返還等詞，惟上訴人多次以簡訊詢問被上訴人點交時間，被上訴人均未與上訴人約定點交日期，且於收受上訴人上開簡訊及存證信函後，仍未進入系爭房屋查看，嗣於107年6月28日始進入系爭房屋完成點交，則上訴人既已於107年3月31日自系爭房屋遷出，並交還車位遙控器，且通知被上訴人約定點交時間，而履行另案判決所命返還系爭房屋之義務，兩造未能約定點交時間，並非上訴人未履行返還系爭房屋之義務，自應認上訴人已於107年3月31日將系爭房屋遷讓返還被上訴人。被上訴人抗辯上訴人係於107年6月28日始將系爭房屋遷讓返還乙節，自非可採。

  ㈢上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人賠償20萬元，有無理由？　　

  ⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號判決意旨參照）。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。

　⒉查上訴人雖主張被上訴人先依土地法第100條第1款規定合法終止系爭租約後，另行故意於收回系爭房屋後未供作己用等詞，然參諸被上訴人前於106年2月23日，即以其有自用營業計畫為由，依土地法第100條第1款規定合法終止系爭租約，被上訴人並曾陸續以發函或起訴等方式請求上訴人遷讓返還系爭房屋，惟上訴人於107年3月2日另案判決後，始於107年3月31日返還系爭房屋等情，業據認定如前，審酌被上訴人於106年2月間即有自用系爭房屋之計畫，惟上訴人於107年3月31日始返還系爭房屋，已有相當時間間隔，況被上訴人終止系爭租約後，曾陸續請求上訴人遷讓返還系爭房屋，惟上訴人於另案判決前並未依被上訴人之請求遷讓返還系爭房屋，則被上訴人本無法預見上訴人何時願返還系爭房屋或另案訴訟進行所需時間，未能憑此確認其原定擴展營業計畫應否續行或變更等情，是被上訴人抗辯其制定原自用營業計畫後，因遲未能確認何時得取回系爭房屋，始行終止上開計畫，而未於收回系爭房屋後，按原定營業擴展需求使用等詞，實非無憑，自難認被上訴人終止系爭契約後，有何故為收回系爭房屋後不為自用之不法行為，上訴人執此主張，尚非有據。

　⒊次查上訴人雖主張被上訴人原擬定自用計畫時，未注意妥適評估風險，是被上訴人就其未將系爭房屋收回己用之不法行為顯有過失等詞，然參諸被上訴人前於106年2月23日即已終止系爭租約，惟上訴人於107年3月31日始返還系爭房屋，業據前述，則上訴人於系爭租約合法終止後，本應依被上訴人請求適時返還系爭房屋，而由被上訴人續行自用計畫，無須待另案判決後再行返還，惟上訴人遲未返還系爭房屋，致衍生另案訴訟，被上訴人並終止原自用計畫，則被上訴人本無法預見其終止系爭租約後，上訴人何時願返還系爭房屋或另案訴訟進行所需時間，本件既係因上訴人未依法適時自行返還系爭房屋，致被上訴人終止原定自用計畫，則上訴人據此主張被上訴人未妥善評估風險，而有收回系爭房屋後未予自用之過失不法行為，自非有據。

　⒋至上訴人雖另主張被上訴人於107年1月間終止原定自用計畫時，未注意及時在另案訴訟中撤回上開遷讓返還房屋部分之請求，改以其他方式收回房屋，是被上訴人就其未將系爭房屋收回己用之不法行為亦有過失等詞。然查被上訴人雖自陳其於107年1月間已決定終止原定自用計畫乙節，惟被上訴人係因上訴人於系爭租約終止後，遲未於另案判決前自行返還系爭房屋，始致終止原定自用計畫乙節，業據認定如前；參諸被上訴人縱因情事變更而終止原定自用之營業計畫，亦非不得再視實際取回系爭房屋之時間，再行改為其他自用計畫，且上訴人於107年3月31日返還系爭房屋後，被上訴人係於107年11月間始上網招租，並於107年11月15日與法比樂斯公司簽訂租約乙節，為兩造所不爭執（見本院卷二第106頁），是被上訴人亦非於上訴人返還系爭房屋時，即確認欲將系爭房屋改為轉租他人使用，故被上訴人抗辯其取回系爭房屋時，僅終止原定自用營業計畫，尚無確定後續使用計畫等詞，亦非無憑；佐以被上訴人提起另案訴訟時，係主張已兼以土地法第100條第1款、第3款等規定終止系爭租約為由，請求上訴人遷讓返還系爭房屋，惟因另案判決認被上訴人主張依土地法第100條第1款規定終止系爭租約部分為有理由，而認無另行審酌其依土地法第100條第3款規定終止系爭租約有無理由之必要乙節，有另案判決在卷可佐（見原審卷第30頁），是上訴人主張被上訴人未於決定終止原自用計畫時撤回上開返還系爭房屋之請求，改以其他方式收回系爭房屋，而有過失不法侵害上訴人權利之行為，亦無可採。

五、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人給付20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，不應准許。原審就此部分（已確定部分未繫屬本院，不予另贅）為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不逐一論列，附此敘明。　　

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 112　　年　　 4　　月　　11　　日

                  民事第七庭  審判長法  官  陳映如

　　　　　　　　　

　　　　　　　                      法  官  王婉如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法　官　李宇銘

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　           書記官   李律廷



