
臺灣新北地方法院民事判決

110年度訴字第1062號

原      告  吳秀慧 

0000000000000000

被      告  睿軒工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  江東陽 

0000000000000000

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於中華民國111年2月23

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣伍拾柒萬元。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、程序方面：原告未於最後言詞辯論到場，核無民事訴訟法第

386條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為

判決。

二、原告主張

　㈠被告自泓基水電工程有限公司（下稱泓基公司）承包台北大

直英迪格酒店之工程，契約總價為新臺幣（下同）3,785,25

0元（內含5%稅金），伊則於民國108年4月30日自被告承包

其中之機電工程（給水及排水），房間數148間，每間承包2

3,000元（下稱系爭工程），兩造之承攬契約僅為口頭契

約，嗣後簽有工程簡易契約書，系爭工程已於109年1月22日

完工並點交於被告，惟被告迄今尚未給付尾款57萬元，故被

告與伊簽立讓渡書，由被告將其對於泓基公司之保留款轉讓

給伊，惟泓基公司不願給付。

　㈡爰依工程簡易契約書及讓渡書之法律關係，聲明求為判決：

被告應給付原告57萬元。

三、被告則以：

　㈠就原告與伊之承攬工程以一間19,000元計價，共147間，總
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價為2,793,000元之工程款已給付。泓基公司口頭答應伊追

加部分以一間1萬元計算工程款，故伊有答應伊以一間4,000

元計價，總共147間，尚有57萬元未給付，惟泓基公司就追

加工程款135萬元尚未給付伊，故伊未能給付57萬元予原

告，原告亦知悉若伊未自泓基公司取得款項，對原告亦不負

給付義務。因伊對泓基公司無法收到工程款而不願繼續做，

惟原告願繼續工程，故於109年1月8日簽訂讓渡書，讓原告

繼續施作追加工程之剩餘工程及得請求剩餘款項，原告亦同

意之。

　㈡原告向伊承攬工程時並未簽立書面契約，工程簡易契約書係

為協助原告與泓基公司請款始簽立，泓基公司嗣後讓伊退出

工程，亦未給付伊57萬元。兩造係於泓基公司簽立讓渡書，

泓基公司知悉讓渡事實。又原告應舉證追加款工作項目與實

際上工作項目、單價、數量及金額是否相同，且伊因嗣後退

出，亦無驗收等語資為抗辯。

四、兩造不爭執之事實（堪信為真）：

　　被告自泓基公司承包台北大直英迪格酒店之工程，原告則於

108年4月30日自被告承包其中之機電工程（給水及排水），

房間數148間，每間承包23,000元（即系爭工程），計3,04

4,000元，加上5%稅金170,200元及k01修改給水出口166,950

元、管道間給水修36之44,100元，契約總價共計3,785,250

元，被告迄今尚未給付系爭工程尾款57萬元。又兩造之承攬

契約僅為口頭契約，嗣後簽有工程簡易契約書及讓渡書。此

有起訴狀、工程簡易契約書、系爭工程領款收據、系爭工程

尾款之讓渡書、系爭工程總明細及每月細項明細、被告保留

在泓基公司之10%保留款本票及工程總款項支出明細、110年

12月30日及111年2月23日言詞辯論筆錄附卷可稽（見本院卷

第9頁、第11-45頁、第92頁、第107-108、116頁）。

五、兩造爭執要點為：原告依工程簡易契約書及讓渡書之法律關

係，請求被告給付57萬元，是否有據？茲就兩造爭點及本院

得心證之理由分述如下：
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　㈠查被告自泓基公司承包台北大直英迪格酒店之工程，原告則

於108年4月30日自被告承包其中之機電工程（給水及排

水），房間數148間，每間承包23,000元（即系爭工程），

計3,044,000元，加上5%稅金170,200元及k01修改給水出口1

66,950元、管道間給水修36之44,100元，契約總價共計3,78

5,250元，被告迄今尚未給付系爭工程尾款57萬元。又兩造

之承攬契約僅為口頭契約，嗣後簽有工程簡易契約書及讓渡

書等情，已如前述，且上列讓渡書（見本院卷第17頁）亦載

明因原告向被告承包台北大直英迪格酒店機電工程，被告須

支付原告工程款，尚餘57萬元，故被告同意先將在泓基公司

之保留款，轉讓於原告。又依被告保留在泓基公司之10%保

留款本票及工程總款項支出明細（見本院卷第43-45頁）所

示，上列10%保留款本票之金額為1,844,325元，係由被告簽

發而以泓基公司為受款人之本票，而被告向泓基公司承攬之

台北大直英迪格酒店工程總價為16,640,000元，加上追加工

程總價為1,410,000元，合計為18,060,000元（含稅），足

見被告先向泓基公司承攬上列工程，而原告係被告之下包

商，原告向被告承攬系爭工程，契約總價共計3,785,250

元，被告迄今尚未給付系爭工程尾款57萬元。兩造之承攬契

約僅為口頭契約，嗣後簽有工程簡易契約書及讓渡書。另依

讓渡書（見本院卷第17頁）所示，益證被告確有積欠系爭工

程尾款57萬元，僅由被告先將被告對於泓基公司之保留款債

權轉讓原告。

　㈡被告辯稱：「57萬是業主鴻基協理口頭答應我一間追加1萬

元的工程款，業主有追加，所以我就口頭答應原告每間5千

元的工程款，總共137間，共計68.5萬元，尚有57萬元未

付，鴻基公司就上開137萬元一毛錢都沒有付睿軒公司，所

以睿軒公司沒有拿到錢，睿軒公司就沒有辦法給原告。」、

「是，帳戶是我們的，我有收到135萬元。泓基公司有付給

我137萬元。137萬元請原告提出證明此筆款項是原告

的。」、「我不知道，因為泓基公司讓我退出，所以後來的
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情形我不知道，我是沒有付57萬元給原告，但泓基公司也未

付款給我追加款57萬元，讓渡書是我協助原告去跟泓基公司

請領這57萬元。」、「(法官：兩造當初有約定被告要收到

泓基公司給付的追加工程款，才會給付原告此筆追加工程款

57萬元嗎？)有，沒有證據，這不是合情合理，我收到公司

錢才會給付。」等語（見本院卷第86、93、95頁），並有原

告提出之泓基公司廠商請款單附卷可稽（見本院卷第97

頁），原告則主張伊於受讓上列保留款債權後，向泓基公司

請款遭拒，因泓基公司的合約是對被告，不是伊；且兩造當

初沒有約定被告要收到泓基公司給付的追加工程款，才會給

付原告此筆追加工程款57萬元等語（見本院卷第93、95

頁），本院審酌泓基公司與被告間台北大直英迪格酒店之工

程承攬契約，與本件被告與原告間系爭工程之承攬契約（即

口頭契約，嗣後簽有工程簡易契約書），係屬二個截然不同

且各自獨立之契約，故被告應給付原告工程款57萬元，與泓

基公司應給付被告之工程款，亦屬二回事，被告復未能舉證

證明其與原告間有約定「被告要收到泓基公司給付的追加工

程款，才會給付原告此筆追加工程款57萬元」，是被告此部

分之抗辯，即屬無據，洵不可採。又原告主張系爭工程已於

109年1月22日完工並點交於被告，伊有做到完工，保固期現

有任何問題，到現在泓基公司有任何問題，還是會叫伊過

去。泓基公司的機電主任施維倫驗收等情，並提出原證8：

與泓基公司之Line對話紀錄為證（見本院卷第99-101頁），

且為被告所不爭執。由上足見，被告所稱之追加工程款57萬

元係基於該部分之工程款係屬於泓基公司之追加，惟就原告

而言，原告係被告之下包商，其係依原告與被告間之口頭協

議而施作系爭工程，兩造間並無任何追加工程，兩造當初並

未約定被告要收到泓基公司給付的追加工程款，才會給付原

告工程款57萬元，且原告於受讓上列保留款債權後，亦未能

自泓基公司受償上列57萬元，被告仍未給付系爭工程尾款57

萬元。是原告依工程簡易契約書及讓渡書之法律關係，請求
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被告給付57萬元，即屬有據。

六、從而，原告依工程簡易契約書及讓渡書之法律關係，請求被

告給付57萬元，為有理由，應予准許。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。 　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日

                  民事第七庭    法  官  楊千儀

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（需

按他造人數附繕本，勿逕送上級法院）。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得無庸命補正，逕為裁定

駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日

                                書記官 李育真
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臺灣新北地方法院民事判決
110年度訴字第1062號
原      告  吳秀慧  


被      告  睿軒工程有限公司


法定代理人  江東陽  


上列當事人間請求給付工程款事件，本院於中華民國111年2月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣伍拾柒萬元。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
一、程序方面：原告未於最後言詞辯論到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張
　㈠被告自泓基水電工程有限公司（下稱泓基公司）承包台北大直英迪格酒店之工程，契約總價為新臺幣（下同）3,785,250元（內含5%稅金），伊則於民國108年4月30日自被告承包其中之機電工程（給水及排水），房間數148間，每間承包23,000元（下稱系爭工程），兩造之承攬契約僅為口頭契約，嗣後簽有工程簡易契約書，系爭工程已於109年1月22日完工並點交於被告，惟被告迄今尚未給付尾款57萬元，故被告與伊簽立讓渡書，由被告將其對於泓基公司之保留款轉讓給伊，惟泓基公司不願給付。
　㈡爰依工程簡易契約書及讓渡書之法律關係，聲明求為判決：被告應給付原告57萬元。
三、被告則以：
　㈠就原告與伊之承攬工程以一間19,000元計價，共147間，總價為2,793,000元之工程款已給付。泓基公司口頭答應伊追加部分以一間1萬元計算工程款，故伊有答應伊以一間4,000元計價，總共147間，尚有57萬元未給付，惟泓基公司就追加工程款135萬元尚未給付伊，故伊未能給付57萬元予原告，原告亦知悉若伊未自泓基公司取得款項，對原告亦不負給付義務。因伊對泓基公司無法收到工程款而不願繼續做，惟原告願繼續工程，故於109年1月8日簽訂讓渡書，讓原告繼續施作追加工程之剩餘工程及得請求剩餘款項，原告亦同意之。
　㈡原告向伊承攬工程時並未簽立書面契約，工程簡易契約書係為協助原告與泓基公司請款始簽立，泓基公司嗣後讓伊退出工程，亦未給付伊57萬元。兩造係於泓基公司簽立讓渡書，泓基公司知悉讓渡事實。又原告應舉證追加款工作項目與實際上工作項目、單價、數量及金額是否相同，且伊因嗣後退出，亦無驗收等語資為抗辯。
四、兩造不爭執之事實（堪信為真）：
　　被告自泓基公司承包台北大直英迪格酒店之工程，原告則於108年4月30日自被告承包其中之機電工程（給水及排水），房間數148間，每間承包23,000元（即系爭工程），計3,044,000元，加上5%稅金170,200元及k01修改給水出口166,950元、管道間給水修36之44,100元，契約總價共計3,785,250元，被告迄今尚未給付系爭工程尾款57萬元。又兩造之承攬契約僅為口頭契約，嗣後簽有工程簡易契約書及讓渡書。此有起訴狀、工程簡易契約書、系爭工程領款收據、系爭工程尾款之讓渡書、系爭工程總明細及每月細項明細、被告保留在泓基公司之10%保留款本票及工程總款項支出明細、110年12月30日及111年2月23日言詞辯論筆錄附卷可稽（見本院卷第9頁、第11-45頁、第92頁、第107-108、116頁）。
五、兩造爭執要點為：原告依工程簡易契約書及讓渡書之法律關係，請求被告給付57萬元，是否有據？茲就兩造爭點及本院得心證之理由分述如下：
　㈠查被告自泓基公司承包台北大直英迪格酒店之工程，原告則於108年4月30日自被告承包其中之機電工程（給水及排水），房間數148間，每間承包23,000元（即系爭工程），計3,044,000元，加上5%稅金170,200元及k01修改給水出口166,950元、管道間給水修36之44,100元，契約總價共計3,785,250元，被告迄今尚未給付系爭工程尾款57萬元。又兩造之承攬契約僅為口頭契約，嗣後簽有工程簡易契約書及讓渡書等情，已如前述，且上列讓渡書（見本院卷第17頁）亦載明因原告向被告承包台北大直英迪格酒店機電工程，被告須支付原告工程款，尚餘57萬元，故被告同意先將在泓基公司之保留款，轉讓於原告。又依被告保留在泓基公司之10%保留款本票及工程總款項支出明細（見本院卷第43-45頁）所示，上列10%保留款本票之金額為1,844,325元，係由被告簽發而以泓基公司為受款人之本票，而被告向泓基公司承攬之台北大直英迪格酒店工程總價為16,640,000元，加上追加工程總價為1,410,000元，合計為18,060,000元（含稅），足見被告先向泓基公司承攬上列工程，而原告係被告之下包商，原告向被告承攬系爭工程，契約總價共計3,785,250元，被告迄今尚未給付系爭工程尾款57萬元。兩造之承攬契約僅為口頭契約，嗣後簽有工程簡易契約書及讓渡書。另依讓渡書（見本院卷第17頁）所示，益證被告確有積欠系爭工程尾款57萬元，僅由被告先將被告對於泓基公司之保留款債權轉讓原告。
　㈡被告辯稱：「57萬是業主鴻基協理口頭答應我一間追加1萬元的工程款，業主有追加，所以我就口頭答應原告每間5千元的工程款，總共137間，共計68.5萬元，尚有57萬元未付，鴻基公司就上開137萬元一毛錢都沒有付睿軒公司，所以睿軒公司沒有拿到錢，睿軒公司就沒有辦法給原告。」、「是，帳戶是我們的，我有收到135萬元。泓基公司有付給我137萬元。137萬元請原告提出證明此筆款項是原告的。」、「我不知道，因為泓基公司讓我退出，所以後來的情形我不知道，我是沒有付57萬元給原告，但泓基公司也未付款給我追加款57萬元，讓渡書是我協助原告去跟泓基公司請領這57萬元。」、「(法官：兩造當初有約定被告要收到泓基公司給付的追加工程款，才會給付原告此筆追加工程款57萬元嗎？)有，沒有證據，這不是合情合理，我收到公司錢才會給付。」等語（見本院卷第86、93、95頁），並有原告提出之泓基公司廠商請款單附卷可稽（見本院卷第97頁），原告則主張伊於受讓上列保留款債權後，向泓基公司請款遭拒，因泓基公司的合約是對被告，不是伊；且兩造當初沒有約定被告要收到泓基公司給付的追加工程款，才會給付原告此筆追加工程款57萬元等語（見本院卷第93、95頁），本院審酌泓基公司與被告間台北大直英迪格酒店之工程承攬契約，與本件被告與原告間系爭工程之承攬契約（即口頭契約，嗣後簽有工程簡易契約書），係屬二個截然不同且各自獨立之契約，故被告應給付原告工程款57萬元，與泓基公司應給付被告之工程款，亦屬二回事，被告復未能舉證證明其與原告間有約定「被告要收到泓基公司給付的追加工程款，才會給付原告此筆追加工程款57萬元」，是被告此部分之抗辯，即屬無據，洵不可採。又原告主張系爭工程已於109年1月22日完工並點交於被告，伊有做到完工，保固期現有任何問題，到現在泓基公司有任何問題，還是會叫伊過去。泓基公司的機電主任施維倫驗收等情，並提出原證8：與泓基公司之Line對話紀錄為證（見本院卷第99-101頁），且為被告所不爭執。由上足見，被告所稱之追加工程款57萬元係基於該部分之工程款係屬於泓基公司之追加，惟就原告而言，原告係被告之下包商，其係依原告與被告間之口頭協議而施作系爭工程，兩造間並無任何追加工程，兩造當初並未約定被告要收到泓基公司給付的追加工程款，才會給付原告工程款57萬元，且原告於受讓上列保留款債權後，亦未能自泓基公司受償上列57萬元，被告仍未給付系爭工程尾款57萬元。是原告依工程簡易契約書及讓渡書之法律關係，請求被告給付57萬元，即屬有據。
六、從而，原告依工程簡易契約書及讓渡書之法律關係，請求被告給付57萬元，為有理由，應予准許。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。 　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日
                  民事第七庭    法  官  楊千儀
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（需
按他造人數附繕本，勿逕送上級法院）。如委任律師提起上訴者
，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得無庸命補正，逕為裁定
駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日
                                書記官 李育真



臺灣新北地方法院民事判決

110年度訴字第1062號

原      告  吳秀慧  



被      告  睿軒工程有限公司



法定代理人  江東陽  



上列當事人間請求給付工程款事件，本院於中華民國111年2月23

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣伍拾柒萬元。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、程序方面：原告未於最後言詞辯論到場，核無民事訴訟法第

    386條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為

    判決。

二、原告主張

　㈠被告自泓基水電工程有限公司（下稱泓基公司）承包台北大

    直英迪格酒店之工程，契約總價為新臺幣（下同）3,785,25

    0元（內含5%稅金），伊則於民國108年4月30日自被告承包

    其中之機電工程（給水及排水），房間數148間，每間承包2

    3,000元（下稱系爭工程），兩造之承攬契約僅為口頭契約

    ，嗣後簽有工程簡易契約書，系爭工程已於109年1月22日完

    工並點交於被告，惟被告迄今尚未給付尾款57萬元，故被告

    與伊簽立讓渡書，由被告將其對於泓基公司之保留款轉讓給

    伊，惟泓基公司不願給付。

　㈡爰依工程簡易契約書及讓渡書之法律關係，聲明求為判決：

    被告應給付原告57萬元。

三、被告則以：

　㈠就原告與伊之承攬工程以一間19,000元計價，共147間，總價

    為2,793,000元之工程款已給付。泓基公司口頭答應伊追加

    部分以一間1萬元計算工程款，故伊有答應伊以一間4,000元

    計價，總共147間，尚有57萬元未給付，惟泓基公司就追加

    工程款135萬元尚未給付伊，故伊未能給付57萬元予原告，

    原告亦知悉若伊未自泓基公司取得款項，對原告亦不負給付

    義務。因伊對泓基公司無法收到工程款而不願繼續做，惟原

    告願繼續工程，故於109年1月8日簽訂讓渡書，讓原告繼續

    施作追加工程之剩餘工程及得請求剩餘款項，原告亦同意之

    。

　㈡原告向伊承攬工程時並未簽立書面契約，工程簡易契約書係

    為協助原告與泓基公司請款始簽立，泓基公司嗣後讓伊退出

    工程，亦未給付伊57萬元。兩造係於泓基公司簽立讓渡書，

    泓基公司知悉讓渡事實。又原告應舉證追加款工作項目與實

    際上工作項目、單價、數量及金額是否相同，且伊因嗣後退

    出，亦無驗收等語資為抗辯。

四、兩造不爭執之事實（堪信為真）：

　　被告自泓基公司承包台北大直英迪格酒店之工程，原告則於

    108年4月30日自被告承包其中之機電工程（給水及排水），

    房間數148間，每間承包23,000元（即系爭工程），計3,044

    ,000元，加上5%稅金170,200元及k01修改給水出口166,950

    元、管道間給水修36之44,100元，契約總價共計3,785,250

    元，被告迄今尚未給付系爭工程尾款57萬元。又兩造之承攬

    契約僅為口頭契約，嗣後簽有工程簡易契約書及讓渡書。此

    有起訴狀、工程簡易契約書、系爭工程領款收據、系爭工程

    尾款之讓渡書、系爭工程總明細及每月細項明細、被告保留

    在泓基公司之10%保留款本票及工程總款項支出明細、110年

    12月30日及111年2月23日言詞辯論筆錄附卷可稽（見本院卷

    第9頁、第11-45頁、第92頁、第107-108、116頁）。

五、兩造爭執要點為：原告依工程簡易契約書及讓渡書之法律關

    係，請求被告給付57萬元，是否有據？茲就兩造爭點及本院

    得心證之理由分述如下：

　㈠查被告自泓基公司承包台北大直英迪格酒店之工程，原告則

    於108年4月30日自被告承包其中之機電工程（給水及排水）

    ，房間數148間，每間承包23,000元（即系爭工程），計3,0

    44,000元，加上5%稅金170,200元及k01修改給水出口166,95

    0元、管道間給水修36之44,100元，契約總價共計3,785,250

    元，被告迄今尚未給付系爭工程尾款57萬元。又兩造之承攬

    契約僅為口頭契約，嗣後簽有工程簡易契約書及讓渡書等情

    ，已如前述，且上列讓渡書（見本院卷第17頁）亦載明因原

    告向被告承包台北大直英迪格酒店機電工程，被告須支付原

    告工程款，尚餘57萬元，故被告同意先將在泓基公司之保留

    款，轉讓於原告。又依被告保留在泓基公司之10%保留款本

    票及工程總款項支出明細（見本院卷第43-45頁）所示，上

    列10%保留款本票之金額為1,844,325元，係由被告簽發而以

    泓基公司為受款人之本票，而被告向泓基公司承攬之台北大

    直英迪格酒店工程總價為16,640,000元，加上追加工程總價

    為1,410,000元，合計為18,060,000元（含稅），足見被告

    先向泓基公司承攬上列工程，而原告係被告之下包商，原告

    向被告承攬系爭工程，契約總價共計3,785,250元，被告迄

    今尚未給付系爭工程尾款57萬元。兩造之承攬契約僅為口頭

    契約，嗣後簽有工程簡易契約書及讓渡書。另依讓渡書（見

    本院卷第17頁）所示，益證被告確有積欠系爭工程尾款57萬

    元，僅由被告先將被告對於泓基公司之保留款債權轉讓原告

    。

　㈡被告辯稱：「57萬是業主鴻基協理口頭答應我一間追加1萬元

    的工程款，業主有追加，所以我就口頭答應原告每間5千元

    的工程款，總共137間，共計68.5萬元，尚有57萬元未付，

    鴻基公司就上開137萬元一毛錢都沒有付睿軒公司，所以睿

    軒公司沒有拿到錢，睿軒公司就沒有辦法給原告。」、「是

    ，帳戶是我們的，我有收到135萬元。泓基公司有付給我137

    萬元。137萬元請原告提出證明此筆款項是原告的。」、「

    我不知道，因為泓基公司讓我退出，所以後來的情形我不知

    道，我是沒有付57萬元給原告，但泓基公司也未付款給我追

    加款57萬元，讓渡書是我協助原告去跟泓基公司請領這57萬

    元。」、「(法官：兩造當初有約定被告要收到泓基公司給

    付的追加工程款，才會給付原告此筆追加工程款57萬元嗎？

    )有，沒有證據，這不是合情合理，我收到公司錢才會給付

    。」等語（見本院卷第86、93、95頁），並有原告提出之泓

    基公司廠商請款單附卷可稽（見本院卷第97頁），原告則主

    張伊於受讓上列保留款債權後，向泓基公司請款遭拒，因泓

    基公司的合約是對被告，不是伊；且兩造當初沒有約定被告

    要收到泓基公司給付的追加工程款，才會給付原告此筆追加

    工程款57萬元等語（見本院卷第93、95頁），本院審酌泓基

    公司與被告間台北大直英迪格酒店之工程承攬契約，與本件

    被告與原告間系爭工程之承攬契約（即口頭契約，嗣後簽有

    工程簡易契約書），係屬二個截然不同且各自獨立之契約，

    故被告應給付原告工程款57萬元，與泓基公司應給付被告之

    工程款，亦屬二回事，被告復未能舉證證明其與原告間有約

    定「被告要收到泓基公司給付的追加工程款，才會給付原告

    此筆追加工程款57萬元」，是被告此部分之抗辯，即屬無據

    ，洵不可採。又原告主張系爭工程已於109年1月22日完工並

    點交於被告，伊有做到完工，保固期現有任何問題，到現在

    泓基公司有任何問題，還是會叫伊過去。泓基公司的機電主

    任施維倫驗收等情，並提出原證8：與泓基公司之Line對話

    紀錄為證（見本院卷第99-101頁），且為被告所不爭執。由

    上足見，被告所稱之追加工程款57萬元係基於該部分之工程

    款係屬於泓基公司之追加，惟就原告而言，原告係被告之下

    包商，其係依原告與被告間之口頭協議而施作系爭工程，兩

    造間並無任何追加工程，兩造當初並未約定被告要收到泓基

    公司給付的追加工程款，才會給付原告工程款57萬元，且原

    告於受讓上列保留款債權後，亦未能自泓基公司受償上列57

    萬元，被告仍未給付系爭工程尾款57萬元。是原告依工程簡

    易契約書及讓渡書之法律關係，請求被告給付57萬元，即屬

    有據。

六、從而，原告依工程簡易契約書及讓渡書之法律關係，請求被

    告給付57萬元，為有理由，應予准許。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。 　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日

                  民事第七庭    法  官  楊千儀

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（需

按他造人數附繕本，勿逕送上級法院）。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得無庸命補正，逕為裁定

駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日

                                書記官 李育真






臺灣新北地方法院民事判決

110年度訴字第1062號

原      告  吳秀慧  



被      告  睿軒工程有限公司



法定代理人  江東陽  



上列當事人間請求給付工程款事件，本院於中華民國111年2月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣伍拾柒萬元。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、程序方面：原告未於最後言詞辯論到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張

　㈠被告自泓基水電工程有限公司（下稱泓基公司）承包台北大直英迪格酒店之工程，契約總價為新臺幣（下同）3,785,250元（內含5%稅金），伊則於民國108年4月30日自被告承包其中之機電工程（給水及排水），房間數148間，每間承包23,000元（下稱系爭工程），兩造之承攬契約僅為口頭契約，嗣後簽有工程簡易契約書，系爭工程已於109年1月22日完工並點交於被告，惟被告迄今尚未給付尾款57萬元，故被告與伊簽立讓渡書，由被告將其對於泓基公司之保留款轉讓給伊，惟泓基公司不願給付。

　㈡爰依工程簡易契約書及讓渡書之法律關係，聲明求為判決：被告應給付原告57萬元。

三、被告則以：

　㈠就原告與伊之承攬工程以一間19,000元計價，共147間，總價為2,793,000元之工程款已給付。泓基公司口頭答應伊追加部分以一間1萬元計算工程款，故伊有答應伊以一間4,000元計價，總共147間，尚有57萬元未給付，惟泓基公司就追加工程款135萬元尚未給付伊，故伊未能給付57萬元予原告，原告亦知悉若伊未自泓基公司取得款項，對原告亦不負給付義務。因伊對泓基公司無法收到工程款而不願繼續做，惟原告願繼續工程，故於109年1月8日簽訂讓渡書，讓原告繼續施作追加工程之剩餘工程及得請求剩餘款項，原告亦同意之。

　㈡原告向伊承攬工程時並未簽立書面契約，工程簡易契約書係為協助原告與泓基公司請款始簽立，泓基公司嗣後讓伊退出工程，亦未給付伊57萬元。兩造係於泓基公司簽立讓渡書，泓基公司知悉讓渡事實。又原告應舉證追加款工作項目與實際上工作項目、單價、數量及金額是否相同，且伊因嗣後退出，亦無驗收等語資為抗辯。

四、兩造不爭執之事實（堪信為真）：

　　被告自泓基公司承包台北大直英迪格酒店之工程，原告則於108年4月30日自被告承包其中之機電工程（給水及排水），房間數148間，每間承包23,000元（即系爭工程），計3,044,000元，加上5%稅金170,200元及k01修改給水出口166,950元、管道間給水修36之44,100元，契約總價共計3,785,250元，被告迄今尚未給付系爭工程尾款57萬元。又兩造之承攬契約僅為口頭契約，嗣後簽有工程簡易契約書及讓渡書。此有起訴狀、工程簡易契約書、系爭工程領款收據、系爭工程尾款之讓渡書、系爭工程總明細及每月細項明細、被告保留在泓基公司之10%保留款本票及工程總款項支出明細、110年12月30日及111年2月23日言詞辯論筆錄附卷可稽（見本院卷第9頁、第11-45頁、第92頁、第107-108、116頁）。

五、兩造爭執要點為：原告依工程簡易契約書及讓渡書之法律關係，請求被告給付57萬元，是否有據？茲就兩造爭點及本院得心證之理由分述如下：

　㈠查被告自泓基公司承包台北大直英迪格酒店之工程，原告則於108年4月30日自被告承包其中之機電工程（給水及排水），房間數148間，每間承包23,000元（即系爭工程），計3,044,000元，加上5%稅金170,200元及k01修改給水出口166,950元、管道間給水修36之44,100元，契約總價共計3,785,250元，被告迄今尚未給付系爭工程尾款57萬元。又兩造之承攬契約僅為口頭契約，嗣後簽有工程簡易契約書及讓渡書等情，已如前述，且上列讓渡書（見本院卷第17頁）亦載明因原告向被告承包台北大直英迪格酒店機電工程，被告須支付原告工程款，尚餘57萬元，故被告同意先將在泓基公司之保留款，轉讓於原告。又依被告保留在泓基公司之10%保留款本票及工程總款項支出明細（見本院卷第43-45頁）所示，上列10%保留款本票之金額為1,844,325元，係由被告簽發而以泓基公司為受款人之本票，而被告向泓基公司承攬之台北大直英迪格酒店工程總價為16,640,000元，加上追加工程總價為1,410,000元，合計為18,060,000元（含稅），足見被告先向泓基公司承攬上列工程，而原告係被告之下包商，原告向被告承攬系爭工程，契約總價共計3,785,250元，被告迄今尚未給付系爭工程尾款57萬元。兩造之承攬契約僅為口頭契約，嗣後簽有工程簡易契約書及讓渡書。另依讓渡書（見本院卷第17頁）所示，益證被告確有積欠系爭工程尾款57萬元，僅由被告先將被告對於泓基公司之保留款債權轉讓原告。

　㈡被告辯稱：「57萬是業主鴻基協理口頭答應我一間追加1萬元的工程款，業主有追加，所以我就口頭答應原告每間5千元的工程款，總共137間，共計68.5萬元，尚有57萬元未付，鴻基公司就上開137萬元一毛錢都沒有付睿軒公司，所以睿軒公司沒有拿到錢，睿軒公司就沒有辦法給原告。」、「是，帳戶是我們的，我有收到135萬元。泓基公司有付給我137萬元。137萬元請原告提出證明此筆款項是原告的。」、「我不知道，因為泓基公司讓我退出，所以後來的情形我不知道，我是沒有付57萬元給原告，但泓基公司也未付款給我追加款57萬元，讓渡書是我協助原告去跟泓基公司請領這57萬元。」、「(法官：兩造當初有約定被告要收到泓基公司給付的追加工程款，才會給付原告此筆追加工程款57萬元嗎？)有，沒有證據，這不是合情合理，我收到公司錢才會給付。」等語（見本院卷第86、93、95頁），並有原告提出之泓基公司廠商請款單附卷可稽（見本院卷第97頁），原告則主張伊於受讓上列保留款債權後，向泓基公司請款遭拒，因泓基公司的合約是對被告，不是伊；且兩造當初沒有約定被告要收到泓基公司給付的追加工程款，才會給付原告此筆追加工程款57萬元等語（見本院卷第93、95頁），本院審酌泓基公司與被告間台北大直英迪格酒店之工程承攬契約，與本件被告與原告間系爭工程之承攬契約（即口頭契約，嗣後簽有工程簡易契約書），係屬二個截然不同且各自獨立之契約，故被告應給付原告工程款57萬元，與泓基公司應給付被告之工程款，亦屬二回事，被告復未能舉證證明其與原告間有約定「被告要收到泓基公司給付的追加工程款，才會給付原告此筆追加工程款57萬元」，是被告此部分之抗辯，即屬無據，洵不可採。又原告主張系爭工程已於109年1月22日完工並點交於被告，伊有做到完工，保固期現有任何問題，到現在泓基公司有任何問題，還是會叫伊過去。泓基公司的機電主任施維倫驗收等情，並提出原證8：與泓基公司之Line對話紀錄為證（見本院卷第99-101頁），且為被告所不爭執。由上足見，被告所稱之追加工程款57萬元係基於該部分之工程款係屬於泓基公司之追加，惟就原告而言，原告係被告之下包商，其係依原告與被告間之口頭協議而施作系爭工程，兩造間並無任何追加工程，兩造當初並未約定被告要收到泓基公司給付的追加工程款，才會給付原告工程款57萬元，且原告於受讓上列保留款債權後，亦未能自泓基公司受償上列57萬元，被告仍未給付系爭工程尾款57萬元。是原告依工程簡易契約書及讓渡書之法律關係，請求被告給付57萬元，即屬有據。

六、從而，原告依工程簡易契約書及讓渡書之法律關係，請求被告給付57萬元，為有理由，應予准許。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。 　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日

                  民事第七庭    法  官  楊千儀

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（需

按他造人數附繕本，勿逕送上級法院）。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得無庸命補正，逕為裁定

駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日

                                書記官 李育真





