
臺灣新北地方法院民事判決

110年度訴字第1797號

原      告  創星影像股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  小松利彰

訴訟代理人  張本皓律師

            羅敏嘉律師

被      告  瘋迷傳感股份有限公司

0000000000000000

兼  法  定

代  理  人  郭武勳 

共      同

訴訟代理人  李春卿律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，經本院於民國110年11月29

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、本件原告主張：原告自民國105年開始以經營體育活動攝影

服務為業，亦即以給付授權金或其他對價之方式，取得如附

表1所示各體育活動主辦單位（下稱系爭各體育活動主辦單

位）之攝影服務獨家授權，使原告得於如附表1所示賽事活

動現場享有空間供原告旗下攝影師合法為體育選手攝影，原

告並將照片販售予選手以賺取利潤。其中，部分主辦單位之

合作契約已有明文約定原告取得之權利係「獨家」授權，至

於其他合作契約雖未明文約定原告取得之權利係「獨家」授

權，惟事實上各該主辦單位於如附表1所示活動中，並未與

其他業者簽署契約並授權他人，故原告事實上仍係取得攝影

服務之「獨家」授權。詎被告明知其未經主辦單位授權，無權

拍攝選手影像並用以販售營利，竟仍於網路招募不知真實姓名、
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年籍資料之攝影師，利用渠等於如附表1所示之日期，拍攝附表1

各該體育活動選手之影像，被告嗣後並於其官方網站公開販售照

片，藉此營利。針對被告未經授權擅自拍攝選手影像之行為，部

分體育活動主辦單位（即中華民國路跑協會、花蓮馬拉松路跑協

會、展通虹策略整合行銷股份有限公司）業已寄發存證信函予被

告，嚴正表明被告未經主辦單位授權，不得於體育活動中擅自拍

攝選手影像並用以販售營利。此外，中華民國路跑協會、台灣極

限鐵人協會亦使用臉書公告，向被告表明未經授權者不得擅自拍

攝選手影像並用以販售營利。主辦體育活動之主辦單位利用原告

給付之授權金申請路權、管制交通，並宣傳賽事、招募選手，使

原告於取得主辦單位攝影服務之授權後，得以於賽事享有空間供

攝影師攝影，此等攝影服務之規模佈置，已臻經營客觀的具體

化，應認原告就此享有民法第184條第1項前段所保護之「營業

權」。被告無償使用前揭原告給付高額授權金所換取之努力成

果，以不正競爭方式造成原告營業權之行使事實上縮減，已侵害

原告之營業權。且為違反經濟競爭秩序及商業倫理之不正當行

為，屬於故意背於善良風俗，加損害於原告之商業利益之行為。

依民法第184條第1項前段、或後段規定，被告應負損害賠償責

任。另被告郭武勳為被告瘋迷傳感股份有限公司（下稱瘋迷公

司）之代表人，就被告瘋迷公司之侵權行為，被告郭武勳自應依

民法第28條、或第185條、或公司法第23條第2項規定，與被告瘋

迷公司負連帶賠償責任，並依民法第213條規定撤除如起訴狀附

表二所示網頁，以防止被告持續侵害原告權益等語。並聲明：㈠

被告應連帶給付原告新臺幣（下同）100萬480元，及自起訴狀繕

本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應

撤除如起訴狀附表二所示之網頁。㈢原告願供擔保，請准予假執

行之宣告。

二、被告則以：

㈠、原告與系爭各體育主辦活動單位簽立之相關贊助合作協議書內

容，僅在規範其雙方之權利義務，於其雙方之權利上，僅在規範

甲方即原告拍攝之照片之著作權使用，並無規範或限制其他人之
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攝影著作上之權利。而依據相關合作協議書之制式合約第12條約

定，原告提供予主辦單位之贊助金為廣告宣傳之效用，與所謂營

業權或營業條件無涉。原告僅取得優先贊助之廣告宣傳之地位，

並未限制或排除他人攝影行為，且與著作權或商標權之獨家授權

無涉。

㈡、原告僅提供微薄數萬元之贊助金，並非投入大量固定成本，即以

贊助及廣宣回饋合作協議書與主辦單位排除一般大眾之攝影權

利，形成原告獨占地位，以不公平之方法，直接或間接阻礙他事

業參與競爭，與公平交易法第9條第1款、第4款及第24條規定相

違。且相關路跑活動皆有其公益性質，鼓勵大眾參加並提倡國民

健康之體育活動，兼具旅遊運動休閒之功能。參與者動輒數萬

人，路跑活動長度長達數十公里，若僅因主辦單位與贊助商簽訂

之贊助協議，即限制不特定大眾之攝影等著作權行為，實屬權利

之濫用。反面解釋，若路跑主辦單位有寶礦力水得贊助運動飲

料，寶礦力水得可否依此贊助協議，禁止參加路跑者或路人購買

舒跑運動飲料呢？

㈢、被告本身為路跑愛好者，其所設立之Phomi網站屬公益及公開性

質，純為廣大路跑愛好者而設，有分享共享並保存參加路跑者回

憶之公用性質，該網站之攝影師本身皆非由被告招募，而乃攝影

師自行上網站創設自己的相簿供使用者參閱。若使用者有發現自

己的照片並喜愛攝影師攝影之照片，自行於網站與該攝影師聯繫

以取得照片，被告雖創設該網站，但不介入使用者與傳照片攝影

師間之相關聯繫，若其彼此間有購買照片之行為，被告亦不介

入，被告設立網站之宗旨，乃為讓參賽者永久並安全保存參賽回

憶，而非以營利為目的。被告創設網站並無背於善良風俗。且被

告直至原告提起本訴，並不知悉原告有贊助之協議書存在，被告

主觀上亦無故意存在。

㈣、聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判

決，被告院供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（本院卷四第255頁）

㈠、原告分別與系爭各體育活動主辦單位簽訂如原證1-1至1-24
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所示之契約（下稱系爭契約）。

㈡、附表二所示之被告瘋迷公司官方網站有公開販售如附表二所

示活動名稱之照片。

㈢、中華民國路跑協會、花蓮馬拉松路跑協會、展通虹策略整合

行銷股份有限公司等體育活動主辦單位，業已寄發存證信函

予被告，嚴正表明被告未經主辦單位授權，不得於體育活動

中擅自拍攝選手影像並用以販售營利。

㈣、中華民國路跑協會、台灣極限鐵人協會體育活動主辦單位，

使用臉書公告，向被告表明未經授權者不得擅自拍攝選手影

像並用以營利。

㈤、花蓮馬拉松路跑協會於108年曾經通知被告其未經授權不得

經營體育攝影服務業務。 

四、本院之判斷：

　　原告主張其已給付對價取得系爭各體活動主辦單位「攝影服

務業務」獨家授權，被告未取得系爭各體活動主辦單位授

權，而無權拍攝選手影像並用以販售營利，已侵害原告營業

權等語。惟為被告所否認，並以前詞置辯。茲就本件爭點論

述如下：

㈠、按探求契約當事人之真意，應通觀契約全文，依誠信原則，

從契約之主要目的及經濟價值等作全盤之觀察，若契約文

字，有辭句模糊，或文意模稜兩可時，固不得拘泥於所用之

辭句，但解釋之際，並非必須捨辭句而他求，倘契約文字業

已表示當事人真意，無須別事探求者，即不能反捨契約文字

更為曲解。

㈡、原告主張其已給付對價取得「攝影服務業」獨家授權等情，

無非以系爭契約為據。經查，原告與中華民國路跑協會（下

稱路跑協會）所簽立契約書名稱為： 「贊助及廣宣回饋合

作協議書」，且前言為乙方（即路跑協會，下均稱路跑協

會）擔任執行體育活動，甲方（即原告，下均稱原告）同意

提供贊助，路跑協會則依原告贊助提供相對配合事宜等語，

自其契約名稱及簽立契約之宗旨，顯見原告係就路跑協會舉
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辦之活動提供贊助款，而非給付權利金取得「攝影服務業」

之營業權。再觀諸雙方權利約定如下：原告權利：有權使用

本活動自行拍攝之圖片、照片、影片；路跑協會權利：⑴有

權使用由原告提供所拍攝之圖片、照片、影片及名稱於宣

傳、行政申請之用途。⑵本活動賽事規劃及執行。雙方義務

如下：原告贊助項目：⑴現金10萬元。⑵參賽選手賽事當天

免費照片1張。路跑協會提供回饋項目：⑴賽前宣傳：報名

露出logo、官網首頁露出logo、150字企業／產品介紹、1次

（拍照地圖）最新消息公告。⑵Line@宣傳：賽事期間圖文1

次免費照片宣傳1040*1040px。⑶文宣品：宣傳海報、電子

秩序冊封底及活動宣傳均露出logo。⑷報名記者會：出席人

數1名，活動背板露出logo。⑸賽前記者會：出席人數1名，

活動背板及感謝狀露出logo。⑹影面宣傳：賽事直播片尾及

賽事重播片尾均露出logo。⑺系列活動：志工大會/啦啦隊

召募大會、賽前EXPO報到處、選手重點提醒摺頁均露出log

o，賽前物資包夾帶DM。 ⑻正式賽：起終點牌樓、媒體中心

背板、成績查詢區、場佈圖均露出Logo，1頂3*3帳棚，賽後

發送EDM及簡訊各1次。⑼賽後：成果報告電子檔及紀念品。

另路跑協會於協議期間於路跑協會官網上設置原告logo官網

連接及於路跑協會會址放置原告宣傳物等情，有契約書附卷

可證（卷證頁碼詳附表一）。原告於系爭契約之義務即為給

付贊助款及提供參賽選手免費照片，路跑協會的義務則於活

動之各項文宣及官網置入原告logo，達到行銷原告所經營

「All Sports Community」效果。又審諸所謂「贊助」之定

義，於廣播電視法第2條第8款規定為：贊助指事業、機關

（構）、團體或個人為推廣特定名稱、商標、形象、活動或

產品，在不影響節目編輯製作自主或內容呈現之完整情形

下，而提供金錢或非金錢之給付。是以，贊助本身即有推廣

特定名稱、商標、形象、活動或產品，而提供金錢或非金錢

之給付之性質。此與系爭契約中約定雙方之義務內容完全符

合。因此，被告抗辯原告提供主辦單位之贊助金係廣告宣傳
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費用，與營業權或營業條件無關，自屬可採。次查，原告與

台東縣城鄉生活運動協會、臺灣極限鐵人協會簽立合約書之

主要內容為，原告於活動期間內所有相片版權歸「All Spor

ts Community」所有，主辦單位有權使用照片作為活動推

廣，使用時需放上「All Sports Community」，活動商品上

架開始一個月內商品販賣營業額5%為贊助金；主辦單位需提

供「All Sports Community」參賽者的E-MALL信箱發送照片

公開通知函及賽事相關資訊；原告與臺灣鐵人三項運動發展

協會所簽立契約，原告需提供事項，除約定贊助金額為商品

販賣營業額之10％及提供一位攝影師拍攝主要會場活動記

錄，照片版權歸屬中華民國鐵人三項運動發展協會所有外，

其餘大致相同，而台灣鐵人三項運動發展協會需提供義務則

增加：授權「All Sports Community」由報名網站傳送照片

通知簡訊與參賽選手，主辦單位傳送有關「All Sports Com

munity」照片給參賽者之E-MALL，於號碼布、參加須知資料

袋附上「All Sports Community」DM，於活動官網臉書刊登

合作活動照片為作品介紹分享；原告與花蓮縣馬拉松路跑協

會所簽立合約書，原告需提供事項為活動贊助金3萬元，花

蓮縣馬拉松路跑協會需提供事項為「All Sports Communit

y」活動之logo，由報名系統傳送公開通知簡訊給報名選手

等情，有各契約書附卷可證（卷證頁碼詳附表一）。基上，

原告依據主辦單位於活動期間行銷原告「All Sports Commu

nity」產品之程度，而提撥其營業額一定比例或固定金額以

回饋各活動主辦單位，足認原告給付上開款項之性質應係行

銷其所經營「All Sports Community」商品之廣告行銷費

用。再證諸上開與原告簽約之各活動主辦單位，於收取原告

給付款項後所開立收據之收款名目係記載「攝影佣金」、

「贊助款」、「贊助活動經費」、「捐贈」、「廣告製作

費」、「攝影佣金」，並無任何舉辦單位係以「營業授權

金」之名義開立收據等情，有各收據附卷可參（本院卷一第

37頁至第123頁）。由此，更加證明原告主張其給付各舉辦
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單位之款項含有營業授權金之性質，並無依據。此外，原告

與中華民國鐵人三項運動協會、台灣鐵人三項有限公司、中

華民國文化休閒運動協會所簽立如附表編號15至22所示之契

約，並無原告需支付款項予主辦單位之相關約定，亦未見原

告提出主辦單位受領原告款項之收據。則原告既未支付予上

開主辦單位款項，何來已給付授權金取得主辦單位攝影服務

營業獨家授權之情。

㈢、次查，原告與路跑協會簽訂合作協議書第12條雖約定，於本

協議期間，原告有獨家權利與路跑協會配合相關及類似業

務，協議期間過後原告有優先權與路跑協會協議未來之活動

配合（路跑協會網站上成績紀錄查詢内影像成績證明除外）

等情，有合作協議書附卷可證（本院卷一第35頁）。然此所

謂原告獨家權利，依其文義僅係與路跑協會配合相關及類似

業務，亦即原告取得優先成為活動贊助商而享有廣告行銷宣

傳之地位，或係成為路跑協會專屬攝影團隊提供路跑協會活

動所需照片或影片，依其文義並無從推論取得路跑協會舉辦

活動中獨家經營「攝影服務業務」之授權。至於原告與其他

部分主辦單位契約書中雖有記載：「All Sports Communit

y」可拍攝並獨家於官網上販賣主辦單位承辦之活動，或以

存證信函通知，或以臉書公告被告未經授權不得擅自拍攝選

手影像用以販售營利等情。茲審諸各舉辦體育活動單位成立

宗旨大抵為普及運動人口，厚植實力，增加國際競賽交流、

爭取國際比賽成績及提昇我國知名度。舉辦各型體育賽事則

係為達到宣傳體育運動，吸引和鼓舞人們參加體育鍛鍊，推

動民眾性體育運動的開展，亦使觀眾受到高尚體育道德作風

的薰陶與激勵，振奮精神，增添樂趣，豐富和活躍業餘文化

生活等公益目的，並非為創造某特定類型之營業條件。是原

告主張上開主辦單位藉由舉辦體育活動營造攝影服務業，並

將該營業權授權原告，顯與舉辦體育活動之宗旨不相符合，

實難認定有創造此營業條件之主客觀情事存在。況系爭體育

活動賽事活動範圍長數十公里，沿途風景設施並非主辦單位
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所創設，原告就主辦單位究係如何獨家取得所謂「經營攝影

服務業」之權利，並可進而擁有禁止或排斥他人拍攝活動賽

事照片營利之權利，並未提出具體事證供本院審酌。故縱各

體育活動主辦單位與原告簽立之契約中同意原告可將所拍攝

之活動照片於官網上販賣。然體育活動之主辦單位既無禁止

或排除他人攝影販賣照片之權利，原告執此主張被告無權販

賣於活動中拍攝之照片，或指控被告販賣活動中所拍攝之照

片已侵害其營業權等情，均屬無據。

㈣、原告雖主張被告並未支付任何代價即以搭便車之方式無償享

受原告付出成本造就之營業條件等語。然查，如上所述，原

告支付主辦單位款項係取得於活動文宣或官網上刊登原告所

經營「All Sports Community」之logo，並於主辦單位官網

連接原告官網，以提高原告企業標誌及官網之能見度，及取

得參賽者E-MALL資料以直接接觸消費者而增加行銷管道，且

於活動期間設有專屬帳蓬提供原告較佳之攝影位置。同時原

更能以公益活動贊助廠商之身份博得消費者之認同與好感，

而達到公益行銷之利益。上開利益均係與主辦單位簽約並支

付贊助款之具有贊助廠商身分之原告所能獨享之利益，未對

主辦單位提供贊助之同業如被告即無法享受上開利益。是原

告主張被告未付代價卻與其享有相同待遇，並無理由。再審

諸體育運動或運動競技是通過身體鍛鍊、技術、訓練、競技

比賽等方式達到增強體質，提高技術，豐富文化生活為目的

之社會活動。而主辦單位舉辦各型體活動之初衷係以運動競

賽宣傳體育運動，吸引和鼓舞人們參加體育鍛鍊，推動民眾

性體育運動的開展；檢查教學和訓練工作質量，總結交流經

驗，促進運動水平的提高；使觀眾受到高尚體育道德作風的

薰陶與激勵，振奮精神，增添樂趣，豐富和活躍業餘文化生

活，自亦積極吸引各方人士參與，期盼各界均能共襄盛舉，

以發揮最大影響力，焉有排斥贊助廠商以外企業參與活動之

情。因此，以舉辦體育活動為名而向參賽者收取報名費，向

企業收取捐助之贊助款，以營造所謂之營業條件，再將此營
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業條件授權他人經營收取授權金獲取利益，應非主辦單位舉

辦體育活動之原意。況收取授權金之先決條件必須授權者有

可資授權之權利，原告雖主張與其簽約之各體育主辦活動單

位將「經營服務之營業權」授權原告。惟系爭各體育活動主

辦單位僅為各該體育活動主辦單位之一，是否有可代表全體

主辦單位，甚或可逕為決定賽事活動相關權利之授權，並非

無疑。再審諸被告拍攝參賽者照片並販賣之行為，有可能涉

及之權利為參賽者之肖像權或著作權，然原告並未提出其本

身或主辦單位對於選手之肖像權有何獨佔之權利，倘僅以體

育活動主辦單位身分即可禁止他人販賣選手照片，難認有理

由，且損及參賽選手可透過市場自由競爭以更合理價格購買

其自身照片之權利。

五、結論，原告就主張已取得於附表一所示體育活動中獨家經營

攝影服務業之權利，及被告無償使用其造就之營業條件等事

實，所提出之證據並未使本院認定其主張為真實。則縱使被

告有於起訴狀附表二所示網站販賣如附表一所示體育活動照

片，亦無從認定被告有侵害原告之營業權或係背於善良風俗

之行為。因此，原告依民法第184條第1項前段、後段、第21

3條、第28條、第185條、公司法第23條第2項等規定，請求

被告應連帶給付原告100萬480元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；及撤除如起訴狀

附表二所示之網頁，為無理由，不應准許，應予駁回。又原

告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依據，應併駁回

之。 

六、本件事實、證據已經足夠明確，雙方所提出的攻擊或防禦方

    法及所用的證據，經過本院斟酌後，認為都不足以影響到本

判決的結果，因此就不再逐項列出，併此說明。

七、據上論結：本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　7　　日

                  民事第七庭    法　官　王婉如

以上正本係照原本作成。
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如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　111 　　年　　2　　月　　7　　日

                                書記官  鄔琬誼 

附表1 被告為侵權行為之日期及活動名稱列表

編

號

主 辦 單

位

活動名稱 活動日期 原告與主辦

單位間合約

金額暨付款

證明

1 中 華 民

國路跑

協會

2019 臺北馬拉松  108.12.15 10萬元

原證1-1

2 2020 臺北馬拉松  109.12.20 10萬元

原證1-2

3 2019 TAISHIN WOMEN RUN T

PE

108.04.14 4萬5,000元

原證1-3

4 2020 TAISHIN WOMEN RUN T

PE

109.03.29（因

疫情延期至10

9.08.23）

4萬5,000元

原證1-4

5 2021 TAISHIN WOMEN RUN T

PE

110.04.11 4萬5,000元

原證1-5

6 2019 臺北渣打公益馬拉松 108.01.13 6萬元

原證1-6

7 2020 臺北渣打公益馬拉松 109.01.19 6萬元

原證1-7

8 2020 臺北國道馬拉松 109.03.08（因

疫情延期至10

9.09.06）

6萬元

原證1-8

9 臺 東 縣

城 鄉 生

活 運 動

協會

2019臺東普悠瑪鐵人三項 108.04.13-14 3,307元

原證1-910 2019戀戀197自行車公路賽 108.07.21

11 2020 臺東普悠瑪鐵人三項 109.10.17-18 7,790元

原證1-1012 2020 戀戀197自行車公路賽 109.07.19

13 2021臺東普悠瑪鐵人三項 110.04.10-11 3萬8,568元
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原證1-11

14 台 灣 極

限鐵人

協會

2021第10屆南橫(霧鹿峽谷)

超級馬拉松

110.03.13 1萬529元

原證1-12

15 中 華 民

國鐵人

三 項 運

動協會

2019宜蘭梅花湖全國鐵人三

項錦標賽

108.09.07.-08 原證1-13

16 2020宜蘭梅花湖全國鐵人三

項錦標賽

109.09.19-20 原證1-14

17 台 灣 鐵

人三項

有 限 公

司

2019 LAVA鐵人三項系列賽

台東活水湖站

108.03.23 原證1-15

18 2019 LAVA TRI鐵人賽花蓮

站

108.11.10

19 2019 Garmin LAVA TRI

鐵人賽大鵬灣站

108.12.15

20 2020 富邦金控LAVA TRI 鐵

人賽大鵬灣站

109.12.06 原證1-16 

21 中 華 民

國文化

休 閒 運

動協會

2019長榮航空城市觀光半程

馬拉松

108.10.27 原證1-17

22 2020長榮航空城市觀光半程

馬拉松

109.10.25 原證1-18

23 花 蓮 馬

拉 松 路

跑協會

2020 雲朗觀光太魯閣峽谷

馬拉松

109.11.07 3萬元

原證1-19

24 台 灣 鐵

人三項

運 動 發

展協會

challenge taiwan  2019 108.04.27-28 5萬5,150元

原證1-20

25 challenge taiwan  2020 109.04.25-26

（因疫情延期

至 109.11.14-1

5）

6,001元

原證1-21

26 challenge taiwan   2021 110.04.24-25 11萬7,759元

原證1-22

27 展 通 虹 2019第10屆高雄MIZUNO國際 108.02.17 5萬元

01
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策 略 整

合 行 銷

股 份 有

限公司

馬拉松 原證1-23

28 2019第13屆臺南古都國際馬

拉松

108.03.03 因已長期合

作，僅以口

頭約定合作

事宜，未簽

署書面契約

29 2020第14屆臺南古都國際馬

拉松

109.11.08

30 田 中 鎮

觀 光 商

圈 發 展

協會

運動i台灣2019年臺灣米倉

田中馬拉松

108.11.10

31 運動i台灣2020年台灣米倉

田中馬拉松

109.11.08

32 大 港 國

際股份

有 限 公

司

SEIKO Super  Runner

城市路跑賽

108.09.08 原證1-24

01
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  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事判決
110年度訴字第1797號
原      告  創星影像股份有限公司


法定代理人  小松利彰
訴訟代理人  張本皓律師
            羅敏嘉律師
被      告  瘋迷傳感股份有限公司


兼  法  定
代  理  人  郭武勳  
共      同
訴訟代理人  李春卿律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，經本院於民國110年11月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、本件原告主張：原告自民國105年開始以經營體育活動攝影服務為業，亦即以給付授權金或其他對價之方式，取得如附表1所示各體育活動主辦單位（下稱系爭各體育活動主辦單位）之攝影服務獨家授權，使原告得於如附表1所示賽事活動現場享有空間供原告旗下攝影師合法為體育選手攝影，原告並將照片販售予選手以賺取利潤。其中，部分主辦單位之合作契約已有明文約定原告取得之權利係「獨家」授權，至於其他合作契約雖未明文約定原告取得之權利係「獨家」授權，惟事實上各該主辦單位於如附表1所示活動中，並未與其他業者簽署契約並授權他人，故原告事實上仍係取得攝影服務之「獨家」授權。詎被告明知其未經主辦單位授權，無權拍攝選手影像並用以販售營利，竟仍於網路招募不知真實姓名、年籍資料之攝影師，利用渠等於如附表1所示之日期，拍攝附表1各該體育活動選手之影像，被告嗣後並於其官方網站公開販售照片，藉此營利。針對被告未經授權擅自拍攝選手影像之行為，部分體育活動主辦單位（即中華民國路跑協會、花蓮馬拉松路跑協會、展通虹策略整合行銷股份有限公司）業已寄發存證信函予被告，嚴正表明被告未經主辦單位授權，不得於體育活動中擅自拍攝選手影像並用以販售營利。此外，中華民國路跑協會、台灣極限鐵人協會亦使用臉書公告，向被告表明未經授權者不得擅自拍攝選手影像並用以販售營利。主辦體育活動之主辦單位利用原告給付之授權金申請路權、管制交通，並宣傳賽事、招募選手，使原告於取得主辦單位攝影服務之授權後，得以於賽事享有空間供攝影師攝影，此等攝影服務之規模佈置，已臻經營客觀的具體化，應認原告就此享有民法第184條第1項前段所保護之「營業權」。被告無償使用前揭原告給付高額授權金所換取之努力成果，以不正競爭方式造成原告營業權之行使事實上縮減，已侵害原告之營業權。且為違反經濟競爭秩序及商業倫理之不正當行為，屬於故意背於善良風俗，加損害於原告之商業利益之行為。依民法第184條第1項前段、或後段規定，被告應負損害賠償責任。另被告郭武勳為被告瘋迷傳感股份有限公司（下稱瘋迷公司）之代表人，就被告瘋迷公司之侵權行為，被告郭武勳自應依民法第28條、或第185條、或公司法第23條第2項規定，與被告瘋迷公司負連帶賠償責任，並依民法第213條規定撤除如起訴狀附表二所示網頁，以防止被告持續侵害原告權益等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）100萬480元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應撤除如起訴狀附表二所示之網頁。㈢原告願供擔保，請准予假執行之宣告。
二、被告則以：
㈠、原告與系爭各體育主辦活動單位簽立之相關贊助合作協議書內容，僅在規範其雙方之權利義務，於其雙方之權利上，僅在規範甲方即原告拍攝之照片之著作權使用，並無規範或限制其他人之攝影著作上之權利。而依據相關合作協議書之制式合約第12條約定，原告提供予主辦單位之贊助金為廣告宣傳之效用，與所謂營業權或營業條件無涉。原告僅取得優先贊助之廣告宣傳之地位，並未限制或排除他人攝影行為，且與著作權或商標權之獨家授權無涉。
㈡、原告僅提供微薄數萬元之贊助金，並非投入大量固定成本，即以贊助及廣宣回饋合作協議書與主辦單位排除一般大眾之攝影權利，形成原告獨占地位，以不公平之方法，直接或間接阻礙他事業參與競爭，與公平交易法第9條第1款、第4款及第24條規定相違。且相關路跑活動皆有其公益性質，鼓勵大眾參加並提倡國民健康之體育活動，兼具旅遊運動休閒之功能。參與者動輒數萬人，路跑活動長度長達數十公里，若僅因主辦單位與贊助商簽訂之贊助協議，即限制不特定大眾之攝影等著作權行為，實屬權利之濫用。反面解釋，若路跑主辦單位有寶礦力水得贊助運動飲料，寶礦力水得可否依此贊助協議，禁止參加路跑者或路人購買舒跑運動飲料呢？
㈢、被告本身為路跑愛好者，其所設立之Phomi網站屬公益及公開性質，純為廣大路跑愛好者而設，有分享共享並保存參加路跑者回憶之公用性質，該網站之攝影師本身皆非由被告招募，而乃攝影師自行上網站創設自己的相簿供使用者參閱。若使用者有發現自己的照片並喜愛攝影師攝影之照片，自行於網站與該攝影師聯繫以取得照片，被告雖創設該網站，但不介入使用者與傳照片攝影師間之相關聯繫，若其彼此間有購買照片之行為，被告亦不介入，被告設立網站之宗旨，乃為讓參賽者永久並安全保存參賽回憶，而非以營利為目的。被告創設網站並無背於善良風俗。且被告直至原告提起本訴，並不知悉原告有贊助之協議書存在，被告主觀上亦無故意存在。
㈣、聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，被告院供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（本院卷四第255頁）
㈠、原告分別與系爭各體育活動主辦單位簽訂如原證1-1至1-24所示之契約（下稱系爭契約）。
㈡、附表二所示之被告瘋迷公司官方網站有公開販售如附表二所示活動名稱之照片。
㈢、中華民國路跑協會、花蓮馬拉松路跑協會、展通虹策略整合行銷股份有限公司等體育活動主辦單位，業已寄發存證信函予被告，嚴正表明被告未經主辦單位授權，不得於體育活動中擅自拍攝選手影像並用以販售營利。
㈣、中華民國路跑協會、台灣極限鐵人協會體育活動主辦單位，使用臉書公告，向被告表明未經授權者不得擅自拍攝選手影像並用以營利。
㈤、花蓮馬拉松路跑協會於108年曾經通知被告其未經授權不得經營體育攝影服務業務。 
四、本院之判斷：
　　原告主張其已給付對價取得系爭各體活動主辦單位「攝影服務業務」獨家授權，被告未取得系爭各體活動主辦單位授權，而無權拍攝選手影像並用以販售營利，已侵害原告營業權等語。惟為被告所否認，並以前詞置辯。茲就本件爭點論述如下：
㈠、按探求契約當事人之真意，應通觀契約全文，依誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值等作全盤之觀察，若契約文字，有辭句模糊，或文意模稜兩可時，固不得拘泥於所用之辭句，但解釋之際，並非必須捨辭句而他求，倘契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不能反捨契約文字更為曲解。
㈡、原告主張其已給付對價取得「攝影服務業」獨家授權等情，無非以系爭契約為據。經查，原告與中華民國路跑協會（下稱路跑協會）所簽立契約書名稱為： 「贊助及廣宣回饋合作協議書」，且前言為乙方（即路跑協會，下均稱路跑協會）擔任執行體育活動，甲方（即原告，下均稱原告）同意提供贊助，路跑協會則依原告贊助提供相對配合事宜等語，自其契約名稱及簽立契約之宗旨，顯見原告係就路跑協會舉辦之活動提供贊助款，而非給付權利金取得「攝影服務業」之營業權。再觀諸雙方權利約定如下：原告權利：有權使用本活動自行拍攝之圖片、照片、影片；路跑協會權利：⑴有權使用由原告提供所拍攝之圖片、照片、影片及名稱於宣傳、行政申請之用途。⑵本活動賽事規劃及執行。雙方義務如下：原告贊助項目：⑴現金10萬元。⑵參賽選手賽事當天免費照片1張。路跑協會提供回饋項目：⑴賽前宣傳：報名露出logo、官網首頁露出logo、150字企業／產品介紹、1次（拍照地圖）最新消息公告。⑵Line@宣傳：賽事期間圖文1次免費照片宣傳1040*1040px。⑶文宣品：宣傳海報、電子秩序冊封底及活動宣傳均露出logo。⑷報名記者會：出席人數1名，活動背板露出logo。⑸賽前記者會：出席人數1名，活動背板及感謝狀露出logo。⑹影面宣傳：賽事直播片尾及賽事重播片尾均露出logo。⑺系列活動：志工大會/啦啦隊召募大會、賽前EXPO報到處、選手重點提醒摺頁均露出logo，賽前物資包夾帶DM。 ⑻正式賽：起終點牌樓、媒體中心背板、成績查詢區、場佈圖均露出Logo，1頂3*3帳棚，賽後發送EDM及簡訊各1次。⑼賽後：成果報告電子檔及紀念品。另路跑協會於協議期間於路跑協會官網上設置原告logo官網連接及於路跑協會會址放置原告宣傳物等情，有契約書附卷可證（卷證頁碼詳附表一）。原告於系爭契約之義務即為給付贊助款及提供參賽選手免費照片，路跑協會的義務則於活動之各項文宣及官網置入原告logo，達到行銷原告所經營「All Sports Community」效果。又審諸所謂「贊助」之定義，於廣播電視法第2條第8款規定為：贊助指事業、機關（構）、團體或個人為推廣特定名稱、商標、形象、活動或產品，在不影響節目編輯製作自主或內容呈現之完整情形下，而提供金錢或非金錢之給付。是以，贊助本身即有推廣特定名稱、商標、形象、活動或產品，而提供金錢或非金錢之給付之性質。此與系爭契約中約定雙方之義務內容完全符合。因此，被告抗辯原告提供主辦單位之贊助金係廣告宣傳費用，與營業權或營業條件無關，自屬可採。次查，原告與台東縣城鄉生活運動協會、臺灣極限鐵人協會簽立合約書之主要內容為，原告於活動期間內所有相片版權歸「All Sports Community」所有，主辦單位有權使用照片作為活動推廣，使用時需放上「All Sports Community」，活動商品上架開始一個月內商品販賣營業額5%為贊助金；主辦單位需提供「All Sports Community」參賽者的E-MALL信箱發送照片公開通知函及賽事相關資訊；原告與臺灣鐵人三項運動發展協會所簽立契約，原告需提供事項，除約定贊助金額為商品販賣營業額之10％及提供一位攝影師拍攝主要會場活動記錄，照片版權歸屬中華民國鐵人三項運動發展協會所有外，其餘大致相同，而台灣鐵人三項運動發展協會需提供義務則增加：授權「All Sports Community」由報名網站傳送照片通知簡訊與參賽選手，主辦單位傳送有關「All Sports Community」照片給參賽者之E-MALL，於號碼布、參加須知資料袋附上「All Sports Community」DM，於活動官網臉書刊登合作活動照片為作品介紹分享；原告與花蓮縣馬拉松路跑協會所簽立合約書，原告需提供事項為活動贊助金3萬元，花蓮縣馬拉松路跑協會需提供事項為「All Sports Community」活動之logo，由報名系統傳送公開通知簡訊給報名選手等情，有各契約書附卷可證（卷證頁碼詳附表一）。基上，原告依據主辦單位於活動期間行銷原告「All Sports Community」產品之程度，而提撥其營業額一定比例或固定金額以回饋各活動主辦單位，足認原告給付上開款項之性質應係行銷其所經營「All Sports Community」商品之廣告行銷費用。再證諸上開與原告簽約之各活動主辦單位，於收取原告給付款項後所開立收據之收款名目係記載「攝影佣金」、「贊助款」、「贊助活動經費」、「捐贈」、「廣告製作費」、「攝影佣金」，並無任何舉辦單位係以「營業授權金」之名義開立收據等情，有各收據附卷可參（本院卷一第37頁至第123頁）。由此，更加證明原告主張其給付各舉辦單位之款項含有營業授權金之性質，並無依據。此外，原告與中華民國鐵人三項運動協會、台灣鐵人三項有限公司、中華民國文化休閒運動協會所簽立如附表編號15至22所示之契約，並無原告需支付款項予主辦單位之相關約定，亦未見原告提出主辦單位受領原告款項之收據。則原告既未支付予上開主辦單位款項，何來已給付授權金取得主辦單位攝影服務營業獨家授權之情。
㈢、次查，原告與路跑協會簽訂合作協議書第12條雖約定，於本協議期間，原告有獨家權利與路跑協會配合相關及類似業務，協議期間過後原告有優先權與路跑協會協議未來之活動配合（路跑協會網站上成績紀錄查詢内影像成績證明除外）等情，有合作協議書附卷可證（本院卷一第35頁）。然此所謂原告獨家權利，依其文義僅係與路跑協會配合相關及類似業務，亦即原告取得優先成為活動贊助商而享有廣告行銷宣傳之地位，或係成為路跑協會專屬攝影團隊提供路跑協會活動所需照片或影片，依其文義並無從推論取得路跑協會舉辦活動中獨家經營「攝影服務業務」之授權。至於原告與其他部分主辦單位契約書中雖有記載：「All Sports Community」可拍攝並獨家於官網上販賣主辦單位承辦之活動，或以存證信函通知，或以臉書公告被告未經授權不得擅自拍攝選手影像用以販售營利等情。茲審諸各舉辦體育活動單位成立宗旨大抵為普及運動人口，厚植實力，增加國際競賽交流、爭取國際比賽成績及提昇我國知名度。舉辦各型體育賽事則係為達到宣傳體育運動，吸引和鼓舞人們參加體育鍛鍊，推動民眾性體育運動的開展，亦使觀眾受到高尚體育道德作風的薰陶與激勵，振奮精神，增添樂趣，豐富和活躍業餘文化生活等公益目的，並非為創造某特定類型之營業條件。是原告主張上開主辦單位藉由舉辦體育活動營造攝影服務業，並將該營業權授權原告，顯與舉辦體育活動之宗旨不相符合，實難認定有創造此營業條件之主客觀情事存在。況系爭體育活動賽事活動範圍長數十公里，沿途風景設施並非主辦單位所創設，原告就主辦單位究係如何獨家取得所謂「經營攝影服務業」之權利，並可進而擁有禁止或排斥他人拍攝活動賽事照片營利之權利，並未提出具體事證供本院審酌。故縱各體育活動主辦單位與原告簽立之契約中同意原告可將所拍攝之活動照片於官網上販賣。然體育活動之主辦單位既無禁止或排除他人攝影販賣照片之權利，原告執此主張被告無權販賣於活動中拍攝之照片，或指控被告販賣活動中所拍攝之照片已侵害其營業權等情，均屬無據。
㈣、原告雖主張被告並未支付任何代價即以搭便車之方式無償享受原告付出成本造就之營業條件等語。然查，如上所述，原告支付主辦單位款項係取得於活動文宣或官網上刊登原告所經營「All Sports Community」之logo，並於主辦單位官網連接原告官網，以提高原告企業標誌及官網之能見度，及取得參賽者E-MALL資料以直接接觸消費者而增加行銷管道，且於活動期間設有專屬帳蓬提供原告較佳之攝影位置。同時原更能以公益活動贊助廠商之身份博得消費者之認同與好感，而達到公益行銷之利益。上開利益均係與主辦單位簽約並支付贊助款之具有贊助廠商身分之原告所能獨享之利益，未對主辦單位提供贊助之同業如被告即無法享受上開利益。是原告主張被告未付代價卻與其享有相同待遇，並無理由。再審諸體育運動或運動競技是通過身體鍛鍊、技術、訓練、競技比賽等方式達到增強體質，提高技術，豐富文化生活為目的之社會活動。而主辦單位舉辦各型體活動之初衷係以運動競賽宣傳體育運動，吸引和鼓舞人們參加體育鍛鍊，推動民眾性體育運動的開展；檢查教學和訓練工作質量，總結交流經驗，促進運動水平的提高；使觀眾受到高尚體育道德作風的薰陶與激勵，振奮精神，增添樂趣，豐富和活躍業餘文化生活，自亦積極吸引各方人士參與，期盼各界均能共襄盛舉，以發揮最大影響力，焉有排斥贊助廠商以外企業參與活動之情。因此，以舉辦體育活動為名而向參賽者收取報名費，向企業收取捐助之贊助款，以營造所謂之營業條件，再將此營業條件授權他人經營收取授權金獲取利益，應非主辦單位舉辦體育活動之原意。況收取授權金之先決條件必須授權者有可資授權之權利，原告雖主張與其簽約之各體育主辦活動單位將「經營服務之營業權」授權原告。惟系爭各體育活動主辦單位僅為各該體育活動主辦單位之一，是否有可代表全體主辦單位，甚或可逕為決定賽事活動相關權利之授權，並非無疑。再審諸被告拍攝參賽者照片並販賣之行為，有可能涉及之權利為參賽者之肖像權或著作權，然原告並未提出其本身或主辦單位對於選手之肖像權有何獨佔之權利，倘僅以體育活動主辦單位身分即可禁止他人販賣選手照片，難認有理由，且損及參賽選手可透過市場自由競爭以更合理價格購買其自身照片之權利。
五、結論，原告就主張已取得於附表一所示體育活動中獨家經營攝影服務業之權利，及被告無償使用其造就之營業條件等事實，所提出之證據並未使本院認定其主張為真實。則縱使被告有於起訴狀附表二所示網站販賣如附表一所示體育活動照片，亦無從認定被告有侵害原告之營業權或係背於善良風俗之行為。因此，原告依民法第184條第1項前段、後段、第213條、第28條、第185條、公司法第23條第2項等規定，請求被告應連帶給付原告100萬480元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；及撤除如起訴狀附表二所示之網頁，為無理由，不應准許，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依據，應併駁回之。 
六、本件事實、證據已經足夠明確，雙方所提出的攻擊或防禦方
    法及所用的證據，經過本院斟酌後，認為都不足以影響到本判決的結果，因此就不再逐項列出，併此說明。
七、據上論結：本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　7　　日
                  民事第七庭    法　官　王婉如
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　111 　　年　　2　　月　　7　　日
                                書記官  鄔琬誼 
附表1 被告為侵權行為之日期及活動名稱列表
		編號

		主辦單位

		活動名稱

		活動日期

		原告與主辦單位間合約金額暨付款證明



		1

		中華民國路跑
協會

		2019 臺北馬拉松 

		108.12.15

		10萬元
原證1-1



		2

		


		2020 臺北馬拉松 

		109.12.20

		10萬元
原證1-2



		3

		


		2019 TAISHIN WOMEN RUN TPE

		108.04.14

		4萬5,000元
原證1-3



		4

		


		2020 TAISHIN WOMEN RUN TPE

		109.03.29（因疫情延期至109.08.23）

		4萬5,000元
原證1-4



		5

		


		2021 TAISHIN WOMEN RUN TPE

		110.04.11

		4萬5,000元
原證1-5



		6

		


		2019 臺北渣打公益馬拉松

		108.01.13

		6萬元
原證1-6



		7

		


		2020 臺北渣打公益馬拉松

		109.01.19

		6萬元
原證1-7



		8

		


		2020 臺北國道馬拉松

		109.03.08（因疫情延期至109.09.06）

		6萬元
原證1-8



		9

		臺東縣城鄉生活運動協會

		2019臺東普悠瑪鐵人三項

		108.04.13-14

		3,307元
原證1-9



		10

		


		2019戀戀197自行車公路賽

		108.07.21

		




		11

		


		2020 臺東普悠瑪鐵人三項

		109.10.17-18

		7,790元
原證1-10



		12

		


		2020 戀戀197自行車公路賽

		109.07.19

		




		13

		


		2021臺東普悠瑪鐵人三項

		110.04.10-11

		3萬8,568元
原證1-11



		14

		台灣極限鐵人
協會

		2021第10屆南橫(霧鹿峽谷)超級馬拉松

		110.03.13

		1萬529元
原證1-12



		15

		中華民國鐵人
三項運動協會

		2019宜蘭梅花湖全國鐵人三項錦標賽

		108.09.07.-08

		原證1-13



		16

		


		2020宜蘭梅花湖全國鐵人三項錦標賽

		109.09.19-20

		原證1-14



		17

		台灣鐵人三項
有限公司

		2019 LAVA鐵人三項系列賽台東活水湖站

		108.03.23

		原證1-15



		18

		


		2019 LAVA TRI鐵人賽花蓮站

		108.11.10

		




		19

		


		2019 Garmin LAVA TRI
鐵人賽大鵬灣站

		108.12.15

		




		20

		


		2020 富邦金控LAVA TRI 鐵人賽大鵬灣站

		109.12.06

		原證1-16 



		21

		中華民國文化
休閒運動協會

		2019長榮航空城市觀光半程馬拉松

		108.10.27

		原證1-17



		22

		


		2020長榮航空城市觀光半程馬拉松

		109.10.25

		原證1-18



		23

		花蓮馬拉松路跑協會

		2020 雲朗觀光太魯閣峽谷馬拉松

		109.11.07

		3萬元
原證1-19



		24

		台灣鐵人三項
運動發展協會

		challenge taiwan  2019

		108.04.27-28

		5萬5,150元
原證1-20



		25

		


		challenge taiwan  2020

		109.04.25-26（因疫情延期至109.11.14-15）

		6,001元
原證1-21



		26

		


		challenge taiwan   2021

		110.04.24-25

		11萬7,759元
原證1-22



		27

		展通虹策略整合行銷股份有限公司

		2019第10屆高雄MIZUNO國際馬拉松

		108.02.17

		5萬元
原證1-23



		28

		


		2019第13屆臺南古都國際馬拉松

		108.03.03

		因已長期合作，僅以口頭約定合作事宜，未簽署書面契約



		29

		


		2020第14屆臺南古都國際馬拉松

		109.11.08

		




		30

		田中鎮觀光商圈發展協會

		運動i台灣2019年臺灣米倉田中馬拉松

		108.11.10

		




		31

		


		運動i台灣2020年台灣米倉田中馬拉松

		109.11.08

		




		32

		大港國際股份
有限公司

		SEIKO Super  Runner
城市路跑賽

		108.09.08

		原證1-24







　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

110年度訴字第1797號

原      告  創星影像股份有限公司



法定代理人  小松利彰

訴訟代理人  張本皓律師

            羅敏嘉律師

被      告  瘋迷傳感股份有限公司



兼  法  定

代  理  人  郭武勳  

共      同

訴訟代理人  李春卿律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，經本院於民國110年11月29

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、本件原告主張：原告自民國105年開始以經營體育活動攝影服務為業，亦即以給付授權金或其他對價之方式，取得如附表1所示各體育活動主辦單位（下稱系爭各體育活動主辦單位）之攝影服務獨家授權，使原告得於如附表1所示賽事活動現場享有空間供原告旗下攝影師合法為體育選手攝影，原告並將照片販售予選手以賺取利潤。其中，部分主辦單位之合作契約已有明文約定原告取得之權利係「獨家」授權，至於其他合作契約雖未明文約定原告取得之權利係「獨家」授權，惟事實上各該主辦單位於如附表1所示活動中，並未與其他業者簽署契約並授權他人，故原告事實上仍係取得攝影服務之「獨家」授權。詎被告明知其未經主辦單位授權，無權拍攝選手影像並用以販售營利，竟仍於網路招募不知真實姓名、年籍資料之攝影師，利用渠等於如附表1所示之日期，拍攝附表1各該體育活動選手之影像，被告嗣後並於其官方網站公開販售照片，藉此營利。針對被告未經授權擅自拍攝選手影像之行為，部分體育活動主辦單位（即中華民國路跑協會、花蓮馬拉松路跑協會、展通虹策略整合行銷股份有限公司）業已寄發存證信函予被告，嚴正表明被告未經主辦單位授權，不得於體育活動中擅自拍攝選手影像並用以販售營利。此外，中華民國路跑協會、台灣極限鐵人協會亦使用臉書公告，向被告表明未經授權者不得擅自拍攝選手影像並用以販售營利。主辦體育活動之主辦單位利用原告給付之授權金申請路權、管制交通，並宣傳賽事、招募選手，使原告於取得主辦單位攝影服務之授權後，得以於賽事享有空間供攝影師攝影，此等攝影服務之規模佈置，已臻經營客觀的具體化，應認原告就此享有民法第184條第1項前段所保護之「營業權」。被告無償使用前揭原告給付高額授權金所換取之努力成果，以不正競爭方式造成原告營業權之行使事實上縮減，已侵害原告之營業權。且為違反經濟競爭秩序及商業倫理之不正當行為，屬於故意背於善良風俗，加損害於原告之商業利益之行為。依民法第184條第1項前段、或後段規定，被告應負損害賠償責任。另被告郭武勳為被告瘋迷傳感股份有限公司（下稱瘋迷公司）之代表人，就被告瘋迷公司之侵權行為，被告郭武勳自應依民法第28條、或第185條、或公司法第23條第2項規定，與被告瘋迷公司負連帶賠償責任，並依民法第213條規定撤除如起訴狀附表二所示網頁，以防止被告持續侵害原告權益等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）100萬480元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應撤除如起訴狀附表二所示之網頁。㈢原告願供擔保，請准予假執行之宣告。

二、被告則以：

㈠、原告與系爭各體育主辦活動單位簽立之相關贊助合作協議書內容，僅在規範其雙方之權利義務，於其雙方之權利上，僅在規範甲方即原告拍攝之照片之著作權使用，並無規範或限制其他人之攝影著作上之權利。而依據相關合作協議書之制式合約第12條約定，原告提供予主辦單位之贊助金為廣告宣傳之效用，與所謂營業權或營業條件無涉。原告僅取得優先贊助之廣告宣傳之地位，並未限制或排除他人攝影行為，且與著作權或商標權之獨家授權無涉。

㈡、原告僅提供微薄數萬元之贊助金，並非投入大量固定成本，即以贊助及廣宣回饋合作協議書與主辦單位排除一般大眾之攝影權利，形成原告獨占地位，以不公平之方法，直接或間接阻礙他事業參與競爭，與公平交易法第9條第1款、第4款及第24條規定相違。且相關路跑活動皆有其公益性質，鼓勵大眾參加並提倡國民健康之體育活動，兼具旅遊運動休閒之功能。參與者動輒數萬人，路跑活動長度長達數十公里，若僅因主辦單位與贊助商簽訂之贊助協議，即限制不特定大眾之攝影等著作權行為，實屬權利之濫用。反面解釋，若路跑主辦單位有寶礦力水得贊助運動飲料，寶礦力水得可否依此贊助協議，禁止參加路跑者或路人購買舒跑運動飲料呢？

㈢、被告本身為路跑愛好者，其所設立之Phomi網站屬公益及公開性質，純為廣大路跑愛好者而設，有分享共享並保存參加路跑者回憶之公用性質，該網站之攝影師本身皆非由被告招募，而乃攝影師自行上網站創設自己的相簿供使用者參閱。若使用者有發現自己的照片並喜愛攝影師攝影之照片，自行於網站與該攝影師聯繫以取得照片，被告雖創設該網站，但不介入使用者與傳照片攝影師間之相關聯繫，若其彼此間有購買照片之行為，被告亦不介入，被告設立網站之宗旨，乃為讓參賽者永久並安全保存參賽回憶，而非以營利為目的。被告創設網站並無背於善良風俗。且被告直至原告提起本訴，並不知悉原告有贊助之協議書存在，被告主觀上亦無故意存在。

㈣、聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，

    被告院供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（本院卷四第255頁）

㈠、原告分別與系爭各體育活動主辦單位簽訂如原證1-1至1-24所

    示之契約（下稱系爭契約）。

㈡、附表二所示之被告瘋迷公司官方網站有公開販售如附表二所

    示活動名稱之照片。

㈢、中華民國路跑協會、花蓮馬拉松路跑協會、展通虹策略整合

    行銷股份有限公司等體育活動主辦單位，業已寄發存證信函

    予被告，嚴正表明被告未經主辦單位授權，不得於體育活動

    中擅自拍攝選手影像並用以販售營利。

㈣、中華民國路跑協會、台灣極限鐵人協會體育活動主辦單位，

    使用臉書公告，向被告表明未經授權者不得擅自拍攝選手影

    像並用以營利。

㈤、花蓮馬拉松路跑協會於108年曾經通知被告其未經授權不得經

    營體育攝影服務業務。 

四、本院之判斷：

　　原告主張其已給付對價取得系爭各體活動主辦單位「攝影服

    務業務」獨家授權，被告未取得系爭各體活動主辦單位授權

    ，而無權拍攝選手影像並用以販售營利，已侵害原告營業權

    等語。惟為被告所否認，並以前詞置辯。茲就本件爭點論述

    如下：

㈠、按探求契約當事人之真意，應通觀契約全文，依誠信原則，

    從契約之主要目的及經濟價值等作全盤之觀察，若契約文字

    ，有辭句模糊，或文意模稜兩可時，固不得拘泥於所用之辭

    句，但解釋之際，並非必須捨辭句而他求，倘契約文字業已

    表示當事人真意，無須別事探求者，即不能反捨契約文字更

    為曲解。

㈡、原告主張其已給付對價取得「攝影服務業」獨家授權等情，

    無非以系爭契約為據。經查，原告與中華民國路跑協會（下

    稱路跑協會）所簽立契約書名稱為： 「贊助及廣宣回饋合

    作協議書」，且前言為乙方（即路跑協會，下均稱路跑協會

    ）擔任執行體育活動，甲方（即原告，下均稱原告）同意提

    供贊助，路跑協會則依原告贊助提供相對配合事宜等語，自

    其契約名稱及簽立契約之宗旨，顯見原告係就路跑協會舉辦

    之活動提供贊助款，而非給付權利金取得「攝影服務業」之

    營業權。再觀諸雙方權利約定如下：原告權利：有權使用本

    活動自行拍攝之圖片、照片、影片；路跑協會權利：⑴有權

    使用由原告提供所拍攝之圖片、照片、影片及名稱於宣傳、

    行政申請之用途。⑵本活動賽事規劃及執行。雙方義務如下

    ：原告贊助項目：⑴現金10萬元。⑵參賽選手賽事當天免費照

    片1張。路跑協會提供回饋項目：⑴賽前宣傳：報名露出logo

    、官網首頁露出logo、150字企業／產品介紹、1次（拍照地

    圖）最新消息公告。⑵Line@宣傳：賽事期間圖文1次免費照

    片宣傳1040*1040px。⑶文宣品：宣傳海報、電子秩序冊封底

    及活動宣傳均露出logo。⑷報名記者會：出席人數1名，活動

    背板露出logo。⑸賽前記者會：出席人數1名，活動背板及感

    謝狀露出logo。⑹影面宣傳：賽事直播片尾及賽事重播片尾

    均露出logo。⑺系列活動：志工大會/啦啦隊召募大會、賽前

    EXPO報到處、選手重點提醒摺頁均露出logo，賽前物資包夾

    帶DM。 ⑻正式賽：起終點牌樓、媒體中心背板、成績查詢區

    、場佈圖均露出Logo，1頂3*3帳棚，賽後發送EDM及簡訊各1

    次。⑼賽後：成果報告電子檔及紀念品。另路跑協會於協議

    期間於路跑協會官網上設置原告logo官網連接及於路跑協會

    會址放置原告宣傳物等情，有契約書附卷可證（卷證頁碼詳

    附表一）。原告於系爭契約之義務即為給付贊助款及提供參

    賽選手免費照片，路跑協會的義務則於活動之各項文宣及官

    網置入原告logo，達到行銷原告所經營「All Sports Commu

    nity」效果。又審諸所謂「贊助」之定義，於廣播電視法第

    2條第8款規定為：贊助指事業、機關（構）、團體或個人為

    推廣特定名稱、商標、形象、活動或產品，在不影響節目編

    輯製作自主或內容呈現之完整情形下，而提供金錢或非金錢

    之給付。是以，贊助本身即有推廣特定名稱、商標、形象、

    活動或產品，而提供金錢或非金錢之給付之性質。此與系爭

    契約中約定雙方之義務內容完全符合。因此，被告抗辯原告

    提供主辦單位之贊助金係廣告宣傳費用，與營業權或營業條

    件無關，自屬可採。次查，原告與台東縣城鄉生活運動協會

    、臺灣極限鐵人協會簽立合約書之主要內容為，原告於活動

    期間內所有相片版權歸「All Sports Community」所有，主

    辦單位有權使用照片作為活動推廣，使用時需放上「All Sp

    orts Community」，活動商品上架開始一個月內商品販賣營

    業額5%為贊助金；主辦單位需提供「All Sports Community

    」參賽者的E-MALL信箱發送照片公開通知函及賽事相關資訊

    ；原告與臺灣鐵人三項運動發展協會所簽立契約，原告需提

    供事項，除約定贊助金額為商品販賣營業額之10％及提供一

    位攝影師拍攝主要會場活動記錄，照片版權歸屬中華民國鐵

    人三項運動發展協會所有外，其餘大致相同，而台灣鐵人三

    項運動發展協會需提供義務則增加：授權「All Sports Com

    munity」由報名網站傳送照片通知簡訊與參賽選手，主辦單

    位傳送有關「All Sports Community」照片給參賽者之E-MA

    LL，於號碼布、參加須知資料袋附上「All Sports Communi

    ty」DM，於活動官網臉書刊登合作活動照片為作品介紹分享

    ；原告與花蓮縣馬拉松路跑協會所簽立合約書，原告需提供

    事項為活動贊助金3萬元，花蓮縣馬拉松路跑協會需提供事

    項為「All Sports Community」活動之logo，由報名系統傳

    送公開通知簡訊給報名選手等情，有各契約書附卷可證（卷

    證頁碼詳附表一）。基上，原告依據主辦單位於活動期間行

    銷原告「All Sports Community」產品之程度，而提撥其營

    業額一定比例或固定金額以回饋各活動主辦單位，足認原告

    給付上開款項之性質應係行銷其所經營「All Sports Commu

    nity」商品之廣告行銷費用。再證諸上開與原告簽約之各活

    動主辦單位，於收取原告給付款項後所開立收據之收款名目

    係記載「攝影佣金」、「贊助款」、「贊助活動經費」、「

    捐贈」、「廣告製作費」、「攝影佣金」，並無任何舉辦單

    位係以「營業授權金」之名義開立收據等情，有各收據附卷

    可參（本院卷一第37頁至第123頁）。由此，更加證明原告

    主張其給付各舉辦單位之款項含有營業授權金之性質，並無

    依據。此外，原告與中華民國鐵人三項運動協會、台灣鐵人

    三項有限公司、中華民國文化休閒運動協會所簽立如附表編

    號15至22所示之契約，並無原告需支付款項予主辦單位之相

    關約定，亦未見原告提出主辦單位受領原告款項之收據。則

    原告既未支付予上開主辦單位款項，何來已給付授權金取得

    主辦單位攝影服務營業獨家授權之情。

㈢、次查，原告與路跑協會簽訂合作協議書第12條雖約定，於本

    協議期間，原告有獨家權利與路跑協會配合相關及類似業務

    ，協議期間過後原告有優先權與路跑協會協議未來之活動配

    合（路跑協會網站上成績紀錄查詢内影像成績證明除外）等

    情，有合作協議書附卷可證（本院卷一第35頁）。然此所謂

    原告獨家權利，依其文義僅係與路跑協會配合相關及類似業

    務，亦即原告取得優先成為活動贊助商而享有廣告行銷宣傳

    之地位，或係成為路跑協會專屬攝影團隊提供路跑協會活動

    所需照片或影片，依其文義並無從推論取得路跑協會舉辦活

    動中獨家經營「攝影服務業務」之授權。至於原告與其他部

    分主辦單位契約書中雖有記載：「All Sports Community」

    可拍攝並獨家於官網上販賣主辦單位承辦之活動，或以存證

    信函通知，或以臉書公告被告未經授權不得擅自拍攝選手影

    像用以販售營利等情。茲審諸各舉辦體育活動單位成立宗旨

    大抵為普及運動人口，厚植實力，增加國際競賽交流、爭取

    國際比賽成績及提昇我國知名度。舉辦各型體育賽事則係為

    達到宣傳體育運動，吸引和鼓舞人們參加體育鍛鍊，推動民

    眾性體育運動的開展，亦使觀眾受到高尚體育道德作風的薰

    陶與激勵，振奮精神，增添樂趣，豐富和活躍業餘文化生活

    等公益目的，並非為創造某特定類型之營業條件。是原告主

    張上開主辦單位藉由舉辦體育活動營造攝影服務業，並將該

    營業權授權原告，顯與舉辦體育活動之宗旨不相符合，實難

    認定有創造此營業條件之主客觀情事存在。況系爭體育活動

    賽事活動範圍長數十公里，沿途風景設施並非主辦單位所創

    設，原告就主辦單位究係如何獨家取得所謂「經營攝影服務

    業」之權利，並可進而擁有禁止或排斥他人拍攝活動賽事照

    片營利之權利，並未提出具體事證供本院審酌。故縱各體育

    活動主辦單位與原告簽立之契約中同意原告可將所拍攝之活

    動照片於官網上販賣。然體育活動之主辦單位既無禁止或排

    除他人攝影販賣照片之權利，原告執此主張被告無權販賣於

    活動中拍攝之照片，或指控被告販賣活動中所拍攝之照片已

    侵害其營業權等情，均屬無據。

㈣、原告雖主張被告並未支付任何代價即以搭便車之方式無償享

    受原告付出成本造就之營業條件等語。然查，如上所述，原

    告支付主辦單位款項係取得於活動文宣或官網上刊登原告所

    經營「All Sports Community」之logo，並於主辦單位官網

    連接原告官網，以提高原告企業標誌及官網之能見度，及取

    得參賽者E-MALL資料以直接接觸消費者而增加行銷管道，且

    於活動期間設有專屬帳蓬提供原告較佳之攝影位置。同時原

    更能以公益活動贊助廠商之身份博得消費者之認同與好感，

    而達到公益行銷之利益。上開利益均係與主辦單位簽約並支

    付贊助款之具有贊助廠商身分之原告所能獨享之利益，未對

    主辦單位提供贊助之同業如被告即無法享受上開利益。是原

    告主張被告未付代價卻與其享有相同待遇，並無理由。再審

    諸體育運動或運動競技是通過身體鍛鍊、技術、訓練、競技

    比賽等方式達到增強體質，提高技術，豐富文化生活為目的

    之社會活動。而主辦單位舉辦各型體活動之初衷係以運動競

    賽宣傳體育運動，吸引和鼓舞人們參加體育鍛鍊，推動民眾

    性體育運動的開展；檢查教學和訓練工作質量，總結交流經

    驗，促進運動水平的提高；使觀眾受到高尚體育道德作風的

    薰陶與激勵，振奮精神，增添樂趣，豐富和活躍業餘文化生

    活，自亦積極吸引各方人士參與，期盼各界均能共襄盛舉，

    以發揮最大影響力，焉有排斥贊助廠商以外企業參與活動之

    情。因此，以舉辦體育活動為名而向參賽者收取報名費，向

    企業收取捐助之贊助款，以營造所謂之營業條件，再將此營

    業條件授權他人經營收取授權金獲取利益，應非主辦單位舉

    辦體育活動之原意。況收取授權金之先決條件必須授權者有

    可資授權之權利，原告雖主張與其簽約之各體育主辦活動單

    位將「經營服務之營業權」授權原告。惟系爭各體育活動主

    辦單位僅為各該體育活動主辦單位之一，是否有可代表全體

    主辦單位，甚或可逕為決定賽事活動相關權利之授權，並非

    無疑。再審諸被告拍攝參賽者照片並販賣之行為，有可能涉

    及之權利為參賽者之肖像權或著作權，然原告並未提出其本

    身或主辦單位對於選手之肖像權有何獨佔之權利，倘僅以體

    育活動主辦單位身分即可禁止他人販賣選手照片，難認有理

    由，且損及參賽選手可透過市場自由競爭以更合理價格購買

    其自身照片之權利。

五、結論，原告就主張已取得於附表一所示體育活動中獨家經營

    攝影服務業之權利，及被告無償使用其造就之營業條件等事

    實，所提出之證據並未使本院認定其主張為真實。則縱使被

    告有於起訴狀附表二所示網站販賣如附表一所示體育活動照

    片，亦無從認定被告有侵害原告之營業權或係背於善良風俗

    之行為。因此，原告依民法第184條第1項前段、後段、第21

    3條、第28條、第185條、公司法第23條第2項等規定，請求

    被告應連帶給付原告100萬480元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；及撤除如起訴狀

    附表二所示之網頁，為無理由，不應准許，應予駁回。又原

    告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依據，應併駁回之。

     

六、本件事實、證據已經足夠明確，雙方所提出的攻擊或防禦方

    法及所用的證據，經過本院斟酌後，認為都不足以影響到本

    判決的結果，因此就不再逐項列出，併此說明。

七、據上論結：本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　7　　日

                  民事第七庭    法　官　王婉如

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　111 　　年　　2　　月　　7　　日

                                書記官  鄔琬誼 

附表1 被告為侵權行為之日期及活動名稱列表

編號 主辦單位 活動名稱 活動日期 原告與主辦單位間合約金額暨付款證明 1 中華民國路跑 協會 2019 臺北馬拉松  108.12.15 10萬元 原證1-1 2  2020 臺北馬拉松  109.12.20 10萬元 原證1-2 3  2019 TAISHIN WOMEN RUN TPE 108.04.14 4萬5,000元 原證1-3 4  2020 TAISHIN WOMEN RUN TPE 109.03.29（因疫情延期至109.08.23） 4萬5,000元 原證1-4 5  2021 TAISHIN WOMEN RUN TPE 110.04.11 4萬5,000元 原證1-5 6  2019 臺北渣打公益馬拉松 108.01.13 6萬元 原證1-6 7  2020 臺北渣打公益馬拉松 109.01.19 6萬元 原證1-7 8  2020 臺北國道馬拉松 109.03.08（因疫情延期至109.09.06） 6萬元 原證1-8 9 臺東縣城鄉生活運動協會 2019臺東普悠瑪鐵人三項 108.04.13-14 3,307元 原證1-9 10  2019戀戀197自行車公路賽 108.07.21  11  2020 臺東普悠瑪鐵人三項 109.10.17-18 7,790元 原證1-10 12  2020 戀戀197自行車公路賽 109.07.19  13  2021臺東普悠瑪鐵人三項 110.04.10-11 3萬8,568元 原證1-11 14 台灣極限鐵人 協會 2021第10屆南橫(霧鹿峽谷)超級馬拉松 110.03.13 1萬529元 原證1-12 15 中華民國鐵人 三項運動協會 2019宜蘭梅花湖全國鐵人三項錦標賽 108.09.07.-08 原證1-13 16  2020宜蘭梅花湖全國鐵人三項錦標賽 109.09.19-20 原證1-14 17 台灣鐵人三項 有限公司 2019 LAVA鐵人三項系列賽台東活水湖站 108.03.23 原證1-15 18  2019 LAVA TRI鐵人賽花蓮站 108.11.10  19  2019 Garmin LAVA TRI 鐵人賽大鵬灣站 108.12.15  20  2020 富邦金控LAVA TRI 鐵人賽大鵬灣站 109.12.06 原證1-16  21 中華民國文化 休閒運動協會 2019長榮航空城市觀光半程馬拉松 108.10.27 原證1-17 22  2020長榮航空城市觀光半程馬拉松 109.10.25 原證1-18 23 花蓮馬拉松路跑協會 2020 雲朗觀光太魯閣峽谷馬拉松 109.11.07 3萬元 原證1-19 24 台灣鐵人三項 運動發展協會 challenge taiwan  2019 108.04.27-28 5萬5,150元 原證1-20 25  challenge taiwan  2020 109.04.25-26（因疫情延期至109.11.14-15） 6,001元 原證1-21 26  challenge taiwan   2021 110.04.24-25 11萬7,759元 原證1-22 27 展通虹策略整合行銷股份有限公司 2019第10屆高雄MIZUNO國際馬拉松 108.02.17 5萬元 原證1-23 28  2019第13屆臺南古都國際馬拉松 108.03.03 因已長期合作，僅以口頭約定合作事宜，未簽署書面契約 29  2020第14屆臺南古都國際馬拉松 109.11.08  30 田中鎮觀光商圈發展協會 運動i台灣2019年臺灣米倉田中馬拉松 108.11.10  31  運動i台灣2020年台灣米倉田中馬拉松 109.11.08  32 大港國際股份 有限公司 SEIKO Super  Runner 城市路跑賽 108.09.08 原證1-24 

　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院民事判決
110年度訴字第1797號
原      告  創星影像股份有限公司


法定代理人  小松利彰
訴訟代理人  張本皓律師
            羅敏嘉律師
被      告  瘋迷傳感股份有限公司


兼  法  定
代  理  人  郭武勳  
共      同
訴訟代理人  李春卿律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，經本院於民國110年11月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、本件原告主張：原告自民國105年開始以經營體育活動攝影服務為業，亦即以給付授權金或其他對價之方式，取得如附表1所示各體育活動主辦單位（下稱系爭各體育活動主辦單位）之攝影服務獨家授權，使原告得於如附表1所示賽事活動現場享有空間供原告旗下攝影師合法為體育選手攝影，原告並將照片販售予選手以賺取利潤。其中，部分主辦單位之合作契約已有明文約定原告取得之權利係「獨家」授權，至於其他合作契約雖未明文約定原告取得之權利係「獨家」授權，惟事實上各該主辦單位於如附表1所示活動中，並未與其他業者簽署契約並授權他人，故原告事實上仍係取得攝影服務之「獨家」授權。詎被告明知其未經主辦單位授權，無權拍攝選手影像並用以販售營利，竟仍於網路招募不知真實姓名、年籍資料之攝影師，利用渠等於如附表1所示之日期，拍攝附表1各該體育活動選手之影像，被告嗣後並於其官方網站公開販售照片，藉此營利。針對被告未經授權擅自拍攝選手影像之行為，部分體育活動主辦單位（即中華民國路跑協會、花蓮馬拉松路跑協會、展通虹策略整合行銷股份有限公司）業已寄發存證信函予被告，嚴正表明被告未經主辦單位授權，不得於體育活動中擅自拍攝選手影像並用以販售營利。此外，中華民國路跑協會、台灣極限鐵人協會亦使用臉書公告，向被告表明未經授權者不得擅自拍攝選手影像並用以販售營利。主辦體育活動之主辦單位利用原告給付之授權金申請路權、管制交通，並宣傳賽事、招募選手，使原告於取得主辦單位攝影服務之授權後，得以於賽事享有空間供攝影師攝影，此等攝影服務之規模佈置，已臻經營客觀的具體化，應認原告就此享有民法第184條第1項前段所保護之「營業權」。被告無償使用前揭原告給付高額授權金所換取之努力成果，以不正競爭方式造成原告營業權之行使事實上縮減，已侵害原告之營業權。且為違反經濟競爭秩序及商業倫理之不正當行為，屬於故意背於善良風俗，加損害於原告之商業利益之行為。依民法第184條第1項前段、或後段規定，被告應負損害賠償責任。另被告郭武勳為被告瘋迷傳感股份有限公司（下稱瘋迷公司）之代表人，就被告瘋迷公司之侵權行為，被告郭武勳自應依民法第28條、或第185條、或公司法第23條第2項規定，與被告瘋迷公司負連帶賠償責任，並依民法第213條規定撤除如起訴狀附表二所示網頁，以防止被告持續侵害原告權益等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）100萬480元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應撤除如起訴狀附表二所示之網頁。㈢原告願供擔保，請准予假執行之宣告。
二、被告則以：
㈠、原告與系爭各體育主辦活動單位簽立之相關贊助合作協議書內容，僅在規範其雙方之權利義務，於其雙方之權利上，僅在規範甲方即原告拍攝之照片之著作權使用，並無規範或限制其他人之攝影著作上之權利。而依據相關合作協議書之制式合約第12條約定，原告提供予主辦單位之贊助金為廣告宣傳之效用，與所謂營業權或營業條件無涉。原告僅取得優先贊助之廣告宣傳之地位，並未限制或排除他人攝影行為，且與著作權或商標權之獨家授權無涉。
㈡、原告僅提供微薄數萬元之贊助金，並非投入大量固定成本，即以贊助及廣宣回饋合作協議書與主辦單位排除一般大眾之攝影權利，形成原告獨占地位，以不公平之方法，直接或間接阻礙他事業參與競爭，與公平交易法第9條第1款、第4款及第24條規定相違。且相關路跑活動皆有其公益性質，鼓勵大眾參加並提倡國民健康之體育活動，兼具旅遊運動休閒之功能。參與者動輒數萬人，路跑活動長度長達數十公里，若僅因主辦單位與贊助商簽訂之贊助協議，即限制不特定大眾之攝影等著作權行為，實屬權利之濫用。反面解釋，若路跑主辦單位有寶礦力水得贊助運動飲料，寶礦力水得可否依此贊助協議，禁止參加路跑者或路人購買舒跑運動飲料呢？
㈢、被告本身為路跑愛好者，其所設立之Phomi網站屬公益及公開性質，純為廣大路跑愛好者而設，有分享共享並保存參加路跑者回憶之公用性質，該網站之攝影師本身皆非由被告招募，而乃攝影師自行上網站創設自己的相簿供使用者參閱。若使用者有發現自己的照片並喜愛攝影師攝影之照片，自行於網站與該攝影師聯繫以取得照片，被告雖創設該網站，但不介入使用者與傳照片攝影師間之相關聯繫，若其彼此間有購買照片之行為，被告亦不介入，被告設立網站之宗旨，乃為讓參賽者永久並安全保存參賽回憶，而非以營利為目的。被告創設網站並無背於善良風俗。且被告直至原告提起本訴，並不知悉原告有贊助之協議書存在，被告主觀上亦無故意存在。
㈣、聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，被告院供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（本院卷四第255頁）
㈠、原告分別與系爭各體育活動主辦單位簽訂如原證1-1至1-24所示之契約（下稱系爭契約）。
㈡、附表二所示之被告瘋迷公司官方網站有公開販售如附表二所示活動名稱之照片。
㈢、中華民國路跑協會、花蓮馬拉松路跑協會、展通虹策略整合行銷股份有限公司等體育活動主辦單位，業已寄發存證信函予被告，嚴正表明被告未經主辦單位授權，不得於體育活動中擅自拍攝選手影像並用以販售營利。
㈣、中華民國路跑協會、台灣極限鐵人協會體育活動主辦單位，使用臉書公告，向被告表明未經授權者不得擅自拍攝選手影像並用以營利。
㈤、花蓮馬拉松路跑協會於108年曾經通知被告其未經授權不得經營體育攝影服務業務。 
四、本院之判斷：
　　原告主張其已給付對價取得系爭各體活動主辦單位「攝影服務業務」獨家授權，被告未取得系爭各體活動主辦單位授權，而無權拍攝選手影像並用以販售營利，已侵害原告營業權等語。惟為被告所否認，並以前詞置辯。茲就本件爭點論述如下：
㈠、按探求契約當事人之真意，應通觀契約全文，依誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值等作全盤之觀察，若契約文字，有辭句模糊，或文意模稜兩可時，固不得拘泥於所用之辭句，但解釋之際，並非必須捨辭句而他求，倘契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不能反捨契約文字更為曲解。
㈡、原告主張其已給付對價取得「攝影服務業」獨家授權等情，無非以系爭契約為據。經查，原告與中華民國路跑協會（下稱路跑協會）所簽立契約書名稱為： 「贊助及廣宣回饋合作協議書」，且前言為乙方（即路跑協會，下均稱路跑協會）擔任執行體育活動，甲方（即原告，下均稱原告）同意提供贊助，路跑協會則依原告贊助提供相對配合事宜等語，自其契約名稱及簽立契約之宗旨，顯見原告係就路跑協會舉辦之活動提供贊助款，而非給付權利金取得「攝影服務業」之營業權。再觀諸雙方權利約定如下：原告權利：有權使用本活動自行拍攝之圖片、照片、影片；路跑協會權利：⑴有權使用由原告提供所拍攝之圖片、照片、影片及名稱於宣傳、行政申請之用途。⑵本活動賽事規劃及執行。雙方義務如下：原告贊助項目：⑴現金10萬元。⑵參賽選手賽事當天免費照片1張。路跑協會提供回饋項目：⑴賽前宣傳：報名露出logo、官網首頁露出logo、150字企業／產品介紹、1次（拍照地圖）最新消息公告。⑵Line@宣傳：賽事期間圖文1次免費照片宣傳1040*1040px。⑶文宣品：宣傳海報、電子秩序冊封底及活動宣傳均露出logo。⑷報名記者會：出席人數1名，活動背板露出logo。⑸賽前記者會：出席人數1名，活動背板及感謝狀露出logo。⑹影面宣傳：賽事直播片尾及賽事重播片尾均露出logo。⑺系列活動：志工大會/啦啦隊召募大會、賽前EXPO報到處、選手重點提醒摺頁均露出logo，賽前物資包夾帶DM。 ⑻正式賽：起終點牌樓、媒體中心背板、成績查詢區、場佈圖均露出Logo，1頂3*3帳棚，賽後發送EDM及簡訊各1次。⑼賽後：成果報告電子檔及紀念品。另路跑協會於協議期間於路跑協會官網上設置原告logo官網連接及於路跑協會會址放置原告宣傳物等情，有契約書附卷可證（卷證頁碼詳附表一）。原告於系爭契約之義務即為給付贊助款及提供參賽選手免費照片，路跑協會的義務則於活動之各項文宣及官網置入原告logo，達到行銷原告所經營「All Sports Community」效果。又審諸所謂「贊助」之定義，於廣播電視法第2條第8款規定為：贊助指事業、機關（構）、團體或個人為推廣特定名稱、商標、形象、活動或產品，在不影響節目編輯製作自主或內容呈現之完整情形下，而提供金錢或非金錢之給付。是以，贊助本身即有推廣特定名稱、商標、形象、活動或產品，而提供金錢或非金錢之給付之性質。此與系爭契約中約定雙方之義務內容完全符合。因此，被告抗辯原告提供主辦單位之贊助金係廣告宣傳費用，與營業權或營業條件無關，自屬可採。次查，原告與台東縣城鄉生活運動協會、臺灣極限鐵人協會簽立合約書之主要內容為，原告於活動期間內所有相片版權歸「All Sports Community」所有，主辦單位有權使用照片作為活動推廣，使用時需放上「All Sports Community」，活動商品上架開始一個月內商品販賣營業額5%為贊助金；主辦單位需提供「All Sports Community」參賽者的E-MALL信箱發送照片公開通知函及賽事相關資訊；原告與臺灣鐵人三項運動發展協會所簽立契約，原告需提供事項，除約定贊助金額為商品販賣營業額之10％及提供一位攝影師拍攝主要會場活動記錄，照片版權歸屬中華民國鐵人三項運動發展協會所有外，其餘大致相同，而台灣鐵人三項運動發展協會需提供義務則增加：授權「All Sports Community」由報名網站傳送照片通知簡訊與參賽選手，主辦單位傳送有關「All Sports Community」照片給參賽者之E-MALL，於號碼布、參加須知資料袋附上「All Sports Community」DM，於活動官網臉書刊登合作活動照片為作品介紹分享；原告與花蓮縣馬拉松路跑協會所簽立合約書，原告需提供事項為活動贊助金3萬元，花蓮縣馬拉松路跑協會需提供事項為「All Sports Community」活動之logo，由報名系統傳送公開通知簡訊給報名選手等情，有各契約書附卷可證（卷證頁碼詳附表一）。基上，原告依據主辦單位於活動期間行銷原告「All Sports Community」產品之程度，而提撥其營業額一定比例或固定金額以回饋各活動主辦單位，足認原告給付上開款項之性質應係行銷其所經營「All Sports Community」商品之廣告行銷費用。再證諸上開與原告簽約之各活動主辦單位，於收取原告給付款項後所開立收據之收款名目係記載「攝影佣金」、「贊助款」、「贊助活動經費」、「捐贈」、「廣告製作費」、「攝影佣金」，並無任何舉辦單位係以「營業授權金」之名義開立收據等情，有各收據附卷可參（本院卷一第37頁至第123頁）。由此，更加證明原告主張其給付各舉辦單位之款項含有營業授權金之性質，並無依據。此外，原告與中華民國鐵人三項運動協會、台灣鐵人三項有限公司、中華民國文化休閒運動協會所簽立如附表編號15至22所示之契約，並無原告需支付款項予主辦單位之相關約定，亦未見原告提出主辦單位受領原告款項之收據。則原告既未支付予上開主辦單位款項，何來已給付授權金取得主辦單位攝影服務營業獨家授權之情。
㈢、次查，原告與路跑協會簽訂合作協議書第12條雖約定，於本協議期間，原告有獨家權利與路跑協會配合相關及類似業務，協議期間過後原告有優先權與路跑協會協議未來之活動配合（路跑協會網站上成績紀錄查詢内影像成績證明除外）等情，有合作協議書附卷可證（本院卷一第35頁）。然此所謂原告獨家權利，依其文義僅係與路跑協會配合相關及類似業務，亦即原告取得優先成為活動贊助商而享有廣告行銷宣傳之地位，或係成為路跑協會專屬攝影團隊提供路跑協會活動所需照片或影片，依其文義並無從推論取得路跑協會舉辦活動中獨家經營「攝影服務業務」之授權。至於原告與其他部分主辦單位契約書中雖有記載：「All Sports Community」可拍攝並獨家於官網上販賣主辦單位承辦之活動，或以存證信函通知，或以臉書公告被告未經授權不得擅自拍攝選手影像用以販售營利等情。茲審諸各舉辦體育活動單位成立宗旨大抵為普及運動人口，厚植實力，增加國際競賽交流、爭取國際比賽成績及提昇我國知名度。舉辦各型體育賽事則係為達到宣傳體育運動，吸引和鼓舞人們參加體育鍛鍊，推動民眾性體育運動的開展，亦使觀眾受到高尚體育道德作風的薰陶與激勵，振奮精神，增添樂趣，豐富和活躍業餘文化生活等公益目的，並非為創造某特定類型之營業條件。是原告主張上開主辦單位藉由舉辦體育活動營造攝影服務業，並將該營業權授權原告，顯與舉辦體育活動之宗旨不相符合，實難認定有創造此營業條件之主客觀情事存在。況系爭體育活動賽事活動範圍長數十公里，沿途風景設施並非主辦單位所創設，原告就主辦單位究係如何獨家取得所謂「經營攝影服務業」之權利，並可進而擁有禁止或排斥他人拍攝活動賽事照片營利之權利，並未提出具體事證供本院審酌。故縱各體育活動主辦單位與原告簽立之契約中同意原告可將所拍攝之活動照片於官網上販賣。然體育活動之主辦單位既無禁止或排除他人攝影販賣照片之權利，原告執此主張被告無權販賣於活動中拍攝之照片，或指控被告販賣活動中所拍攝之照片已侵害其營業權等情，均屬無據。
㈣、原告雖主張被告並未支付任何代價即以搭便車之方式無償享受原告付出成本造就之營業條件等語。然查，如上所述，原告支付主辦單位款項係取得於活動文宣或官網上刊登原告所經營「All Sports Community」之logo，並於主辦單位官網連接原告官網，以提高原告企業標誌及官網之能見度，及取得參賽者E-MALL資料以直接接觸消費者而增加行銷管道，且於活動期間設有專屬帳蓬提供原告較佳之攝影位置。同時原更能以公益活動贊助廠商之身份博得消費者之認同與好感，而達到公益行銷之利益。上開利益均係與主辦單位簽約並支付贊助款之具有贊助廠商身分之原告所能獨享之利益，未對主辦單位提供贊助之同業如被告即無法享受上開利益。是原告主張被告未付代價卻與其享有相同待遇，並無理由。再審諸體育運動或運動競技是通過身體鍛鍊、技術、訓練、競技比賽等方式達到增強體質，提高技術，豐富文化生活為目的之社會活動。而主辦單位舉辦各型體活動之初衷係以運動競賽宣傳體育運動，吸引和鼓舞人們參加體育鍛鍊，推動民眾性體育運動的開展；檢查教學和訓練工作質量，總結交流經驗，促進運動水平的提高；使觀眾受到高尚體育道德作風的薰陶與激勵，振奮精神，增添樂趣，豐富和活躍業餘文化生活，自亦積極吸引各方人士參與，期盼各界均能共襄盛舉，以發揮最大影響力，焉有排斥贊助廠商以外企業參與活動之情。因此，以舉辦體育活動為名而向參賽者收取報名費，向企業收取捐助之贊助款，以營造所謂之營業條件，再將此營業條件授權他人經營收取授權金獲取利益，應非主辦單位舉辦體育活動之原意。況收取授權金之先決條件必須授權者有可資授權之權利，原告雖主張與其簽約之各體育主辦活動單位將「經營服務之營業權」授權原告。惟系爭各體育活動主辦單位僅為各該體育活動主辦單位之一，是否有可代表全體主辦單位，甚或可逕為決定賽事活動相關權利之授權，並非無疑。再審諸被告拍攝參賽者照片並販賣之行為，有可能涉及之權利為參賽者之肖像權或著作權，然原告並未提出其本身或主辦單位對於選手之肖像權有何獨佔之權利，倘僅以體育活動主辦單位身分即可禁止他人販賣選手照片，難認有理由，且損及參賽選手可透過市場自由競爭以更合理價格購買其自身照片之權利。
五、結論，原告就主張已取得於附表一所示體育活動中獨家經營攝影服務業之權利，及被告無償使用其造就之營業條件等事實，所提出之證據並未使本院認定其主張為真實。則縱使被告有於起訴狀附表二所示網站販賣如附表一所示體育活動照片，亦無從認定被告有侵害原告之營業權或係背於善良風俗之行為。因此，原告依民法第184條第1項前段、後段、第213條、第28條、第185條、公司法第23條第2項等規定，請求被告應連帶給付原告100萬480元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；及撤除如起訴狀附表二所示之網頁，為無理由，不應准許，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依據，應併駁回之。 
六、本件事實、證據已經足夠明確，雙方所提出的攻擊或防禦方
    法及所用的證據，經過本院斟酌後，認為都不足以影響到本判決的結果，因此就不再逐項列出，併此說明。
七、據上論結：本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　7　　日
                  民事第七庭    法　官　王婉如
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　111 　　年　　2　　月　　7　　日
                                書記官  鄔琬誼 
附表1 被告為侵權行為之日期及活動名稱列表
		編號

		主辦單位

		活動名稱

		活動日期

		原告與主辦單位間合約金額暨付款證明



		1

		中華民國路跑
協會

		2019 臺北馬拉松 

		108.12.15

		10萬元
原證1-1



		2

		


		2020 臺北馬拉松 

		109.12.20

		10萬元
原證1-2



		3

		


		2019 TAISHIN WOMEN RUN TPE

		108.04.14

		4萬5,000元
原證1-3



		4

		


		2020 TAISHIN WOMEN RUN TPE

		109.03.29（因疫情延期至109.08.23）

		4萬5,000元
原證1-4



		5

		


		2021 TAISHIN WOMEN RUN TPE

		110.04.11

		4萬5,000元
原證1-5



		6

		


		2019 臺北渣打公益馬拉松

		108.01.13

		6萬元
原證1-6



		7

		


		2020 臺北渣打公益馬拉松

		109.01.19

		6萬元
原證1-7



		8

		


		2020 臺北國道馬拉松

		109.03.08（因疫情延期至109.09.06）

		6萬元
原證1-8



		9

		臺東縣城鄉生活運動協會

		2019臺東普悠瑪鐵人三項

		108.04.13-14

		3,307元
原證1-9



		10

		


		2019戀戀197自行車公路賽

		108.07.21

		




		11

		


		2020 臺東普悠瑪鐵人三項

		109.10.17-18

		7,790元
原證1-10



		12

		


		2020 戀戀197自行車公路賽

		109.07.19

		




		13

		


		2021臺東普悠瑪鐵人三項

		110.04.10-11

		3萬8,568元
原證1-11



		14

		台灣極限鐵人
協會

		2021第10屆南橫(霧鹿峽谷)超級馬拉松

		110.03.13

		1萬529元
原證1-12



		15

		中華民國鐵人
三項運動協會

		2019宜蘭梅花湖全國鐵人三項錦標賽

		108.09.07.-08

		原證1-13



		16

		


		2020宜蘭梅花湖全國鐵人三項錦標賽

		109.09.19-20

		原證1-14



		17

		台灣鐵人三項
有限公司

		2019 LAVA鐵人三項系列賽台東活水湖站

		108.03.23

		原證1-15



		18

		


		2019 LAVA TRI鐵人賽花蓮站

		108.11.10

		




		19

		


		2019 Garmin LAVA TRI
鐵人賽大鵬灣站

		108.12.15

		




		20

		


		2020 富邦金控LAVA TRI 鐵人賽大鵬灣站

		109.12.06

		原證1-16 



		21

		中華民國文化
休閒運動協會

		2019長榮航空城市觀光半程馬拉松

		108.10.27

		原證1-17



		22

		


		2020長榮航空城市觀光半程馬拉松

		109.10.25

		原證1-18



		23

		花蓮馬拉松路跑協會

		2020 雲朗觀光太魯閣峽谷馬拉松

		109.11.07

		3萬元
原證1-19



		24

		台灣鐵人三項
運動發展協會

		challenge taiwan  2019

		108.04.27-28

		5萬5,150元
原證1-20



		25

		


		challenge taiwan  2020

		109.04.25-26（因疫情延期至109.11.14-15）

		6,001元
原證1-21



		26

		


		challenge taiwan   2021

		110.04.24-25

		11萬7,759元
原證1-22



		27

		展通虹策略整合行銷股份有限公司

		2019第10屆高雄MIZUNO國際馬拉松

		108.02.17

		5萬元
原證1-23



		28

		


		2019第13屆臺南古都國際馬拉松

		108.03.03

		因已長期合作，僅以口頭約定合作事宜，未簽署書面契約



		29

		


		2020第14屆臺南古都國際馬拉松

		109.11.08

		




		30

		田中鎮觀光商圈發展協會

		運動i台灣2019年臺灣米倉田中馬拉松

		108.11.10

		




		31

		


		運動i台灣2020年台灣米倉田中馬拉松

		109.11.08

		




		32

		大港國際股份
有限公司

		SEIKO Super  Runner
城市路跑賽

		108.09.08

		原證1-24







　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

110年度訴字第1797號

原      告  創星影像股份有限公司



法定代理人  小松利彰

訴訟代理人  張本皓律師

            羅敏嘉律師

被      告  瘋迷傳感股份有限公司



兼  法  定

代  理  人  郭武勳  

共      同

訴訟代理人  李春卿律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，經本院於民國110年11月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、本件原告主張：原告自民國105年開始以經營體育活動攝影服務為業，亦即以給付授權金或其他對價之方式，取得如附表1所示各體育活動主辦單位（下稱系爭各體育活動主辦單位）之攝影服務獨家授權，使原告得於如附表1所示賽事活動現場享有空間供原告旗下攝影師合法為體育選手攝影，原告並將照片販售予選手以賺取利潤。其中，部分主辦單位之合作契約已有明文約定原告取得之權利係「獨家」授權，至於其他合作契約雖未明文約定原告取得之權利係「獨家」授權，惟事實上各該主辦單位於如附表1所示活動中，並未與其他業者簽署契約並授權他人，故原告事實上仍係取得攝影服務之「獨家」授權。詎被告明知其未經主辦單位授權，無權拍攝選手影像並用以販售營利，竟仍於網路招募不知真實姓名、年籍資料之攝影師，利用渠等於如附表1所示之日期，拍攝附表1各該體育活動選手之影像，被告嗣後並於其官方網站公開販售照片，藉此營利。針對被告未經授權擅自拍攝選手影像之行為，部分體育活動主辦單位（即中華民國路跑協會、花蓮馬拉松路跑協會、展通虹策略整合行銷股份有限公司）業已寄發存證信函予被告，嚴正表明被告未經主辦單位授權，不得於體育活動中擅自拍攝選手影像並用以販售營利。此外，中華民國路跑協會、台灣極限鐵人協會亦使用臉書公告，向被告表明未經授權者不得擅自拍攝選手影像並用以販售營利。主辦體育活動之主辦單位利用原告給付之授權金申請路權、管制交通，並宣傳賽事、招募選手，使原告於取得主辦單位攝影服務之授權後，得以於賽事享有空間供攝影師攝影，此等攝影服務之規模佈置，已臻經營客觀的具體化，應認原告就此享有民法第184條第1項前段所保護之「營業權」。被告無償使用前揭原告給付高額授權金所換取之努力成果，以不正競爭方式造成原告營業權之行使事實上縮減，已侵害原告之營業權。且為違反經濟競爭秩序及商業倫理之不正當行為，屬於故意背於善良風俗，加損害於原告之商業利益之行為。依民法第184條第1項前段、或後段規定，被告應負損害賠償責任。另被告郭武勳為被告瘋迷傳感股份有限公司（下稱瘋迷公司）之代表人，就被告瘋迷公司之侵權行為，被告郭武勳自應依民法第28條、或第185條、或公司法第23條第2項規定，與被告瘋迷公司負連帶賠償責任，並依民法第213條規定撤除如起訴狀附表二所示網頁，以防止被告持續侵害原告權益等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）100萬480元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應撤除如起訴狀附表二所示之網頁。㈢原告願供擔保，請准予假執行之宣告。

二、被告則以：

㈠、原告與系爭各體育主辦活動單位簽立之相關贊助合作協議書內容，僅在規範其雙方之權利義務，於其雙方之權利上，僅在規範甲方即原告拍攝之照片之著作權使用，並無規範或限制其他人之攝影著作上之權利。而依據相關合作協議書之制式合約第12條約定，原告提供予主辦單位之贊助金為廣告宣傳之效用，與所謂營業權或營業條件無涉。原告僅取得優先贊助之廣告宣傳之地位，並未限制或排除他人攝影行為，且與著作權或商標權之獨家授權無涉。

㈡、原告僅提供微薄數萬元之贊助金，並非投入大量固定成本，即以贊助及廣宣回饋合作協議書與主辦單位排除一般大眾之攝影權利，形成原告獨占地位，以不公平之方法，直接或間接阻礙他事業參與競爭，與公平交易法第9條第1款、第4款及第24條規定相違。且相關路跑活動皆有其公益性質，鼓勵大眾參加並提倡國民健康之體育活動，兼具旅遊運動休閒之功能。參與者動輒數萬人，路跑活動長度長達數十公里，若僅因主辦單位與贊助商簽訂之贊助協議，即限制不特定大眾之攝影等著作權行為，實屬權利之濫用。反面解釋，若路跑主辦單位有寶礦力水得贊助運動飲料，寶礦力水得可否依此贊助協議，禁止參加路跑者或路人購買舒跑運動飲料呢？

㈢、被告本身為路跑愛好者，其所設立之Phomi網站屬公益及公開性質，純為廣大路跑愛好者而設，有分享共享並保存參加路跑者回憶之公用性質，該網站之攝影師本身皆非由被告招募，而乃攝影師自行上網站創設自己的相簿供使用者參閱。若使用者有發現自己的照片並喜愛攝影師攝影之照片，自行於網站與該攝影師聯繫以取得照片，被告雖創設該網站，但不介入使用者與傳照片攝影師間之相關聯繫，若其彼此間有購買照片之行為，被告亦不介入，被告設立網站之宗旨，乃為讓參賽者永久並安全保存參賽回憶，而非以營利為目的。被告創設網站並無背於善良風俗。且被告直至原告提起本訴，並不知悉原告有贊助之協議書存在，被告主觀上亦無故意存在。

㈣、聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，被告院供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（本院卷四第255頁）

㈠、原告分別與系爭各體育活動主辦單位簽訂如原證1-1至1-24所示之契約（下稱系爭契約）。

㈡、附表二所示之被告瘋迷公司官方網站有公開販售如附表二所示活動名稱之照片。

㈢、中華民國路跑協會、花蓮馬拉松路跑協會、展通虹策略整合行銷股份有限公司等體育活動主辦單位，業已寄發存證信函予被告，嚴正表明被告未經主辦單位授權，不得於體育活動中擅自拍攝選手影像並用以販售營利。

㈣、中華民國路跑協會、台灣極限鐵人協會體育活動主辦單位，使用臉書公告，向被告表明未經授權者不得擅自拍攝選手影像並用以營利。

㈤、花蓮馬拉松路跑協會於108年曾經通知被告其未經授權不得經營體育攝影服務業務。 

四、本院之判斷：

　　原告主張其已給付對價取得系爭各體活動主辦單位「攝影服務業務」獨家授權，被告未取得系爭各體活動主辦單位授權，而無權拍攝選手影像並用以販售營利，已侵害原告營業權等語。惟為被告所否認，並以前詞置辯。茲就本件爭點論述如下：

㈠、按探求契約當事人之真意，應通觀契約全文，依誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值等作全盤之觀察，若契約文字，有辭句模糊，或文意模稜兩可時，固不得拘泥於所用之辭句，但解釋之際，並非必須捨辭句而他求，倘契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不能反捨契約文字更為曲解。

㈡、原告主張其已給付對價取得「攝影服務業」獨家授權等情，無非以系爭契約為據。經查，原告與中華民國路跑協會（下稱路跑協會）所簽立契約書名稱為： 「贊助及廣宣回饋合作協議書」，且前言為乙方（即路跑協會，下均稱路跑協會）擔任執行體育活動，甲方（即原告，下均稱原告）同意提供贊助，路跑協會則依原告贊助提供相對配合事宜等語，自其契約名稱及簽立契約之宗旨，顯見原告係就路跑協會舉辦之活動提供贊助款，而非給付權利金取得「攝影服務業」之營業權。再觀諸雙方權利約定如下：原告權利：有權使用本活動自行拍攝之圖片、照片、影片；路跑協會權利：⑴有權使用由原告提供所拍攝之圖片、照片、影片及名稱於宣傳、行政申請之用途。⑵本活動賽事規劃及執行。雙方義務如下：原告贊助項目：⑴現金10萬元。⑵參賽選手賽事當天免費照片1張。路跑協會提供回饋項目：⑴賽前宣傳：報名露出logo、官網首頁露出logo、150字企業／產品介紹、1次（拍照地圖）最新消息公告。⑵Line@宣傳：賽事期間圖文1次免費照片宣傳1040*1040px。⑶文宣品：宣傳海報、電子秩序冊封底及活動宣傳均露出logo。⑷報名記者會：出席人數1名，活動背板露出logo。⑸賽前記者會：出席人數1名，活動背板及感謝狀露出logo。⑹影面宣傳：賽事直播片尾及賽事重播片尾均露出logo。⑺系列活動：志工大會/啦啦隊召募大會、賽前EXPO報到處、選手重點提醒摺頁均露出logo，賽前物資包夾帶DM。 ⑻正式賽：起終點牌樓、媒體中心背板、成績查詢區、場佈圖均露出Logo，1頂3*3帳棚，賽後發送EDM及簡訊各1次。⑼賽後：成果報告電子檔及紀念品。另路跑協會於協議期間於路跑協會官網上設置原告logo官網連接及於路跑協會會址放置原告宣傳物等情，有契約書附卷可證（卷證頁碼詳附表一）。原告於系爭契約之義務即為給付贊助款及提供參賽選手免費照片，路跑協會的義務則於活動之各項文宣及官網置入原告logo，達到行銷原告所經營「All Sports Community」效果。又審諸所謂「贊助」之定義，於廣播電視法第2條第8款規定為：贊助指事業、機關（構）、團體或個人為推廣特定名稱、商標、形象、活動或產品，在不影響節目編輯製作自主或內容呈現之完整情形下，而提供金錢或非金錢之給付。是以，贊助本身即有推廣特定名稱、商標、形象、活動或產品，而提供金錢或非金錢之給付之性質。此與系爭契約中約定雙方之義務內容完全符合。因此，被告抗辯原告提供主辦單位之贊助金係廣告宣傳費用，與營業權或營業條件無關，自屬可採。次查，原告與台東縣城鄉生活運動協會、臺灣極限鐵人協會簽立合約書之主要內容為，原告於活動期間內所有相片版權歸「All Sports Community」所有，主辦單位有權使用照片作為活動推廣，使用時需放上「All Sports Community」，活動商品上架開始一個月內商品販賣營業額5%為贊助金；主辦單位需提供「All Sports Community」參賽者的E-MALL信箱發送照片公開通知函及賽事相關資訊；原告與臺灣鐵人三項運動發展協會所簽立契約，原告需提供事項，除約定贊助金額為商品販賣營業額之10％及提供一位攝影師拍攝主要會場活動記錄，照片版權歸屬中華民國鐵人三項運動發展協會所有外，其餘大致相同，而台灣鐵人三項運動發展協會需提供義務則增加：授權「All Sports Community」由報名網站傳送照片通知簡訊與參賽選手，主辦單位傳送有關「All Sports Community」照片給參賽者之E-MALL，於號碼布、參加須知資料袋附上「All Sports Community」DM，於活動官網臉書刊登合作活動照片為作品介紹分享；原告與花蓮縣馬拉松路跑協會所簽立合約書，原告需提供事項為活動贊助金3萬元，花蓮縣馬拉松路跑協會需提供事項為「All Sports Community」活動之logo，由報名系統傳送公開通知簡訊給報名選手等情，有各契約書附卷可證（卷證頁碼詳附表一）。基上，原告依據主辦單位於活動期間行銷原告「All Sports Community」產品之程度，而提撥其營業額一定比例或固定金額以回饋各活動主辦單位，足認原告給付上開款項之性質應係行銷其所經營「All Sports Community」商品之廣告行銷費用。再證諸上開與原告簽約之各活動主辦單位，於收取原告給付款項後所開立收據之收款名目係記載「攝影佣金」、「贊助款」、「贊助活動經費」、「捐贈」、「廣告製作費」、「攝影佣金」，並無任何舉辦單位係以「營業授權金」之名義開立收據等情，有各收據附卷可參（本院卷一第37頁至第123頁）。由此，更加證明原告主張其給付各舉辦單位之款項含有營業授權金之性質，並無依據。此外，原告與中華民國鐵人三項運動協會、台灣鐵人三項有限公司、中華民國文化休閒運動協會所簽立如附表編號15至22所示之契約，並無原告需支付款項予主辦單位之相關約定，亦未見原告提出主辦單位受領原告款項之收據。則原告既未支付予上開主辦單位款項，何來已給付授權金取得主辦單位攝影服務營業獨家授權之情。

㈢、次查，原告與路跑協會簽訂合作協議書第12條雖約定，於本協議期間，原告有獨家權利與路跑協會配合相關及類似業務，協議期間過後原告有優先權與路跑協會協議未來之活動配合（路跑協會網站上成績紀錄查詢内影像成績證明除外）等情，有合作協議書附卷可證（本院卷一第35頁）。然此所謂原告獨家權利，依其文義僅係與路跑協會配合相關及類似業務，亦即原告取得優先成為活動贊助商而享有廣告行銷宣傳之地位，或係成為路跑協會專屬攝影團隊提供路跑協會活動所需照片或影片，依其文義並無從推論取得路跑協會舉辦活動中獨家經營「攝影服務業務」之授權。至於原告與其他部分主辦單位契約書中雖有記載：「All Sports Community」可拍攝並獨家於官網上販賣主辦單位承辦之活動，或以存證信函通知，或以臉書公告被告未經授權不得擅自拍攝選手影像用以販售營利等情。茲審諸各舉辦體育活動單位成立宗旨大抵為普及運動人口，厚植實力，增加國際競賽交流、爭取國際比賽成績及提昇我國知名度。舉辦各型體育賽事則係為達到宣傳體育運動，吸引和鼓舞人們參加體育鍛鍊，推動民眾性體育運動的開展，亦使觀眾受到高尚體育道德作風的薰陶與激勵，振奮精神，增添樂趣，豐富和活躍業餘文化生活等公益目的，並非為創造某特定類型之營業條件。是原告主張上開主辦單位藉由舉辦體育活動營造攝影服務業，並將該營業權授權原告，顯與舉辦體育活動之宗旨不相符合，實難認定有創造此營業條件之主客觀情事存在。況系爭體育活動賽事活動範圍長數十公里，沿途風景設施並非主辦單位所創設，原告就主辦單位究係如何獨家取得所謂「經營攝影服務業」之權利，並可進而擁有禁止或排斥他人拍攝活動賽事照片營利之權利，並未提出具體事證供本院審酌。故縱各體育活動主辦單位與原告簽立之契約中同意原告可將所拍攝之活動照片於官網上販賣。然體育活動之主辦單位既無禁止或排除他人攝影販賣照片之權利，原告執此主張被告無權販賣於活動中拍攝之照片，或指控被告販賣活動中所拍攝之照片已侵害其營業權等情，均屬無據。

㈣、原告雖主張被告並未支付任何代價即以搭便車之方式無償享受原告付出成本造就之營業條件等語。然查，如上所述，原告支付主辦單位款項係取得於活動文宣或官網上刊登原告所經營「All Sports Community」之logo，並於主辦單位官網連接原告官網，以提高原告企業標誌及官網之能見度，及取得參賽者E-MALL資料以直接接觸消費者而增加行銷管道，且於活動期間設有專屬帳蓬提供原告較佳之攝影位置。同時原更能以公益活動贊助廠商之身份博得消費者之認同與好感，而達到公益行銷之利益。上開利益均係與主辦單位簽約並支付贊助款之具有贊助廠商身分之原告所能獨享之利益，未對主辦單位提供贊助之同業如被告即無法享受上開利益。是原告主張被告未付代價卻與其享有相同待遇，並無理由。再審諸體育運動或運動競技是通過身體鍛鍊、技術、訓練、競技比賽等方式達到增強體質，提高技術，豐富文化生活為目的之社會活動。而主辦單位舉辦各型體活動之初衷係以運動競賽宣傳體育運動，吸引和鼓舞人們參加體育鍛鍊，推動民眾性體育運動的開展；檢查教學和訓練工作質量，總結交流經驗，促進運動水平的提高；使觀眾受到高尚體育道德作風的薰陶與激勵，振奮精神，增添樂趣，豐富和活躍業餘文化生活，自亦積極吸引各方人士參與，期盼各界均能共襄盛舉，以發揮最大影響力，焉有排斥贊助廠商以外企業參與活動之情。因此，以舉辦體育活動為名而向參賽者收取報名費，向企業收取捐助之贊助款，以營造所謂之營業條件，再將此營業條件授權他人經營收取授權金獲取利益，應非主辦單位舉辦體育活動之原意。況收取授權金之先決條件必須授權者有可資授權之權利，原告雖主張與其簽約之各體育主辦活動單位將「經營服務之營業權」授權原告。惟系爭各體育活動主辦單位僅為各該體育活動主辦單位之一，是否有可代表全體主辦單位，甚或可逕為決定賽事活動相關權利之授權，並非無疑。再審諸被告拍攝參賽者照片並販賣之行為，有可能涉及之權利為參賽者之肖像權或著作權，然原告並未提出其本身或主辦單位對於選手之肖像權有何獨佔之權利，倘僅以體育活動主辦單位身分即可禁止他人販賣選手照片，難認有理由，且損及參賽選手可透過市場自由競爭以更合理價格購買其自身照片之權利。

五、結論，原告就主張已取得於附表一所示體育活動中獨家經營攝影服務業之權利，及被告無償使用其造就之營業條件等事實，所提出之證據並未使本院認定其主張為真實。則縱使被告有於起訴狀附表二所示網站販賣如附表一所示體育活動照片，亦無從認定被告有侵害原告之營業權或係背於善良風俗之行為。因此，原告依民法第184條第1項前段、後段、第213條、第28條、第185條、公司法第23條第2項等規定，請求被告應連帶給付原告100萬480元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；及撤除如起訴狀附表二所示之網頁，為無理由，不應准許，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依據，應併駁回之。 

六、本件事實、證據已經足夠明確，雙方所提出的攻擊或防禦方

    法及所用的證據，經過本院斟酌後，認為都不足以影響到本判決的結果，因此就不再逐項列出，併此說明。

七、據上論結：本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　7　　日

                  民事第七庭    法　官　王婉如

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　111 　　年　　2　　月　　7　　日

                                書記官  鄔琬誼 

附表1 被告為侵權行為之日期及活動名稱列表

編號 主辦單位 活動名稱 活動日期 原告與主辦單位間合約金額暨付款證明 1 中華民國路跑 協會 2019 臺北馬拉松  108.12.15 10萬元 原證1-1 2  2020 臺北馬拉松  109.12.20 10萬元 原證1-2 3  2019 TAISHIN WOMEN RUN TPE 108.04.14 4萬5,000元 原證1-3 4  2020 TAISHIN WOMEN RUN TPE 109.03.29（因疫情延期至109.08.23） 4萬5,000元 原證1-4 5  2021 TAISHIN WOMEN RUN TPE 110.04.11 4萬5,000元 原證1-5 6  2019 臺北渣打公益馬拉松 108.01.13 6萬元 原證1-6 7  2020 臺北渣打公益馬拉松 109.01.19 6萬元 原證1-7 8  2020 臺北國道馬拉松 109.03.08（因疫情延期至109.09.06） 6萬元 原證1-8 9 臺東縣城鄉生活運動協會 2019臺東普悠瑪鐵人三項 108.04.13-14 3,307元 原證1-9 10  2019戀戀197自行車公路賽 108.07.21  11  2020 臺東普悠瑪鐵人三項 109.10.17-18 7,790元 原證1-10 12  2020 戀戀197自行車公路賽 109.07.19  13  2021臺東普悠瑪鐵人三項 110.04.10-11 3萬8,568元 原證1-11 14 台灣極限鐵人 協會 2021第10屆南橫(霧鹿峽谷)超級馬拉松 110.03.13 1萬529元 原證1-12 15 中華民國鐵人 三項運動協會 2019宜蘭梅花湖全國鐵人三項錦標賽 108.09.07.-08 原證1-13 16  2020宜蘭梅花湖全國鐵人三項錦標賽 109.09.19-20 原證1-14 17 台灣鐵人三項 有限公司 2019 LAVA鐵人三項系列賽台東活水湖站 108.03.23 原證1-15 18  2019 LAVA TRI鐵人賽花蓮站 108.11.10  19  2019 Garmin LAVA TRI 鐵人賽大鵬灣站 108.12.15  20  2020 富邦金控LAVA TRI 鐵人賽大鵬灣站 109.12.06 原證1-16  21 中華民國文化 休閒運動協會 2019長榮航空城市觀光半程馬拉松 108.10.27 原證1-17 22  2020長榮航空城市觀光半程馬拉松 109.10.25 原證1-18 23 花蓮馬拉松路跑協會 2020 雲朗觀光太魯閣峽谷馬拉松 109.11.07 3萬元 原證1-19 24 台灣鐵人三項 運動發展協會 challenge taiwan  2019 108.04.27-28 5萬5,150元 原證1-20 25  challenge taiwan  2020 109.04.25-26（因疫情延期至109.11.14-15） 6,001元 原證1-21 26  challenge taiwan   2021 110.04.24-25 11萬7,759元 原證1-22 27 展通虹策略整合行銷股份有限公司 2019第10屆高雄MIZUNO國際馬拉松 108.02.17 5萬元 原證1-23 28  2019第13屆臺南古都國際馬拉松 108.03.03 因已長期合作，僅以口頭約定合作事宜，未簽署書面契約 29  2020第14屆臺南古都國際馬拉松 109.11.08  30 田中鎮觀光商圈發展協會 運動i台灣2019年臺灣米倉田中馬拉松 108.11.10  31  運動i台灣2020年台灣米倉田中馬拉松 109.11.08  32 大港國際股份 有限公司 SEIKO Super  Runner 城市路跑賽 108.09.08 原證1-24 

　　　　　　　　　　　　　　



