110# & 37 F % 241850

5
~ e
e
*SE
=
St

Ny
S
g
KEGE
F‘
=
S
\-m
\m
3
>
=4

o 4 FhAEEaE] T
S

2 REA I F3

rIAER

RN NI A B Y R

. T e AT
S

,é’—ifk:_& 'f:r'kéi

A B A A

TARHRF TR > ARt ARIIE120 230 3

PREAS B BT

(-
\1\\
Y =i

il

<
?’T%’Z Pt d R ﬁiﬁ‘ °
FF 22

-



VAR @

ByopiEdis o REFERRFSL D iﬁwﬁ,lgﬁ
z&&%*k' K07 BT A E PR R %2556 ¥ 191 52

pﬂgv B R AR R T2 ﬁ»ﬂ%réﬁ;ﬁtr.ilﬁf’f_ '
SR (TR ) ALY ’2\7’( -
i‘rit%fé’é )%ﬁt*—“fﬂl,a AT ERA Y E 1A N
SF (THYTEAH D) " REI T S HREE —ﬁp
AP (THEZ D) SREEEEREFLH R

(TR 3608 ~ ,agﬂig)’r,ﬁ%jﬁ%ﬂ\:ﬁ@féﬂiﬁivﬁ % p
b FFEAFHTE AL (LRAmE- %127 ) o R
Aok A 8 R4 (L ARE - $2215222F ) 0 X%
2 P (TR RP) 5 )R 1
Bad % mtl,806F 2, 500’° » & B%\’%ﬁ* % AEZEP

AL P ko HEEJS B2 14 OF s
CﬁvhﬁilﬁﬁvZ@$ﬁ@%8Mg75%m’£éi?@R
BAZEVPATFHED o HEFEJ IO E AL
@2 frafdadsed R 5953;%,;54\&,#@71\
éé%ﬂ%i%%ﬂﬁ FEE X595 2 414 @ik
T AP R %MﬁO%m’£B£%#@ﬁ
gxiiﬂﬂé&g?‘,ﬁxgpﬁ,;@.ﬁ_&«f” 9%t E 2 JIE (L4

o= %1357 ) - SR T5% %iﬁiﬁbﬂva‘%‘&
AP T L
FHS G
B Ask Ba B A LTS ENG
NF R FARTEAMEES) TR _!ﬁff;,ﬁ’?’ﬁs]jﬁf”‘j i
A REBEA AT T IHEY A GNP DERRELG
?2”514?'-%7}}‘»5’@?&1%52? Y’ %_«é’é\?‘i‘w‘ﬁ’sﬁz
PTHFARINT) 2 2 AFPHRLT AR
NP2 EHpFE (THEBIEILI6TTTZ6ALE ) > AT
Frma > mEE o fa b"fﬁ%ﬁi'*i"féf A S VK
AL R AII T UG HRELS » & KB iFu

Hr“ﬁ
'/



Wif o A 8B RARGEF I 3 A BT 2
ERRUBT®E o B ARIEIL? 24p 244 £ B g
YW FTATATERE A YT I AL L BRFL L DG
W2 AR pH e A REIZTAAE (TAA LA

REPALEIBARGBLLHL T ZRIFFE BT

S L EQ) FIF o EE Y FE AR
FrHEEYy s FRRd B AL
e I sk 5 A LD 4
FRAE AR EE LG oA T BB 82
HE AR, REXHE 2 232> 34 p ¥ 21, 806
] ' X > ReEmet108F1172 24p &4k
By PHEEEF 2B kAL

%3 RS I I
AT LI L L EQIT 5 AH

o2 N

BEAR > BEBFRTE AN

’
|

&:\. 1“‘

=

3o P s WF R SHLl I 09T
EE LS SR L S,
R 1R~ F2808 ~ 2 72 %231 %258
0k FATRER T ﬁ{ﬁ %»%ﬁo
FEP (o i g de (8 P ”’Ti\‘ y (DRE ¥ % ,’EL
2 BT o
= AR DR 2 RE 'FA—HL 72 Bdes v Quek 3

1841"; %17 ~ %18

T2 =3 FR ik 3}7&'5‘\:)3/ L BT o I F T
(AL AEIST L BB FyNs

1$45ﬂﬂm$%ﬁﬁﬁ3251?%ﬁﬁ&(ﬁ%ﬁ@%
PEE A iﬁﬁiﬁ%i%%%ﬁﬁjﬁg),g
d

EFagd LI FTRELAMNERNBAT T Z L 745
;<wﬁ%gw*m838”ﬁ;:zuﬂ¢‘?i%&éﬁﬁwz“ﬂﬂ
BAEAFOP2ZALep LT ARHE* 2L L BHw
BARNERE REIBRBISLY F vkt I F RITRAF
/MR GF P2 g RN A I F R



P ATOPFERRpF LEFEFY R
H Fd Ersd o L Bsp i E B
CHAE L BRIFIEFRR GFHFLY o 2
- 1108#87 & » %»ﬁﬁmﬂra»wﬁ;*fﬂ
o P um BT R ‘;F i S A
m R T th:»;%%‘ﬁ&%ig%—g&%&*a
ARAETFOT LA 213! ’umam‘;
T HARBREBUALTAZICD ZHFL

A MELIIO62Z A L) X HieakE E A o
T108# 117 13p » HBEpe it I B REHFE T T2

ALEHRE > w4008 ~ T E&EE L X BRLE
HAE ~2. A L2 » EH B A B HIRLLBLE = = ,;?}t;é,ﬁj
B2 57F #a kLo FABE R 204000 ~ 4 &
iﬁ%*iﬁ@’%?iﬂ@#%%aﬁﬂm§£i 2 H

>+
/T'u\'!

T L B RE ﬂﬁT«mﬁwﬁixﬁigﬁi’
ﬁ ﬁnim\%wNM£wﬁ@$¢H¢%fﬂ 2
~i$’ﬂ:ﬁ%%$ﬁm’m$ﬁiﬂf ﬁfmﬁ
AR ARBPEAXFHET o AL T BREI08E117 2
20 EoR PR AR H LG MESBEL AR
POBRE B AT £30]09232 3l p B AU

A ERE I RRpe g XA RE > BEERL I BRI

\

FS& 511’(

by

N

o

(=

\t\:
‘%%
P

W

AR

e

@@$~“¢x%%ﬁé&%’¢%£a%ﬁa%%?
LRI X3 ¢4f$§x,a@;aw3 L ED >
Wﬁ%fiﬁﬁﬁﬁziﬁﬁf LQw 2w kit

=
%%%T&’~ﬁm%a@ﬁﬁmﬁ&%°#ﬁ’$%5
f/éf\ AR kY 3 2 X 4



S
ps
m
-?n‘*
T
1
2
|
2
| 4
(w
P
I I
&
P:\
ga
o
»&r‘u
o
b
PR T ¥
P 9

B = %ﬁv%oﬂ@4p%¢4fﬂﬂ
TRHBERITEEE EEL LA R S REF RS a
PAs RS oA X BRI FIHRL T B A 23R
%%F?’@%%ﬁﬁéiﬁ@~£§gag¢ngag
gFREFE o T EEA X3F o
Y A S A L

A B 2P EN108E11 12 B EHF AL L EQ By
R s SES AR Ed R > s f2 2R
EHGad B2 EE  RE LT Y RAT AR
PRI RALEL PRI THFLREFS R ELFR
A PSSP R RS R2H L F T AL AL
ﬂﬁ&;éﬁﬁﬁ,“i%®1@@’ 4L B RS
WAL F A REEIP I PT A E L AR

£ 5 F WE R fﬁﬂp“&k’ﬁﬁﬁ%$$$%4
Q?ﬁ*ﬂfi’ﬁfﬁ' LA B PESPAG  FE %ﬂ<
;tz‘ J’ -&P\ ‘]—%Bl"ﬁ*/ lup}#\lﬁ ZZ‘ Z’k 5:': ]ﬁ P ’

AR R %@)’j»;%;ﬁ&;;'*ggg gé;ura,}g,ﬂvwﬂ
3%i%®oﬁﬁ@$1@ﬁ%£ ) AL E R

7R éwiﬁ’fﬁ%%ﬁm%%aﬁimﬁ& P2k
TALQuit AR o 45 Fh R L 1EE R 2T By

1%’HH%adﬁ*fﬂﬂﬁﬂwB@%4$4ﬁ&“m>
PALHEr AL L L@ oy pAAE L B REGAL Y 24E
HF AL L EZQF B @4ﬂg%ﬂmfa@¢z,w£@
TSR ML RA LB I ELH a2 L A
ERRBEFLY S EE TR

SENEEIEI] G

(k2 L B RIAZITLEICP LT EEFT L BEAB LA



> 7 FREA S eE R R AT ST 0 XEL P
g‘%tg:‘g 1084%11”245%*‘?%%*‘—’»93@’?5’
A2 LQprgf T o HYILETE

7 i ;Lﬂm ‘“59 79~ 88 ~ 101 ~ 12

e
rb\

8-137~139F% ) > et A E (7 AL 22D
fEEEQR) S L AL 1\#@@Ea&(i%h$*
$19335F ) » HEZBP o

L5 42 e
BLWHEZFPY omREFZ2ZS2 ’/’EF:—:\ PR
izé'&ilzéf?é XA FELEFLTREG FIEM G b

TRAATREGFREL A N RES G

:Ni’ Ak e T
Z_= = f@-é’ %7“‘ Eodrhd ABEEP EHTL 2
ilﬁ"f’ﬁlﬁé;ﬁ]‘\#ﬁﬁ;ﬁ%@fo)‘&A-f FEET e A

QPR TS

(w,

AL R e A T LY
—q]ﬁ,{/k&f‘?}#F*é*ﬁ/éf’?};_\}g{ﬂ'\}u_k]._ r‘]m}?/_[.]]‘?

AR (B 2R80ER D
Fd-Fn FR) c L REAHEHNHEHFESNAEL &
*f%ﬁ%ﬁ%wAiﬁ%’ﬁﬁﬁéA@%é
&
¥

4



1475 153F ~ %2293 230F ) » ¥2i#L7E: > T 1wtk

Fmiprelapz P BAL VREBd H 5 - LG
o I WREPARLTALEINTEF LLLLD 2
NP BB AL ALQE LA LQfFE R TET T 5 A
By T2 asEspks 4925 %9 7 B
‘F‘ P22 FAxA fef7 o0 RSP R R R IR HHE 0 57 &
AORL LR RIAADAL FHPFTT R B FLH
ﬁé@ﬁ*ﬁﬁﬁiyi%%r%éﬁi%*%a&raﬁ
P REAMEEERL A LEE  THPRLI B RE
44 L P HE L3 ﬁi ’*‘*ﬁf‘é R ARRF T E RS
RiEE LR EFENR AR éi’ﬁiéz@ﬂiéﬁé?ﬁéo
3&@5’1%%&—/@@1 2202 8 B8 TG foabi
PR REEBE S REFRET 10E AW

39 L6955 7 A TP R 2 LR RS X
2R 1108 B F BRG HOT8E AL S v L REE > §
BAdezig A2t s AA2 v £ (L4mE- $167TZ173F ~
$1912193F ) - #£2 &

+ &

PAEAEI 03 0 RPN T RSP s R
4 ) ¥
"

@’s&
S
- %

\— LS e g 0
PEF T /\ S g A
Fe#d 35 ERFERES
LA R4 x,,‘éf?ﬁﬂ B AIuEsE RS, P o ft,zﬂ\gaz;;' =

Ve
|

i?%waﬁ:éu%*%%%é%%’éa BB ﬁﬁﬁ
o #FR A A 2RTE TR @W%ﬂ’@

BEAPAL GBI RE N2 400 Pt fﬂl' +4
Aﬁﬁaﬁﬁﬁﬁﬁﬁéﬁﬁﬁwﬁé@@%k’E&&%



LREVPERE JEFA -2 BRaatde Sy

% BN R A s R BB AR 2 K B

Z2E2H Y AR AN > ERBEEF P &

TR AR L ARGERD Y - B A FERFEE

Peam@lBr b dpg P BAER Y N R4TY
X

S 21 3
= ’

E N WATIEA W TG P2 o .
SR ARZ AN HFANEFLLLA 2
N AR TR NS S
Cf BB P RLIMAT SRS EHE 2 HLE
R RET T AR AREEP L AR B RRL
Mz F xRS A RERE
43R B

<ooT

LT REIPR IR £
-+

AL LORFRE 2 HRA

\\Et \_
Y
.o )
—
S
oo
TN
[S—"
—
=
DO
o~
s
P

SR SIS SR A A U RS

F30F 2 R THRE G A TdMREY TR EA
g3¢?iﬂ}£i%@ﬁ%%%%@,%&ﬁf}QA
QAEALR  ERBHFFTFHA BT 2 ) P22 235
BAT LRI EREREF I Y EREH 2 4
L @ FHEL o B R AL A LD Q2 EEED R FIM
P B RATRBRTRE IS N EP RSP AEIN
PEFAELIED FE2 P EF AL LLEQ2 XL EQ
PER TS F N EFL S THHRFEEEEE AR
WELEEEF P EANMNEPRLER LT LEICPF 3 B R
RLER P EREINTHEFEAT AP ERIPFIEL SR
Hdorit 2 %3l 267 A 2 (7 kXL 2Q@) » k- &F %
FRAEO > BGAF P NLLITL BHABZER AL
B RAF1082 110 24p Ay A 5 L R QW 4 &2
L@, Wi ERS (o BEARTRELRE AR
3P EF 2 AL L EOFMEFEFEA © > AL &



_4\‘3 ;L;.’r,l J:J.“)é
7,000~

P ERAHS T
~ 5958 ~ » 32613} 5,000~ » =H &P -

ik Bk B

38847

NPT RA AT RAFEFI84IEFLIRE ~ % 185iEF 15 -
%28:» SO P ER2EF2WAA T H kA E FATRIER
FRAR LA S BP0 BPREY > B B oo
@rxyfﬁ CH W HENFL BTl 0 BE S B
W Z_ o
I ~AEER BHP R AR EAE - PEEEE K AR
B » BHLRHBERPE > $7 - - &7 Het P o
- \%»%gfz%,ﬂf% f¥Ez Ryp t NFFFRE FT8IE o
v = EY B 112 # 2 3 10 p
T EA R 4 F AR

b RGEBRR AT

Yodt R B b or s SRR 20p 2

PRPEFPN > ow A

A b2k o ded FREF AR E’%Jﬁ - HER P RER AT o
P = EN B’ 112 ¥ 2 3 14 2
tEt KED
30
S5 = kA e Fo £ A E 5L
(374 %)
I |[Fraidsad 108122 05p | 4525°0,000~ | SU0000000
2 |y P 108122 05p | 4328 7,500~ | SU0000000
3 |fFafdisad 109022 05p | 214%0,000=~ | SU0000000
4 |Fhdginaay 10902 05p | 3817 0,000~ | SU0000000
b |fraAd#yidy o 1094027 20p | 3268 5,000~ | SU0000000
6 |[fFf1fed i 108 11% 20p | 4515 7,800~ | SU0000000
T |1 4F o F 10906 30p | 4525°0,000~ | SU0000000
8 |/mrifey Aoy 109072 30p | 43287,500=~ | SU0000000
9 |1y AP 10908 30p | 21450,000=~ | SU0000000
10 |Fzafes i@ 10909 30p | 38170,000~ | SU0000000
11 |Fzafes 2 d 10910 30p | 3263 5,000~ | SU0000000




(\ER)

G (N BILSER2 Hi4355
PESAESEE Y S :
Qs 721157 L R AL L 2@ 47

10





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院民事判決
110年度訴字第2418號
原      告  林麗珠
訴訟代理人  李岳洋律師
            蔣子謙律師
被      告  哲在工程有限公司


            哲在營造有限公司


兼 上二 人
法定代理人  吳昇億


被      告  哲在基礎營造工程有限公司


兼  上一人
法定代理人  吳聖勻
上五人共同
訴訟代理人  謝世瑩律師
被      告  磊立工程有限公司


兼  上一人
法定代理人  吳吉莨
被      告  曾宗德
上三人共同
訴訟代理人  商桓朧律師 
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年12月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告起訴原訴之聲明為：被告哲在工程有限公司（下稱哲在工程公司）、被告哲在營造有限公司（下稱哲在營造公司）、被告吳昇億、被告哲在基礎營造工程有限公司（下稱哲在基礎公司）、被告吳聖勻、被告磊立工程有限公司（下稱磊立公司）、被告吳吉莨應連帶給付原告新臺幣（下同）360萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷一第12頁），嗣追加起訴被告曾宗德（見本院卷一第221至222頁），並變更及追加聲明（下稱變更追加後聲明）為：㈠先位部分：被告應連帶給付原告1,806萬2,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡備位部分：①被告哲在工程公司應給付原告884萬7,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；②被告哲在營造公司應給付原告595萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；③被告哲在基礎公司應給付原告326萬5,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷三第135頁）。經核原告所為訴之變更及追加與前揭規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：伊前與訴外人鑫聖營造股份有限公司（下稱鑫聖公司，負責人為訴外人游志誠）訂定金錢消費借貸契約，伊為貸與人，鑫聖公司為借用人。鑫聖公司為擔保對伊之債務，將其對被告哲在工程公司、哲在營造公司、哲在基礎公司（下稱哲在等3公司）之債權，及鑫聖公司對被告哲在等3公司之票據債權（即附表編號1至6所示之6紙支票），以新債清償之方式讓與伊。惟伊向被告哲在等3公司提示上開6紙支票時，被告哲在等3公司以清償困難為由，要求伊允許延期清償，且被告吳昇億承諾清償，並先將附表編號6所示支票兌現以取信伊。伊嗣於民國108年11月24日與被告吳昇億相約於新北市新莊區某處，約定由被告吳昇億持其他到期日較晚之支票向伊換回附表編號1至5所示支票（下合稱系爭支票①），然當日被告吳昇億係委託被告曾宗德持附表編號7至11所示支票（下合稱系爭支票②）到場，伊遂當場聯繫被告吳昇億，口頭成立消費借貸契約，並同意由伊以系爭支票①與被告曾宗德交換系爭支票②。詎原告持系爭支票②向銀行提示時，竟遭退票，伊驚覺受騙，遂向被告吳昇億、吳吉莨等人聯繫，然渠等均置之不理，被告自應連帶賠償1,806萬2,500元。縱令無詐騙情事，然伊確於108年11月24日與被告哲在等3公司間成立金錢消費借貸契約，且伊以系爭支票①代替現金交付被告哲在等3公司之員工即被告曾宗德，並由被告曾宗德替被告哲在等3公司交付系爭支票②作為新債清償。然伊提示系爭支票②未獲兌現，舊債務因新債務未履行而不消滅，被告哲在等3公司仍應分別按附表編號1至5所示簽發支票之金額返還消費借貸款。爰就先位部分依民法第184條第1項、第185條第1項、第28條、公司法第23條第2項規定，備位部分依民法第478條規定，提起本件訴訟等情。並聲明：㈠如前述變更追加後聲明所載；㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告均聲明：①原告之訴及假執行之聲請均駁回；②如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。並答辯如下：
　㈠被告哲在等3公司、吳昇億、吳聖勻部分：
　⒈被告吳昇億為被告哲在等3公司之實際負責人（被告哲在基礎公司登記負責人為被告吳昇億之胞妹即被告吳聖勻），多年前經由被告吳吉莨等友人介紹認識鑫聖公司之負責人游志誠。游志誠於108年8月前多次以其有資金周轉需求，欲以其個人或鑫聖公司之支票向被告吳昇億借用公司支票，供其向他人調借現金。被告吳昇億為此曾多次向被告吳吉莨打聽游志誠之財務及鑫聖公司之營業狀況，被告吳吉莨均以游志誠開的車都相當高級且鑫聖公司營業狀況相當良好等語回覆，被告吳昇億始將其公司支票出借游志誠，游志誠則以其個人或鑫聖公司之支票交付被告吳昇億作為擔保及清償之用，且支票均有如期兌現。至108年8月間，游志誠欲再向被告吳昇億借用公司支票周轉，且以前開做法作為擔保及清償之用，被告吳昇億不疑有他而同意所請。游志誠隨即委請訴外人柯曉峰等人攜帶其個人或鑫聖公司為發票人之13紙支票交付被告吳昇億，由被告吳昇億再將以被告哲在等3公司為發票人之13紙支票（包含附表編號1至6之支票）交付柯曉峰等人。至108年11月13日，游志誠向被告吳昇億佯稱其前所交付之支票票期將屆，尚缺400萬元資金過票，請被告吳昇億再借其400萬元之支票，供其向他人周轉現金過票云云，被告吳昇億亦不疑有他而同意所請。游志誠遂將面額400萬元本票交付被告吳昇億，被告吳昇億再簽發面額400萬元支票交付游志誠。
　⒉詎被告吳昇億屆期提示游志誠簽發之支票未獲兌現，且游志誠亦避不見面、行蹤成謎，游志誠交付被告吳昇億之其餘支票、本票，恐將無法如期兌現，則被告吳昇億交付游志誠之支票亦恐將跳票而受有損害。被告吳昇億旋即於108年11月22日具狀對游志誠提出刑事詐欺告訴，惟游志誠經臺灣新北地方檢察署多次傳喚未到，業於109年3月31日遭發布通緝。又經被告吳昇億向柯曉峰等人打聽後，獲悉被告吳昇億交付游志誠之部分支票係流向原告，被告吳昇億遂設法籌資讓前開支票兌現，並請被告吳吉莨設法向原告取回系爭支票①，嗣被告吳吉莨始自行決意簽發系爭支票②向原告換回系爭支票①。
　⒊游志誠係以其個人支票、本票及鑫聖公司支票交付被告吳昇億，並向被告哲在等3公司借用支票，向原告或他人調借現金周轉，游志誠或鑫聖公司對被告哲在等3公司並無債權或票據債權存在，亦無從將該債權轉讓與原告。再者，被告吳吉莨係因前述原因始自行決意簽發系爭支票②，向原告換回系爭支票①，被告吳昇億、吳聖勻未曾與被告吳吉莨共同向原告佯稱磊立公司開立之支票必能兌現或請求以系爭支票②換回系爭支票①。是縱使被告吳吉莨因故未能兌現系爭支票②，亦與被告吳昇億、吳聖勻無關，被告吳昇億、吳聖勻並無與被告吳吉莨共同詐欺原告。況原告告訴被告吳昇億、吳吉莨涉嫌共同詐欺案件，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官為不起訴處分。被告吳昇億、吳聖勻對原告並無其所指之詐欺侵權行為，原告請求被告吳昇億、吳聖勻及哲在等3公司負連帶賠償責任，並無理由等語。
　㈡被告磊立公司、吳吉莨、曾宗德部分：
　  被告磊立公司曾於108年11、12月間簽發系爭支票②，雖經付款人以存款不足拒絕往來為由退票，惟被告磊立公司僅有票據債務不履行之情事，被告吳吉莨、曾宗德亦未對原告有何侵害權利之行為，均無原告所稱之侵權行為，被告吳吉莨亦不構成公司法第23條第2項之賠償責任。被告吳吉莨代表被告磊立公司簽發系爭支票②之緣由，係因被告吳昇億係透過被告吳吉莨才認識游志誠，在游志誠發生財務危機後，被告吳吉莨因感對被告吳昇億有所虧欠，故前往游志誠經營之公司商討此事，被告吳吉莨雖未與游志誠碰面，卻聽聞其父將於半年內協助解決游志誠之債務，被告吳吉莨不疑有他，始決意簽發系爭支票②，並請託被告曾宗德持以向原告換回系爭支票①。惟游志誠之債務未獲處理，係被告吳吉莨、曾宗德始料未及，且被告曾宗德未曾向原告佯稱磊立公司之系爭支票②必能兌現。姑不論原告主張其與被告吳昇億約定於108年11月23日由被告吳昇億持到期日較晚之被告哲在等3公司支票換回系爭支票①，惟當日被告吳昇億僅派被告曾宗德持系爭支票②到場，原告遂當場致電吳昇億云云，顯非屬實，縱令屬實，被告曾宗德充其量僅為單純跑腿之人，顯無任何侵權行為可言等語，資為抗辯。
三、本院之判斷：
　㈠被告吳昇億為被告哲在等3公司之實際負責人；游志誠為鑫聖公司之實際負責人；柯曉峰受僱於鑫聖公司，受游志誠指揮監督；被告曾宗德曾於108年11月24日持系爭支票②，與原告交換系爭支票①；系爭支票②嗣經提示，均遭退票等事實，為兩造所不爭執（見本院卷三第59、79、88、101、128、137、139頁），並有如附表所示支票（含系爭支票①、系爭支票②）、系爭支票②之退票理由單為憑（見本院卷一第19至35頁），堪信屬實。
　㈡先位部分：
  ⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第184條第1項、第185條第1項分別定有明文。而侵權行為之成立，須行為人具歸責性、違法性之不法行為，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。如原告未舉證證明侵權行為之成立要件，自不能請求損害賠償。又數人共同不法侵害他人之權利者，對於被害人所受損害，所以應負連帶賠償責任，係因數人之行為共同構成違法行為之原因或條件，因而發生同一損害，具有行為關連共同性之故（最高法院85年度台上字第139號判決意旨參照）。再按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任；公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，民法第28條、公司法第23條第2項亦分別定有明文。
  ⒉原告主張：被告吳昇億、吳聖勻、吳吉莨、曾宗德（下稱被告吳昇億等4人）共同詐欺伊，致伊受有1,806萬2,500元之損害，應與被告哲在等3公司、磊立公司負連帶賠償責任云云，固據提出如附表所示支票（含系爭支票①、系爭支票②）、系爭支票②之退票理由單、LINE簡訊對話紀錄、被告磊立公司第二類票信紀錄為憑（見本院卷一第19至35頁、第147至153頁、第229至230頁），均為被告所否認，並以前揭情詞置辯。惟觀之上開支票、退票理由單、第二類票信紀錄，至多僅能證明被告哲在等3公司簽發系爭支票①、磊立公司簽發系爭支票②及系爭支票②嗣經提示後因「存款不足」或「存款不足及拒絕往來戶」遭退票等事實，而屬票據債務之債務不履行，簡訊紀錄則係詢問票據之對話，均不足以證明被告吳昇億等4人於支票簽發時即有故意不履行並藉此向原告詐取財物之故意不法行為或故意背於善良風俗之行為存在。原告徒以供擔保之支票跳票，即遽謂被告吳昇億等4人共同對其為詐欺之侵權行為，惟未就歸責性、違法性等侵權行為之要件舉證以實其說，自難認其主張為可採。
  ⒊況原告以同一原因事實告訴被告吳昇億、吳聖勻、柯曉峰涉嫌詐欺案件，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官以110年度偵字第1469號為不起訴處分，原告聲請再議，亦經臺灣高等檢察署以110年度上聲議字第8728號處分駁回再議等節，有上開不起訴處分書、處分書可參（見本院卷一第167至173頁、第191至193頁）。稽之原告於該案警詢及偵訊時陳稱：游志誠是伊朋友的兒子，游志誠父親在大陸有很大的工廠；游志誠拿著公司簡介、營業人銷售額與稅額申報書和綜合營造業登記證書邀請伊投資建案等語（見本院卷二第26、35頁），足見原告係基於朋友關係認識游志誠，且已充分評估游志誠之資金狀況；參以借用客票作為擔保，屬一般商業實務運作常情，發票人未必全然知悉所欲擔保之原因關係，原告復未舉證證明被告有取得原告出借之款項，抑或被告吳昇億等4人與游志誠間就詐欺原告財物有何行為關連共同，益徵原告主張被告吳昇億等4人共同詐欺云云，尚非有據。
  ⒋從而，原告未舉證證明被告吳昇億等4人為共同詐欺原告之侵權行為，其先位依民法第184條第1項、第185條第1項、第28條、公司法第23條第2項規定，請求被告連帶賠償1,806萬2,500元，自無可取。
　㈢備位部分：
  ⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定1個月以上之相當期限，催告返還，民法第474條、第478條分別定有明文。又消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證責任。如原告未舉證證明交付金錢及借貸意思合致之成立要件，自不能請求返還借款。
  ⒉原告主張其與被告哲在等3公司間成立消費借貸契約，無非係以其於108年11月24日以系爭支票①代替現金交付被告哲在等3公司之員工即被告曾宗德，並由被告曾宗德替被告哲在等3公司交付系爭支票②作為新債清償，然伊提示系爭支票②未獲兌現，舊債務因新債務未履行而不消滅云云為據。然被告哲在等3公司否認與原告間成立消費借貸契約，且支票為無因證券，無法僅憑系爭支票①、②之簽發證明原因關係，是以原告所提證據資料，至多僅能證明被告哲在等3公司簽發系爭支票①、磊立公司簽發系爭支票②及系爭支票②嗣經提示後因「存款不足」或「存款不足及拒絕往來戶」遭退票等事實，不足以證明原告與被告哲在等3公司間有借貸意思合致，且依原告所稱貸與鑫聖公司金錢並取得游志誠交付如附表編號1至6所示支票（含系爭支票①），依一般商業實務慣例，應係鑫聖公司以支票作為借款債務之擔保，被告曾宗德嗣於108年11月24日依指示持系爭支票②換回系爭支票①，亦僅為擔保品之更換，其真意應僅係避免被告哲在等3公司簽發之系爭支票①因跳票影響債信而已，難認原告與被告哲在等3公司間有何借貸意思合致可言。
  ⒊準此，原告未舉證證明其與被告哲在等3公司間成立金錢消費借貸契約，其備位依民法第478條規定，請求被告哲在工程公司、哲在營造公司、哲在基礎公司依序返還借款884萬7,500元、595萬元、326萬5,000元，均屬無據。
四、綜上所述，原告先位依民法第184條第1項、第185條第1項、第28條、公司法第23條第2項規定，備位依民法第478條規定，請求如變更追加後聲明所示，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回之。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　 112　　年　　2 　　月　　10　　日
                  民事第六庭    法　官　賴彥魁 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 112　　年　　2 　　月　　14　　日
                                書記官　蘇莞珍
附表：
		編號

		發票人

		發票日

		票面金額
（新臺幣）

		支票號碼



		1

		哲在工程有限公司

		108年12月05日

		452萬0,000元

		SU0000000



		2

		哲在工程有限公司

		108年12月05日

		432萬7,500元

		SU0000000



		3

		哲在營造有限公司

		109年02月05日

		214萬0,000元

		SU0000000



		4

		哲在營造有限公司

		109年02月05日

		381萬0,000元

		SU0000000



		5

		哲在基礎營造有限公司

		109年02月20日

		326萬5,000元

		SU0000000



		6

		哲在工程有限公司

		108年11月20日

		451萬7,800元

		SU0000000



		7

		磊立工程有限公司

		109年06月30日

		452萬0,000元

		SU0000000



		8

		磊立工程有限公司

		109年07月30日

		432萬7,500元

		SU0000000



		9

		磊立工程有限公司

		109年08月30日

		214萬0,000元

		SU0000000



		10

		磊立工程有限公司

		109年09月30日

		381萬0,000元

		SU0000000



		11

		磊立工程有限公司

		109年10月30日

		326萬5,000元

		SU0000000



		備註：⑴上開11紙支票之付款人均為板信商業銀行。
      ⑵編號1至5所示支票合稱系爭支票①，金額合計1,806萬2,500元。
      ⑶編號7至11所示支票合稱系爭支票②，金額合計1,806萬2,500元。

		


		


		


		













臺灣新北地方法院民事判決

110年度訴字第2418號

原      告  林麗珠

訴訟代理人  李岳洋律師

            蔣子謙律師

被      告  哲在工程有限公司



            哲在營造有限公司



兼 上二 人

法定代理人  吳昇億



被      告  哲在基礎營造工程有限公司



兼  上一人

法定代理人  吳聖勻

上五人共同

訴訟代理人  謝世瑩律師

被      告  磊立工程有限公司



兼  上一人

法定代理人  吳吉莨

被      告  曾宗德

上三人共同

訴訟代理人  商桓朧律師 

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年12月23日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。查原告起訴原訴之聲明為：被告哲在工程有限

    公司（下稱哲在工程公司）、被告哲在營造有限公司（下稱

    哲在營造公司）、被告吳昇億、被告哲在基礎營造工程有限

    公司（下稱哲在基礎公司）、被告吳聖勻、被告磊立工程有

    限公司（下稱磊立公司）、被告吳吉莨應連帶給付原告新臺

    幣（下同）360萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷一第12頁），嗣追

    加起訴被告曾宗德（見本院卷一第221至222頁），並變更及

    追加聲明（下稱變更追加後聲明）為：㈠先位部分：被告應

    連帶給付原告1,806萬2,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡備位部分：①被告

    哲在工程公司應給付原告884萬7,500元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；②被告哲

    在營造公司應給付原告595萬元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；③被告哲在基礎

    公司應給付原告326萬5,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷三第135

    頁）。經核原告所為訴之變更及追加與前揭規定相符，應予

    准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：伊前與訴外人鑫聖營造股份有限公司（下稱鑫聖

    公司，負責人為訴外人游志誠）訂定金錢消費借貸契約，伊

    為貸與人，鑫聖公司為借用人。鑫聖公司為擔保對伊之債務

    ，將其對被告哲在工程公司、哲在營造公司、哲在基礎公司

    （下稱哲在等3公司）之債權，及鑫聖公司對被告哲在等3公

    司之票據債權（即附表編號1至6所示之6紙支票），以新債

    清償之方式讓與伊。惟伊向被告哲在等3公司提示上開6紙支

    票時，被告哲在等3公司以清償困難為由，要求伊允許延期

    清償，且被告吳昇億承諾清償，並先將附表編號6所示支票

    兌現以取信伊。伊嗣於民國108年11月24日與被告吳昇億相

    約於新北市新莊區某處，約定由被告吳昇億持其他到期日較

    晚之支票向伊換回附表編號1至5所示支票（下合稱系爭支票

    ①），然當日被告吳昇億係委託被告曾宗德持附表編號7至11

    所示支票（下合稱系爭支票②）到場，伊遂當場聯繫被告吳

    昇億，口頭成立消費借貸契約，並同意由伊以系爭支票①與

    被告曾宗德交換系爭支票②。詎原告持系爭支票②向銀行提示

    時，竟遭退票，伊驚覺受騙，遂向被告吳昇億、吳吉莨等人

    聯繫，然渠等均置之不理，被告自應連帶賠償1,806萬2,500

    元。縱令無詐騙情事，然伊確於108年11月24日與被告哲在

    等3公司間成立金錢消費借貸契約，且伊以系爭支票①代替現

    金交付被告哲在等3公司之員工即被告曾宗德，並由被告曾

    宗德替被告哲在等3公司交付系爭支票②作為新債清償。然伊

    提示系爭支票②未獲兌現，舊債務因新債務未履行而不消滅

    ，被告哲在等3公司仍應分別按附表編號1至5所示簽發支票

    之金額返還消費借貸款。爰就先位部分依民法第184條第1項

    、第185條第1項、第28條、公司法第23條第2項規定，備位

    部分依民法第478條規定，提起本件訴訟等情。並聲明：㈠如

    前述變更追加後聲明所載；㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告均聲明：①原告之訴及假執行之聲請均駁回；②如受不利

    之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。並答辯如下：

　㈠被告哲在等3公司、吳昇億、吳聖勻部分：

　⒈被告吳昇億為被告哲在等3公司之實際負責人（被告哲在基礎

    公司登記負責人為被告吳昇億之胞妹即被告吳聖勻），多年

    前經由被告吳吉莨等友人介紹認識鑫聖公司之負責人游志誠

    。游志誠於108年8月前多次以其有資金周轉需求，欲以其個

    人或鑫聖公司之支票向被告吳昇億借用公司支票，供其向他

    人調借現金。被告吳昇億為此曾多次向被告吳吉莨打聽游志

    誠之財務及鑫聖公司之營業狀況，被告吳吉莨均以游志誠開

    的車都相當高級且鑫聖公司營業狀況相當良好等語回覆，被

    告吳昇億始將其公司支票出借游志誠，游志誠則以其個人或

    鑫聖公司之支票交付被告吳昇億作為擔保及清償之用，且支

    票均有如期兌現。至108年8月間，游志誠欲再向被告吳昇億

    借用公司支票周轉，且以前開做法作為擔保及清償之用，被

    告吳昇億不疑有他而同意所請。游志誠隨即委請訴外人柯曉

    峰等人攜帶其個人或鑫聖公司為發票人之13紙支票交付被告

    吳昇億，由被告吳昇億再將以被告哲在等3公司為發票人之1

    3紙支票（包含附表編號1至6之支票）交付柯曉峰等人。至1

    08年11月13日，游志誠向被告吳昇億佯稱其前所交付之支票

    票期將屆，尚缺400萬元資金過票，請被告吳昇億再借其400

    萬元之支票，供其向他人周轉現金過票云云，被告吳昇億亦

    不疑有他而同意所請。游志誠遂將面額400萬元本票交付被

    告吳昇億，被告吳昇億再簽發面額400萬元支票交付游志誠

    。

　⒉詎被告吳昇億屆期提示游志誠簽發之支票未獲兌現，且游志

    誠亦避不見面、行蹤成謎，游志誠交付被告吳昇億之其餘支

    票、本票，恐將無法如期兌現，則被告吳昇億交付游志誠之

    支票亦恐將跳票而受有損害。被告吳昇億旋即於108年11月2

    2日具狀對游志誠提出刑事詐欺告訴，惟游志誠經臺灣新北

    地方檢察署多次傳喚未到，業於109年3月31日遭發布通緝。

    又經被告吳昇億向柯曉峰等人打聽後，獲悉被告吳昇億交付

    游志誠之部分支票係流向原告，被告吳昇億遂設法籌資讓前

    開支票兌現，並請被告吳吉莨設法向原告取回系爭支票①，

    嗣被告吳吉莨始自行決意簽發系爭支票②向原告換回系爭支

    票①。

　⒊游志誠係以其個人支票、本票及鑫聖公司支票交付被告吳昇

    億，並向被告哲在等3公司借用支票，向原告或他人調借現

    金周轉，游志誠或鑫聖公司對被告哲在等3公司並無債權或

    票據債權存在，亦無從將該債權轉讓與原告。再者，被告吳

    吉莨係因前述原因始自行決意簽發系爭支票②，向原告換回

    系爭支票①，被告吳昇億、吳聖勻未曾與被告吳吉莨共同向

    原告佯稱磊立公司開立之支票必能兌現或請求以系爭支票②

    換回系爭支票①。是縱使被告吳吉莨因故未能兌現系爭支票②

    ，亦與被告吳昇億、吳聖勻無關，被告吳昇億、吳聖勻並無

    與被告吳吉莨共同詐欺原告。況原告告訴被告吳昇億、吳吉

    莨涉嫌共同詐欺案件，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官為不

    起訴處分。被告吳昇億、吳聖勻對原告並無其所指之詐欺侵

    權行為，原告請求被告吳昇億、吳聖勻及哲在等3公司負連

    帶賠償責任，並無理由等語。

　㈡被告磊立公司、吳吉莨、曾宗德部分：

　  被告磊立公司曾於108年11、12月間簽發系爭支票②，雖經付

    款人以存款不足拒絕往來為由退票，惟被告磊立公司僅有票

    據債務不履行之情事，被告吳吉莨、曾宗德亦未對原告有何

    侵害權利之行為，均無原告所稱之侵權行為，被告吳吉莨亦

    不構成公司法第23條第2項之賠償責任。被告吳吉莨代表被

    告磊立公司簽發系爭支票②之緣由，係因被告吳昇億係透過

    被告吳吉莨才認識游志誠，在游志誠發生財務危機後，被告

    吳吉莨因感對被告吳昇億有所虧欠，故前往游志誠經營之公

    司商討此事，被告吳吉莨雖未與游志誠碰面，卻聽聞其父將

    於半年內協助解決游志誠之債務，被告吳吉莨不疑有他，始

    決意簽發系爭支票②，並請託被告曾宗德持以向原告換回系

    爭支票①。惟游志誠之債務未獲處理，係被告吳吉莨、曾宗

    德始料未及，且被告曾宗德未曾向原告佯稱磊立公司之系爭

    支票②必能兌現。姑不論原告主張其與被告吳昇億約定於108

    年11月23日由被告吳昇億持到期日較晚之被告哲在等3公司

    支票換回系爭支票①，惟當日被告吳昇億僅派被告曾宗德持

    系爭支票②到場，原告遂當場致電吳昇億云云，顯非屬實，

    縱令屬實，被告曾宗德充其量僅為單純跑腿之人，顯無任何

    侵權行為可言等語，資為抗辯。

三、本院之判斷：

　㈠被告吳昇億為被告哲在等3公司之實際負責人；游志誠為鑫聖

    公司之實際負責人；柯曉峰受僱於鑫聖公司，受游志誠指揮

    監督；被告曾宗德曾於108年11月24日持系爭支票②，與原告

    交換系爭支票①；系爭支票②嗣經提示，均遭退票等事實，為

    兩造所不爭執（見本院卷三第59、79、88、101、128、137

    、139頁），並有如附表所示支票（含系爭支票①、系爭支票

    ②）、系爭支票②之退票理由單為憑（見本院卷一第19至35頁

    ），堪信屬實。

　㈡先位部分：

  ⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人

    共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知

    其中孰為加害人者亦同，民法第184條第1項、第185條第1項

    分別定有明文。而侵權行為之成立，須行為人具歸責性、違

    法性之不法行為，並不法行為與損害間有因果關係，始能成

    立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之

    成立要件應負舉證責任。如原告未舉證證明侵權行為之成立

    要件，自不能請求損害賠償。又數人共同不法侵害他人之權

    利者，對於被害人所受損害，所以應負連帶賠償責任，係因

    數人之行為共同構成違法行為之原因或條件，因而發生同一

    損害，具有行為關連共同性之故（最高法院85年度台上字第

    139號判決意旨參照）。再按法人對於其董事或其他有代表

    權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠

    償之責任；公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令

    致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，民法

    第28條、公司法第23條第2項亦分別定有明文。

  ⒉原告主張：被告吳昇億、吳聖勻、吳吉莨、曾宗德（下稱被

    告吳昇億等4人）共同詐欺伊，致伊受有1,806萬2,500元之

    損害，應與被告哲在等3公司、磊立公司負連帶賠償責任云

    云，固據提出如附表所示支票（含系爭支票①、系爭支票②）

    、系爭支票②之退票理由單、LINE簡訊對話紀錄、被告磊立

    公司第二類票信紀錄為憑（見本院卷一第19至35頁、第147

    至153頁、第229至230頁），均為被告所否認，並以前揭情

    詞置辯。惟觀之上開支票、退票理由單、第二類票信紀錄，

    至多僅能證明被告哲在等3公司簽發系爭支票①、磊立公司簽

    發系爭支票②及系爭支票②嗣經提示後因「存款不足」或「存

    款不足及拒絕往來戶」遭退票等事實，而屬票據債務之債務

    不履行，簡訊紀錄則係詢問票據之對話，均不足以證明被告

    吳昇億等4人於支票簽發時即有故意不履行並藉此向原告詐

    取財物之故意不法行為或故意背於善良風俗之行為存在。原

    告徒以供擔保之支票跳票，即遽謂被告吳昇億等4人共同對

    其為詐欺之侵權行為，惟未就歸責性、違法性等侵權行為之

    要件舉證以實其說，自難認其主張為可採。

  ⒊況原告以同一原因事實告訴被告吳昇億、吳聖勻、柯曉峰涉

    嫌詐欺案件，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官以110年度偵

    字第1469號為不起訴處分，原告聲請再議，亦經臺灣高等檢

    察署以110年度上聲議字第8728號處分駁回再議等節，有上

    開不起訴處分書、處分書可參（見本院卷一第167至173頁、

    第191至193頁）。稽之原告於該案警詢及偵訊時陳稱：游志

    誠是伊朋友的兒子，游志誠父親在大陸有很大的工廠；游志

    誠拿著公司簡介、營業人銷售額與稅額申報書和綜合營造業

    登記證書邀請伊投資建案等語（見本院卷二第26、35頁），

    足見原告係基於朋友關係認識游志誠，且已充分評估游志誠

    之資金狀況；參以借用客票作為擔保，屬一般商業實務運作

    常情，發票人未必全然知悉所欲擔保之原因關係，原告復未

    舉證證明被告有取得原告出借之款項，抑或被告吳昇億等4

    人與游志誠間就詐欺原告財物有何行為關連共同，益徵原告

    主張被告吳昇億等4人共同詐欺云云，尚非有據。

  ⒋從而，原告未舉證證明被告吳昇億等4人為共同詐欺原告之侵

    權行為，其先位依民法第184條第1項、第185條第1項、第28

    條、公司法第23條第2項規定，請求被告連帶賠償1,806萬2,

    500元，自無可取。

　㈢備位部分：

  ⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

    有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

    之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質

    、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸

    與人亦得定1個月以上之相當期限，催告返還，民法第474條

    、第478條分別定有明文。又消費借貸，因交付金錢之原因

    多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，

    方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自

    應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負

    舉證責任。如原告未舉證證明交付金錢及借貸意思合致之成

    立要件，自不能請求返還借款。

  ⒉原告主張其與被告哲在等3公司間成立消費借貸契約，無非係

    以其於108年11月24日以系爭支票①代替現金交付被告哲在等

    3公司之員工即被告曾宗德，並由被告曾宗德替被告哲在等3

    公司交付系爭支票②作為新債清償，然伊提示系爭支票②未獲

    兌現，舊債務因新債務未履行而不消滅云云為據。然被告哲

    在等3公司否認與原告間成立消費借貸契約，且支票為無因

    證券，無法僅憑系爭支票①、②之簽發證明原因關係，是以原

    告所提證據資料，至多僅能證明被告哲在等3公司簽發系爭

    支票①、磊立公司簽發系爭支票②及系爭支票②嗣經提示後因

    「存款不足」或「存款不足及拒絕往來戶」遭退票等事實，

    不足以證明原告與被告哲在等3公司間有借貸意思合致，且

    依原告所稱貸與鑫聖公司金錢並取得游志誠交付如附表編號

    1至6所示支票（含系爭支票①），依一般商業實務慣例，應

    係鑫聖公司以支票作為借款債務之擔保，被告曾宗德嗣於10

    8年11月24日依指示持系爭支票②換回系爭支票①，亦僅為擔

    保品之更換，其真意應僅係避免被告哲在等3公司簽發之系

    爭支票①因跳票影響債信而已，難認原告與被告哲在等3公司

    間有何借貸意思合致可言。

  ⒊準此，原告未舉證證明其與被告哲在等3公司間成立金錢消費

    借貸契約，其備位依民法第478條規定，請求被告哲在工程

    公司、哲在營造公司、哲在基礎公司依序返還借款884萬7,5

    00元、595萬元、326萬5,000元，均屬無據。

四、綜上所述，原告先位依民法第184條第1項、第185條第1項、

    第28條、公司法第23條第2項規定，備位依民法第478條規定

    ，請求如變更追加後聲明所示，均無理由，應予駁回。又原

    告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回

    之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審

    酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 112　　年　　2 　　月　　10　　日

                  民事第六庭    法　官　賴彥魁 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 112　　年　　2 　　月　　14　　日

                                書記官　蘇莞珍

附表：

編號 發票人 發票日 票面金額 （新臺幣） 支票號碼 1 哲在工程有限公司 108年12月05日 452萬0,000元 SU0000000 2 哲在工程有限公司 108年12月05日 432萬7,500元 SU0000000 3 哲在營造有限公司 109年02月05日 214萬0,000元 SU0000000 4 哲在營造有限公司 109年02月05日 381萬0,000元 SU0000000 5 哲在基礎營造有限公司 109年02月20日 326萬5,000元 SU0000000 6 哲在工程有限公司 108年11月20日 451萬7,800元 SU0000000 7 磊立工程有限公司 109年06月30日 452萬0,000元 SU0000000 8 磊立工程有限公司 109年07月30日 432萬7,500元 SU0000000 9 磊立工程有限公司 109年08月30日 214萬0,000元 SU0000000 10 磊立工程有限公司 109年09月30日 381萬0,000元 SU0000000 11 磊立工程有限公司 109年10月30日 326萬5,000元 SU0000000 備註：⑴上開11紙支票之付款人均為板信商業銀行。       ⑵編號1至5所示支票合稱系爭支票①，金額合計1,806萬2,500元。       ⑶編號7至11所示支票合稱系爭支票②，金額合計1,806萬2,500元。     








臺灣新北地方法院民事判決
110年度訴字第2418號
原      告  林麗珠
訴訟代理人  李岳洋律師
            蔣子謙律師
被      告  哲在工程有限公司


            哲在營造有限公司


兼 上二 人
法定代理人  吳昇億


被      告  哲在基礎營造工程有限公司


兼  上一人
法定代理人  吳聖勻
上五人共同
訴訟代理人  謝世瑩律師
被      告  磊立工程有限公司


兼  上一人
法定代理人  吳吉莨
被      告  曾宗德
上三人共同
訴訟代理人  商桓朧律師 
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年12月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告起訴原訴之聲明為：被告哲在工程有限公司（下稱哲在工程公司）、被告哲在營造有限公司（下稱哲在營造公司）、被告吳昇億、被告哲在基礎營造工程有限公司（下稱哲在基礎公司）、被告吳聖勻、被告磊立工程有限公司（下稱磊立公司）、被告吳吉莨應連帶給付原告新臺幣（下同）360萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷一第12頁），嗣追加起訴被告曾宗德（見本院卷一第221至222頁），並變更及追加聲明（下稱變更追加後聲明）為：㈠先位部分：被告應連帶給付原告1,806萬2,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡備位部分：①被告哲在工程公司應給付原告884萬7,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；②被告哲在營造公司應給付原告595萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；③被告哲在基礎公司應給付原告326萬5,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷三第135頁）。經核原告所為訴之變更及追加與前揭規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：伊前與訴外人鑫聖營造股份有限公司（下稱鑫聖公司，負責人為訴外人游志誠）訂定金錢消費借貸契約，伊為貸與人，鑫聖公司為借用人。鑫聖公司為擔保對伊之債務，將其對被告哲在工程公司、哲在營造公司、哲在基礎公司（下稱哲在等3公司）之債權，及鑫聖公司對被告哲在等3公司之票據債權（即附表編號1至6所示之6紙支票），以新債清償之方式讓與伊。惟伊向被告哲在等3公司提示上開6紙支票時，被告哲在等3公司以清償困難為由，要求伊允許延期清償，且被告吳昇億承諾清償，並先將附表編號6所示支票兌現以取信伊。伊嗣於民國108年11月24日與被告吳昇億相約於新北市新莊區某處，約定由被告吳昇億持其他到期日較晚之支票向伊換回附表編號1至5所示支票（下合稱系爭支票①），然當日被告吳昇億係委託被告曾宗德持附表編號7至11所示支票（下合稱系爭支票②）到場，伊遂當場聯繫被告吳昇億，口頭成立消費借貸契約，並同意由伊以系爭支票①與被告曾宗德交換系爭支票②。詎原告持系爭支票②向銀行提示時，竟遭退票，伊驚覺受騙，遂向被告吳昇億、吳吉莨等人聯繫，然渠等均置之不理，被告自應連帶賠償1,806萬2,500元。縱令無詐騙情事，然伊確於108年11月24日與被告哲在等3公司間成立金錢消費借貸契約，且伊以系爭支票①代替現金交付被告哲在等3公司之員工即被告曾宗德，並由被告曾宗德替被告哲在等3公司交付系爭支票②作為新債清償。然伊提示系爭支票②未獲兌現，舊債務因新債務未履行而不消滅，被告哲在等3公司仍應分別按附表編號1至5所示簽發支票之金額返還消費借貸款。爰就先位部分依民法第184條第1項、第185條第1項、第28條、公司法第23條第2項規定，備位部分依民法第478條規定，提起本件訴訟等情。並聲明：㈠如前述變更追加後聲明所載；㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告均聲明：①原告之訴及假執行之聲請均駁回；②如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。並答辯如下：
　㈠被告哲在等3公司、吳昇億、吳聖勻部分：
　⒈被告吳昇億為被告哲在等3公司之實際負責人（被告哲在基礎公司登記負責人為被告吳昇億之胞妹即被告吳聖勻），多年前經由被告吳吉莨等友人介紹認識鑫聖公司之負責人游志誠。游志誠於108年8月前多次以其有資金周轉需求，欲以其個人或鑫聖公司之支票向被告吳昇億借用公司支票，供其向他人調借現金。被告吳昇億為此曾多次向被告吳吉莨打聽游志誠之財務及鑫聖公司之營業狀況，被告吳吉莨均以游志誠開的車都相當高級且鑫聖公司營業狀況相當良好等語回覆，被告吳昇億始將其公司支票出借游志誠，游志誠則以其個人或鑫聖公司之支票交付被告吳昇億作為擔保及清償之用，且支票均有如期兌現。至108年8月間，游志誠欲再向被告吳昇億借用公司支票周轉，且以前開做法作為擔保及清償之用，被告吳昇億不疑有他而同意所請。游志誠隨即委請訴外人柯曉峰等人攜帶其個人或鑫聖公司為發票人之13紙支票交付被告吳昇億，由被告吳昇億再將以被告哲在等3公司為發票人之13紙支票（包含附表編號1至6之支票）交付柯曉峰等人。至108年11月13日，游志誠向被告吳昇億佯稱其前所交付之支票票期將屆，尚缺400萬元資金過票，請被告吳昇億再借其400萬元之支票，供其向他人周轉現金過票云云，被告吳昇億亦不疑有他而同意所請。游志誠遂將面額400萬元本票交付被告吳昇億，被告吳昇億再簽發面額400萬元支票交付游志誠。
　⒉詎被告吳昇億屆期提示游志誠簽發之支票未獲兌現，且游志誠亦避不見面、行蹤成謎，游志誠交付被告吳昇億之其餘支票、本票，恐將無法如期兌現，則被告吳昇億交付游志誠之支票亦恐將跳票而受有損害。被告吳昇億旋即於108年11月22日具狀對游志誠提出刑事詐欺告訴，惟游志誠經臺灣新北地方檢察署多次傳喚未到，業於109年3月31日遭發布通緝。又經被告吳昇億向柯曉峰等人打聽後，獲悉被告吳昇億交付游志誠之部分支票係流向原告，被告吳昇億遂設法籌資讓前開支票兌現，並請被告吳吉莨設法向原告取回系爭支票①，嗣被告吳吉莨始自行決意簽發系爭支票②向原告換回系爭支票①。
　⒊游志誠係以其個人支票、本票及鑫聖公司支票交付被告吳昇億，並向被告哲在等3公司借用支票，向原告或他人調借現金周轉，游志誠或鑫聖公司對被告哲在等3公司並無債權或票據債權存在，亦無從將該債權轉讓與原告。再者，被告吳吉莨係因前述原因始自行決意簽發系爭支票②，向原告換回系爭支票①，被告吳昇億、吳聖勻未曾與被告吳吉莨共同向原告佯稱磊立公司開立之支票必能兌現或請求以系爭支票②換回系爭支票①。是縱使被告吳吉莨因故未能兌現系爭支票②，亦與被告吳昇億、吳聖勻無關，被告吳昇億、吳聖勻並無與被告吳吉莨共同詐欺原告。況原告告訴被告吳昇億、吳吉莨涉嫌共同詐欺案件，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官為不起訴處分。被告吳昇億、吳聖勻對原告並無其所指之詐欺侵權行為，原告請求被告吳昇億、吳聖勻及哲在等3公司負連帶賠償責任，並無理由等語。
　㈡被告磊立公司、吳吉莨、曾宗德部分：
　  被告磊立公司曾於108年11、12月間簽發系爭支票②，雖經付款人以存款不足拒絕往來為由退票，惟被告磊立公司僅有票據債務不履行之情事，被告吳吉莨、曾宗德亦未對原告有何侵害權利之行為，均無原告所稱之侵權行為，被告吳吉莨亦不構成公司法第23條第2項之賠償責任。被告吳吉莨代表被告磊立公司簽發系爭支票②之緣由，係因被告吳昇億係透過被告吳吉莨才認識游志誠，在游志誠發生財務危機後，被告吳吉莨因感對被告吳昇億有所虧欠，故前往游志誠經營之公司商討此事，被告吳吉莨雖未與游志誠碰面，卻聽聞其父將於半年內協助解決游志誠之債務，被告吳吉莨不疑有他，始決意簽發系爭支票②，並請託被告曾宗德持以向原告換回系爭支票①。惟游志誠之債務未獲處理，係被告吳吉莨、曾宗德始料未及，且被告曾宗德未曾向原告佯稱磊立公司之系爭支票②必能兌現。姑不論原告主張其與被告吳昇億約定於108年11月23日由被告吳昇億持到期日較晚之被告哲在等3公司支票換回系爭支票①，惟當日被告吳昇億僅派被告曾宗德持系爭支票②到場，原告遂當場致電吳昇億云云，顯非屬實，縱令屬實，被告曾宗德充其量僅為單純跑腿之人，顯無任何侵權行為可言等語，資為抗辯。
三、本院之判斷：
　㈠被告吳昇億為被告哲在等3公司之實際負責人；游志誠為鑫聖公司之實際負責人；柯曉峰受僱於鑫聖公司，受游志誠指揮監督；被告曾宗德曾於108年11月24日持系爭支票②，與原告交換系爭支票①；系爭支票②嗣經提示，均遭退票等事實，為兩造所不爭執（見本院卷三第59、79、88、101、128、137、139頁），並有如附表所示支票（含系爭支票①、系爭支票②）、系爭支票②之退票理由單為憑（見本院卷一第19至35頁），堪信屬實。
　㈡先位部分：
  ⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第184條第1項、第185條第1項分別定有明文。而侵權行為之成立，須行為人具歸責性、違法性之不法行為，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。如原告未舉證證明侵權行為之成立要件，自不能請求損害賠償。又數人共同不法侵害他人之權利者，對於被害人所受損害，所以應負連帶賠償責任，係因數人之行為共同構成違法行為之原因或條件，因而發生同一損害，具有行為關連共同性之故（最高法院85年度台上字第139號判決意旨參照）。再按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任；公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，民法第28條、公司法第23條第2項亦分別定有明文。
  ⒉原告主張：被告吳昇億、吳聖勻、吳吉莨、曾宗德（下稱被告吳昇億等4人）共同詐欺伊，致伊受有1,806萬2,500元之損害，應與被告哲在等3公司、磊立公司負連帶賠償責任云云，固據提出如附表所示支票（含系爭支票①、系爭支票②）、系爭支票②之退票理由單、LINE簡訊對話紀錄、被告磊立公司第二類票信紀錄為憑（見本院卷一第19至35頁、第147至153頁、第229至230頁），均為被告所否認，並以前揭情詞置辯。惟觀之上開支票、退票理由單、第二類票信紀錄，至多僅能證明被告哲在等3公司簽發系爭支票①、磊立公司簽發系爭支票②及系爭支票②嗣經提示後因「存款不足」或「存款不足及拒絕往來戶」遭退票等事實，而屬票據債務之債務不履行，簡訊紀錄則係詢問票據之對話，均不足以證明被告吳昇億等4人於支票簽發時即有故意不履行並藉此向原告詐取財物之故意不法行為或故意背於善良風俗之行為存在。原告徒以供擔保之支票跳票，即遽謂被告吳昇億等4人共同對其為詐欺之侵權行為，惟未就歸責性、違法性等侵權行為之要件舉證以實其說，自難認其主張為可採。
  ⒊況原告以同一原因事實告訴被告吳昇億、吳聖勻、柯曉峰涉嫌詐欺案件，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官以110年度偵字第1469號為不起訴處分，原告聲請再議，亦經臺灣高等檢察署以110年度上聲議字第8728號處分駁回再議等節，有上開不起訴處分書、處分書可參（見本院卷一第167至173頁、第191至193頁）。稽之原告於該案警詢及偵訊時陳稱：游志誠是伊朋友的兒子，游志誠父親在大陸有很大的工廠；游志誠拿著公司簡介、營業人銷售額與稅額申報書和綜合營造業登記證書邀請伊投資建案等語（見本院卷二第26、35頁），足見原告係基於朋友關係認識游志誠，且已充分評估游志誠之資金狀況；參以借用客票作為擔保，屬一般商業實務運作常情，發票人未必全然知悉所欲擔保之原因關係，原告復未舉證證明被告有取得原告出借之款項，抑或被告吳昇億等4人與游志誠間就詐欺原告財物有何行為關連共同，益徵原告主張被告吳昇億等4人共同詐欺云云，尚非有據。
  ⒋從而，原告未舉證證明被告吳昇億等4人為共同詐欺原告之侵權行為，其先位依民法第184條第1項、第185條第1項、第28條、公司法第23條第2項規定，請求被告連帶賠償1,806萬2,500元，自無可取。
　㈢備位部分：
  ⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定1個月以上之相當期限，催告返還，民法第474條、第478條分別定有明文。又消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證責任。如原告未舉證證明交付金錢及借貸意思合致之成立要件，自不能請求返還借款。
  ⒉原告主張其與被告哲在等3公司間成立消費借貸契約，無非係以其於108年11月24日以系爭支票①代替現金交付被告哲在等3公司之員工即被告曾宗德，並由被告曾宗德替被告哲在等3公司交付系爭支票②作為新債清償，然伊提示系爭支票②未獲兌現，舊債務因新債務未履行而不消滅云云為據。然被告哲在等3公司否認與原告間成立消費借貸契約，且支票為無因證券，無法僅憑系爭支票①、②之簽發證明原因關係，是以原告所提證據資料，至多僅能證明被告哲在等3公司簽發系爭支票①、磊立公司簽發系爭支票②及系爭支票②嗣經提示後因「存款不足」或「存款不足及拒絕往來戶」遭退票等事實，不足以證明原告與被告哲在等3公司間有借貸意思合致，且依原告所稱貸與鑫聖公司金錢並取得游志誠交付如附表編號1至6所示支票（含系爭支票①），依一般商業實務慣例，應係鑫聖公司以支票作為借款債務之擔保，被告曾宗德嗣於108年11月24日依指示持系爭支票②換回系爭支票①，亦僅為擔保品之更換，其真意應僅係避免被告哲在等3公司簽發之系爭支票①因跳票影響債信而已，難認原告與被告哲在等3公司間有何借貸意思合致可言。
  ⒊準此，原告未舉證證明其與被告哲在等3公司間成立金錢消費借貸契約，其備位依民法第478條規定，請求被告哲在工程公司、哲在營造公司、哲在基礎公司依序返還借款884萬7,500元、595萬元、326萬5,000元，均屬無據。
四、綜上所述，原告先位依民法第184條第1項、第185條第1項、第28條、公司法第23條第2項規定，備位依民法第478條規定，請求如變更追加後聲明所示，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回之。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　 112　　年　　2 　　月　　10　　日
                  民事第六庭    法　官　賴彥魁 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 112　　年　　2 　　月　　14　　日
                                書記官　蘇莞珍
附表：
		編號

		發票人

		發票日

		票面金額
（新臺幣）

		支票號碼



		1

		哲在工程有限公司

		108年12月05日

		452萬0,000元

		SU0000000



		2

		哲在工程有限公司

		108年12月05日

		432萬7,500元

		SU0000000



		3

		哲在營造有限公司

		109年02月05日

		214萬0,000元

		SU0000000



		4

		哲在營造有限公司

		109年02月05日

		381萬0,000元

		SU0000000



		5

		哲在基礎營造有限公司

		109年02月20日

		326萬5,000元

		SU0000000



		6

		哲在工程有限公司

		108年11月20日

		451萬7,800元

		SU0000000



		7

		磊立工程有限公司

		109年06月30日

		452萬0,000元

		SU0000000



		8

		磊立工程有限公司

		109年07月30日

		432萬7,500元

		SU0000000



		9

		磊立工程有限公司

		109年08月30日

		214萬0,000元

		SU0000000



		10

		磊立工程有限公司

		109年09月30日

		381萬0,000元

		SU0000000



		11

		磊立工程有限公司

		109年10月30日

		326萬5,000元

		SU0000000



		備註：⑴上開11紙支票之付款人均為板信商業銀行。
      ⑵編號1至5所示支票合稱系爭支票①，金額合計1,806萬2,500元。
      ⑶編號7至11所示支票合稱系爭支票②，金額合計1,806萬2,500元。

		


		


		


		













臺灣新北地方法院民事判決

110年度訴字第2418號

原      告  林麗珠

訴訟代理人  李岳洋律師

            蔣子謙律師

被      告  哲在工程有限公司



            哲在營造有限公司



兼 上二 人

法定代理人  吳昇億



被      告  哲在基礎營造工程有限公司



兼  上一人

法定代理人  吳聖勻

上五人共同

訴訟代理人  謝世瑩律師

被      告  磊立工程有限公司



兼  上一人

法定代理人  吳吉莨

被      告  曾宗德

上三人共同

訴訟代理人  商桓朧律師 

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年12月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告起訴原訴之聲明為：被告哲在工程有限公司（下稱哲在工程公司）、被告哲在營造有限公司（下稱哲在營造公司）、被告吳昇億、被告哲在基礎營造工程有限公司（下稱哲在基礎公司）、被告吳聖勻、被告磊立工程有限公司（下稱磊立公司）、被告吳吉莨應連帶給付原告新臺幣（下同）360萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷一第12頁），嗣追加起訴被告曾宗德（見本院卷一第221至222頁），並變更及追加聲明（下稱變更追加後聲明）為：㈠先位部分：被告應連帶給付原告1,806萬2,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡備位部分：①被告哲在工程公司應給付原告884萬7,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；②被告哲在營造公司應給付原告595萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；③被告哲在基礎公司應給付原告326萬5,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷三第135頁）。經核原告所為訴之變更及追加與前揭規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：伊前與訴外人鑫聖營造股份有限公司（下稱鑫聖公司，負責人為訴外人游志誠）訂定金錢消費借貸契約，伊為貸與人，鑫聖公司為借用人。鑫聖公司為擔保對伊之債務，將其對被告哲在工程公司、哲在營造公司、哲在基礎公司（下稱哲在等3公司）之債權，及鑫聖公司對被告哲在等3公司之票據債權（即附表編號1至6所示之6紙支票），以新債清償之方式讓與伊。惟伊向被告哲在等3公司提示上開6紙支票時，被告哲在等3公司以清償困難為由，要求伊允許延期清償，且被告吳昇億承諾清償，並先將附表編號6所示支票兌現以取信伊。伊嗣於民國108年11月24日與被告吳昇億相約於新北市新莊區某處，約定由被告吳昇億持其他到期日較晚之支票向伊換回附表編號1至5所示支票（下合稱系爭支票①），然當日被告吳昇億係委託被告曾宗德持附表編號7至11所示支票（下合稱系爭支票②）到場，伊遂當場聯繫被告吳昇億，口頭成立消費借貸契約，並同意由伊以系爭支票①與被告曾宗德交換系爭支票②。詎原告持系爭支票②向銀行提示時，竟遭退票，伊驚覺受騙，遂向被告吳昇億、吳吉莨等人聯繫，然渠等均置之不理，被告自應連帶賠償1,806萬2,500元。縱令無詐騙情事，然伊確於108年11月24日與被告哲在等3公司間成立金錢消費借貸契約，且伊以系爭支票①代替現金交付被告哲在等3公司之員工即被告曾宗德，並由被告曾宗德替被告哲在等3公司交付系爭支票②作為新債清償。然伊提示系爭支票②未獲兌現，舊債務因新債務未履行而不消滅，被告哲在等3公司仍應分別按附表編號1至5所示簽發支票之金額返還消費借貸款。爰就先位部分依民法第184條第1項、第185條第1項、第28條、公司法第23條第2項規定，備位部分依民法第478條規定，提起本件訴訟等情。並聲明：㈠如前述變更追加後聲明所載；㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告均聲明：①原告之訴及假執行之聲請均駁回；②如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。並答辯如下：

　㈠被告哲在等3公司、吳昇億、吳聖勻部分：

　⒈被告吳昇億為被告哲在等3公司之實際負責人（被告哲在基礎公司登記負責人為被告吳昇億之胞妹即被告吳聖勻），多年前經由被告吳吉莨等友人介紹認識鑫聖公司之負責人游志誠。游志誠於108年8月前多次以其有資金周轉需求，欲以其個人或鑫聖公司之支票向被告吳昇億借用公司支票，供其向他人調借現金。被告吳昇億為此曾多次向被告吳吉莨打聽游志誠之財務及鑫聖公司之營業狀況，被告吳吉莨均以游志誠開的車都相當高級且鑫聖公司營業狀況相當良好等語回覆，被告吳昇億始將其公司支票出借游志誠，游志誠則以其個人或鑫聖公司之支票交付被告吳昇億作為擔保及清償之用，且支票均有如期兌現。至108年8月間，游志誠欲再向被告吳昇億借用公司支票周轉，且以前開做法作為擔保及清償之用，被告吳昇億不疑有他而同意所請。游志誠隨即委請訴外人柯曉峰等人攜帶其個人或鑫聖公司為發票人之13紙支票交付被告吳昇億，由被告吳昇億再將以被告哲在等3公司為發票人之13紙支票（包含附表編號1至6之支票）交付柯曉峰等人。至108年11月13日，游志誠向被告吳昇億佯稱其前所交付之支票票期將屆，尚缺400萬元資金過票，請被告吳昇億再借其400萬元之支票，供其向他人周轉現金過票云云，被告吳昇億亦不疑有他而同意所請。游志誠遂將面額400萬元本票交付被告吳昇億，被告吳昇億再簽發面額400萬元支票交付游志誠。

　⒉詎被告吳昇億屆期提示游志誠簽發之支票未獲兌現，且游志誠亦避不見面、行蹤成謎，游志誠交付被告吳昇億之其餘支票、本票，恐將無法如期兌現，則被告吳昇億交付游志誠之支票亦恐將跳票而受有損害。被告吳昇億旋即於108年11月22日具狀對游志誠提出刑事詐欺告訴，惟游志誠經臺灣新北地方檢察署多次傳喚未到，業於109年3月31日遭發布通緝。又經被告吳昇億向柯曉峰等人打聽後，獲悉被告吳昇億交付游志誠之部分支票係流向原告，被告吳昇億遂設法籌資讓前開支票兌現，並請被告吳吉莨設法向原告取回系爭支票①，嗣被告吳吉莨始自行決意簽發系爭支票②向原告換回系爭支票①。

　⒊游志誠係以其個人支票、本票及鑫聖公司支票交付被告吳昇億，並向被告哲在等3公司借用支票，向原告或他人調借現金周轉，游志誠或鑫聖公司對被告哲在等3公司並無債權或票據債權存在，亦無從將該債權轉讓與原告。再者，被告吳吉莨係因前述原因始自行決意簽發系爭支票②，向原告換回系爭支票①，被告吳昇億、吳聖勻未曾與被告吳吉莨共同向原告佯稱磊立公司開立之支票必能兌現或請求以系爭支票②換回系爭支票①。是縱使被告吳吉莨因故未能兌現系爭支票②，亦與被告吳昇億、吳聖勻無關，被告吳昇億、吳聖勻並無與被告吳吉莨共同詐欺原告。況原告告訴被告吳昇億、吳吉莨涉嫌共同詐欺案件，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官為不起訴處分。被告吳昇億、吳聖勻對原告並無其所指之詐欺侵權行為，原告請求被告吳昇億、吳聖勻及哲在等3公司負連帶賠償責任，並無理由等語。

　㈡被告磊立公司、吳吉莨、曾宗德部分：

　  被告磊立公司曾於108年11、12月間簽發系爭支票②，雖經付款人以存款不足拒絕往來為由退票，惟被告磊立公司僅有票據債務不履行之情事，被告吳吉莨、曾宗德亦未對原告有何侵害權利之行為，均無原告所稱之侵權行為，被告吳吉莨亦不構成公司法第23條第2項之賠償責任。被告吳吉莨代表被告磊立公司簽發系爭支票②之緣由，係因被告吳昇億係透過被告吳吉莨才認識游志誠，在游志誠發生財務危機後，被告吳吉莨因感對被告吳昇億有所虧欠，故前往游志誠經營之公司商討此事，被告吳吉莨雖未與游志誠碰面，卻聽聞其父將於半年內協助解決游志誠之債務，被告吳吉莨不疑有他，始決意簽發系爭支票②，並請託被告曾宗德持以向原告換回系爭支票①。惟游志誠之債務未獲處理，係被告吳吉莨、曾宗德始料未及，且被告曾宗德未曾向原告佯稱磊立公司之系爭支票②必能兌現。姑不論原告主張其與被告吳昇億約定於108年11月23日由被告吳昇億持到期日較晚之被告哲在等3公司支票換回系爭支票①，惟當日被告吳昇億僅派被告曾宗德持系爭支票②到場，原告遂當場致電吳昇億云云，顯非屬實，縱令屬實，被告曾宗德充其量僅為單純跑腿之人，顯無任何侵權行為可言等語，資為抗辯。

三、本院之判斷：

　㈠被告吳昇億為被告哲在等3公司之實際負責人；游志誠為鑫聖公司之實際負責人；柯曉峰受僱於鑫聖公司，受游志誠指揮監督；被告曾宗德曾於108年11月24日持系爭支票②，與原告交換系爭支票①；系爭支票②嗣經提示，均遭退票等事實，為兩造所不爭執（見本院卷三第59、79、88、101、128、137、139頁），並有如附表所示支票（含系爭支票①、系爭支票②）、系爭支票②之退票理由單為憑（見本院卷一第19至35頁），堪信屬實。

　㈡先位部分：

  ⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第184條第1項、第185條第1項分別定有明文。而侵權行為之成立，須行為人具歸責性、違法性之不法行為，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。如原告未舉證證明侵權行為之成立要件，自不能請求損害賠償。又數人共同不法侵害他人之權利者，對於被害人所受損害，所以應負連帶賠償責任，係因數人之行為共同構成違法行為之原因或條件，因而發生同一損害，具有行為關連共同性之故（最高法院85年度台上字第139號判決意旨參照）。再按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任；公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，民法第28條、公司法第23條第2項亦分別定有明文。

  ⒉原告主張：被告吳昇億、吳聖勻、吳吉莨、曾宗德（下稱被告吳昇億等4人）共同詐欺伊，致伊受有1,806萬2,500元之損害，應與被告哲在等3公司、磊立公司負連帶賠償責任云云，固據提出如附表所示支票（含系爭支票①、系爭支票②）、系爭支票②之退票理由單、LINE簡訊對話紀錄、被告磊立公司第二類票信紀錄為憑（見本院卷一第19至35頁、第147至153頁、第229至230頁），均為被告所否認，並以前揭情詞置辯。惟觀之上開支票、退票理由單、第二類票信紀錄，至多僅能證明被告哲在等3公司簽發系爭支票①、磊立公司簽發系爭支票②及系爭支票②嗣經提示後因「存款不足」或「存款不足及拒絕往來戶」遭退票等事實，而屬票據債務之債務不履行，簡訊紀錄則係詢問票據之對話，均不足以證明被告吳昇億等4人於支票簽發時即有故意不履行並藉此向原告詐取財物之故意不法行為或故意背於善良風俗之行為存在。原告徒以供擔保之支票跳票，即遽謂被告吳昇億等4人共同對其為詐欺之侵權行為，惟未就歸責性、違法性等侵權行為之要件舉證以實其說，自難認其主張為可採。

  ⒊況原告以同一原因事實告訴被告吳昇億、吳聖勻、柯曉峰涉嫌詐欺案件，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官以110年度偵字第1469號為不起訴處分，原告聲請再議，亦經臺灣高等檢察署以110年度上聲議字第8728號處分駁回再議等節，有上開不起訴處分書、處分書可參（見本院卷一第167至173頁、第191至193頁）。稽之原告於該案警詢及偵訊時陳稱：游志誠是伊朋友的兒子，游志誠父親在大陸有很大的工廠；游志誠拿著公司簡介、營業人銷售額與稅額申報書和綜合營造業登記證書邀請伊投資建案等語（見本院卷二第26、35頁），足見原告係基於朋友關係認識游志誠，且已充分評估游志誠之資金狀況；參以借用客票作為擔保，屬一般商業實務運作常情，發票人未必全然知悉所欲擔保之原因關係，原告復未舉證證明被告有取得原告出借之款項，抑或被告吳昇億等4人與游志誠間就詐欺原告財物有何行為關連共同，益徵原告主張被告吳昇億等4人共同詐欺云云，尚非有據。

  ⒋從而，原告未舉證證明被告吳昇億等4人為共同詐欺原告之侵權行為，其先位依民法第184條第1項、第185條第1項、第28條、公司法第23條第2項規定，請求被告連帶賠償1,806萬2,500元，自無可取。

　㈢備位部分：

  ⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定1個月以上之相當期限，催告返還，民法第474條、第478條分別定有明文。又消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證責任。如原告未舉證證明交付金錢及借貸意思合致之成立要件，自不能請求返還借款。

  ⒉原告主張其與被告哲在等3公司間成立消費借貸契約，無非係以其於108年11月24日以系爭支票①代替現金交付被告哲在等3公司之員工即被告曾宗德，並由被告曾宗德替被告哲在等3公司交付系爭支票②作為新債清償，然伊提示系爭支票②未獲兌現，舊債務因新債務未履行而不消滅云云為據。然被告哲在等3公司否認與原告間成立消費借貸契約，且支票為無因證券，無法僅憑系爭支票①、②之簽發證明原因關係，是以原告所提證據資料，至多僅能證明被告哲在等3公司簽發系爭支票①、磊立公司簽發系爭支票②及系爭支票②嗣經提示後因「存款不足」或「存款不足及拒絕往來戶」遭退票等事實，不足以證明原告與被告哲在等3公司間有借貸意思合致，且依原告所稱貸與鑫聖公司金錢並取得游志誠交付如附表編號1至6所示支票（含系爭支票①），依一般商業實務慣例，應係鑫聖公司以支票作為借款債務之擔保，被告曾宗德嗣於108年11月24日依指示持系爭支票②換回系爭支票①，亦僅為擔保品之更換，其真意應僅係避免被告哲在等3公司簽發之系爭支票①因跳票影響債信而已，難認原告與被告哲在等3公司間有何借貸意思合致可言。

  ⒊準此，原告未舉證證明其與被告哲在等3公司間成立金錢消費借貸契約，其備位依民法第478條規定，請求被告哲在工程公司、哲在營造公司、哲在基礎公司依序返還借款884萬7,500元、595萬元、326萬5,000元，均屬無據。

四、綜上所述，原告先位依民法第184條第1項、第185條第1項、第28條、公司法第23條第2項規定，備位依民法第478條規定，請求如變更追加後聲明所示，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 112　　年　　2 　　月　　10　　日

                  民事第六庭    法　官　賴彥魁 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 112　　年　　2 　　月　　14　　日

                                書記官　蘇莞珍

附表：

編號 發票人 發票日 票面金額 （新臺幣） 支票號碼 1 哲在工程有限公司 108年12月05日 452萬0,000元 SU0000000 2 哲在工程有限公司 108年12月05日 432萬7,500元 SU0000000 3 哲在營造有限公司 109年02月05日 214萬0,000元 SU0000000 4 哲在營造有限公司 109年02月05日 381萬0,000元 SU0000000 5 哲在基礎營造有限公司 109年02月20日 326萬5,000元 SU0000000 6 哲在工程有限公司 108年11月20日 451萬7,800元 SU0000000 7 磊立工程有限公司 109年06月30日 452萬0,000元 SU0000000 8 磊立工程有限公司 109年07月30日 432萬7,500元 SU0000000 9 磊立工程有限公司 109年08月30日 214萬0,000元 SU0000000 10 磊立工程有限公司 109年09月30日 381萬0,000元 SU0000000 11 磊立工程有限公司 109年10月30日 326萬5,000元 SU0000000 備註：⑴上開11紙支票之付款人均為板信商業銀行。       ⑵編號1至5所示支票合稱系爭支票①，金額合計1,806萬2,500元。       ⑶編號7至11所示支票合稱系爭支票②，金額合計1,806萬2,500元。     







