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/*  font-weight: bold;
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/*.he-button {
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  padding: 0 4px;
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  border-radius: 3px;
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  0%, 80%, 100% { 
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臺灣新北地方法院民事判決
110年度訴字第2471號
原      告  楊雅婷  
即反訴被告          
訴訟代理人  黃志仁律師
被      告  陳耀笙  
即反訴原告          
訴訟代理人  江曉俊律師
複 代 理人  黃光賢律師
上列當事人間請求不動產所有權移轉登記事件，經本院於民國111年8月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告楊雅婷之訴及假執行之聲請均駁回。
本訴訴訟費用由原告楊雅婷負擔。
反訴原告陳耀笙之訴及假執行之聲請均駁回。
反訴訴訟費用由反訴原告陳耀笙負擔。
    事實及理由
壹、本訴部分：　　
一、原告楊雅婷主張：
　㈠兩造前為男女朋友關係，自民國93年間起交往。兩造於99年11月19日前往「合康領賢」建案看預售屋，決定共同購買D2楝1樓及地下1樓88號車位），由兩造所有應有部分各1/2，原告楊雅婷（下稱楊雅婷）並將自己1/2所有權借名登記於被告陳耀笙（下稱陳耀笙）名下，即係後來該建案交付之新北市○○區○○路000號房屋及所坐落土地暨地下1樓88號車位(下合稱系爭房地）。系爭房地自訂金款至交屋款之買賣價金由兩造各負擔1/2，交屋後之貸款亦由兩造各負擔1/2，系爭房地貸款之每月還款額為新台幣(下同)73,082元，惟為便利計算，兩造同意以楊雅婷每月給付陳耀笙37,500元，作為楊雅婷負擔系爭房地貸款1/2之金額。兩造雖於100年5月間分手，仍循上述購買及管理系爭房地模式相安無事。詎110年間陳耀笙突向楊雅婷表示其將出售系爭房地予其母，在楊雅婷追問是否係出售陳耀笙所有之1/2應有部分時，陳耀笙拒不說明，楊雅婷為恐財產遭陳耀笙侵占而任意處分，乃110年3月17日寄發存證信函通知陳耀笙終止兩造間系爭房地之借名登記契約。為此，楊雅婷爰基於借名登記法律關係類推適用民法第541條第2項、及民法第179條規定，請求法院擇一為有利之判決如聲明第1項所示。
  ㈡另楊雅婷自100年5月至104年11月止，合計替陳耀笙代墊系爭房地貸款964,364元（下稱系爭代墊款），爰以起訴狀繕本之送達，催告陳耀笙返還，催告期滿後，依民法第478條、第179條規定，請求陳耀笙返還系爭代墊款，如聲明第2項所示。
　㈢聲明：⑴被告應將如附表所示之土地及建物所有權移轉登記予原告。⑵被告應給付原告964,364元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑶願供擔保請准宣告假執行。
二、被告陳耀笙則以：
　㈠兩造前為男女朋友關係，自93年間交往迄至100年5月間分手。於95年間兩造交往期間，共同出資購買坐落台北市○○區○○○路0段000號6樓房地(下稱寓水房地)，並借用楊雅婷名義登記為寓水房地所有權人，實則為兩造共有，應有部分各1/2。楊雅婷於兩造分手(100年5月)後持續居住於寓水房地迄至104年11月30日遷出止，故楊雅婷於上開期間每月付陳耀笙使用寓水房地之費用17,500元。其後，陳耀笙自104年12月1日起，向楊雅婷承租寓水房地居住，至110年5月31日底止始未再向楊雅婷承租寓水房地。嗣109年12月，兩造將寓水房地售出，楊雅婷本應將售出價金扣除貸款及其他必要費用後之半數分配予陳耀笙，陳耀笙為此於109年12月20日草擬協議書（下稱系爭協議書），兩造均同意協議書內容，楊雅婷應給付寓水房地結餘款10,963,439元予陳耀笙。其後，楊雅婷於110年10月19日亦擬具協議書草稿，以通訊軟體傳送陳耀笙，依楊雅婷所擬協議書，楊雅婷僅同意給付陳耀笙10,265,051元，惟陳耀笙不同意而未簽署，然楊雅婷迄今仍積欠陳耀笙售出寓水房地結餘款10,963,439元。
　㈡系爭房地係99年間由陳耀笙所購買，並無楊雅婷所稱借名登記情事，楊雅婷雖有給付系爭房地貸款，惟當時兩造為同居男女朋友關係，不能僅憑楊雅婷曾有給付系爭房地貸款逕認有借名登記乙事。兩造分手後，楊雅婷未得陳耀笙同意逕自取走系爭房地權狀。陳耀笙購入系爭房地後，楊雅婷向陳耀笙承租系爭房地以作為店面使用，兩造於100年8月份簽署系爭房地公證租約，約定租期自100年9月1日至120年8月31日止，每月由楊雅婷支付陳耀笙19,999元租金。
　㈢兩造間就系爭房地為合資契約關係，並非借名登記關係，約定未來賣出時再結算獲益。
　㈣退步言之，若鈞院認兩造間就系爭房地有借名登記關係，則楊雅婷就寓水房地應給付陳耀笙售出價金扣除貸款及其他必要費用後之半數金額計10,963,439元(下稱寓水結餘10,963,439元)，已於109年12月20日屆清償期，楊雅婷未清償，陳耀笙依民法第264條第1項同時履行抗辯，於楊雅婷未給付寓水結餘10,963,439元前，得拒絕移轉系爭房地1/2持分予楊雅婷。
　㈤楊雅婷固有支付964,344元，然此係因兩造100年5月分手後，因楊雅婷尚有繼續居住寓水房地之需求，故楊雅婷當時提議，系爭房地貸款每月約75,000元，為便利計算，約定75,000元為每月貸款總額，以楊雅婷每月給付陳耀笙37,500元作為系爭房地貸款，其餘17,500元則作為楊雅婷使用陳耀笙寓水房地一半權利之費用，經陳耀笙同意，故楊雅婷自100年8月份起迄至104年11月底此段期間，固定給付陳耀笙55,000元(即：37,500+17,500=55,000)，故並非楊雅婷代墊系爭房地貸款，陳耀笙每月收受17,500元並非無法律上原因。
  ㈥答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
貳、反訴部分：
一、反訴原告陳耀笙（下稱陳耀笙)主張：兩造於100年5月1日協議分手，由反訴被告楊雅婷（下稱楊雅婷)親筆書寫分手協議(下稱系爭附件六書面)，雙方達成合意依照該協議執行，約定20年內籌備之新診所負責人由楊雅婷任之，且因其後由楊雅婷使用系爭房地經營牙醫診所，故約定其後系爭房地每月應給付之貸款，將全數由楊雅婷負擔之，以取代陳耀笙向其收取使用系爭房地之租金代價。而系爭房地每月還款金額為每月73,082元，兩造為計算方便，同意以75,000元計算之。惟當時楊雅婷為節稅目的，兩造另行簽訂公證租約，約定每月租金為2萬元匯入陳耀笙萬泰銀行帳戶。楊雅婷應負擔之剩餘部分為55,000元則匯入陳耀笙帳戶。楊雅婷初期尚依系爭附件六書面之約定支付，惟自105年3月至5月每月短少支付35,000元，自105年6月開始迄今計6年，每月短少支付17,500元，合計短少支付1,365,000元，楊雅婷受有無須給付貸款之利益，致陳耀笙受有損害。為此，爰依系爭附件六書面契約、民法第179條規定，請求楊雅婷返還1,365,000元等語。另否認楊雅婷所稱其為陳耀笙負擔系爭房地貸款係贈與行為，系爭附件六書面內容全無贈與字樣，且依系爭附件六書面之約款可知，楊雅婷使用系爭房地，自應負擔租金，而用租金折抵陳耀笙所應負擔之貸款，核屬當然，是兩造間依系爭附件六書面，負有一定權利義務，楊雅婷並非無償替陳耀笙給付系爭房地貸款，故非贈與契約等語。聲明：反訴被告應給付反訴原告1,365,000元；願供擔保請准宣告假執行。
二、反訴被告楊雅婷則以：
　㈠否認系爭附件六書面為兩造關於系爭房地分手協議，陳耀笙自不得請求楊雅婷履行。系爭房地之貸款首期繳納日期為100年5月27日，否認系爭附件六書面為100年5月1日書寫，陳耀笙應就此負舉證責任。
  ㈡退步言之，縱鈞院認為系爭附件六書面於兩造間成立契約關係，細繹條款為楊雅婷在系爭房地之共同投資中，無償幫陳耀笙出資貸款，顯係民法第406條之贈與契約，且陳耀笙至今拒絕履行系爭房地之聯名，顯未履行贈與之負擔，楊雅婷
　　爰依民法第408條第1項、第412條第1項規定撤銷贈與，故陳耀笙除反訴請求無理由外，就系爭借款亦應依不當得利之規定返還楊雅婷如本訴訴之聲明第2項之請求等語，資為抗辯。答辯聲明：駁回反訴原告之訴；如受不利判決，反訴被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
參、下列事項為兩造不爭執，並據兩造提出相關證據以為證明，自堪信為真正：
一、兩造均為牙醫，本為男女朋友關係，自93年間起交往，迄100年5月間分手。於兩造交往期間之95年間，兩造共同出資購入內湖寓水房地，寓水房地所有權雖登記於楊雅婷名下，惟由兩造共同出資及負擔貸款，各出資1/2。
二、兩造於99年11月19日共同前往「合康領賢」建案看預售屋，其中新北市○○區○○路000號房屋及所坐落土地(下稱208號房地)之預售屋由楊雅婷單獨出資購買，系爭房地之預售屋買賣契約則以陳耀笙名義簽約。因此於付款時，除以系爭房屋貸款付款外，係合併208號房地及系爭房地之價金付款給出賣人。付款情形如下：㈠系爭房地訂金130,000元、簽約金1,850,000元，因楊雅婷當時尚未申辧支票，故向陳耀笙之母親借用支票給付予出賣人。㈡208號房地訂金130,000元、簽約金1,030,000元，因楊雅婷當時尚未申辧支票，故向陳耀笙之母親借用支票給付給出賣人。㈢208號房地使照核發款1,700,000元、系爭房地使照核發款2,930,000元，合計4,630,000元，由楊雅婷以面額4,630,000元、銀行為發票人之支票支付予出賣人；208號房地及系爭房地之暫收款各150,000元，合計300,000元，由楊雅婷以面額300,000元、銀行為發票人之支票支付予出賣人。㈣208號房地及系爭房地之交屋款各500,000元，合計1,000,000元，由楊雅婷以面額1,000,000元、銀行為發票人之支票支付予出賣人。事後楊雅婷將上開向陳耀笙之母借用支票金額之半數，匯款予陳耀笙。並有系爭房地之訂購預約單、預定房屋買賣合約書、合康領賢預售拆款表、合康建設股份有限公司暫收款收據、土地款收據、合康建設股份有限公司繳款通知書、銀行為發票人之支票、切結書、陳耀笙所提附件九、十、十一等件影本在卷可證（見本院卷一第19-78頁、第89-105頁、第537-541頁）。
三、100年8月間，兩造就系爭房地簽立公證租約，由楊雅婷以每月租金19,999元，向陳耀笙承租系爭房地，租期自100年9月1日至120年8月31日止。有公證書及租約影本可證（見本院卷第395-399頁）。並由楊雅婷將自己單獨所有之208號房地與系爭房地兩間打通後，供楊雅婷單獨經營牙醫診所使用（見本院卷一第440頁）。
四、陳耀笙自104年12月1日起至110年5月底止，就寓水房地與楊雅婷成立租賃契約，由陳耀笙以每月20,000元代價(逐年調漲月租2,000元)，向楊雅婷承租寓水房地（見本院卷二第85-86頁）。
五、109年間兩造同意將寓水房地以總價26,126,878元售出後，陳耀笙於109年12月20日擬定系爭協議書，內容記載寓水房地售出款兩造各半即13,063,439元，雙方同意陳耀笙領取其中之2,100,000元，並由楊雅婷於當日匯款2,100,000元至陳耀笙帳戶完畢。並有系爭協議書、陳耀笙所提律師函等影本各1件可證（見本院卷一第389、393頁）。
肆、兩造爭執事項點：
一、兩造間就系爭房地有無借名登記關係存在？原告楊雅婷依借名登記契約類推適用民法第541條第2項、及第179條規定，請求被告陳耀笙移轉系爭房地所有權登記應有部分1/2予楊雅婷，有無理由?
二、退步言之，倘若被告陳耀笙應移轉系爭房地所有權登記應有部分1/2予原告楊雅婷，則被告陳耀笙以原告楊雅婷應給付寓水結餘10,963,439元與其上開移轉系爭房地所有權登記應有部分1/2之債務，主張同時履行抗辯，有無理由？
三、原告楊雅婷依民法第478條、第179條規定，請求被告陳耀笙給付系爭代墊款964,364元，有無理由？被告陳耀笙抗辯此係原告楊雅婷使用寓水房地之對價，非不當得利，有無理由？
四、反訴原告陳耀笙依系爭附件六書面、民法第179條規定，請求反訴被告楊雅婷給付1,365,000元，有無理由？
伍、本院之判斷：
一、本訴部分：　　
  ㈠楊雅婷主張伊之系爭房地所有權1/2借名登記於陳耀笙名下等語，為陳耀笙否認，辯以：兩造間為合資契約關係等語。經查：
　  ⒈按合資契約，係二人以上為共同完成一定之目的，並約定出資及獲利比例之契約；借名登記契約，則係雙方約定一方將自己之財產以他方名義登記，仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。上述二契約之內容迥異，權利義務關係截然不同。前者重在共同出資以完成一定目的，並分享獲利；後者則側重一方就他方之財產出名登記為所有人，借名人或因此給予報酬，然出名人就該登記之財產，並未出資，更無管理、使用、處分權，自無從分享獲利。最高法院111年度台上字第1135號裁判意旨可為參照。
　  ⒉本件兩造於95年間約定各出資1/2，購買寓水房地，並約定登記於楊雅婷名下，寓水房地銀行貸款、房屋稅、地價稅等所有費用亦均各負擔1/2，嗣109年間寓水房地出售後，共同結餘26,126,878元等情，為兩造不爭執，並有兩造簽名之109年12月20日寓水房地系爭協議書影本1件可證（見本院卷一第389頁）。又兩造另於99年間約定各出資1/2，購買系爭房地預售屋，並約定以陳耀笙名義簽約，交屋後系爭房地登記於陳耀笙名下，系爭房地銀行貸款、房屋稅、地價稅等所有費用亦均各負擔1/2等事實，亦為兩造不爭執，並有系爭房地之訂購預約單、預定房屋買賣合約書、合康領賢預售拆款表、合康建設股份有限公司暫收款收據、土地款收據、合康建設股份有限公司繳款通知書、銀行為發票人之支票、切結書等件影本可證，亦有兩造間通訊軟體對話紀錄：「(楊雅婷)我覺得我們再說清楚一下。寓水和210號(按：指系爭房地)關於所有權都部分都是均分。租金就是另外的。這樣比較公平」、「(陳耀笙)好，說好就好」、「(陳耀笙)總之，貸款部分(210&寓水)雙方都各付一半。然後我租店面，你租我寓水。目前我的理解是這樣子」等語在卷足稽（見本院卷一第19-78頁、第89-105頁、第79-81頁）。由上可知，兩造於95年間就寓水房地為共同完成投資獲利之目的，約定出資及獲利比例各半，成立合資契約；並另於99年間就系爭房地亦係共同完成投資獲利之目的，約定出資及獲利比例各半之契約，成立另一合資契約。
　　⒊楊雅婷雖主張兩造間就系爭房地為借名登記契約云云，然查，系爭房地雖登記於陳耀笙名下，惟陳耀笙亦出資1/2，並非全無出資之情形，顯與借名登記契約之出名人就該登記之財產並未出資之情形不同。其次，系爭房地係由陳耀笙將之出租予楊雅婷，楊雅婷支付租金予陳耀笙，此為兩造所不爭，並有系爭房地之公證租約足憑，足認陳耀笙對系爭房地亦有管理收益之權，並非全由楊雅婷管理使用，與借名登記之財產全部由借名人管理、使用、收益之情形明顯不同。另參以寓水房地未出售前，陳耀笙自104年12月1日起至110年5月底，以月租20,000元(逐年調漲月租2,000元)向楊雅婷承租寓水房地，此情形核與兩造間前開通訊軟體對話紀錄內容所稱：「(楊雅婷)寓水和210號(按：指系爭房地)關於所有權都部分都是均分。『租金就是另外的』。這樣比較公平」、「(陳耀笙)：總之，貸款部分(210&寓水)雙方都各付一半。然後『我租店面，你租我寓水』。目前我的理解是這樣子」等語之情形相符，足認兩造間就寓水房地與系爭房地，均係各出資一半，並均有管理、使用、收益、處分權，且寓水房地出售後，兩造亦協議分配獲利，陳耀笙並經楊雅婷同意後先領取一部分獲利金額(見本院卷一第389頁，兩造簽名之系爭協議書)。依上各情，顯與借名登記契約側重一方就他方之財產出名登記為所有人，出名人就該登記之財產，並未出資，更無管理、使用、處分權，自無從分享獲利之情形不同，故楊雅婷主張系爭房地兩造間為借名登記契約云云，尚非可採。陳耀笙抗辯兩造間係合資契約關係，洵為有據。
　  ⒋按合資契約係雙方共同出資完成一定目的之契約；而合夥乃二人以上互約出資以經營共同事業之契約，二者均係契約當事人共同出資，雙方就出資及獲利比例均按約定定之，差異僅在合夥以經營共同事業為特點，則就性質不相牴觸部分，非不得類推適用民法合夥之相關規定，以定合資人間之權義歸屬(最高法院亦著有110年度台上字第2624號裁判意旨參照)。次按合夥未定有存續期間，各合夥人得聲明退夥，但應於兩個月前通知他合夥人；合夥乃二人以上互約出資之合夥人共同經營事業之契約，合夥於存續期間至少須有合夥人二人，始足以維持合夥之存在。是以，合夥存續期間若因合夥人退夥致僅剩合夥人一人時，因已不符合夥之成立要件，且其共同經營事業之目的亦無從繼續，自應認合夥之目的事業不能完成而有同法第692條第3款所列歸於解散之事由(最高法院103年度台上字第474號裁判要旨)。
　　⒌本件兩造間就系爭房地契約關係為合資契約，依上開說明，就性質不相牴觸部分，應類推適用民法合夥之相關規定。楊雅婷於110年3月17日寄發存證信函予陳耀笙雖表示終止兩造間借名登記契約（見本院卷一第319-322頁），惟參之民法第98條，其意係終止兩造間系爭房地之契約關係，亦即終止兩造間合資契約。兩造間系爭房地之合資契約，既經楊雅婷聲明退出合資，陳耀笙並於110年3月18日收受存證信函（見本院卷一第323頁），則楊雅婷聲明退出系爭房地之合資後，該合資契約僅餘陳耀笙一人，共同經營事業之目的亦無從繼續，揆諸上開最高法院所揭，自應認合資之目的事業不能完成，而有類推適用民法第692條第3款、第697條、第699條等合夥之相關規定，於未經結算，不得請求分配及移轉合資之財產。是楊雅婷逕依借名登記類推適用民法第541條第2項請求陳耀笙將如附表所示土地及建物所有權應有部分移轉登記予楊雅婷，即無可採。
　　⒍又兩造既為合資契約關係，雙方並約定將系爭房地登記於陳耀笙名下，則陳耀笙受有系爭房地登記於名下之利益，即非無法律上原因，故楊雅婷依民法第179條規定，請求陳耀笙將如附表所示土地及建物所有權應有部分移轉登記予楊雅婷，亦非正當 。
　　⒎楊雅婷請求移轉系爭房地所有權1/2既非有理由，已如上述，則本院即毋庸審究陳耀笙所主張寓水結餘10,963,439元與其上開移轉系爭房地所有權登記應有部分1/2之債務間之同時履行抗辯是否有據，附此敘明。
  ㈡楊雅婷依民法第478條、第179條規定，請求陳耀笙給付系爭代墊款964,364元，有無理由？陳耀笙抗辯此係楊雅婷使用寓水房地之對價，非不當得利，有無理由？
　　⒈兩造間就系爭房地為合資契約關係，業經本院認定如前。
　　  楊雅婷確有支付系爭代墊款964,364元，為陳耀笙所不爭執(其僅爭執支付之原因)，並有楊雅婷原證11匯款資料、原證12、13、14、15之兩造間通訊軟體對話紀錄可證，堪認為真。系爭代墊款係楊雅婷代墊陳耀笙所應支付系爭房地之各期銀行貸款，而各期銀行貸款屬兩造共同出資完成系爭房地合資之一定目的所必要之支出，如未支付，系爭房地勢必遭銀行為追償債務而拍賣，是系爭代墊款應係合資事業所積欠楊雅婷之債務，且楊雅婷已聲明退出合資，
　　　依前開說明，自應類推適用民法第692條第3款、第697條、第699條等合夥之相關規定，於未經結算，不得請求分配及移轉合資之財產。楊雅婷支付系爭代墊款既係為合資契約為共同完成投資系爭房地之目的所為之支出，自非無法律上原因，故楊雅婷依民法第179條規定，請求陳耀笙返還系爭代墊款，尚非可採。
　　⒉楊雅婷雖主張系爭代墊款係金錢借貸契約等語，然為陳耀笙否認，而楊雅婷始終未舉證證明兩造間就系爭代墊款有何金錢借貸契約之意思表示合致，是楊雅婷依借款返還請求權，請求陳耀笙返還系爭代墊款964,364元，非有理由。
　　⒊至於陳耀笙辯稱系爭代墊款此係楊雅婷使用寓水房地之對價，並非不當得利等語，雖舉兩造間原證2對話紀錄為憑，然依兩造間原證2對話紀錄內容所示，除兩造均認為對於寓水房地及系爭房地之貸款部分都是各出資一半，陳耀笙將系爭房地出租予楊雅婷，陳耀笙向楊雅婷承租寓水房地外，楊雅婷就自100年8月份起迄至104年11月底期間每月多付17,500元部分向陳耀笙稱：「我有跟你解釋過…那四年我之所以付210(指系爭房地)的全部房貸是因為『你把寓水給我住(就分手條件咩)』。我覺得欠你這分情，所以覺得房貸全我付(因為以為我會住很久)。沒想到後來你自己忘了是你自己提的分手條件。後來竟然顛倒要住寓水…照理來說這四年我多付的那部分房貸應該要還我才是…因為四年四年就打平公平啦」等語（見本院卷一第80-81頁），足認兩造100年5月間分手時，雙方係協議以寓水房地供楊雅婷無償居住使用為條件，其後因陳耀笙要求自104年12月1日起承租寓水房地，楊雅婷始遷出寓水房地。是以，兩造既於100年5月間約定寓水房地由楊雅婷無償居住使用，系爭代墊款自非楊雅婷使用寓水房地一半權利之對價，陳耀笙此部分抗辯，要無足取。
二、反訴部分：　　　
　　反訴原告陳耀笙主張兩造於100年5月1日協議分手，雙方達成分手協議，約定20年內籌備之新診所負責人由楊雅婷任之，且因其後由楊雅婷使用系爭房地經營牙醫診所，故約定其後系爭房地每月應給付之貸款，全數由楊雅婷負擔，以取代陳耀笙向其收取使用系爭房地之租金代價(下稱系爭附件六書面)。而系爭房地每月還款金額73,082元，兩造為計算方便，同意以75,000元計算之。當時兩造就系爭房地另行簽定公證租約，約定每月租金為2萬元匯入陳耀笙萬泰銀行帳戶。楊雅婷應負擔之剩餘部分為55,000元則匯入陳耀笙帳戶。楊雅婷初期尚依系爭附件六書面之約定支付，惟自105年3月至5月每月短少支付35,000元，自105年6月開始迄今計6年，每月短少支付17,500元，合計短少支付1,365,000元，爰依系爭附件六書面契約、民法第179條規定，請求楊雅婷返還1,365,000元等語，固提出系爭附件六書面1件為憑，然為楊雅婷否認，辯以上詞。查：
　㈠經本院勘驗系爭附件六書面之原本，依陳耀笙當庭所提出之筆記本(下稱系爭筆記本)，系爭附件六書面僅為系爭筆記本內之其中1頁，該筆記本之其餘各頁尚有兩造間關於系爭房地預售屋繳納各期價款之金額與匯款日期等手寫記載等情，此有本院111年6月21日言詞辯論筆錄及本院以法庭實物拍攝機當庭拍攝後之彩色列印數張可稽（見本院卷二第30頁、第49-56頁），陳耀笙當庭並表示：系爭筆記本係兩造間尚未分手、同住於寓水房地時供作為互相溝通之使用，伊不確定楊雅婷何時書寫系爭附件六書面，伊是100年4月底左右看到的，因兩造100年5月協議分手，楊雅婷拿給伊看的等語於卷（見本院卷二第31頁），參諸系爭筆記本內，除有楊雅婷書寫之系爭附件六書面外，亦尚有陳耀笙於其他頁數之書寫內容，而系爭筆記本之作用既然僅為兩造共同居住於寓水房地時作為互相留言之使用，即非當面對話之意思表示，且系爭筆記本內之系爭附件六書面該頁，下方並無兩造之簽名等各情，實無從認為系爭附件六書面係兩造間雙方意思表示合致之協議。
　㈡又系爭附件六書面內容記載：「③20年內診所負責人是我(按：指楊雅婷)の話，直接以貸款總額取代租金，但是如果中間換負責人の話，租金另議，由小寶(按：指陳耀笙)決定，但租金所得，各分一半(店5)，20年後，租金另議。④驗屋交屋完之日後的二個月，一樣是各付一半2次(店5)，第三次起，全由我付。⑤寓水處分完後，領賢聯名」等語（見本院卷二第53頁），上開第3點雖記載20年內診所負責人是楊雅婷的話，直接以貸款總額取代租金字樣，然實際上楊雅婷自100年9月1日承租系爭房地起迄今，將近長達10年之期間，均係依兩造間公證之房屋租賃契約按期支付系爭房地租金予陳耀笙(此為兩造所不爭，並有系爭房地公證書及房屋租賃契約可證)；且系爭附件六書面第5點所載「寓水處分完後，領賢(按：即系爭房地之建案名稱)聯名」，即寓水房地處分完後，系爭房地所有權由兩造各登記1/2。惟寓水房地已於109年12月間處分售出，陳耀笙迄今猶不同意系爭房地所有權登記為兩造持分各半。再者，陳耀笙於兩造105年2月間通訊軟體messanger對話紀錄中表示：「匯豐部分原貸款一半37500、你多付三個月、17500、三四五月匯豐你匯20000即可、六月開始再改回37500」（見本院卷一第249頁）。由上可證，兩造間並未就系爭附件六書面達成意思表示之合致。故陳耀笙主張系爭附件六書面係兩造間分手時達成之協議云云，為不可採。從而，陳耀笙主張依系爭附件六書面，楊雅婷短少支付1,365,000元，致陳耀笙受有損害，而依系爭附件六書面契約，請求楊雅婷返還1,365,000元云云，為無理由。
　㈢系爭附件六書面既非兩造間意思表示合致之協議，楊雅婷即無應給付而未給付之受有利益情形，故陳耀笙依民法第179條規定，請求楊雅婷返還1,365,000元云云，亦無理由，應予駁回。
參、綜上所述，㈠關於本訴部分，原告楊雅婷依借名登記契約類推適用民法第541條第2項、民法第478條、第179條規定，請求被告陳耀笙將如附表所示之土地及建物所有權移轉登記予原告楊雅婷；及請求被告陳耀笙應給付原告楊雅婷系爭代墊款964,364元並自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，均無理由，俱應駁回。原告楊雅婷之訴既無理由，其假執行之聲請失所附麗，不應准許。㈡關於反訴部分，反訴原告陳耀笙依系爭附件六書面、民法第179條規定，請求反訴被告楊雅婷給付1,365,000元，為無理由，應予駁回。反訴原告陳耀笙之訴既無理由，其假執行之聲請併駁回之。
肆、結論：依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　6 　　日
                  民事第八庭    法　官　陳翠琪
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　6 　　日
                                書記官　曾怡婷
附表：
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		土地坐落

		


		


		


		面積
(平方公尺)

		權利範圍



		


		縣市

		鄉鎮
市區

		段

		地號

		


		




		1

		新北市

		三重區

		富貴

		0000-0000

		2424.01

		20萬分之815



		建物

		


		


		


		


		


		




		編號

		建號

		基地座落

		建物面積(平方公尺)

		附屬建物用途(平方公尺)

		權利
範圍

		備註



		1

		00000-000

		新北市○○區○○段0000號建物(門牌號碼：新北市○○區○○路000號)

		層數：12層
層次：1層
面積：62.43
總面積：62.43

		陽台：10.64

		2分之1

		共有部分：同段5091建號（6104.16平方公尺，權利範圍20萬分之977）
含停車位編號88號（權利範圍20萬分之656)










臺灣新北地方法院民事判決

110年度訴字第2471號

原      告  楊雅婷  

即反訴被告          

訴訟代理人  黃志仁律師

被      告  陳耀笙  

即反訴原告          

訴訟代理人  江曉俊律師

複 代 理人  黃光賢律師

上列當事人間請求不動產所有權移轉登記事件，經本院於民國11

1年8月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告楊雅婷之訴及假執行之聲請均駁回。

本訴訴訟費用由原告楊雅婷負擔。

反訴原告陳耀笙之訴及假執行之聲請均駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告陳耀笙負擔。

    事實及理由

壹、本訴部分：　　

一、原告楊雅婷主張：

　㈠兩造前為男女朋友關係，自民國93年間起交往。兩造於99年1

    1月19日前往「合康領賢」建案看預售屋，決定共同購買D2

    楝1樓及地下1樓88號車位），由兩造所有應有部分各1/2，

    原告楊雅婷（下稱楊雅婷）並將自己1/2所有權借名登記於

    被告陳耀笙（下稱陳耀笙）名下，即係後來該建案交付之新

    北市○○區○○路000號房屋及所坐落土地暨地下1樓88號車位(

    下合稱系爭房地）。系爭房地自訂金款至交屋款之買賣價金

    由兩造各負擔1/2，交屋後之貸款亦由兩造各負擔1/2，系爭

    房地貸款之每月還款額為新台幣(下同)73,082元，惟為便利

    計算，兩造同意以楊雅婷每月給付陳耀笙37,500元，作為楊

    雅婷負擔系爭房地貸款1/2之金額。兩造雖於100年5月間分

    手，仍循上述購買及管理系爭房地模式相安無事。詎110年

    間陳耀笙突向楊雅婷表示其將出售系爭房地予其母，在楊雅

    婷追問是否係出售陳耀笙所有之1/2應有部分時，陳耀笙拒

    不說明，楊雅婷為恐財產遭陳耀笙侵占而任意處分，乃110

    年3月17日寄發存證信函通知陳耀笙終止兩造間系爭房地之

    借名登記契約。為此，楊雅婷爰基於借名登記法律關係類推

    適用民法第541條第2項、及民法第179條規定，請求法院擇

    一為有利之判決如聲明第1項所示。

  ㈡另楊雅婷自100年5月至104年11月止，合計替陳耀笙代墊系爭

    房地貸款964,364元（下稱系爭代墊款），爰以起訴狀繕本

    之送達，催告陳耀笙返還，催告期滿後，依民法第478條、

    第179條規定，請求陳耀笙返還系爭代墊款，如聲明第2項所

    示。

　㈢聲明：⑴被告應將如附表所示之土地及建物所有權移轉登記予

    原告。⑵被告應給付原告964,364元，及自起訴狀送達翌日起

    至清償日止，按年息5%計算之利息。⑶願供擔保請准宣告假

    執行。

二、被告陳耀笙則以：

　㈠兩造前為男女朋友關係，自93年間交往迄至100年5月間分手

    。於95年間兩造交往期間，共同出資購買坐落台北市○○區○○

    ○路0段000號6樓房地(下稱寓水房地)，並借用楊雅婷名義登

    記為寓水房地所有權人，實則為兩造共有，應有部分各1/2

    。楊雅婷於兩造分手(100年5月)後持續居住於寓水房地迄至

    104年11月30日遷出止，故楊雅婷於上開期間每月付陳耀笙

    使用寓水房地之費用17,500元。其後，陳耀笙自104年12月1

    日起，向楊雅婷承租寓水房地居住，至110年5月31日底止始

    未再向楊雅婷承租寓水房地。嗣109年12月，兩造將寓水房

    地售出，楊雅婷本應將售出價金扣除貸款及其他必要費用後

    之半數分配予陳耀笙，陳耀笙為此於109年12月20日草擬協

    議書（下稱系爭協議書），兩造均同意協議書內容，楊雅婷

    應給付寓水房地結餘款10,963,439元予陳耀笙。其後，楊雅

    婷於110年10月19日亦擬具協議書草稿，以通訊軟體傳送陳

    耀笙，依楊雅婷所擬協議書，楊雅婷僅同意給付陳耀笙10,2

    65,051元，惟陳耀笙不同意而未簽署，然楊雅婷迄今仍積欠

    陳耀笙售出寓水房地結餘款10,963,439元。

　㈡系爭房地係99年間由陳耀笙所購買，並無楊雅婷所稱借名登

    記情事，楊雅婷雖有給付系爭房地貸款，惟當時兩造為同居

    男女朋友關係，不能僅憑楊雅婷曾有給付系爭房地貸款逕認

    有借名登記乙事。兩造分手後，楊雅婷未得陳耀笙同意逕自

    取走系爭房地權狀。陳耀笙購入系爭房地後，楊雅婷向陳耀

    笙承租系爭房地以作為店面使用，兩造於100年8月份簽署系

    爭房地公證租約，約定租期自100年9月1日至120年8月31日

    止，每月由楊雅婷支付陳耀笙19,999元租金。

　㈢兩造間就系爭房地為合資契約關係，並非借名登記關係，約

    定未來賣出時再結算獲益。

　㈣退步言之，若鈞院認兩造間就系爭房地有借名登記關係，則

    楊雅婷就寓水房地應給付陳耀笙售出價金扣除貸款及其他必

    要費用後之半數金額計10,963,439元(下稱寓水結餘10,963,

    439元)，已於109年12月20日屆清償期，楊雅婷未清償，陳

    耀笙依民法第264條第1項同時履行抗辯，於楊雅婷未給付寓

    水結餘10,963,439元前，得拒絕移轉系爭房地1/2持分予楊

    雅婷。

　㈤楊雅婷固有支付964,344元，然此係因兩造100年5月分手後，

    因楊雅婷尚有繼續居住寓水房地之需求，故楊雅婷當時提議

    ，系爭房地貸款每月約75,000元，為便利計算，約定75,000

    元為每月貸款總額，以楊雅婷每月給付陳耀笙37,500元作為

    系爭房地貸款，其餘17,500元則作為楊雅婷使用陳耀笙寓水

    房地一半權利之費用，經陳耀笙同意，故楊雅婷自100年8月

    份起迄至104年11月底此段期間，固定給付陳耀笙55,000元(

    即：37,500+17,500=55,000)，故並非楊雅婷代墊系爭房地

    貸款，陳耀笙每月收受17,500元並非無法律上原因。

  ㈥答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決

    ，願供擔保請准宣告免為假執行。

貳、反訴部分：

一、反訴原告陳耀笙（下稱陳耀笙)主張：兩造於100年5月1日協

    議分手，由反訴被告楊雅婷（下稱楊雅婷)親筆書寫分手協

    議(下稱系爭附件六書面)，雙方達成合意依照該協議執行，

    約定20年內籌備之新診所負責人由楊雅婷任之，且因其後由

    楊雅婷使用系爭房地經營牙醫診所，故約定其後系爭房地每

    月應給付之貸款，將全數由楊雅婷負擔之，以取代陳耀笙向

    其收取使用系爭房地之租金代價。而系爭房地每月還款金額

    為每月73,082元，兩造為計算方便，同意以75,000元計算之

    。惟當時楊雅婷為節稅目的，兩造另行簽訂公證租約，約定

    每月租金為2萬元匯入陳耀笙萬泰銀行帳戶。楊雅婷應負擔

    之剩餘部分為55,000元則匯入陳耀笙帳戶。楊雅婷初期尚依

    系爭附件六書面之約定支付，惟自105年3月至5月每月短少

    支付35,000元，自105年6月開始迄今計6年，每月短少支付1

    7,500元，合計短少支付1,365,000元，楊雅婷受有無須給付

    貸款之利益，致陳耀笙受有損害。為此，爰依系爭附件六書

    面契約、民法第179條規定，請求楊雅婷返還1,365,000元等

    語。另否認楊雅婷所稱其為陳耀笙負擔系爭房地貸款係贈與

    行為，系爭附件六書面內容全無贈與字樣，且依系爭附件六

    書面之約款可知，楊雅婷使用系爭房地，自應負擔租金，而

    用租金折抵陳耀笙所應負擔之貸款，核屬當然，是兩造間依

    系爭附件六書面，負有一定權利義務，楊雅婷並非無償替陳

    耀笙給付系爭房地貸款，故非贈與契約等語。聲明：反訴被

    告應給付反訴原告1,365,000元；願供擔保請准宣告假執行

    。

二、反訴被告楊雅婷則以：

　㈠否認系爭附件六書面為兩造關於系爭房地分手協議，陳耀笙

    自不得請求楊雅婷履行。系爭房地之貸款首期繳納日期為10

    0年5月27日，否認系爭附件六書面為100年5月1日書寫，陳

    耀笙應就此負舉證責任。

  ㈡退步言之，縱鈞院認為系爭附件六書面於兩造間成立契約關

    係，細繹條款為楊雅婷在系爭房地之共同投資中，無償幫陳

    耀笙出資貸款，顯係民法第406條之贈與契約，且陳耀笙至

    今拒絕履行系爭房地之聯名，顯未履行贈與之負擔，楊雅婷

　　爰依民法第408條第1項、第412條第1項規定撤銷贈與，故陳

    耀笙除反訴請求無理由外，就系爭借款亦應依不當得利之規

    定返還楊雅婷如本訴訴之聲明第2項之請求等語，資為抗辯

    。答辯聲明：駁回反訴原告之訴；如受不利判決，反訴被告

    願供擔保，請准宣告免為假執行。

參、下列事項為兩造不爭執，並據兩造提出相關證據以為證明，

    自堪信為真正：

一、兩造均為牙醫，本為男女朋友關係，自93年間起交往，迄10

    0年5月間分手。於兩造交往期間之95年間，兩造共同出資購

    入內湖寓水房地，寓水房地所有權雖登記於楊雅婷名下，惟

    由兩造共同出資及負擔貸款，各出資1/2。

二、兩造於99年11月19日共同前往「合康領賢」建案看預售屋，

    其中新北市○○區○○路000號房屋及所坐落土地(下稱208號房

    地)之預售屋由楊雅婷單獨出資購買，系爭房地之預售屋買

    賣契約則以陳耀笙名義簽約。因此於付款時，除以系爭房屋

    貸款付款外，係合併208號房地及系爭房地之價金付款給出

    賣人。付款情形如下：㈠系爭房地訂金130,000元、簽約金1,

    850,000元，因楊雅婷當時尚未申辧支票，故向陳耀笙之母

    親借用支票給付予出賣人。㈡208號房地訂金130,000元、簽

    約金1,030,000元，因楊雅婷當時尚未申辧支票，故向陳耀

    笙之母親借用支票給付給出賣人。㈢208號房地使照核發款1,

    700,000元、系爭房地使照核發款2,930,000元，合計4,630,

    000元，由楊雅婷以面額4,630,000元、銀行為發票人之支票

    支付予出賣人；208號房地及系爭房地之暫收款各150,000元

    ，合計300,000元，由楊雅婷以面額300,000元、銀行為發票

    人之支票支付予出賣人。㈣208號房地及系爭房地之交屋款各

    500,000元，合計1,000,000元，由楊雅婷以面額1,000,000

    元、銀行為發票人之支票支付予出賣人。事後楊雅婷將上開

    向陳耀笙之母借用支票金額之半數，匯款予陳耀笙。並有系

    爭房地之訂購預約單、預定房屋買賣合約書、合康領賢預售

    拆款表、合康建設股份有限公司暫收款收據、土地款收據、

    合康建設股份有限公司繳款通知書、銀行為發票人之支票、

    切結書、陳耀笙所提附件九、十、十一等件影本在卷可證（

    見本院卷一第19-78頁、第89-105頁、第537-541頁）。

三、100年8月間，兩造就系爭房地簽立公證租約，由楊雅婷以每

    月租金19,999元，向陳耀笙承租系爭房地，租期自100年9月

    1日至120年8月31日止。有公證書及租約影本可證（見本院

    卷第395-399頁）。並由楊雅婷將自己單獨所有之208號房地

    與系爭房地兩間打通後，供楊雅婷單獨經營牙醫診所使用（

    見本院卷一第440頁）。

四、陳耀笙自104年12月1日起至110年5月底止，就寓水房地與楊

    雅婷成立租賃契約，由陳耀笙以每月20,000元代價(逐年調

    漲月租2,000元)，向楊雅婷承租寓水房地（見本院卷二第85

    -86頁）。

五、109年間兩造同意將寓水房地以總價26,126,878元售出後，

    陳耀笙於109年12月20日擬定系爭協議書，內容記載寓水房

    地售出款兩造各半即13,063,439元，雙方同意陳耀笙領取其

    中之2,100,000元，並由楊雅婷於當日匯款2,100,000元至陳

    耀笙帳戶完畢。並有系爭協議書、陳耀笙所提律師函等影本

    各1件可證（見本院卷一第389、393頁）。

肆、兩造爭執事項點：

一、兩造間就系爭房地有無借名登記關係存在？原告楊雅婷依借

    名登記契約類推適用民法第541條第2項、及第179條規定，

    請求被告陳耀笙移轉系爭房地所有權登記應有部分1/2予楊

    雅婷，有無理由?

二、退步言之，倘若被告陳耀笙應移轉系爭房地所有權登記應有

    部分1/2予原告楊雅婷，則被告陳耀笙以原告楊雅婷應給付

    寓水結餘10,963,439元與其上開移轉系爭房地所有權登記應

    有部分1/2之債務，主張同時履行抗辯，有無理由？

三、原告楊雅婷依民法第478條、第179條規定，請求被告陳耀笙

    給付系爭代墊款964,364元，有無理由？被告陳耀笙抗辯此

    係原告楊雅婷使用寓水房地之對價，非不當得利，有無理由

    ？

四、反訴原告陳耀笙依系爭附件六書面、民法第179條規定，請

    求反訴被告楊雅婷給付1,365,000元，有無理由？

伍、本院之判斷：

一、本訴部分：　　

  ㈠楊雅婷主張伊之系爭房地所有權1/2借名登記於陳耀笙名下等

    語，為陳耀笙否認，辯以：兩造間為合資契約關係等語。經

    查：

　  ⒈按合資契約，係二人以上為共同完成一定之目的，並約定

      出資及獲利比例之契約；借名登記契約，則係雙方約定一

      方將自己之財產以他方名義登記，仍由自己管理、使用、

      處分，他方允就該財產為出名登記之契約。上述二契約之

      內容迥異，權利義務關係截然不同。前者重在共同出資以

      完成一定目的，並分享獲利；後者則側重一方就他方之財

      產出名登記為所有人，借名人或因此給予報酬，然出名人

      就該登記之財產，並未出資，更無管理、使用、處分權，

      自無從分享獲利。最高法院111年度台上字第1135號裁判

      意旨可為參照。

　  ⒉本件兩造於95年間約定各出資1/2，購買寓水房地，並約定

      登記於楊雅婷名下，寓水房地銀行貸款、房屋稅、地價稅

      等所有費用亦均各負擔1/2，嗣109年間寓水房地出售後，

      共同結餘26,126,878元等情，為兩造不爭執，並有兩造簽

      名之109年12月20日寓水房地系爭協議書影本1件可證（見

      本院卷一第389頁）。又兩造另於99年間約定各出資1/2，

      購買系爭房地預售屋，並約定以陳耀笙名義簽約，交屋後

      系爭房地登記於陳耀笙名下，系爭房地銀行貸款、房屋稅

      、地價稅等所有費用亦均各負擔1/2等事實，亦為兩造不

      爭執，並有系爭房地之訂購預約單、預定房屋買賣合約書

      、合康領賢預售拆款表、合康建設股份有限公司暫收款收

      據、土地款收據、合康建設股份有限公司繳款通知書、銀

      行為發票人之支票、切結書等件影本可證，亦有兩造間通

      訊軟體對話紀錄：「(楊雅婷)我覺得我們再說清楚一下。

      寓水和210號(按：指系爭房地)關於所有權都部分都是均

      分。租金就是另外的。這樣比較公平」、「(陳耀笙)好，

      說好就好」、「(陳耀笙)總之，貸款部分(210&寓水)雙方

      都各付一半。然後我租店面，你租我寓水。目前我的理解

      是這樣子」等語在卷足稽（見本院卷一第19-78頁、第89-

      105頁、第79-81頁）。由上可知，兩造於95年間就寓水房

      地為共同完成投資獲利之目的，約定出資及獲利比例各半

      ，成立合資契約；並另於99年間就系爭房地亦係共同完成

      投資獲利之目的，約定出資及獲利比例各半之契約，成立

      另一合資契約。

　　⒊楊雅婷雖主張兩造間就系爭房地為借名登記契約云云，然

      查，系爭房地雖登記於陳耀笙名下，惟陳耀笙亦出資1/2

      ，並非全無出資之情形，顯與借名登記契約之出名人就該

      登記之財產並未出資之情形不同。其次，系爭房地係由陳

      耀笙將之出租予楊雅婷，楊雅婷支付租金予陳耀笙，此為

      兩造所不爭，並有系爭房地之公證租約足憑，足認陳耀笙

      對系爭房地亦有管理收益之權，並非全由楊雅婷管理使用

      ，與借名登記之財產全部由借名人管理、使用、收益之情

      形明顯不同。另參以寓水房地未出售前，陳耀笙自104年1

      2月1日起至110年5月底，以月租20,000元(逐年調漲月租2

      ,000元)向楊雅婷承租寓水房地，此情形核與兩造間前開

      通訊軟體對話紀錄內容所稱：「(楊雅婷)寓水和210號(按

      ：指系爭房地)關於所有權都部分都是均分。『租金就是另

      外的』。這樣比較公平」、「(陳耀笙)：總之，貸款部分(

      210&寓水)雙方都各付一半。然後『我租店面，你租我寓水

      』。目前我的理解是這樣子」等語之情形相符，足認兩造

      間就寓水房地與系爭房地，均係各出資一半，並均有管理

      、使用、收益、處分權，且寓水房地出售後，兩造亦協議

      分配獲利，陳耀笙並經楊雅婷同意後先領取一部分獲利金

      額(見本院卷一第389頁，兩造簽名之系爭協議書)。依上

      各情，顯與借名登記契約側重一方就他方之財產出名登記

      為所有人，出名人就該登記之財產，並未出資，更無管理

      、使用、處分權，自無從分享獲利之情形不同，故楊雅婷

      主張系爭房地兩造間為借名登記契約云云，尚非可採。陳

      耀笙抗辯兩造間係合資契約關係，洵為有據。

　  ⒋按合資契約係雙方共同出資完成一定目的之契約；而合夥

      乃二人以上互約出資以經營共同事業之契約，二者均係契

      約當事人共同出資，雙方就出資及獲利比例均按約定定之

      ，差異僅在合夥以經營共同事業為特點，則就性質不相牴

      觸部分，非不得類推適用民法合夥之相關規定，以定合資

      人間之權義歸屬(最高法院亦著有110年度台上字第2624號

      裁判意旨參照)。次按合夥未定有存續期間，各合夥人得

      聲明退夥，但應於兩個月前通知他合夥人；合夥乃二人以

      上互約出資之合夥人共同經營事業之契約，合夥於存續期

      間至少須有合夥人二人，始足以維持合夥之存在。是以，

      合夥存續期間若因合夥人退夥致僅剩合夥人一人時，因已

      不符合夥之成立要件，且其共同經營事業之目的亦無從繼

      續，自應認合夥之目的事業不能完成而有同法第692條第3

      款所列歸於解散之事由(最高法院103年度台上字第474號

      裁判要旨)。

　　⒌本件兩造間就系爭房地契約關係為合資契約，依上開說明

      ，就性質不相牴觸部分，應類推適用民法合夥之相關規定

      。楊雅婷於110年3月17日寄發存證信函予陳耀笙雖表示終

      止兩造間借名登記契約（見本院卷一第319-322頁），惟

      參之民法第98條，其意係終止兩造間系爭房地之契約關係

      ，亦即終止兩造間合資契約。兩造間系爭房地之合資契約

      ，既經楊雅婷聲明退出合資，陳耀笙並於110年3月18日收

      受存證信函（見本院卷一第323頁），則楊雅婷聲明退出

      系爭房地之合資後，該合資契約僅餘陳耀笙一人，共同經

      營事業之目的亦無從繼續，揆諸上開最高法院所揭，自應

      認合資之目的事業不能完成，而有類推適用民法第692條

      第3款、第697條、第699條等合夥之相關規定，於未經結

      算，不得請求分配及移轉合資之財產。是楊雅婷逕依借名

      登記類推適用民法第541條第2項請求陳耀笙將如附表所示

      土地及建物所有權應有部分移轉登記予楊雅婷，即無可採

      。

　　⒍又兩造既為合資契約關係，雙方並約定將系爭房地登記於

      陳耀笙名下，則陳耀笙受有系爭房地登記於名下之利益，

      即非無法律上原因，故楊雅婷依民法第179條規定，請求

      陳耀笙將如附表所示土地及建物所有權應有部分移轉登記

      予楊雅婷，亦非正當 。

　　⒎楊雅婷請求移轉系爭房地所有權1/2既非有理由，已如上述

      ，則本院即毋庸審究陳耀笙所主張寓水結餘10,963,439元

      與其上開移轉系爭房地所有權登記應有部分1/2之債務間

      之同時履行抗辯是否有據，附此敘明。

  ㈡楊雅婷依民法第478條、第179條規定，請求陳耀笙給付系爭

    代墊款964,364元，有無理由？陳耀笙抗辯此係楊雅婷使用

    寓水房地之對價，非不當得利，有無理由？

　　⒈兩造間就系爭房地為合資契約關係，業經本院認定如前。

　　  楊雅婷確有支付系爭代墊款964,364元，為陳耀笙所不爭

      執(其僅爭執支付之原因)，並有楊雅婷原證11匯款資料、

      原證12、13、14、15之兩造間通訊軟體對話紀錄可證，堪

      認為真。系爭代墊款係楊雅婷代墊陳耀笙所應支付系爭房

      地之各期銀行貸款，而各期銀行貸款屬兩造共同出資完成

      系爭房地合資之一定目的所必要之支出，如未支付，系爭

      房地勢必遭銀行為追償債務而拍賣，是系爭代墊款應係合

      資事業所積欠楊雅婷之債務，且楊雅婷已聲明退出合資，

　　　依前開說明，自應類推適用民法第692條第3款、第697條

      、第699條等合夥之相關規定，於未經結算，不得請求分

      配及移轉合資之財產。楊雅婷支付系爭代墊款既係為合資

      契約為共同完成投資系爭房地之目的所為之支出，自非無

      法律上原因，故楊雅婷依民法第179條規定，請求陳耀笙

      返還系爭代墊款，尚非可採。

　　⒉楊雅婷雖主張系爭代墊款係金錢借貸契約等語，然為陳耀

      笙否認，而楊雅婷始終未舉證證明兩造間就系爭代墊款有

      何金錢借貸契約之意思表示合致，是楊雅婷依借款返還請

      求權，請求陳耀笙返還系爭代墊款964,364元，非有理由

      。

　　⒊至於陳耀笙辯稱系爭代墊款此係楊雅婷使用寓水房地之對

      價，並非不當得利等語，雖舉兩造間原證2對話紀錄為憑

      ，然依兩造間原證2對話紀錄內容所示，除兩造均認為對

      於寓水房地及系爭房地之貸款部分都是各出資一半，陳耀

      笙將系爭房地出租予楊雅婷，陳耀笙向楊雅婷承租寓水房

      地外，楊雅婷就自100年8月份起迄至104年11月底期間每

      月多付17,500元部分向陳耀笙稱：「我有跟你解釋過…那

      四年我之所以付210(指系爭房地)的全部房貸是因為『你把

      寓水給我住(就分手條件咩)』。我覺得欠你這分情，所以

      覺得房貸全我付(因為以為我會住很久)。沒想到後來你自

      己忘了是你自己提的分手條件。後來竟然顛倒要住寓水…

      照理來說這四年我多付的那部分房貸應該要還我才是…因

      為四年四年就打平公平啦」等語（見本院卷一第80-81頁

      ），足認兩造100年5月間分手時，雙方係協議以寓水房地

      供楊雅婷無償居住使用為條件，其後因陳耀笙要求自104

      年12月1日起承租寓水房地，楊雅婷始遷出寓水房地。是

      以，兩造既於100年5月間約定寓水房地由楊雅婷無償居住

      使用，系爭代墊款自非楊雅婷使用寓水房地一半權利之對

      價，陳耀笙此部分抗辯，要無足取。

二、反訴部分：　　　

　　反訴原告陳耀笙主張兩造於100年5月1日協議分手，雙方達

    成分手協議，約定20年內籌備之新診所負責人由楊雅婷任之

    ，且因其後由楊雅婷使用系爭房地經營牙醫診所，故約定其

    後系爭房地每月應給付之貸款，全數由楊雅婷負擔，以取代

    陳耀笙向其收取使用系爭房地之租金代價(下稱系爭附件六

    書面)。而系爭房地每月還款金額73,082元，兩造為計算方

    便，同意以75,000元計算之。當時兩造就系爭房地另行簽定

    公證租約，約定每月租金為2萬元匯入陳耀笙萬泰銀行帳戶

    。楊雅婷應負擔之剩餘部分為55,000元則匯入陳耀笙帳戶。

    楊雅婷初期尚依系爭附件六書面之約定支付，惟自105年3月

    至5月每月短少支付35,000元，自105年6月開始迄今計6年，

    每月短少支付17,500元，合計短少支付1,365,000元，爰依

    系爭附件六書面契約、民法第179條規定，請求楊雅婷返還1

    ,365,000元等語，固提出系爭附件六書面1件為憑，然為楊

    雅婷否認，辯以上詞。查：

　㈠經本院勘驗系爭附件六書面之原本，依陳耀笙當庭所提出之

    筆記本(下稱系爭筆記本)，系爭附件六書面僅為系爭筆記本

    內之其中1頁，該筆記本之其餘各頁尚有兩造間關於系爭房

    地預售屋繳納各期價款之金額與匯款日期等手寫記載等情，

    此有本院111年6月21日言詞辯論筆錄及本院以法庭實物拍攝

    機當庭拍攝後之彩色列印數張可稽（見本院卷二第30頁、第

    49-56頁），陳耀笙當庭並表示：系爭筆記本係兩造間尚未

    分手、同住於寓水房地時供作為互相溝通之使用，伊不確定

    楊雅婷何時書寫系爭附件六書面，伊是100年4月底左右看到

    的，因兩造100年5月協議分手，楊雅婷拿給伊看的等語於卷

    （見本院卷二第31頁），參諸系爭筆記本內，除有楊雅婷書

    寫之系爭附件六書面外，亦尚有陳耀笙於其他頁數之書寫內

    容，而系爭筆記本之作用既然僅為兩造共同居住於寓水房地

    時作為互相留言之使用，即非當面對話之意思表示，且系爭

    筆記本內之系爭附件六書面該頁，下方並無兩造之簽名等各

    情，實無從認為系爭附件六書面係兩造間雙方意思表示合致

    之協議。

　㈡又系爭附件六書面內容記載：「③20年內診所負責人是我(按

    ：指楊雅婷)の話，直接以貸款總額取代租金，但是如果中間

    換負責人の話，租金另議，由小寶(按：指陳耀笙)決定，但

    租金所得，各分一半(店5)，20年後，租金另議。④驗屋交屋

    完之日後的二個月，一樣是各付一半2次(店5)，第三次起，

    全由我付。⑤寓水處分完後，領賢聯名」等語（見本院卷二

    第53頁），上開第3點雖記載20年內診所負責人是楊雅婷的

    話，直接以貸款總額取代租金字樣，然實際上楊雅婷自100

    年9月1日承租系爭房地起迄今，將近長達10年之期間，均係

    依兩造間公證之房屋租賃契約按期支付系爭房地租金予陳耀

    笙(此為兩造所不爭，並有系爭房地公證書及房屋租賃契約

    可證)；且系爭附件六書面第5點所載「寓水處分完後，領賢

    (按：即系爭房地之建案名稱)聯名」，即寓水房地處分完後

    ，系爭房地所有權由兩造各登記1/2。惟寓水房地已於109年

    12月間處分售出，陳耀笙迄今猶不同意系爭房地所有權登記

    為兩造持分各半。再者，陳耀笙於兩造105年2月間通訊軟體

    messanger對話紀錄中表示：「匯豐部分原貸款一半37500、

    你多付三個月、17500、三四五月匯豐你匯20000即可、六月

    開始再改回37500」（見本院卷一第249頁）。由上可證，兩

    造間並未就系爭附件六書面達成意思表示之合致。故陳耀笙

    主張系爭附件六書面係兩造間分手時達成之協議云云，為不

    可採。從而，陳耀笙主張依系爭附件六書面，楊雅婷短少支

    付1,365,000元，致陳耀笙受有損害，而依系爭附件六書面

    契約，請求楊雅婷返還1,365,000元云云，為無理由。

　㈢系爭附件六書面既非兩造間意思表示合致之協議，楊雅婷即

    無應給付而未給付之受有利益情形，故陳耀笙依民法第179

    條規定，請求楊雅婷返還1,365,000元云云，亦無理由，應

    予駁回。

參、綜上所述，㈠關於本訴部分，原告楊雅婷依借名登記契約類

    推適用民法第541條第2項、民法第478條、第179條規定，請

    求被告陳耀笙將如附表所示之土地及建物所有權移轉登記予

    原告楊雅婷；及請求被告陳耀笙應給付原告楊雅婷系爭代墊

    款964,364元並自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5%

    計算之利息，均無理由，俱應駁回。原告楊雅婷之訴既無理

    由，其假執行之聲請失所附麗，不應准許。㈡關於反訴部分

    ，反訴原告陳耀笙依系爭附件六書面、民法第179條規定，

    請求反訴被告楊雅婷給付1,365,000元，為無理由，應予駁

    回。反訴原告陳耀笙之訴既無理由，其假執行之聲請併駁回

    之。

肆、結論：依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　6 　　日

                  民事第八庭    法　官　陳翠琪

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　6 　　日

                                書記官　曾怡婷

附表：

土地       編號 土地坐落    面積 (平方公尺) 權利範圍  縣市 鄉鎮 市區 段 地號   1 新北市 三重區 富貴 0000-0000 2424.01 20萬分之815 建物       編號 建號 基地座落 建物面積(平方公尺) 附屬建物用途(平方公尺) 權利 範圍 備註 1 00000-000 新北市○○區○○段0000號建物(門牌號碼：新北市○○區○○路000號) 層數：12層 層次：1層 面積：62.43 總面積：62.43 陽台：10.64 2分之1 共有部分：同段5091建號（6104.16平方公尺，權利範圍20萬分之977） 含停車位編號88號（權利範圍20萬分之656) 






臺灣新北地方法院民事判決
110年度訴字第2471號
原      告  楊雅婷  
即反訴被告          
訴訟代理人  黃志仁律師
被      告  陳耀笙  
即反訴原告          
訴訟代理人  江曉俊律師
複 代 理人  黃光賢律師
上列當事人間請求不動產所有權移轉登記事件，經本院於民國111年8月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告楊雅婷之訴及假執行之聲請均駁回。
本訴訴訟費用由原告楊雅婷負擔。
反訴原告陳耀笙之訴及假執行之聲請均駁回。
反訴訴訟費用由反訴原告陳耀笙負擔。
    事實及理由
壹、本訴部分：　　
一、原告楊雅婷主張：
　㈠兩造前為男女朋友關係，自民國93年間起交往。兩造於99年11月19日前往「合康領賢」建案看預售屋，決定共同購買D2楝1樓及地下1樓88號車位），由兩造所有應有部分各1/2，原告楊雅婷（下稱楊雅婷）並將自己1/2所有權借名登記於被告陳耀笙（下稱陳耀笙）名下，即係後來該建案交付之新北市○○區○○路000號房屋及所坐落土地暨地下1樓88號車位(下合稱系爭房地）。系爭房地自訂金款至交屋款之買賣價金由兩造各負擔1/2，交屋後之貸款亦由兩造各負擔1/2，系爭房地貸款之每月還款額為新台幣(下同)73,082元，惟為便利計算，兩造同意以楊雅婷每月給付陳耀笙37,500元，作為楊雅婷負擔系爭房地貸款1/2之金額。兩造雖於100年5月間分手，仍循上述購買及管理系爭房地模式相安無事。詎110年間陳耀笙突向楊雅婷表示其將出售系爭房地予其母，在楊雅婷追問是否係出售陳耀笙所有之1/2應有部分時，陳耀笙拒不說明，楊雅婷為恐財產遭陳耀笙侵占而任意處分，乃110年3月17日寄發存證信函通知陳耀笙終止兩造間系爭房地之借名登記契約。為此，楊雅婷爰基於借名登記法律關係類推適用民法第541條第2項、及民法第179條規定，請求法院擇一為有利之判決如聲明第1項所示。
  ㈡另楊雅婷自100年5月至104年11月止，合計替陳耀笙代墊系爭房地貸款964,364元（下稱系爭代墊款），爰以起訴狀繕本之送達，催告陳耀笙返還，催告期滿後，依民法第478條、第179條規定，請求陳耀笙返還系爭代墊款，如聲明第2項所示。
　㈢聲明：⑴被告應將如附表所示之土地及建物所有權移轉登記予原告。⑵被告應給付原告964,364元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑶願供擔保請准宣告假執行。
二、被告陳耀笙則以：
　㈠兩造前為男女朋友關係，自93年間交往迄至100年5月間分手。於95年間兩造交往期間，共同出資購買坐落台北市○○區○○○路0段000號6樓房地(下稱寓水房地)，並借用楊雅婷名義登記為寓水房地所有權人，實則為兩造共有，應有部分各1/2。楊雅婷於兩造分手(100年5月)後持續居住於寓水房地迄至104年11月30日遷出止，故楊雅婷於上開期間每月付陳耀笙使用寓水房地之費用17,500元。其後，陳耀笙自104年12月1日起，向楊雅婷承租寓水房地居住，至110年5月31日底止始未再向楊雅婷承租寓水房地。嗣109年12月，兩造將寓水房地售出，楊雅婷本應將售出價金扣除貸款及其他必要費用後之半數分配予陳耀笙，陳耀笙為此於109年12月20日草擬協議書（下稱系爭協議書），兩造均同意協議書內容，楊雅婷應給付寓水房地結餘款10,963,439元予陳耀笙。其後，楊雅婷於110年10月19日亦擬具協議書草稿，以通訊軟體傳送陳耀笙，依楊雅婷所擬協議書，楊雅婷僅同意給付陳耀笙10,265,051元，惟陳耀笙不同意而未簽署，然楊雅婷迄今仍積欠陳耀笙售出寓水房地結餘款10,963,439元。
　㈡系爭房地係99年間由陳耀笙所購買，並無楊雅婷所稱借名登記情事，楊雅婷雖有給付系爭房地貸款，惟當時兩造為同居男女朋友關係，不能僅憑楊雅婷曾有給付系爭房地貸款逕認有借名登記乙事。兩造分手後，楊雅婷未得陳耀笙同意逕自取走系爭房地權狀。陳耀笙購入系爭房地後，楊雅婷向陳耀笙承租系爭房地以作為店面使用，兩造於100年8月份簽署系爭房地公證租約，約定租期自100年9月1日至120年8月31日止，每月由楊雅婷支付陳耀笙19,999元租金。
　㈢兩造間就系爭房地為合資契約關係，並非借名登記關係，約定未來賣出時再結算獲益。
　㈣退步言之，若鈞院認兩造間就系爭房地有借名登記關係，則楊雅婷就寓水房地應給付陳耀笙售出價金扣除貸款及其他必要費用後之半數金額計10,963,439元(下稱寓水結餘10,963,439元)，已於109年12月20日屆清償期，楊雅婷未清償，陳耀笙依民法第264條第1項同時履行抗辯，於楊雅婷未給付寓水結餘10,963,439元前，得拒絕移轉系爭房地1/2持分予楊雅婷。
　㈤楊雅婷固有支付964,344元，然此係因兩造100年5月分手後，因楊雅婷尚有繼續居住寓水房地之需求，故楊雅婷當時提議，系爭房地貸款每月約75,000元，為便利計算，約定75,000元為每月貸款總額，以楊雅婷每月給付陳耀笙37,500元作為系爭房地貸款，其餘17,500元則作為楊雅婷使用陳耀笙寓水房地一半權利之費用，經陳耀笙同意，故楊雅婷自100年8月份起迄至104年11月底此段期間，固定給付陳耀笙55,000元(即：37,500+17,500=55,000)，故並非楊雅婷代墊系爭房地貸款，陳耀笙每月收受17,500元並非無法律上原因。
  ㈥答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
貳、反訴部分：
一、反訴原告陳耀笙（下稱陳耀笙)主張：兩造於100年5月1日協議分手，由反訴被告楊雅婷（下稱楊雅婷)親筆書寫分手協議(下稱系爭附件六書面)，雙方達成合意依照該協議執行，約定20年內籌備之新診所負責人由楊雅婷任之，且因其後由楊雅婷使用系爭房地經營牙醫診所，故約定其後系爭房地每月應給付之貸款，將全數由楊雅婷負擔之，以取代陳耀笙向其收取使用系爭房地之租金代價。而系爭房地每月還款金額為每月73,082元，兩造為計算方便，同意以75,000元計算之。惟當時楊雅婷為節稅目的，兩造另行簽訂公證租約，約定每月租金為2萬元匯入陳耀笙萬泰銀行帳戶。楊雅婷應負擔之剩餘部分為55,000元則匯入陳耀笙帳戶。楊雅婷初期尚依系爭附件六書面之約定支付，惟自105年3月至5月每月短少支付35,000元，自105年6月開始迄今計6年，每月短少支付17,500元，合計短少支付1,365,000元，楊雅婷受有無須給付貸款之利益，致陳耀笙受有損害。為此，爰依系爭附件六書面契約、民法第179條規定，請求楊雅婷返還1,365,000元等語。另否認楊雅婷所稱其為陳耀笙負擔系爭房地貸款係贈與行為，系爭附件六書面內容全無贈與字樣，且依系爭附件六書面之約款可知，楊雅婷使用系爭房地，自應負擔租金，而用租金折抵陳耀笙所應負擔之貸款，核屬當然，是兩造間依系爭附件六書面，負有一定權利義務，楊雅婷並非無償替陳耀笙給付系爭房地貸款，故非贈與契約等語。聲明：反訴被告應給付反訴原告1,365,000元；願供擔保請准宣告假執行。
二、反訴被告楊雅婷則以：
　㈠否認系爭附件六書面為兩造關於系爭房地分手協議，陳耀笙自不得請求楊雅婷履行。系爭房地之貸款首期繳納日期為100年5月27日，否認系爭附件六書面為100年5月1日書寫，陳耀笙應就此負舉證責任。
  ㈡退步言之，縱鈞院認為系爭附件六書面於兩造間成立契約關係，細繹條款為楊雅婷在系爭房地之共同投資中，無償幫陳耀笙出資貸款，顯係民法第406條之贈與契約，且陳耀笙至今拒絕履行系爭房地之聯名，顯未履行贈與之負擔，楊雅婷
　　爰依民法第408條第1項、第412條第1項規定撤銷贈與，故陳耀笙除反訴請求無理由外，就系爭借款亦應依不當得利之規定返還楊雅婷如本訴訴之聲明第2項之請求等語，資為抗辯。答辯聲明：駁回反訴原告之訴；如受不利判決，反訴被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
參、下列事項為兩造不爭執，並據兩造提出相關證據以為證明，自堪信為真正：
一、兩造均為牙醫，本為男女朋友關係，自93年間起交往，迄100年5月間分手。於兩造交往期間之95年間，兩造共同出資購入內湖寓水房地，寓水房地所有權雖登記於楊雅婷名下，惟由兩造共同出資及負擔貸款，各出資1/2。
二、兩造於99年11月19日共同前往「合康領賢」建案看預售屋，其中新北市○○區○○路000號房屋及所坐落土地(下稱208號房地)之預售屋由楊雅婷單獨出資購買，系爭房地之預售屋買賣契約則以陳耀笙名義簽約。因此於付款時，除以系爭房屋貸款付款外，係合併208號房地及系爭房地之價金付款給出賣人。付款情形如下：㈠系爭房地訂金130,000元、簽約金1,850,000元，因楊雅婷當時尚未申辧支票，故向陳耀笙之母親借用支票給付予出賣人。㈡208號房地訂金130,000元、簽約金1,030,000元，因楊雅婷當時尚未申辧支票，故向陳耀笙之母親借用支票給付給出賣人。㈢208號房地使照核發款1,700,000元、系爭房地使照核發款2,930,000元，合計4,630,000元，由楊雅婷以面額4,630,000元、銀行為發票人之支票支付予出賣人；208號房地及系爭房地之暫收款各150,000元，合計300,000元，由楊雅婷以面額300,000元、銀行為發票人之支票支付予出賣人。㈣208號房地及系爭房地之交屋款各500,000元，合計1,000,000元，由楊雅婷以面額1,000,000元、銀行為發票人之支票支付予出賣人。事後楊雅婷將上開向陳耀笙之母借用支票金額之半數，匯款予陳耀笙。並有系爭房地之訂購預約單、預定房屋買賣合約書、合康領賢預售拆款表、合康建設股份有限公司暫收款收據、土地款收據、合康建設股份有限公司繳款通知書、銀行為發票人之支票、切結書、陳耀笙所提附件九、十、十一等件影本在卷可證（見本院卷一第19-78頁、第89-105頁、第537-541頁）。
三、100年8月間，兩造就系爭房地簽立公證租約，由楊雅婷以每月租金19,999元，向陳耀笙承租系爭房地，租期自100年9月1日至120年8月31日止。有公證書及租約影本可證（見本院卷第395-399頁）。並由楊雅婷將自己單獨所有之208號房地與系爭房地兩間打通後，供楊雅婷單獨經營牙醫診所使用（見本院卷一第440頁）。
四、陳耀笙自104年12月1日起至110年5月底止，就寓水房地與楊雅婷成立租賃契約，由陳耀笙以每月20,000元代價(逐年調漲月租2,000元)，向楊雅婷承租寓水房地（見本院卷二第85-86頁）。
五、109年間兩造同意將寓水房地以總價26,126,878元售出後，陳耀笙於109年12月20日擬定系爭協議書，內容記載寓水房地售出款兩造各半即13,063,439元，雙方同意陳耀笙領取其中之2,100,000元，並由楊雅婷於當日匯款2,100,000元至陳耀笙帳戶完畢。並有系爭協議書、陳耀笙所提律師函等影本各1件可證（見本院卷一第389、393頁）。
肆、兩造爭執事項點：
一、兩造間就系爭房地有無借名登記關係存在？原告楊雅婷依借名登記契約類推適用民法第541條第2項、及第179條規定，請求被告陳耀笙移轉系爭房地所有權登記應有部分1/2予楊雅婷，有無理由?
二、退步言之，倘若被告陳耀笙應移轉系爭房地所有權登記應有部分1/2予原告楊雅婷，則被告陳耀笙以原告楊雅婷應給付寓水結餘10,963,439元與其上開移轉系爭房地所有權登記應有部分1/2之債務，主張同時履行抗辯，有無理由？
三、原告楊雅婷依民法第478條、第179條規定，請求被告陳耀笙給付系爭代墊款964,364元，有無理由？被告陳耀笙抗辯此係原告楊雅婷使用寓水房地之對價，非不當得利，有無理由？
四、反訴原告陳耀笙依系爭附件六書面、民法第179條規定，請求反訴被告楊雅婷給付1,365,000元，有無理由？
伍、本院之判斷：
一、本訴部分：　　
  ㈠楊雅婷主張伊之系爭房地所有權1/2借名登記於陳耀笙名下等語，為陳耀笙否認，辯以：兩造間為合資契約關係等語。經查：
　  ⒈按合資契約，係二人以上為共同完成一定之目的，並約定出資及獲利比例之契約；借名登記契約，則係雙方約定一方將自己之財產以他方名義登記，仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。上述二契約之內容迥異，權利義務關係截然不同。前者重在共同出資以完成一定目的，並分享獲利；後者則側重一方就他方之財產出名登記為所有人，借名人或因此給予報酬，然出名人就該登記之財產，並未出資，更無管理、使用、處分權，自無從分享獲利。最高法院111年度台上字第1135號裁判意旨可為參照。
　  ⒉本件兩造於95年間約定各出資1/2，購買寓水房地，並約定登記於楊雅婷名下，寓水房地銀行貸款、房屋稅、地價稅等所有費用亦均各負擔1/2，嗣109年間寓水房地出售後，共同結餘26,126,878元等情，為兩造不爭執，並有兩造簽名之109年12月20日寓水房地系爭協議書影本1件可證（見本院卷一第389頁）。又兩造另於99年間約定各出資1/2，購買系爭房地預售屋，並約定以陳耀笙名義簽約，交屋後系爭房地登記於陳耀笙名下，系爭房地銀行貸款、房屋稅、地價稅等所有費用亦均各負擔1/2等事實，亦為兩造不爭執，並有系爭房地之訂購預約單、預定房屋買賣合約書、合康領賢預售拆款表、合康建設股份有限公司暫收款收據、土地款收據、合康建設股份有限公司繳款通知書、銀行為發票人之支票、切結書等件影本可證，亦有兩造間通訊軟體對話紀錄：「(楊雅婷)我覺得我們再說清楚一下。寓水和210號(按：指系爭房地)關於所有權都部分都是均分。租金就是另外的。這樣比較公平」、「(陳耀笙)好，說好就好」、「(陳耀笙)總之，貸款部分(210&寓水)雙方都各付一半。然後我租店面，你租我寓水。目前我的理解是這樣子」等語在卷足稽（見本院卷一第19-78頁、第89-105頁、第79-81頁）。由上可知，兩造於95年間就寓水房地為共同完成投資獲利之目的，約定出資及獲利比例各半，成立合資契約；並另於99年間就系爭房地亦係共同完成投資獲利之目的，約定出資及獲利比例各半之契約，成立另一合資契約。
　　⒊楊雅婷雖主張兩造間就系爭房地為借名登記契約云云，然查，系爭房地雖登記於陳耀笙名下，惟陳耀笙亦出資1/2，並非全無出資之情形，顯與借名登記契約之出名人就該登記之財產並未出資之情形不同。其次，系爭房地係由陳耀笙將之出租予楊雅婷，楊雅婷支付租金予陳耀笙，此為兩造所不爭，並有系爭房地之公證租約足憑，足認陳耀笙對系爭房地亦有管理收益之權，並非全由楊雅婷管理使用，與借名登記之財產全部由借名人管理、使用、收益之情形明顯不同。另參以寓水房地未出售前，陳耀笙自104年12月1日起至110年5月底，以月租20,000元(逐年調漲月租2,000元)向楊雅婷承租寓水房地，此情形核與兩造間前開通訊軟體對話紀錄內容所稱：「(楊雅婷)寓水和210號(按：指系爭房地)關於所有權都部分都是均分。『租金就是另外的』。這樣比較公平」、「(陳耀笙)：總之，貸款部分(210&寓水)雙方都各付一半。然後『我租店面，你租我寓水』。目前我的理解是這樣子」等語之情形相符，足認兩造間就寓水房地與系爭房地，均係各出資一半，並均有管理、使用、收益、處分權，且寓水房地出售後，兩造亦協議分配獲利，陳耀笙並經楊雅婷同意後先領取一部分獲利金額(見本院卷一第389頁，兩造簽名之系爭協議書)。依上各情，顯與借名登記契約側重一方就他方之財產出名登記為所有人，出名人就該登記之財產，並未出資，更無管理、使用、處分權，自無從分享獲利之情形不同，故楊雅婷主張系爭房地兩造間為借名登記契約云云，尚非可採。陳耀笙抗辯兩造間係合資契約關係，洵為有據。
　  ⒋按合資契約係雙方共同出資完成一定目的之契約；而合夥乃二人以上互約出資以經營共同事業之契約，二者均係契約當事人共同出資，雙方就出資及獲利比例均按約定定之，差異僅在合夥以經營共同事業為特點，則就性質不相牴觸部分，非不得類推適用民法合夥之相關規定，以定合資人間之權義歸屬(最高法院亦著有110年度台上字第2624號裁判意旨參照)。次按合夥未定有存續期間，各合夥人得聲明退夥，但應於兩個月前通知他合夥人；合夥乃二人以上互約出資之合夥人共同經營事業之契約，合夥於存續期間至少須有合夥人二人，始足以維持合夥之存在。是以，合夥存續期間若因合夥人退夥致僅剩合夥人一人時，因已不符合夥之成立要件，且其共同經營事業之目的亦無從繼續，自應認合夥之目的事業不能完成而有同法第692條第3款所列歸於解散之事由(最高法院103年度台上字第474號裁判要旨)。
　　⒌本件兩造間就系爭房地契約關係為合資契約，依上開說明，就性質不相牴觸部分，應類推適用民法合夥之相關規定。楊雅婷於110年3月17日寄發存證信函予陳耀笙雖表示終止兩造間借名登記契約（見本院卷一第319-322頁），惟參之民法第98條，其意係終止兩造間系爭房地之契約關係，亦即終止兩造間合資契約。兩造間系爭房地之合資契約，既經楊雅婷聲明退出合資，陳耀笙並於110年3月18日收受存證信函（見本院卷一第323頁），則楊雅婷聲明退出系爭房地之合資後，該合資契約僅餘陳耀笙一人，共同經營事業之目的亦無從繼續，揆諸上開最高法院所揭，自應認合資之目的事業不能完成，而有類推適用民法第692條第3款、第697條、第699條等合夥之相關規定，於未經結算，不得請求分配及移轉合資之財產。是楊雅婷逕依借名登記類推適用民法第541條第2項請求陳耀笙將如附表所示土地及建物所有權應有部分移轉登記予楊雅婷，即無可採。
　　⒍又兩造既為合資契約關係，雙方並約定將系爭房地登記於陳耀笙名下，則陳耀笙受有系爭房地登記於名下之利益，即非無法律上原因，故楊雅婷依民法第179條規定，請求陳耀笙將如附表所示土地及建物所有權應有部分移轉登記予楊雅婷，亦非正當 。
　　⒎楊雅婷請求移轉系爭房地所有權1/2既非有理由，已如上述，則本院即毋庸審究陳耀笙所主張寓水結餘10,963,439元與其上開移轉系爭房地所有權登記應有部分1/2之債務間之同時履行抗辯是否有據，附此敘明。
  ㈡楊雅婷依民法第478條、第179條規定，請求陳耀笙給付系爭代墊款964,364元，有無理由？陳耀笙抗辯此係楊雅婷使用寓水房地之對價，非不當得利，有無理由？
　　⒈兩造間就系爭房地為合資契約關係，業經本院認定如前。
　　  楊雅婷確有支付系爭代墊款964,364元，為陳耀笙所不爭執(其僅爭執支付之原因)，並有楊雅婷原證11匯款資料、原證12、13、14、15之兩造間通訊軟體對話紀錄可證，堪認為真。系爭代墊款係楊雅婷代墊陳耀笙所應支付系爭房地之各期銀行貸款，而各期銀行貸款屬兩造共同出資完成系爭房地合資之一定目的所必要之支出，如未支付，系爭房地勢必遭銀行為追償債務而拍賣，是系爭代墊款應係合資事業所積欠楊雅婷之債務，且楊雅婷已聲明退出合資，
　　　依前開說明，自應類推適用民法第692條第3款、第697條、第699條等合夥之相關規定，於未經結算，不得請求分配及移轉合資之財產。楊雅婷支付系爭代墊款既係為合資契約為共同完成投資系爭房地之目的所為之支出，自非無法律上原因，故楊雅婷依民法第179條規定，請求陳耀笙返還系爭代墊款，尚非可採。
　　⒉楊雅婷雖主張系爭代墊款係金錢借貸契約等語，然為陳耀笙否認，而楊雅婷始終未舉證證明兩造間就系爭代墊款有何金錢借貸契約之意思表示合致，是楊雅婷依借款返還請求權，請求陳耀笙返還系爭代墊款964,364元，非有理由。
　　⒊至於陳耀笙辯稱系爭代墊款此係楊雅婷使用寓水房地之對價，並非不當得利等語，雖舉兩造間原證2對話紀錄為憑，然依兩造間原證2對話紀錄內容所示，除兩造均認為對於寓水房地及系爭房地之貸款部分都是各出資一半，陳耀笙將系爭房地出租予楊雅婷，陳耀笙向楊雅婷承租寓水房地外，楊雅婷就自100年8月份起迄至104年11月底期間每月多付17,500元部分向陳耀笙稱：「我有跟你解釋過…那四年我之所以付210(指系爭房地)的全部房貸是因為『你把寓水給我住(就分手條件咩)』。我覺得欠你這分情，所以覺得房貸全我付(因為以為我會住很久)。沒想到後來你自己忘了是你自己提的分手條件。後來竟然顛倒要住寓水…照理來說這四年我多付的那部分房貸應該要還我才是…因為四年四年就打平公平啦」等語（見本院卷一第80-81頁），足認兩造100年5月間分手時，雙方係協議以寓水房地供楊雅婷無償居住使用為條件，其後因陳耀笙要求自104年12月1日起承租寓水房地，楊雅婷始遷出寓水房地。是以，兩造既於100年5月間約定寓水房地由楊雅婷無償居住使用，系爭代墊款自非楊雅婷使用寓水房地一半權利之對價，陳耀笙此部分抗辯，要無足取。
二、反訴部分：　　　
　　反訴原告陳耀笙主張兩造於100年5月1日協議分手，雙方達成分手協議，約定20年內籌備之新診所負責人由楊雅婷任之，且因其後由楊雅婷使用系爭房地經營牙醫診所，故約定其後系爭房地每月應給付之貸款，全數由楊雅婷負擔，以取代陳耀笙向其收取使用系爭房地之租金代價(下稱系爭附件六書面)。而系爭房地每月還款金額73,082元，兩造為計算方便，同意以75,000元計算之。當時兩造就系爭房地另行簽定公證租約，約定每月租金為2萬元匯入陳耀笙萬泰銀行帳戶。楊雅婷應負擔之剩餘部分為55,000元則匯入陳耀笙帳戶。楊雅婷初期尚依系爭附件六書面之約定支付，惟自105年3月至5月每月短少支付35,000元，自105年6月開始迄今計6年，每月短少支付17,500元，合計短少支付1,365,000元，爰依系爭附件六書面契約、民法第179條規定，請求楊雅婷返還1,365,000元等語，固提出系爭附件六書面1件為憑，然為楊雅婷否認，辯以上詞。查：
　㈠經本院勘驗系爭附件六書面之原本，依陳耀笙當庭所提出之筆記本(下稱系爭筆記本)，系爭附件六書面僅為系爭筆記本內之其中1頁，該筆記本之其餘各頁尚有兩造間關於系爭房地預售屋繳納各期價款之金額與匯款日期等手寫記載等情，此有本院111年6月21日言詞辯論筆錄及本院以法庭實物拍攝機當庭拍攝後之彩色列印數張可稽（見本院卷二第30頁、第49-56頁），陳耀笙當庭並表示：系爭筆記本係兩造間尚未分手、同住於寓水房地時供作為互相溝通之使用，伊不確定楊雅婷何時書寫系爭附件六書面，伊是100年4月底左右看到的，因兩造100年5月協議分手，楊雅婷拿給伊看的等語於卷（見本院卷二第31頁），參諸系爭筆記本內，除有楊雅婷書寫之系爭附件六書面外，亦尚有陳耀笙於其他頁數之書寫內容，而系爭筆記本之作用既然僅為兩造共同居住於寓水房地時作為互相留言之使用，即非當面對話之意思表示，且系爭筆記本內之系爭附件六書面該頁，下方並無兩造之簽名等各情，實無從認為系爭附件六書面係兩造間雙方意思表示合致之協議。
　㈡又系爭附件六書面內容記載：「③20年內診所負責人是我(按：指楊雅婷)の話，直接以貸款總額取代租金，但是如果中間換負責人の話，租金另議，由小寶(按：指陳耀笙)決定，但租金所得，各分一半(店5)，20年後，租金另議。④驗屋交屋完之日後的二個月，一樣是各付一半2次(店5)，第三次起，全由我付。⑤寓水處分完後，領賢聯名」等語（見本院卷二第53頁），上開第3點雖記載20年內診所負責人是楊雅婷的話，直接以貸款總額取代租金字樣，然實際上楊雅婷自100年9月1日承租系爭房地起迄今，將近長達10年之期間，均係依兩造間公證之房屋租賃契約按期支付系爭房地租金予陳耀笙(此為兩造所不爭，並有系爭房地公證書及房屋租賃契約可證)；且系爭附件六書面第5點所載「寓水處分完後，領賢(按：即系爭房地之建案名稱)聯名」，即寓水房地處分完後，系爭房地所有權由兩造各登記1/2。惟寓水房地已於109年12月間處分售出，陳耀笙迄今猶不同意系爭房地所有權登記為兩造持分各半。再者，陳耀笙於兩造105年2月間通訊軟體messanger對話紀錄中表示：「匯豐部分原貸款一半37500、你多付三個月、17500、三四五月匯豐你匯20000即可、六月開始再改回37500」（見本院卷一第249頁）。由上可證，兩造間並未就系爭附件六書面達成意思表示之合致。故陳耀笙主張系爭附件六書面係兩造間分手時達成之協議云云，為不可採。從而，陳耀笙主張依系爭附件六書面，楊雅婷短少支付1,365,000元，致陳耀笙受有損害，而依系爭附件六書面契約，請求楊雅婷返還1,365,000元云云，為無理由。
　㈢系爭附件六書面既非兩造間意思表示合致之協議，楊雅婷即無應給付而未給付之受有利益情形，故陳耀笙依民法第179條規定，請求楊雅婷返還1,365,000元云云，亦無理由，應予駁回。
參、綜上所述，㈠關於本訴部分，原告楊雅婷依借名登記契約類推適用民法第541條第2項、民法第478條、第179條規定，請求被告陳耀笙將如附表所示之土地及建物所有權移轉登記予原告楊雅婷；及請求被告陳耀笙應給付原告楊雅婷系爭代墊款964,364元並自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，均無理由，俱應駁回。原告楊雅婷之訴既無理由，其假執行之聲請失所附麗，不應准許。㈡關於反訴部分，反訴原告陳耀笙依系爭附件六書面、民法第179條規定，請求反訴被告楊雅婷給付1,365,000元，為無理由，應予駁回。反訴原告陳耀笙之訴既無理由，其假執行之聲請併駁回之。
肆、結論：依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　6 　　日
                  民事第八庭    法　官　陳翠琪
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　6 　　日
                                書記官　曾怡婷
附表：
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		鄉鎮
市區
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		地號

		


		




		1

		新北市

		三重區

		富貴

		0000-0000

		2424.01

		20萬分之815
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		編號

		建號

		基地座落

		建物面積(平方公尺)

		附屬建物用途(平方公尺)

		權利
範圍

		備註



		1

		00000-000

		新北市○○區○○段0000號建物(門牌號碼：新北市○○區○○路000號)

		層數：12層
層次：1層
面積：62.43
總面積：62.43

		陽台：10.64

		2分之1

		共有部分：同段5091建號（6104.16平方公尺，權利範圍20萬分之977）
含停車位編號88號（權利範圍20萬分之656)










臺灣新北地方法院民事判決

110年度訴字第2471號

原      告  楊雅婷  

即反訴被告          

訴訟代理人  黃志仁律師

被      告  陳耀笙  

即反訴原告          

訴訟代理人  江曉俊律師

複 代 理人  黃光賢律師

上列當事人間請求不動產所有權移轉登記事件，經本院於民國111年8月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告楊雅婷之訴及假執行之聲請均駁回。

本訴訴訟費用由原告楊雅婷負擔。

反訴原告陳耀笙之訴及假執行之聲請均駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告陳耀笙負擔。

    事實及理由

壹、本訴部分：　　

一、原告楊雅婷主張：

　㈠兩造前為男女朋友關係，自民國93年間起交往。兩造於99年11月19日前往「合康領賢」建案看預售屋，決定共同購買D2楝1樓及地下1樓88號車位），由兩造所有應有部分各1/2，原告楊雅婷（下稱楊雅婷）並將自己1/2所有權借名登記於被告陳耀笙（下稱陳耀笙）名下，即係後來該建案交付之新北市○○區○○路000號房屋及所坐落土地暨地下1樓88號車位(下合稱系爭房地）。系爭房地自訂金款至交屋款之買賣價金由兩造各負擔1/2，交屋後之貸款亦由兩造各負擔1/2，系爭房地貸款之每月還款額為新台幣(下同)73,082元，惟為便利計算，兩造同意以楊雅婷每月給付陳耀笙37,500元，作為楊雅婷負擔系爭房地貸款1/2之金額。兩造雖於100年5月間分手，仍循上述購買及管理系爭房地模式相安無事。詎110年間陳耀笙突向楊雅婷表示其將出售系爭房地予其母，在楊雅婷追問是否係出售陳耀笙所有之1/2應有部分時，陳耀笙拒不說明，楊雅婷為恐財產遭陳耀笙侵占而任意處分，乃110年3月17日寄發存證信函通知陳耀笙終止兩造間系爭房地之借名登記契約。為此，楊雅婷爰基於借名登記法律關係類推適用民法第541條第2項、及民法第179條規定，請求法院擇一為有利之判決如聲明第1項所示。

  ㈡另楊雅婷自100年5月至104年11月止，合計替陳耀笙代墊系爭房地貸款964,364元（下稱系爭代墊款），爰以起訴狀繕本之送達，催告陳耀笙返還，催告期滿後，依民法第478條、第179條規定，請求陳耀笙返還系爭代墊款，如聲明第2項所示。

　㈢聲明：⑴被告應將如附表所示之土地及建物所有權移轉登記予原告。⑵被告應給付原告964,364元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑶願供擔保請准宣告假執行。

二、被告陳耀笙則以：

　㈠兩造前為男女朋友關係，自93年間交往迄至100年5月間分手。於95年間兩造交往期間，共同出資購買坐落台北市○○區○○○路0段000號6樓房地(下稱寓水房地)，並借用楊雅婷名義登記為寓水房地所有權人，實則為兩造共有，應有部分各1/2。楊雅婷於兩造分手(100年5月)後持續居住於寓水房地迄至104年11月30日遷出止，故楊雅婷於上開期間每月付陳耀笙使用寓水房地之費用17,500元。其後，陳耀笙自104年12月1日起，向楊雅婷承租寓水房地居住，至110年5月31日底止始未再向楊雅婷承租寓水房地。嗣109年12月，兩造將寓水房地售出，楊雅婷本應將售出價金扣除貸款及其他必要費用後之半數分配予陳耀笙，陳耀笙為此於109年12月20日草擬協議書（下稱系爭協議書），兩造均同意協議書內容，楊雅婷應給付寓水房地結餘款10,963,439元予陳耀笙。其後，楊雅婷於110年10月19日亦擬具協議書草稿，以通訊軟體傳送陳耀笙，依楊雅婷所擬協議書，楊雅婷僅同意給付陳耀笙10,265,051元，惟陳耀笙不同意而未簽署，然楊雅婷迄今仍積欠陳耀笙售出寓水房地結餘款10,963,439元。

　㈡系爭房地係99年間由陳耀笙所購買，並無楊雅婷所稱借名登記情事，楊雅婷雖有給付系爭房地貸款，惟當時兩造為同居男女朋友關係，不能僅憑楊雅婷曾有給付系爭房地貸款逕認有借名登記乙事。兩造分手後，楊雅婷未得陳耀笙同意逕自取走系爭房地權狀。陳耀笙購入系爭房地後，楊雅婷向陳耀笙承租系爭房地以作為店面使用，兩造於100年8月份簽署系爭房地公證租約，約定租期自100年9月1日至120年8月31日止，每月由楊雅婷支付陳耀笙19,999元租金。

　㈢兩造間就系爭房地為合資契約關係，並非借名登記關係，約定未來賣出時再結算獲益。

　㈣退步言之，若鈞院認兩造間就系爭房地有借名登記關係，則楊雅婷就寓水房地應給付陳耀笙售出價金扣除貸款及其他必要費用後之半數金額計10,963,439元(下稱寓水結餘10,963,439元)，已於109年12月20日屆清償期，楊雅婷未清償，陳耀笙依民法第264條第1項同時履行抗辯，於楊雅婷未給付寓水結餘10,963,439元前，得拒絕移轉系爭房地1/2持分予楊雅婷。

　㈤楊雅婷固有支付964,344元，然此係因兩造100年5月分手後，因楊雅婷尚有繼續居住寓水房地之需求，故楊雅婷當時提議，系爭房地貸款每月約75,000元，為便利計算，約定75,000元為每月貸款總額，以楊雅婷每月給付陳耀笙37,500元作為系爭房地貸款，其餘17,500元則作為楊雅婷使用陳耀笙寓水房地一半權利之費用，經陳耀笙同意，故楊雅婷自100年8月份起迄至104年11月底此段期間，固定給付陳耀笙55,000元(即：37,500+17,500=55,000)，故並非楊雅婷代墊系爭房地貸款，陳耀笙每月收受17,500元並非無法律上原因。

  ㈥答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

貳、反訴部分：

一、反訴原告陳耀笙（下稱陳耀笙)主張：兩造於100年5月1日協議分手，由反訴被告楊雅婷（下稱楊雅婷)親筆書寫分手協議(下稱系爭附件六書面)，雙方達成合意依照該協議執行，約定20年內籌備之新診所負責人由楊雅婷任之，且因其後由楊雅婷使用系爭房地經營牙醫診所，故約定其後系爭房地每月應給付之貸款，將全數由楊雅婷負擔之，以取代陳耀笙向其收取使用系爭房地之租金代價。而系爭房地每月還款金額為每月73,082元，兩造為計算方便，同意以75,000元計算之。惟當時楊雅婷為節稅目的，兩造另行簽訂公證租約，約定每月租金為2萬元匯入陳耀笙萬泰銀行帳戶。楊雅婷應負擔之剩餘部分為55,000元則匯入陳耀笙帳戶。楊雅婷初期尚依系爭附件六書面之約定支付，惟自105年3月至5月每月短少支付35,000元，自105年6月開始迄今計6年，每月短少支付17,500元，合計短少支付1,365,000元，楊雅婷受有無須給付貸款之利益，致陳耀笙受有損害。為此，爰依系爭附件六書面契約、民法第179條規定，請求楊雅婷返還1,365,000元等語。另否認楊雅婷所稱其為陳耀笙負擔系爭房地貸款係贈與行為，系爭附件六書面內容全無贈與字樣，且依系爭附件六書面之約款可知，楊雅婷使用系爭房地，自應負擔租金，而用租金折抵陳耀笙所應負擔之貸款，核屬當然，是兩造間依系爭附件六書面，負有一定權利義務，楊雅婷並非無償替陳耀笙給付系爭房地貸款，故非贈與契約等語。聲明：反訴被告應給付反訴原告1,365,000元；願供擔保請准宣告假執行。

二、反訴被告楊雅婷則以：

　㈠否認系爭附件六書面為兩造關於系爭房地分手協議，陳耀笙自不得請求楊雅婷履行。系爭房地之貸款首期繳納日期為100年5月27日，否認系爭附件六書面為100年5月1日書寫，陳耀笙應就此負舉證責任。

  ㈡退步言之，縱鈞院認為系爭附件六書面於兩造間成立契約關係，細繹條款為楊雅婷在系爭房地之共同投資中，無償幫陳耀笙出資貸款，顯係民法第406條之贈與契約，且陳耀笙至今拒絕履行系爭房地之聯名，顯未履行贈與之負擔，楊雅婷

　　爰依民法第408條第1項、第412條第1項規定撤銷贈與，故陳耀笙除反訴請求無理由外，就系爭借款亦應依不當得利之規定返還楊雅婷如本訴訴之聲明第2項之請求等語，資為抗辯。答辯聲明：駁回反訴原告之訴；如受不利判決，反訴被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

參、下列事項為兩造不爭執，並據兩造提出相關證據以為證明，自堪信為真正：

一、兩造均為牙醫，本為男女朋友關係，自93年間起交往，迄100年5月間分手。於兩造交往期間之95年間，兩造共同出資購入內湖寓水房地，寓水房地所有權雖登記於楊雅婷名下，惟由兩造共同出資及負擔貸款，各出資1/2。

二、兩造於99年11月19日共同前往「合康領賢」建案看預售屋，其中新北市○○區○○路000號房屋及所坐落土地(下稱208號房地)之預售屋由楊雅婷單獨出資購買，系爭房地之預售屋買賣契約則以陳耀笙名義簽約。因此於付款時，除以系爭房屋貸款付款外，係合併208號房地及系爭房地之價金付款給出賣人。付款情形如下：㈠系爭房地訂金130,000元、簽約金1,850,000元，因楊雅婷當時尚未申辧支票，故向陳耀笙之母親借用支票給付予出賣人。㈡208號房地訂金130,000元、簽約金1,030,000元，因楊雅婷當時尚未申辧支票，故向陳耀笙之母親借用支票給付給出賣人。㈢208號房地使照核發款1,700,000元、系爭房地使照核發款2,930,000元，合計4,630,000元，由楊雅婷以面額4,630,000元、銀行為發票人之支票支付予出賣人；208號房地及系爭房地之暫收款各150,000元，合計300,000元，由楊雅婷以面額300,000元、銀行為發票人之支票支付予出賣人。㈣208號房地及系爭房地之交屋款各500,000元，合計1,000,000元，由楊雅婷以面額1,000,000元、銀行為發票人之支票支付予出賣人。事後楊雅婷將上開向陳耀笙之母借用支票金額之半數，匯款予陳耀笙。並有系爭房地之訂購預約單、預定房屋買賣合約書、合康領賢預售拆款表、合康建設股份有限公司暫收款收據、土地款收據、合康建設股份有限公司繳款通知書、銀行為發票人之支票、切結書、陳耀笙所提附件九、十、十一等件影本在卷可證（見本院卷一第19-78頁、第89-105頁、第537-541頁）。

三、100年8月間，兩造就系爭房地簽立公證租約，由楊雅婷以每月租金19,999元，向陳耀笙承租系爭房地，租期自100年9月1日至120年8月31日止。有公證書及租約影本可證（見本院卷第395-399頁）。並由楊雅婷將自己單獨所有之208號房地與系爭房地兩間打通後，供楊雅婷單獨經營牙醫診所使用（見本院卷一第440頁）。

四、陳耀笙自104年12月1日起至110年5月底止，就寓水房地與楊雅婷成立租賃契約，由陳耀笙以每月20,000元代價(逐年調漲月租2,000元)，向楊雅婷承租寓水房地（見本院卷二第85-86頁）。

五、109年間兩造同意將寓水房地以總價26,126,878元售出後，陳耀笙於109年12月20日擬定系爭協議書，內容記載寓水房地售出款兩造各半即13,063,439元，雙方同意陳耀笙領取其中之2,100,000元，並由楊雅婷於當日匯款2,100,000元至陳耀笙帳戶完畢。並有系爭協議書、陳耀笙所提律師函等影本各1件可證（見本院卷一第389、393頁）。

肆、兩造爭執事項點：

一、兩造間就系爭房地有無借名登記關係存在？原告楊雅婷依借名登記契約類推適用民法第541條第2項、及第179條規定，請求被告陳耀笙移轉系爭房地所有權登記應有部分1/2予楊雅婷，有無理由?

二、退步言之，倘若被告陳耀笙應移轉系爭房地所有權登記應有部分1/2予原告楊雅婷，則被告陳耀笙以原告楊雅婷應給付寓水結餘10,963,439元與其上開移轉系爭房地所有權登記應有部分1/2之債務，主張同時履行抗辯，有無理由？

三、原告楊雅婷依民法第478條、第179條規定，請求被告陳耀笙給付系爭代墊款964,364元，有無理由？被告陳耀笙抗辯此係原告楊雅婷使用寓水房地之對價，非不當得利，有無理由？

四、反訴原告陳耀笙依系爭附件六書面、民法第179條規定，請求反訴被告楊雅婷給付1,365,000元，有無理由？

伍、本院之判斷：

一、本訴部分：　　

  ㈠楊雅婷主張伊之系爭房地所有權1/2借名登記於陳耀笙名下等語，為陳耀笙否認，辯以：兩造間為合資契約關係等語。經查：

　  ⒈按合資契約，係二人以上為共同完成一定之目的，並約定出資及獲利比例之契約；借名登記契約，則係雙方約定一方將自己之財產以他方名義登記，仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。上述二契約之內容迥異，權利義務關係截然不同。前者重在共同出資以完成一定目的，並分享獲利；後者則側重一方就他方之財產出名登記為所有人，借名人或因此給予報酬，然出名人就該登記之財產，並未出資，更無管理、使用、處分權，自無從分享獲利。最高法院111年度台上字第1135號裁判意旨可為參照。

　  ⒉本件兩造於95年間約定各出資1/2，購買寓水房地，並約定登記於楊雅婷名下，寓水房地銀行貸款、房屋稅、地價稅等所有費用亦均各負擔1/2，嗣109年間寓水房地出售後，共同結餘26,126,878元等情，為兩造不爭執，並有兩造簽名之109年12月20日寓水房地系爭協議書影本1件可證（見本院卷一第389頁）。又兩造另於99年間約定各出資1/2，購買系爭房地預售屋，並約定以陳耀笙名義簽約，交屋後系爭房地登記於陳耀笙名下，系爭房地銀行貸款、房屋稅、地價稅等所有費用亦均各負擔1/2等事實，亦為兩造不爭執，並有系爭房地之訂購預約單、預定房屋買賣合約書、合康領賢預售拆款表、合康建設股份有限公司暫收款收據、土地款收據、合康建設股份有限公司繳款通知書、銀行為發票人之支票、切結書等件影本可證，亦有兩造間通訊軟體對話紀錄：「(楊雅婷)我覺得我們再說清楚一下。寓水和210號(按：指系爭房地)關於所有權都部分都是均分。租金就是另外的。這樣比較公平」、「(陳耀笙)好，說好就好」、「(陳耀笙)總之，貸款部分(210&寓水)雙方都各付一半。然後我租店面，你租我寓水。目前我的理解是這樣子」等語在卷足稽（見本院卷一第19-78頁、第89-105頁、第79-81頁）。由上可知，兩造於95年間就寓水房地為共同完成投資獲利之目的，約定出資及獲利比例各半，成立合資契約；並另於99年間就系爭房地亦係共同完成投資獲利之目的，約定出資及獲利比例各半之契約，成立另一合資契約。

　　⒊楊雅婷雖主張兩造間就系爭房地為借名登記契約云云，然查，系爭房地雖登記於陳耀笙名下，惟陳耀笙亦出資1/2，並非全無出資之情形，顯與借名登記契約之出名人就該登記之財產並未出資之情形不同。其次，系爭房地係由陳耀笙將之出租予楊雅婷，楊雅婷支付租金予陳耀笙，此為兩造所不爭，並有系爭房地之公證租約足憑，足認陳耀笙對系爭房地亦有管理收益之權，並非全由楊雅婷管理使用，與借名登記之財產全部由借名人管理、使用、收益之情形明顯不同。另參以寓水房地未出售前，陳耀笙自104年12月1日起至110年5月底，以月租20,000元(逐年調漲月租2,000元)向楊雅婷承租寓水房地，此情形核與兩造間前開通訊軟體對話紀錄內容所稱：「(楊雅婷)寓水和210號(按：指系爭房地)關於所有權都部分都是均分。『租金就是另外的』。這樣比較公平」、「(陳耀笙)：總之，貸款部分(210&寓水)雙方都各付一半。然後『我租店面，你租我寓水』。目前我的理解是這樣子」等語之情形相符，足認兩造間就寓水房地與系爭房地，均係各出資一半，並均有管理、使用、收益、處分權，且寓水房地出售後，兩造亦協議分配獲利，陳耀笙並經楊雅婷同意後先領取一部分獲利金額(見本院卷一第389頁，兩造簽名之系爭協議書)。依上各情，顯與借名登記契約側重一方就他方之財產出名登記為所有人，出名人就該登記之財產，並未出資，更無管理、使用、處分權，自無從分享獲利之情形不同，故楊雅婷主張系爭房地兩造間為借名登記契約云云，尚非可採。陳耀笙抗辯兩造間係合資契約關係，洵為有據。

　  ⒋按合資契約係雙方共同出資完成一定目的之契約；而合夥乃二人以上互約出資以經營共同事業之契約，二者均係契約當事人共同出資，雙方就出資及獲利比例均按約定定之，差異僅在合夥以經營共同事業為特點，則就性質不相牴觸部分，非不得類推適用民法合夥之相關規定，以定合資人間之權義歸屬(最高法院亦著有110年度台上字第2624號裁判意旨參照)。次按合夥未定有存續期間，各合夥人得聲明退夥，但應於兩個月前通知他合夥人；合夥乃二人以上互約出資之合夥人共同經營事業之契約，合夥於存續期間至少須有合夥人二人，始足以維持合夥之存在。是以，合夥存續期間若因合夥人退夥致僅剩合夥人一人時，因已不符合夥之成立要件，且其共同經營事業之目的亦無從繼續，自應認合夥之目的事業不能完成而有同法第692條第3款所列歸於解散之事由(最高法院103年度台上字第474號裁判要旨)。

　　⒌本件兩造間就系爭房地契約關係為合資契約，依上開說明，就性質不相牴觸部分，應類推適用民法合夥之相關規定。楊雅婷於110年3月17日寄發存證信函予陳耀笙雖表示終止兩造間借名登記契約（見本院卷一第319-322頁），惟參之民法第98條，其意係終止兩造間系爭房地之契約關係，亦即終止兩造間合資契約。兩造間系爭房地之合資契約，既經楊雅婷聲明退出合資，陳耀笙並於110年3月18日收受存證信函（見本院卷一第323頁），則楊雅婷聲明退出系爭房地之合資後，該合資契約僅餘陳耀笙一人，共同經營事業之目的亦無從繼續，揆諸上開最高法院所揭，自應認合資之目的事業不能完成，而有類推適用民法第692條第3款、第697條、第699條等合夥之相關規定，於未經結算，不得請求分配及移轉合資之財產。是楊雅婷逕依借名登記類推適用民法第541條第2項請求陳耀笙將如附表所示土地及建物所有權應有部分移轉登記予楊雅婷，即無可採。

　　⒍又兩造既為合資契約關係，雙方並約定將系爭房地登記於陳耀笙名下，則陳耀笙受有系爭房地登記於名下之利益，即非無法律上原因，故楊雅婷依民法第179條規定，請求陳耀笙將如附表所示土地及建物所有權應有部分移轉登記予楊雅婷，亦非正當 。

　　⒎楊雅婷請求移轉系爭房地所有權1/2既非有理由，已如上述，則本院即毋庸審究陳耀笙所主張寓水結餘10,963,439元與其上開移轉系爭房地所有權登記應有部分1/2之債務間之同時履行抗辯是否有據，附此敘明。

  ㈡楊雅婷依民法第478條、第179條規定，請求陳耀笙給付系爭代墊款964,364元，有無理由？陳耀笙抗辯此係楊雅婷使用寓水房地之對價，非不當得利，有無理由？

　　⒈兩造間就系爭房地為合資契約關係，業經本院認定如前。

　　  楊雅婷確有支付系爭代墊款964,364元，為陳耀笙所不爭執(其僅爭執支付之原因)，並有楊雅婷原證11匯款資料、原證12、13、14、15之兩造間通訊軟體對話紀錄可證，堪認為真。系爭代墊款係楊雅婷代墊陳耀笙所應支付系爭房地之各期銀行貸款，而各期銀行貸款屬兩造共同出資完成系爭房地合資之一定目的所必要之支出，如未支付，系爭房地勢必遭銀行為追償債務而拍賣，是系爭代墊款應係合資事業所積欠楊雅婷之債務，且楊雅婷已聲明退出合資，

　　　依前開說明，自應類推適用民法第692條第3款、第697條、第699條等合夥之相關規定，於未經結算，不得請求分配及移轉合資之財產。楊雅婷支付系爭代墊款既係為合資契約為共同完成投資系爭房地之目的所為之支出，自非無法律上原因，故楊雅婷依民法第179條規定，請求陳耀笙返還系爭代墊款，尚非可採。

　　⒉楊雅婷雖主張系爭代墊款係金錢借貸契約等語，然為陳耀笙否認，而楊雅婷始終未舉證證明兩造間就系爭代墊款有何金錢借貸契約之意思表示合致，是楊雅婷依借款返還請求權，請求陳耀笙返還系爭代墊款964,364元，非有理由。

　　⒊至於陳耀笙辯稱系爭代墊款此係楊雅婷使用寓水房地之對價，並非不當得利等語，雖舉兩造間原證2對話紀錄為憑，然依兩造間原證2對話紀錄內容所示，除兩造均認為對於寓水房地及系爭房地之貸款部分都是各出資一半，陳耀笙將系爭房地出租予楊雅婷，陳耀笙向楊雅婷承租寓水房地外，楊雅婷就自100年8月份起迄至104年11月底期間每月多付17,500元部分向陳耀笙稱：「我有跟你解釋過…那四年我之所以付210(指系爭房地)的全部房貸是因為『你把寓水給我住(就分手條件咩)』。我覺得欠你這分情，所以覺得房貸全我付(因為以為我會住很久)。沒想到後來你自己忘了是你自己提的分手條件。後來竟然顛倒要住寓水…照理來說這四年我多付的那部分房貸應該要還我才是…因為四年四年就打平公平啦」等語（見本院卷一第80-81頁），足認兩造100年5月間分手時，雙方係協議以寓水房地供楊雅婷無償居住使用為條件，其後因陳耀笙要求自104年12月1日起承租寓水房地，楊雅婷始遷出寓水房地。是以，兩造既於100年5月間約定寓水房地由楊雅婷無償居住使用，系爭代墊款自非楊雅婷使用寓水房地一半權利之對價，陳耀笙此部分抗辯，要無足取。

二、反訴部分：　　　

　　反訴原告陳耀笙主張兩造於100年5月1日協議分手，雙方達成分手協議，約定20年內籌備之新診所負責人由楊雅婷任之，且因其後由楊雅婷使用系爭房地經營牙醫診所，故約定其後系爭房地每月應給付之貸款，全數由楊雅婷負擔，以取代陳耀笙向其收取使用系爭房地之租金代價(下稱系爭附件六書面)。而系爭房地每月還款金額73,082元，兩造為計算方便，同意以75,000元計算之。當時兩造就系爭房地另行簽定公證租約，約定每月租金為2萬元匯入陳耀笙萬泰銀行帳戶。楊雅婷應負擔之剩餘部分為55,000元則匯入陳耀笙帳戶。楊雅婷初期尚依系爭附件六書面之約定支付，惟自105年3月至5月每月短少支付35,000元，自105年6月開始迄今計6年，每月短少支付17,500元，合計短少支付1,365,000元，爰依系爭附件六書面契約、民法第179條規定，請求楊雅婷返還1,365,000元等語，固提出系爭附件六書面1件為憑，然為楊雅婷否認，辯以上詞。查：

　㈠經本院勘驗系爭附件六書面之原本，依陳耀笙當庭所提出之筆記本(下稱系爭筆記本)，系爭附件六書面僅為系爭筆記本內之其中1頁，該筆記本之其餘各頁尚有兩造間關於系爭房地預售屋繳納各期價款之金額與匯款日期等手寫記載等情，此有本院111年6月21日言詞辯論筆錄及本院以法庭實物拍攝機當庭拍攝後之彩色列印數張可稽（見本院卷二第30頁、第49-56頁），陳耀笙當庭並表示：系爭筆記本係兩造間尚未分手、同住於寓水房地時供作為互相溝通之使用，伊不確定楊雅婷何時書寫系爭附件六書面，伊是100年4月底左右看到的，因兩造100年5月協議分手，楊雅婷拿給伊看的等語於卷（見本院卷二第31頁），參諸系爭筆記本內，除有楊雅婷書寫之系爭附件六書面外，亦尚有陳耀笙於其他頁數之書寫內容，而系爭筆記本之作用既然僅為兩造共同居住於寓水房地時作為互相留言之使用，即非當面對話之意思表示，且系爭筆記本內之系爭附件六書面該頁，下方並無兩造之簽名等各情，實無從認為系爭附件六書面係兩造間雙方意思表示合致之協議。

　㈡又系爭附件六書面內容記載：「③20年內診所負責人是我(按：指楊雅婷)の話，直接以貸款總額取代租金，但是如果中間換負責人の話，租金另議，由小寶(按：指陳耀笙)決定，但租金所得，各分一半(店5)，20年後，租金另議。④驗屋交屋完之日後的二個月，一樣是各付一半2次(店5)，第三次起，全由我付。⑤寓水處分完後，領賢聯名」等語（見本院卷二第53頁），上開第3點雖記載20年內診所負責人是楊雅婷的話，直接以貸款總額取代租金字樣，然實際上楊雅婷自100年9月1日承租系爭房地起迄今，將近長達10年之期間，均係依兩造間公證之房屋租賃契約按期支付系爭房地租金予陳耀笙(此為兩造所不爭，並有系爭房地公證書及房屋租賃契約可證)；且系爭附件六書面第5點所載「寓水處分完後，領賢(按：即系爭房地之建案名稱)聯名」，即寓水房地處分完後，系爭房地所有權由兩造各登記1/2。惟寓水房地已於109年12月間處分售出，陳耀笙迄今猶不同意系爭房地所有權登記為兩造持分各半。再者，陳耀笙於兩造105年2月間通訊軟體messanger對話紀錄中表示：「匯豐部分原貸款一半37500、你多付三個月、17500、三四五月匯豐你匯20000即可、六月開始再改回37500」（見本院卷一第249頁）。由上可證，兩造間並未就系爭附件六書面達成意思表示之合致。故陳耀笙主張系爭附件六書面係兩造間分手時達成之協議云云，為不可採。從而，陳耀笙主張依系爭附件六書面，楊雅婷短少支付1,365,000元，致陳耀笙受有損害，而依系爭附件六書面契約，請求楊雅婷返還1,365,000元云云，為無理由。

　㈢系爭附件六書面既非兩造間意思表示合致之協議，楊雅婷即無應給付而未給付之受有利益情形，故陳耀笙依民法第179條規定，請求楊雅婷返還1,365,000元云云，亦無理由，應予駁回。

參、綜上所述，㈠關於本訴部分，原告楊雅婷依借名登記契約類推適用民法第541條第2項、民法第478條、第179條規定，請求被告陳耀笙將如附表所示之土地及建物所有權移轉登記予原告楊雅婷；及請求被告陳耀笙應給付原告楊雅婷系爭代墊款964,364元並自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，均無理由，俱應駁回。原告楊雅婷之訴既無理由，其假執行之聲請失所附麗，不應准許。㈡關於反訴部分，反訴原告陳耀笙依系爭附件六書面、民法第179條規定，請求反訴被告楊雅婷給付1,365,000元，為無理由，應予駁回。反訴原告陳耀笙之訴既無理由，其假執行之聲請併駁回之。

肆、結論：依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　6 　　日

                  民事第八庭    法　官　陳翠琪

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　6 　　日

                                書記官　曾怡婷

附表：

土地       編號 土地坐落    面積 (平方公尺) 權利範圍  縣市 鄉鎮 市區 段 地號   1 新北市 三重區 富貴 0000-0000 2424.01 20萬分之815 建物       編號 建號 基地座落 建物面積(平方公尺) 附屬建物用途(平方公尺) 權利 範圍 備註 1 00000-000 新北市○○區○○段0000號建物(門牌號碼：新北市○○區○○路000號) 層數：12層 層次：1層 面積：62.43 總面積：62.43 陽台：10.64 2分之1 共有部分：同段5091建號（6104.16平方公尺，權利範圍20萬分之977） 含停車位編號88號（權利範圍20萬分之656) 





